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SIMOR ANDRAS

Szilveszter irasaibol

Az irasrol

Megprobaltam
lagyan,

szeliden firni,

am

a szavak

follazadtak a papiron,
S mire

a mondat végétért,
még szabadabb lett,
keser(ibb,

mint el6szor vala.
Eltéptem

tizszer,

szazszor a papirt,

és Ujrakezdtem,

de hiaba,

a lélegzetemet
konnyebb lett volna
visszafojtanom,

mint elfojtani

azt,

amit

kimondték a szavak.
Talan

jobban gydlolték 6k,
mint én magam,

az emberiség
amitoit,

Oket,

,Az embereknek

Egy része szent apostolnak nevez,

A masik rész pedig

Szentségtelen gonosztevének."
(Peté6fi: Az apostol)

kiknek keblében

sziv helyett

undok varangyos béka van.
Hogyan irjak

lagyan,

szeliden,

amikor

iras kozben reajuk gondolok?
Ezért kellett

lelkem tuzet

magamba fojtanom,

hogy ©Onmagat eméssze el.

A masolasrol

Mialatt

masok

gondolatait

irtam le

a magaméi helyett,
vérem,

mint a Vezuv kraterében
fortyogd lava,
sistergett.

Mennyi

cslisz6-maszé gondolat,
mennyi kényv,

mi az embert

léte értelmétdl

ijeszti el.

Ezeket masolam,



hogy
ki ne fogyjon

a kenyérbdl

ném, gyermekem.
Néha egy-egy
mondatot kihagytam,
ha mindet

lefrom,
belepusztulok.
Megtizedeltem,
dehogy
megezredeltem csupan
a hazugsag
kinyomtatott seregét.
Kajanul
vigyorogtam ream
sajat bet(iim

a papirrol.

Mintha azt mondanak:

LAKi

milliékat szeretne atolelni,

ne oleljen

szivéhez hitvest, gyermeket,

mert szolgava teszik.”
Az isten,

ha lenézett reAm akkoriban,

nem hitte,
hogy

énbel6lem szallt fel Gelébe

a lélek,

melynek éjszakanként
ott fonn

csattogtak szarnyai.

A lélekro6l

A lélek

mire formaz?
Leginkabb
sasmadarra,

mely magas ormokon tanyazik,
ahonnan

egy-két szarnycsapassal
felszall az Ur elébe.
A lélek

titkot Oriz,

olyat, melyet verébszem
nem lat meg,

emberé sem,

csak nagy ritkan, amikor
az égre néz

és

szarnysuhogast hall,
am nem

angyal ropul folotte,
a lélek az,

talan éppen sajatja,
aki egy pillanatra
kiszokott beléle

és folrepilt.

A fold lakoi
elfajultanak,

midta lelkik

ugral,

nem ropdal.

De én

Oket,

bar vétkesek,
vétkokben is

folotte szeretem.
Erettiik

szélalt meg bennem

a lélek

éji utjardl visszatérve:
LEbredj,

te nem magadnak,

te masoknak szulettél!”



A nyomdarol

Amikor

a titkos nyomdat
folfedeztem,

tudtam:

ez a véletlen pillanat
ad értelmet

létemnek.

A nyomdaszok
megértették

s csodaltak muvemet.
Egy oreg

azt mondta nekem:
,On azért,

amit itt leirt,

rémesen fog lakolni.
Az ember szolga még
és azt hiszi,

a torvény szent és sérthetetlen,
a ki méas torvényt akar,
torvényszeg6.”
Tudtam:

a zsarnok

és a szolga

egyutt all bosszit
mdvemeért.

De elrejtheti-é

az igeét,

akinél

az Ur igéje van?

A nyomdagépek
mintha

harcosok lettek volna, kik
ream hallgatnak,
parancsnokukra.

Végre

nem voltam egymagam,
s e pillanat

az egyhangu,

unalmas élet

sok, sok ezer percénél tobbet ért.

A szabadulasrol

Azt mondtak:

»Szabad vagy!”,

és kinyitottak

bortondém ajtajat.

De kint

iszonyubb borton vart,
mint

odabent.

Amikor

a korulottem 1évé

vilagra néztem,
OsszegOrnyedtem

a kintol

s a szégyentol.

llyen

bdrtonbe 16ktek
bortonombdél,

odakint

borténérom lett

minden ember,

mert 6k

szolgaként éltek,

és emberméltdsagukat
vitrin mélyére

dugtak,

mint apro,

értéktelen,

semmi dolgot.

Akkor vasaroltam a fegyvert!
Ha nem végez zsarnokaval a nép,
majd végzek vele én.

Mi mast tehettem volna?
Lang ha

nem lehetek,

egy szikra tan igen,

s egy szikra is

tobb

a semminél.

De tarsakat

magamhoz nem szereztem,
tervem

ha megbukik,

masra miattam ne szalljon veszély.
A Kinti bortdn

vilagaban

halalig én nem élhetek.
Hat haljak meg el6bb!



THIERY ARPAD

Téli utazas

Frank ugy emlékezett, hogy amikor letette a telefonkagyl6t, mar nem is volt
boldog. A kollégdk elnéz6 amuldozasa azonban Ujbdél felvillanyozta, mint egy
léghajé kormanyosa, aki a felesleges sulyokat kidobalva, egyre feljebb emel-
kedik. Csakugyan boldog volt. Zsebre vagta a tanitoné levelét. Hazafelé vett
egy Uveg vOrds bort. Fényesnek latta a jovot.

Helga a csipketerités asztalnal dlt. A hét végi Ujsagokbdl szabdalta a recep-
teket, gyerekruhamodelleket, hazilag elkészithet§ jatékok leirdsat. A pesti la-
kashirdetéseket is, amelyeknek ugyan semmi hasznat nem vehette.

- A lanyod kuldi - nyujtott at egy boritékot.

A cimzés Fanny kézirdsa volt, fortelmes akombakom betlik: ,Mikulds ba-
csinak! Kedves Mikulas bacsi, kérek szépen mindenféle csemegét, és még egy
mikulast és szaloncukrokat!”

- Ez is az 6 mlve - mutatott fol Helga egy irkalapot.

Frank olvasni kezdett, aztan hirtelen Osszehajtogatta a papirt.

- Fantasztikus ...

Megfagyott a levegé.

- Mit varsz egy nyolcéves gyerekt6l? - neheztelt meg Helga.

Frank elbizonytalanodott, mint akiben blintudat tAmadt.

- Reggel elutazom - jelentette be.

- Elutazol? - dobbent meg Helga.

- Levelet kaptam egy Veszprém megyei falubél.

- Kitél?

- Egy tanitoné irt.

Frank, mint aki attél fél, hogy hazugsagban maradhat, el6kapta a zsebébdl
a levelet, és odaadta a feleségének.

- Szoval, egy tanitond - jegyezte meg Helga.

- Nem a tanitoné az érdekes, hanem, amit mondani akar.

- Egy maganyos tanitoné ...

- Honnan veszed, hogy maganyos?

Helga arca megnyult.

- Erzem.

El6vette a zsebkenddjét, de anélkil, hogy megtorolte volna az orrat vagy a
szemét, visszadugta a kotény zsebébe.

- Az 0rokos utazgatasaid! - fakadt ki. - Amiota ismerlek, nem vagy ké-
pes nyugton maradni! Arra nem gondolsz, hogy csaladod is van?

- Allandéan az eszemben vagytok.

- Képzelem__

Frank hallgatott. Helga UGjrakezdte, valamivel szelidebb hangon.

- Bemondta a radi6, hogy holnap havazas lesz.

- Akkora csak nem lesz, hogy elakadnak a vonatok.

- Dehat, épp Mikulaskor? Mi van ott? Nem is a ti megyétek!

- Fontos.



- Akkor utazz helyettem is.

- Mit akarsz ezzel mondani?

- Sajnalom, ha nem érted.

- Mikulas, Mikulas... - gylrte Frank bosszUsan zsebre a levelet.

Helga maga elé bamult.

- Ha mas nem, akkor az a hang, ahogy bejelentetted ezt az utazéast... Le-
net, hogy néha én is hibds vagyok, ezt nem is tagadom, de most faradt va-
gyok, és kulonben sem érzem jél magam. llyenkor nem lehet csodat varni t6-
lem. De én akkor is, mindig alig varom, hogy hazagyere. Igyekszem, hogy
jol érezd magad itthon, de amikor hazajossz, joforman meg se hallgatsz. Nem
érdekelnek a gondolataim. Te allandéan ilyen utazasokra késziil6dsz. Azt hi-
szed, hogy csak neked vannak gondolataid? Nekem az sincs, aki tanacsokat
adna, vagy barmiben segitene. Azt hiszed, hogy fabol vagyok? Azt hiszed,
hogy élet ez igy? Mindenrdl lemondok. Igénytelen vagyok. Csak lassan bele-
6rilok. Ram fogod, hogy ideges vagyok. De hogy miért, az nem érdekel. Tu-
dom, hogy nekem is vannak hibaim, amit te tudnal a fejemhez vagdosni, de
ha mindig csak a hibakat keressiik, akkor mi lesz veliink? En szeretlek, és
sohasem akarok rosszat neked. Nem érdemiem meg, hogy igy viselked].
Igyekszem mindent j6l csinalni. Ha valami mégse sikeril, ahogy szeretném,
rem tehetek réla. Nagyon bant, és nagyon szomorU vagyok. Az is dihit, hogy
setforgacsolédik az id6d kilénbdz6 emberekre. Az id6det idegen emberekre
pocsékolod. Azt a draga id6det...

Frank maéasnap reggel elutazott. Alighogy elindult a vonat, esni kezdett a
h6. Pesten mar szakadt. Motoros hdkotréok zorogtek fel s ala a palyaudvar
kornyéki utcadkon. A restiben varta meg a csatlakozast. A vonat pontosan in-
dult, s id6ben érkezett Veszprémbe, ott azonban megrekedt. Egy ideig a vo-
natban vartak a tovabbindulasra, kés6bb behlzédtak a f(itott varéterembe. A
sontésben Frank kért egy adag tedt rummal, aztan a hatalmas vaskalyha ko-
zelébe furakodott. A levegének flist- és katranyszaga volt. A vasutasok kiszol-
galt talpfakkal tizeltek. A rum, a nedves meleg rovidesen elnyomta Frankot.
Alpesi reggelre ébredt. A hd vakitott a korai napfényben, a szél megaéllt. Ugy
érezte: most semmi se lehetetlen. Kinézett a buddsmeleg varéterem ablakan.
A varos folétt magasodd pilspoki palota kérvonala olyan éles volt, mint a
netszet. Az ég szinébdl és a levegd (vegszerlségébdl arra kovetkeztetett, hogy
mélyen fagypont ala sillyedt a hémérséklet.

A forgalmista nem sok jot igért. A vasutvonal Otven-hatvan kilométeres
szakaszan megbénult a kozlekedés. Néhany bevagasban két-harom méter ma-
gas volt a hé. A kotrok csak reggel nyolc utan kezdtek dolgozni, és legha-
marabb csak az esti drdkban indithattak vonatot.

Frank a sontésben lehajtott két pohar rumot, aztan elindult a sinek mel-
lett. Még tizenhét kilométer vart ra.

Az arca rdvidesen keményre fagyott. A vastag salat, amit Helga kotott, a
szaja elé rogzitette, a beszivott leveg6 igy is szinte belemetszett a torkaba. Ci-
péjére rafagyott a hd, a labai elgémberedtek. Két fadarab. Id6nként, mintha
egy zenekar jatszott volna. Heged(ik, kirtdk, harsondk. Tavolabb egy apolo-
nét latott. Fityuladja kozepén égé vordskereszt. - Igy kezdddik a fagyhalal? -
ijjedt meg. - Legalabb volna a kozelben egy ablak, amit megzérgethetnék...
Végs6 erGtartalékait bevetve, ment tovabb.

Elmualt dél, mire megérkezett. A csordahidnal lecsuszkalt a vasuti toltésrél, és
atvagott a behavazott réten. A templom mogott ért be a faluba. Szemben ve-
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gyeskereskedés. Az ajtéharang csilingelésére el6jott a boltos. Nyugtalan, ala-
csony ember.

- Mit tetszik?

- A taniton6t keresem.

- Mar megint reggel 6ta orgondi - mutatott a boltos a templom felé.

Frank észrevette a fintort. - Nem sokra tarthatja a tanitonét - gondolta.

- A harangozé majd atkiséri - mondta a boltos.

A mazsan egy bundas, borotvalatlan 6éregember lddgélt. Szotlanul biccen-
tett, kiitta a maradék sort az (vegbdl, cigarettara gyujtott, majd felallt.

- Mehetlnk.

Fortelmesen nyikorgott a templomajt6. Frank folismerte a zenét: Bach
h-moll szvitjéb6l a fuvolaszélam, verkliszer(i el6adasmédban. A fuUjtatés or-
gona, mint egy asztmas oregember, ki-kihagyott. A harangozé felkialtott a ko-
rusra.

- Kisasszony, keresik!

A falépcsd tetején megjelent egy fiatal né. A sz(ik, fekete barsonynadraghoz
nem ill6 piros-sarga csikozott blazt viselt. Kivancsian hajolt le.

- Ki keres?

A hangja feltin6en mély volt.

Frank megmondta a nevét.

- Istenem, maga az? - lep&dott meg. - J6jjon fell

A kezét nyijtotta. O is bemutatkozott.

- De szeretném, ha Susunak szélitana - tette hozza.

Frank orrat keverékillat csapta meg: szappan, vodka, széna és valami édes-
kés tejszag. Szemugyre vette a nét. A kihegyesed6 orr ivében volt valami tisz-
teletlenség, a kildndsen hosszl, fekete szempillaktdl az arc sajatsagos arnyé-
kot kapott. Fekete, gonddér, mar-mar borzas hajanak, ahany mozgékony firtje,
annyi fénylé idegvégzddés.

- Latja, muzikélis vagyok - nevette el magat zavartan. El6reugré fogsora
volt. Egy-két pétlassal.

Visszaiilt az orgonahoz.

- Fajtasson nekem egy kicsit - mutatott a pedalra.

Frank egész kozel lépett a tanitonéhoz. Csak igy érte el az orgona pedal-
jat. Susu most a Fir Elise-t jatszotta. A borostyan karkot6 lecsuszott a csuklo-
jara és zorogve, Ujra, meg Ujra a klaviatlra széléhez verddott.

- Mivel jott? - pillantott Frankra.

- Veszprémtdl gyalog.

- Te jo Isten!

Abbahagyta az orgondlast. Felallt, végigmérte Frankot.

- Istenem, ebben az idében___

A I6résszeri toronyablakbol lenézett a templomkert behavazott bokraira,
és halat adott magaban az Istennek, hogy épp ilyennek képzelte el Frankot.
llyen magasnak, idegesitéen kimértnek, sovanynak.

Az iskola Uresen tatongd kapunyilasdban belekapaszkodott Frankba. Nem
bizalmasan, sokkal inkdbb kétségbeesetten, mint aki elé fenyeget6en odatoppan
valami. Aztan a konyha felé indult.

- Készitek valami ennivaldt, maga csak menjen be a szobdba.

Frank idegenkedve vette szemigyre a targyakat: a falba rogzitett konyvall-
vanyt, a fekete b6rpamlagot, a zOld padlovazat. Az irdasztalon fémtartéban
néi aktfoto: a tanitondt abrazolta Ul6helyzetben, félmeztelenil. A vallat hatra-



feszitette, hegyes mellei el6remeredeztek. Frank azt gondolta, ugy fog visel-
kedni, mintha az aktkép nem is volna a szobaban. Papirral eltakart (vegajto
nyilt a szomszéd helyiségbe. Kihlzott egy rajzszoget, felhajtotta a csomagol6-
papir szélét. A masik szoba Ures volt.

Susu idegességében elsdzta a tojasrantottat, az uborkaslveget csaknem le-
ejtette, s épp oly érthetetlendl - gyamoltalanul? - alldogalt az égett zsirszag-
ban, mint a tanteremben szokott, amikor nem képes felfogni, hogy mit keres
az utols6 padban az egyetlen 6todik osztalyos a hatodikosok kozott, a hatodi-
kosok a hetedikesek, a hetedikesek pedig a nyolcadikosok kozt. Ilyenkor csak
egyetlen mozdulatra volna sziikség, hogy minden darabokra hulljon, csak meg
kellene érinteni a mosd6 folott a kék szin( viztartaly csapjat, a szertari szek-
rény tetején a behorpadt féldgémbot. De ilyenkor a legcsekélyebb mozdulat
is lehetetlen.

Frank levette a zakdjat, és enni kezdett.

- Elséztam egy kicsit - mentegetézott a tanitond.

Frank mohosag nélkil evett. Szinte csiszoltan.

A taniton6é az irdasztal fidkjabol egy Uveg vodkat vett el6. Két vizespoha-
rat is. EI6bb Franknak toltott, majd sajat maganak.

- Nyugodtan leveheti a cip6jét - ajanlotta. - Ha akarja, forré labvizet is
készithetek.

Frank elfogta a né tekintetét. A szeme ég6 rejtély volt.

- Mast ne vessek le? - kérdezte magaban, s nyugodtan falatozott tovabb. A
savanyu uborkat vékony karikdkra szabdalta, a rantottara pirospaprikat szort.

- Erezze magat otthon - biztatta a tanitond, s, hogy a szavainak nagyobb
nyomatékot adjon, lerigta a cipdit, és felilt a pamlagra. A barsonynadrag
cipzara szétnyilt.

Frank elkapta a tekintetét. Az drajara nézett.

- lgen, igen... - pirult el a né. - Arra kivancsi, hogy miért irtam maga-
nak. Rogton elmagyarazom. Rogton, rogton ...

- Hogy jutottam épp én az eszébe? - nyullt Frank a poharért.

A taniton6 utédnozta a mozdulatot.

- Sokszor alltam mar azon a ponton - tartogatta a poharat a kezében -,
hogy azt mondtam magamnak: még ezt a délutant végigtanitom, aztan este
Osszecsomagolok és eltlindk innen. Mégis maradtam, mert ezek a gyerekek
itt... Erti? Egyszer elkezdtem velilk kiabalni. Tudja, mi volt a szemilkben?
Hat, ez is? ...Nem tudom elmondani maganak, hogy mit éreztem, amikor el-
vittem G&ket kirandulni, és a vendéglében a legtobbjik el6szor evett életében
késsel és villaval. A fidk el6szor a lanyoknak toltottek az asvanyvizbél. Mit
mondjak még?... A tizenegy nyolcadikosbdl kilenc tovabbtanul. Oridsi mész-
kalasok, meg ismeretség kellett hozza. Meg kdnyorgés! De ha nem csindlom,
a kitlné rendd lany, aki falja Adyt, az otthon marad kapalni, elhizni, gyere-
keket sziilni. Es a temetSgondnok lanya? Mihez kezdene a rajztehetségével?

- Ezért irta a levelet?

- Ezért is irhattam volna.

E pillanatban szerette volna Frankot beavatni az életébe, de nem akart be-
szélni a nevelBsziileir6l, akik az 0Osszes megtakaritott pénziket képaukcidkon
koltotték el, a mostohabatyjarél, aki tobbnyire ittasan allitott haza, végiglar-
mazta az éjszakat, de reggel hatkor mintegy vardzsutésre kiugrott az agybdl,
mosdatlanul, hatalmas blntudattal zarandokolt a reggeli misére, s most egy
isten hata mogotti pusztan egy lednynevel§ intézet igazgatdja, arrél pedig mit



mondhatott volna, hogy neki se volt nagyobb szerencséje a mf(ivel6désiigyi osz-
tallyal, csak hosszas konyorgés utan engedélyezték, hogy képesités nélkil ta-
nithasson ebben az osztatlan iskol&ban.

- Ugy jottem ide - nézett Frankra -, hogy rendbe hozom az életemet. Hu-
szont éves voltam. Messze még attél, hogy vénlanynak nézzenek, de én mar
beletdrédtem. Kielégitett, hogy azonosulhatok a munkémmal. Ugy néztem a
harsfakra, meg a kébanya csilléire, mintha egyltt néttem volna fol velik.
Amikor leszalltam a buszrél, a tanacselndk viragcsokorral vart, és cipelte a
bérondomet. Ugy éreztem, hogy nekem talaltdk ki ezt a helyet. Repestem a
boldogsagtél. Ahogy jottink ide a hazhoz, a szembejovék félredlltak az
utunkbdl és nagyot kdszontek: Jonapot, tanitd nénil... Az elndk maga volt
a nyajassag. Megkérdezte, hogy meddig tanitottam az el6z6 helyemen. Mond-
tam, hogy harom évig. Itt férjhez is mehet majd, biztatott. Megnyugtattam,
hogy nem akarok férjhez menni.

Apro6 kortyokat ivott a vodkabdl.

- Aztadn egyszer elvittem a gyerekeket Pestre. Az egyik moziban atomha-
boru-ellenes filmet jatszottak. Tudomanyos dokumentumfilm volt, gondoltam,
ez most Uj dolog, miért ne nyiljon ki ezeknek az istenhata mdogotti gyerekek-
nek a szeme éppen Ugy, mint a varosiaké. Elvittem O6ket a moziba. Tatott
szajjal nézték, hogy az dres, felh&tlen égbolton 6riasi villam lobban, aztan Ki-
tort az elektronikus diboérgés, majdnem belesiketiltink. Képet nem is lat-
tunk, csak az iszonyld robaj. Aztdn megjelent a gomba alak( felhd, és meg-
szOlalt egy férfihang. Tagoltan beszélt, hogy mindenki j6l az agyaba véshesse:
a robbanéds centruméaban a h&mérsékletet otvenmillié Celsiusra becsilik. A
robbanas kozéppontjatol tiz kilométeres korzetben megégnek az emberek... A
sokkhatas nem maradt el. Talan tal is I6ttem egy kicsit a célon. A lanyokat
a vonaton hazafelé vigasztalni kellett. Nagy baj lett itthon. A gyerekek el-
mondtak, hogy mit lattak Pesten. A szll6k ellenem fordultak, a tanacselnok
az élukre allt. A megyénél kivételesen és szerencsésen megvédtek.

Frank azt gondolta: - Csak el ne mesélje az egész életét... Toltott maga-
nak s ivott.

- Még mindig nem mondta meg, hogy miért hivott ide___

A taniténé felkapta a pamlag mell6l a retikiljét, izgatottan turkalni kez-
dett benne. A zsebkenddk, tubusok, ceruzak és iratok kozil kirdngatott egy
levelet.

- Tessék!

irogéppel készilt jelentés nehezen olvashaté masod- vagy harmadpéldanya
volt. A megyei mivel6désugyi osztalynak cimezve. ,1964. januartdl lényegé-
ben a rend6rség altal osszegy(ijtott (erkolcsi okok) gyermekek keriilnek az in-
tézetiinkbe. Helyzetiinket leirnom nem szikséges. A szokott tanuldkat a rend6r-
ség visszaszallitja, van amelyiket tetvesen és rongyosan. A tanulék reménytelen
helyzetiiknél fogva, mivel latjak, hogy a szokés nem eredményes, ezért tobb-
szOr is a mérgezést valasztjdk a Katapusztardl kivezeté uatnak .. ."

Katapuszta abban a megyében volt, ahol Frank dolgozott. De nem is hal-
lott err6l a leanynevel6 intézetrdl.

- Mentse meg 6ket! - hGzédott kdzelebb Frankhoz a taniténé.

- En? Hogyan? - hokkent meg Frank.

- Maganak biztos megvannak hozza az eszkdzei, hogy segitsen azokon a
szerencsétlen lanyokon.



A tanitond arca egyre kozeledett, mintha gyéngéden meg akarta volna cso-
kolni. Olyan kozel volt mar, hogy Frank érezte a szaj melegét.

- Megteszi?

- Ennyire fontos maganak?

- Nem azért, mert a mostohabatyAm ott az igazgatd, és ezt a beadvanyt
is 6 irta. Azok a gyerekek, érti? Valami torténik ott, amire senki nem gon-
dol ...

- Tehéat ezért hivott?

- Ne faggasson! ...Olyan varatlanul érkezett meg, hogy lelkileg nem tud-
tam felkészilni. Nem szamitottam ra, hogy eljon.

A taniténé elhuzédott.

Igazan sajnalom...
Honnan tudta meg a cimemet?
Szerettem volna, ha titokban marad.

Frank dihos lett.

- Az orromnal fogva vezet.

- Siroki Nandor rokona vagyok - mondta Susu.

Frank elvorésodott.

- Micsoda?

- Ne meressze igy rdm a szemét.

- Szdval...

- Sziretkor ott voltam naluk. Sokat beszéltek magardl.

Frank a markaban szorongatta a vodkas poharat. Olyan er6vel, hogy fehér
lett a keze. Ostoba moédon besétélt a csapdaba. Hurok. Szégyen.

- Tudja, hogy mi tortént kdztem és Siroki Nandor kdzott?

- Tudom. O a maga szemében egy ellenség.

- Politikai ellenfél - igazitotta ki Frank.

- Meégis megprobalt rajta segiteni.

- Az maés Ugy volt.

- lgazsagtalansag érte.

- lIgen. lgazsagtalanul el akartak banni vele.

- Megkértem Nandi bécsit, hogy kildjék el nekem azokat az Ujsagokat,
amiben megjelennek a maga ... Az6ta minden Ujsagot megkild.

Frank az ablakhoz lépett, kibAmult. Az ablak egy behavazott tornacra né-
zett. A parkanyon egy veréb ugralt. - Erre emlékezni fogok - gondolta. Pil-
lanatnyilag csak az latszott biztosnak, hogy épp annyi vodkara van sziiksége,
amennyi a poharban volt. Lehajtotta.

Susu elmosolyodott.

- Itt maradhat éjszakara. Van még két Giveg vodkam.

A tenyere vizes lett az idegességt6l. A ruhasszekrénybdl kivett egy (veg
vodkat. Ugyesen felbontotta, és megtoltotte a poharakat.

- Amikor a levelet irtam, aznap éjszaka magarél almodtam - mondta. -
Azt almodtam, hogy elmentiink egy o©regasszonyhoz, megvolt a pontos cim,
mégse taldltuk a hazat. Haromszor is korbejartuk azt a teret. Pedig a cim a
kezlinkben volt, és az alom szerint ott alhattunk volna, de én olyan szeren-
csétlen vagyok. gy jarok mindennel, még almomban is.

Frank gyongéden magahoz vonta a nét. Susu Frank csukldjara kulcsolta az
ujjait.

- Ne igy.

- Ertem - huazédott vissza Frank.



- Valamit még nem tud rélam.

Frank nem szolt. Tekintete a nd testén kalandozott.

- Szellemeket szoktam latni - vallotta be Susu.

- Nocsak.

- Nem is érdekli, hogy félek-e t6luk?

- Bator n6 maga - biztatta Frank.

- Egy oregembert szoktam latni. Mindig ugyanazt az éregembert. Ezlst szi-
nd kontdésben van, hossz(, sarga szakalla. Nem is sarga, hanem inkdbb ara-
nyosan fényl6. Csomoékban l6g, mint a jégcsap. Mintha aranybol lenne. Erti?...
El tudja képzelni? A szemében két hatalmas kdnnycsepp. Mint a gydngyok.
De sohase csordulnak ki, mert az Oreg az ég felé tartja a fejét. A szaja alig
mozog, mégis olyan zengése van a hangjanak, mintha egy katedralis sz6székeé-
rél beszélne hozzam ...

Frank azt gondolta: - Szellemeket is lat, még ez hianyzott...

- Van egy el nem kildott levelem is - nézett ra Susu kivancsian, fir-
készve.

- Nekem szo6l?

- lgen.

Frank tdrelmetlenil igazgatta a kardrajat. - Nem tudom, mit képzel, hogy
levelezni fogunk? - gondolta ingertlten.

- Felolvassam? - kérdezte a tanitond.

- Most ne.

- Kildjem el postan?

- Még az hianyzik.

- A felesége miatt? ...

Frank nem vélaszolt. Az iréasztalon kezdett turkalni. A kezébe akadt egy
vaszonba koétdtt, viragmintas emlékkonyv.

- A magéé? - kérdezte.

- Irhatna bele valami szépet.

Frank belelapozott a kényvbe. Els6 lapjan tusrajz: a megnyilt égboltbdl le-
zUdulé fényben egy keresztet magasba emel§ vértan( térdepelt. Frank el6ke-
reste a zsebébdl a tollat. A vallasos rajzot bamulva, elfogta az adakozas va-
gya, nem Ugy, mint egy kegyet osztogatd kiralyt, hanem csak gy, mindent
odaszorni a legkdzelebb all6 ember labai elé. A térdepl§ vértanu alakja ala
irta cseppet se tokéletes franciasaggal, nyomtatott bet(ikkel: LE DIABLE SE
TROUVE DEDANS NOUS, LE DIABLE CEST NOUS, AVEC NOS
APTITEDRES AUX VICES. FRANK.

Susu megnézte.

- Forditsa le.

Frank hanyatt délt, a plafonra bamult.

- Az 06rddg bennink van, az 6rdég mi magunk vagyunk, a blinre valé haj-
lamainkkal ...
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NAGY GASPAR

Mulik a JovOnk

Mulik a Jovénk mar nyiszit az erdé
egy erd6bdl jovok nézi az Egyutat

végig osvények nyilnak ezen s igy vérzik el
most mar a hatam mogott aki fligét mutat
ezeken menni tankpezsg6 mfivér

lett volna jo és persze ,testvéri
vagy orokre eltévedni tankok” is csorogtak -
mint egy kal6zhajo ha J. A. ezt megéri

nincs nemzedéksilé
de jovékonzervbél élink

homlokegyenest masok
homlokan zsibbad a bériink

PALYAZATI FELHIVAS

A Nograd meggfi Tanacs VB mivel6desiigyi osztalya és a Palocféld
szerkeszt6sége 1984. évre is meghirdeti a

Madach-péalyazatot.

A szocialista szellem( alkoto munka Oszténzését szolgalo palyazaton
olyan, eddig nem publikélt, méashol egyidében be nem nyujtott m-
vekkel lehet nevezni, melyek elkotelezetten, elmélyiilt szakmai igény-
nyel mutatljék be mai valdsdgunk kozérdeklen id6szerl kérdéseit, ille-
tleg, amelyek Madach Imre korara, életére, eletm(ivére, annak uto-
életére vonatkoz6 Uj gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés péalyamunkékat 3 gépelt példanyban, 1984. november 15-ig
lehet” benydjtani a Palocfold szerkesztéségi~ cimére (3100 Salgétarjlén,
%Aia?dy Janos Gt 21.). Kérjuk, hogy lezart boritékban mellékeljék a jelige
eloldésat.

Palyadijak:
1 Szociogréfia, irodalmi riport, esszé, tanulmény kategoriaban:
I. dij 10000 Ft
Il. dij 8000 Ft
I1. dij 5000 Ft
2. Versek, szépprézai mivek kategdridban:
I. dij 10000 Ft
Il. dij 8000 Ft
I11. dij 5000 Ft
Eredményhirdetésre 1985 januérjaban, a Madach-Unnepség keretében
kerll sor. Az els6 kozlés jogat a Palécfold folydirat tartja fenn.
Nograd megyei Tanacs
mivel&désligyi osztalya
Palocfold szerkeszt8sége
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HAJDU GABOR

A legzsenialisabb szabolcsi

A kubikoslovak elhlztak el6ttiink, alalégattak a fejiket, egy ritmusra bak-
tattak egymas nyomaban.

Feco emelte hatul a csovet, figyelve az oreg vallat, nem billen-e, de amaz
szilardan tartotta. A fill Ggy érezte, a foldbe nyomodik a laba. A nyakszirt-
jén megmerevedtek az izmok, ... de, ha az oreg birja ...

- Na, rakjuk le - sz(irte amaz a fogai kozt a leveg6t -, egy a fizetés.

A fil 6vatosan egyenesitgette a vallat, mintha attél félne, hogy elpattannak
benne az izmok. Ujjaval szétmaszirozta a fajo goécot. Az utat nézte a tégla-
halomig. Talan elmegy addig egy szuszra, onnan meg végig.

Ujabb lovak baktattak el mogottilk. Egyenletesen hiztdk maguk utan a
kétkerekl kordélyt.

- Latja amott azt a keselyt?! - mutatott elére az 6reg. - Olyan volt ne-
kem.

- Maga masrol sem tud beszélni! - mondta a fiG.

- Mert nem tudja mi az, hogy 16 - vagott vissza az Oreg. - Fél éjszakan at
toporogtam, amikor meglett, én fogtam be el6szér a rdad mellé. Aada - le-
gyintett -, mit ért maga ehhez. Azt sem tudja talan, mit eszik egy ilyen allat.

A fid hallgatagon nézte az elsorjaz6 kordékat. ,Méghogy nem tudom”. A
16, az 16. Négy laba van, és ha kidél a rad mell6l, eladjak virslinek. De nem
mondta. Minek. Talan szerelmes volt a keselybe, ki a fene érti az ilyen vén
kelekétyat.

Fehér karikdk Usztak a szeme el6tt, nehezen talalta meg az egyensulyt. ,Még
megszakadok ett6l a rohadt cs6t6l és egyre nehezebb lesz”. Azért csak vitte
az Oreg nyomdaban. Azon nem latszik semmi. Honnan az istenbdl veszi az
er6t, emeli ezt a marha csbvet, mint a gép. Taldn nem is hisbdl van ez a
vén ember. Megint megalltak.

Annak a lonak, amelyik felfordult itt a mudlt héten, fehér folt volt a pofajan,
a szeme folott, mint egy csillag. A bordain megrancosodott a bér. Kid6lt a
sorbél, utols6t randult a laba, feldontotte a kétkerek( kordélyt is. Az utana
kovetkez6k kikerllték és tovabb mentek az Gtjukon. Kézémbdsen, nem Ugy,
mint az emberek. Honnan tudjak vajon, hogy merre kell menniik, morfondi-
rozott a fid. Ki mondta, ki tanitotta nekik? Csak mennek egymast kovetve,
mint az arnyék. Erre gondolt Feco, kozben megfogta a 16 Uvegesed6 szeme.

- Miért nem fogja ki?! - rikacsolta az 6reg a hajtonak. Nem is lattak,
amaz honnan kertlt el6.

- Ennek mar kampec fater. - Talan nem is érdekelte, mi tortént a loval.
Leszedte rdla a szerszdmot.

- Az isten pusztitsa el az ilyen csirkefogékat, mint ti vagytok! Ennyit ér
nektek egy 16!? - Az o6reg halantéka lilasra valt. Nehezen oszlott réla a szin.
Feco leste, mikor Uti meg a guta. De az oreggel nem tortént semmi, két napig
nem hallotta a szavat. Mintha az 6 lovat...
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Ledobtak a csovet a tobbi mellé. Az oreg pléhdéznit kotort el6, komdto-
san ragyujtott. A fid egy vastraverznek dontétte a hatat, lehajolt és egy fi-
szalat szakitott ki a foldb6l. Elgondolkodva ragta.

Mogottik vaskos acéllabakon hatalmas csarnok magaslott. Lehetett vagy hu-
szon6t méter. Fentrél kalapacsiitések zuhogtak ald, odébb meg az épilet vé-
génél, mint a csillagszoré felvillandsai, a hegesztépisztolyok al6l, a cunder
spriccelt szét szabdlytalan id6kdzokben.

- Hé, oreg! Elég lesz mar. - Megkereste egy hang 6ket a magashdl és be-
1éjik csimpaszkodott. - Jojjenek fel mind a ketten!

A vaslépcsé tompan dongott a labuk alatt. Mintha vascsizmaban jarnanak.
A fid a délutanra gondolt és megparasodott a nyaka. ,Csak Ugy ne jarjak ve-
le, mint azzal a hiilye kurvaval”. De Erzsébet més. Az els6 né lesz az éle-
temben, gondolta, amikor az a pincérn6é felhivta a szobadba. Riszalta magat
el6tte a lépcs6n, kezében vitte egy tanyéron a vacsorajat. Nincs rossz alakja,
gondolta Feco, és bamulta a gombdlyded fenekét. Megették a vacsorat, kéz-
zel tépték szét a rantott hist. A né a szekrény aljabél egy bontott veget ko-
tort el6, meg egy poharat. Egymast kovetve, ittak.

»Csak annyit engedett meg, hogy kigomboljam a bldzat”, morfondirozott a
fil. Rossz kedve volt talan, vagy én rontottam el valamit. Unta az egészet, az
Orajara nézett. ,Faradt vagyok”, hadarta, ,majd maskor, most menj haza kis-
fia”.

Erzsébethez a szobatarsa vitte el, a Nyéki Pista. Melegség fut at rajta, ha
a lany puha szajara gondol. Szombaton varlak, sugta bucsizéul. Marta eluta-
zik, egyedil leszek idehaza.

Feco fljtatva baktatott az 6reg nyomaban. Rohadt magas ez a torony. Kor-
bebamult, amint felértek a nyolcas szintre. A vasvazas éplilet oszlopait itt
mar lemezoldalak fogtdk koril, csak az arcmagassagban nyitott ablakokon ju-
tott be a fény.

Eddig hozza majd az elevator a mészlisztet, magyarazta a multkor valaki-
nek a brigadvezet6. Feco is odafigyelt. Nem sokat értett az egészb6l, nem is
érdekelte. Egy évet lehlzok itt, aztan felmegyek Pestre.

A brigadvezetd pajszerrel a kezében allt, magyarazott.

- Alul vigyazzanak, meg a hatos szintnél, hogy ne akadjon be.

Az emberek szétoszlottak, csak harman maradtak fent az oreggel. A filnak
oldalt kellett a gorg6ket igazitani, ha megszorultak a valydban. Az &reg, meg
a nagyhangU brigadéros az emel6t hajtottak.

Feco az elevatorhazat bamulta, amely el6tte volt, az 6ntdttvas, meg hegesz-
tett acélmonstrumot. A valya egyel6re még uresen allt, az emel§ egyenletesen
kattogott. A brigaddvezet6 néha levakkantotta az utasitdsait a trepnilemez egy
kivagott négyszogén. A fid kis ideig nézte a behemdt gép mogott asitd
nyilast, amely alul egy bunkerben végzddott. Abba megy majd bele a mész-
liszt, gondolta, ahogy kdzelebb hajolva letekintett.

Az Oreg, meg a brigadvezetd egyenletesen tekerték az emel6 karjat és nem-
sokara megjelent a valyuban az els6 tanyér kereke. Lassan elgordalt a fid
szeme el6tt. Felemelte a fejét és szemével kovette a gép tetejéig.

- Alljunk meg - adta ki az utasitast a brigadvezetd, miel6tt még az ele-
vator tanyér atfordult volna a taloldalra. Az Ureg szélén Iépdelve, ategyensu-
lyozott Feco oldalara. - Itt rogzitjok majd - bokott az ujjaval egy tanyérra -
és lejjebb visszik a vontatokotelet.
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A pajszert belokte az elevator tanyérok kozé, majd Ovatosan visszacsavartak
a drotkotelet.

- Maga maradjon itt - mondta az oregnek - és figyeljen. A fi meg hizza
le a vezérl6t a négyes szintig - tette hozza a nagyhangy. Nemsokara vissza-

jovok.
Feco lebontotta a kotél végét. Az oreg vékony kenderzsindrt hizott a drot-
kotél hurkaba, majd egy sulyt kotott ra. Lassan aldengedte. - Na, menjen -

mondta. A fil lebaktatott a lépcsdn.

Csak mar délutan lenne, gondolta vagyakozva, ahogy az emeleteket sza-
molta.

Amazok ott lent, a nyilas mellett Ultek és beszélgettek.

. - Az a rohadt Csikesz - acsarogta az egyik... A fil elkapta a hangot.

. - Lesepertette a padlasunkrél is a gabonat. De nem éri meg a kovetkez6
blcsit. Ha méas nem, akkor én ...

Megpillantotta a fiat, elhallgatott. A szemét moccanatlanul ratette az ar-
cara. Feco a gerincében érezte a hideg, kék pillantasat. Megvizesedett rajta az
ing.

- A kotelet idaig kell levezetni - habogta.

A kékszem( kelletlentl feldllt. A maésik is kdvette. Benydlt a nyilason,
kis ideig kotoraszott a kanalak ko6zott, majd kihGzta a zsindrt.

- Na, fogjad! - mondta enyhultebben.

Feco lassan huzta ala a zsinért. Néha beakadt, akkor rantott rajta egyet, s
akkor halk surranassal megindult Gjra a kotél. ,Mar nem lehet messze a drot-
kotél” - gondolta. Fentrdl. kialtas hallatszott és tompa zuhanas is, de a han-
gokat elnyelte a bunker hideg acélfala.

A masik kett6é egymasra pillantott, majd gyors léptekkel iramodtak a vas-
lépcs6hoz. A fil kis ideig tétovazott, majd 6 is a nyomukban tortetett folfelé.
Messze folotte a brigddvezetd hatat is latta, de az el6tt is futott valaki. ,Ta-
lan, aki a hatos szinten vigyazott” - gondolta a fiG.

Megtorpantak a nyilas folott. Feco nem akart lenézni, megborzongott és nem
tudta megallitani laba remegését. Lehunyta, majd kinyitotta a szemét, de
ugyanazt a képet latta. Az oreg odalent fekszik a mélyben, a tagjai furcsa, ki-
tekert pézban, mint egy rongycsomo.

- Hogy kerult ide ez a vén hulye!? - orditotta a nagyhangu. - Hiszen le-
kuldtem a fidval. - Azutdn a tarsaihoz fordult. - Siessenek le az épitésvezetGi
irodaba és hivjak a ment&ket.

- Velem nem ... - makogta Feco és visszafordult a nyilashoz.

A nagyhangl megmeredt. Egy masodpercig rabamult, majd elkapta a fiG
karjat.

- Engem akarsz te kicsinalni, te allat?! - Gvoltott az arcdba. Megmarkolta
a nyakan két oldalt a ceigruha gallérjat. - Mit pofazol te itt?! Bortonbe akarsz
juttatni, te rohadék! - Az oOkle a fill gégéjét nyomta, Fecot fuldoklasi roham
fogta el. Hatratantorodott a lemezfalig, de a masik szilardan tartotta.

- Mind a kett6toket lekildtelek, amikor elmentem! Erted? - szétagolta,
és az arcaba vicsorgott.

Feco lehunyta a szemét. A masik szoritdsa engedett, de még mindig szoro-
san tartotta a gallérjat. A fid szeme el6tt piros korék Usztak és maga el6tt
latta az Oreget, ahogy forogva a mélybe zuhan.

- ...En...

- En is hallottam fén6k! - hadarta sietve a kékszemdi.
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O nem ment a masik kettével. - Hallottam - ismételte meg. - Nem is ér-
tem, hogy a fil miért nem emlékszik.

A nagyhangunak enyhiilt a szoritasa, Feco el6tt tisztult a vilag, kapkodva,
szedte a levegdt, mint a partravetett hal. Szaporan pislogni kezdett, egyszerre
ugy érezte, kibirhatatlan sulyt helyeztek a vallara. Megtantorodott, a szemét
elfutotta a konny.

- Teljesen kikészilt ez a kis hiilye - mormogta a brigadvezet§. - De az a
fontos pajtas, hogy te hallottad.

- Persze - mondta a masik meggy6z6déssel és sietve bdlogatott.

*

A temet6t akacfak szegélyezték, a vonatrol egyenesen odamentek. Megalltak
a gorcsosagu fak arnyékdban. A brigadvezet6, meg a kékszem( egy-egy m-
viragkoszorit akasztott a karjara. Tétovan acsorogtak. Feco az ©regre gon-
dolt, a badogkoporsét segitett két napja kivinni az allomasra. Rapillantott
utolsoként a fényl6 Maria-tUveglapra. Csak egy masodpercig allt folotte, az
oreg arca olyan volt, mintha aludna. A nyalka bajuszos huszararc viaszszine
megmaradt benne.

-Nem hasznalok az o6regnek semmit, akarmit is gondolok, meg ha monda-
nék is” - nyugtatgatta magat. Mégsem érzett megkonnyebbiilést. Elfogta néha a
brigadvezetd oldalazé pillantasat, egyébként mar az sem tér6dott vele. A bal-
eset utdn behivtak Oket az épitésvezet8ségre, kihallgattdk mindnyajukat, de a
rend6rtiszt nem sokat bajlodott, begy(irte a papirokat a taskajaba, sietett visz-
sza Miskolcra.

A temet6ben csak néhany ember lézengett, jobbara oregek, fényesre kopta-
tott fekete ruhaban. Az Oregasszonyt balfel6l a lanya tamogatta, jobbrél ka-
tonaruhds fia kapaszkodott bele. Zoldszegélyld tanyérsapkajat a homlokara
hazta. A lany mar terhes volt, hasan feszilt a vékony ruha. A temetés utan
odajétt hozzajuk.

- Jojjenek be hozzank - mondta a brigddvezet6nek. - Biztosan megéhez-
tek az daton.

A nagyhangl bdlintott, mogéjik allt. Nem tor6dott a tobbiekkel, egyked-
vien ballagott utanuk.

A hédz a templom kozelében allt. A megroppant tet6t fatorndc gerendai
tartottdk. Ennek is patics fala van vagy valyog, gondolta Feco, mig a hazat
nézte. Végigbaktatott az udvaron, megkereste a deszka-WC-t. Kezét nekita-
masztotta a falanak.

A szemetes udvaron vedlett tylkok kapirgaltak, odébb meg két saros-
tolla liba. Amikor visszafelé jott, bepillantott az istall6 nyitott ajtajan. Mar
teheniik sincs, gondolta és az Ures Olra is vetett egy pillantast. Annak is nyit-
va az ajtaja, belll széttaposott, rothad6é kukoricaszar. ,Ezt sem hasznaltak
rég."

A brigadvezet6 odabent teliszajjal magyarazott. El6tte egy talban rantott-
his, odébb meg a bor. A kékszem( Ult mellette, szemben meg egy tamlasszé-
ken az Oregasszony katonafia. Feco leereszkedett az Ures helyre, szeretett vol-
na gyorsan elmenni innen. Az Oregasszony becsoszogott, pogacsat hozott egy
talcan.

- Vegyenek - mondta szaraz hangon -, j6 szivvel adom. - Szegény uram
se engedné el magukat étel nélkil. - Kezefejével megtordlte a szemét.
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- J6 ember volt - toldotta meg a brigadvezet6. Nagyot harapott a rantott-
hasba, bort is ivott ra egy poharral.

- J6 ember volt - bologatott hozza. - Ott az épitkezésen mindenki nagyon
sajnalja Istvan batyamat.

A vonaton csend telepedett koréjik. A brigddvezet6 a csomagtartéba rakta
a hancsszatyrot, amibe az 0©regasszony a rantotthGst csomagolta. Amazok egy
falatot sem ettek veliink, gondolta Feco és nem birta levenni a szemét a sza-
tyorrol.

~-EQy napig sem maradok itt tovabb”, Ugy érezte, fojtogatja valami. Bement
az épitésvezetBségre. Kis ideig faggatta a mérnok, kivel, mi a baja, 6 azonban
makacsul hallgatott. A telefon mentette meg. Mig amaz beszélt, a filnak eszé-
be villant, szakmét kellene tanulni.

- Hegeszt6 akarok lenni - mormogta, amikor a masik rapillantott.

- Miért nem ezzel kezdi?! - bosszankodott a masik. - Segithetek magan.
A kokszol6nal most indul egy tanfolyam, kell nekik vagy tizendt hegeszté.

Miel6tt elment, a nagyhangl( nekiszoritotta a folyosé falanak.

- Ha ki mered nyitni barhol a pofadat, kicsindllak, még, ha a vilag végé-
re is mégy. Erted?! - Végighlzta a torkdn a mutatéujja kdrmét.

Feco nem felelt. Kilépett az ajtén. El&szor csak a palackokat hordta egy
magakorabeli fickoval. - Majoros - vigyorogta a masik és megmarkolta Feco
kezét. - De neked csak Baldzs ar vagyok.

- Kékesi, Kékesi Ferenc - mondta 6 is, de a tarsa nem tor6dott vele, le-
It egy kére. A zsebébdl napraforgémagot kotort elé.

- Te cigany vagy? - kérdezte kés6bb.

- Nem. Csak fekete a hajam.

- Honnan jottél?

- Ibranybal.

Egyitt hordtdk a disszugdz-, meg az oxigénpalackokat. Ez nem is olyan hi-
lye, gondolta kés6bb Feco és a munka is konnyebb, mint a régi helyen.

- Hogy neked milyen marha szerencséd van! - vigyorgott rd cinkosan a
szobatarsa, Nyéki Pista. - Belédzuhant az Erzsi, kétszer is kérdezte ma, mi
van veled?

Amikor kigombolta a lany blizat, Erzsébet raemelte artatlan 6zikeszemeit.

- Nem fog fajni? - lehelte.

O nem tudott valaszolni. Piszok ganéj vagyok, hogy ezzel a lannyal igy ...
gondolta és nem is érzek semmit...Erzsébet forré karjait a nyakara kulcsol-
ta. - Nagyon szeretlek - dadogta -, tobbé sohasem engedlek el.

Nézte Erzsébet fehér arcat és nem szolt semmit. ,Az els6 lany az életem-
ben és mégsem szeretem.”

Hatalmas (rt érzett masnap is. A nyelvére lemoshatatlan lepedék tapadt.
Keser(i, mint az epe. ,Gyerekkoromban, ha elrontottam a gyomrom, akkor
volt ilyen, de most nem ettem olyat.”

- Maganak jo keze van - mondta a m(ivezetd. A kemence vasvazat hegesz-
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tették. Mogotte maszkalt a cs6allvanyon, a varratokat vizsgalta. Ez is valami?
- gondolta. Nem reszket az én kezem.

- Ha majd tébb gyakorlata lesz - folytatta a masik - olyan neve lehet,
mint a Muszka Imrének, vagy a Pioker Ignacnak.

Feco nevetett magaban. Lelkes ez a kis potrohos emberke, ha elégedett. Ke-
nyérre lehetne kenni, de ha nem tetszik neki valami, Gvolt, mint akit 6lnek.

Valamiért tegnap bement az iroddba. A kiséreg homlokara tolt szemiveg-
gel agalt, fulét6l messze eltartotta a kagylét. Kivorosddve uvoltozott. ,A bor-
tonbe csukatlak téged is, meg az egész szélhamos bandat. 250 kébmétert irtok
a munkalapra és nincs az 160 se. Nem irom ala, akkor sem irom ala, ha
panaszra mész az istenhez.”

Feco megallt el6tte. A miivezet6 ra sem pillantott. Uvéltétte tovabb a ma-
gaét.

A fil szeme az asztala folé tévedt. A kifeszitett fénymasolatokt6l takarva
egy kép: félmeztelen n6 a falon, a labatél jobbra valami vers: Jaj istenem,
tolvaj, a szivem ellopta, darabokra torte, utana eldobta. Paula Drew kérem,
hallgasson meg végre... A folytatast eltakarta a rajz széle. Csak egy sor lat-
szik legalul, piros ceruzaval aldhGizva. Ezt az Gtonallét a karjaimba zarnam!

A fid elvigyorodott. Elképzelte a kisoreget ezzel a nd&vel. Alig tudta visz-
szatartani a réhogést.

Feco a homlokara tolta a szemiiveget, elzarta az oxigént, meg a gazt. Tobb
mint két Oraja egy percet sem pihen. Az arcat, meg a nyakat marta az izzadt-
s4g. ,Meg kell allnom néhany percre, nem birom tovabb ezt a hajtast.” A tob-
biekre vetett egy pillantast, azok legfeljebb 6t6t, ha megcsinaltak, § meg most
fejezi be a nyolcadikat. Mélyeket lélegzett, kdzben megmaszirozta a bal ke-
zével a jobb vallat. A merev tartastol elzsibbadt a karja.

A mivezet6 mar szemben vele, a kemence masik oldaldn rikéacsolt. - Ha
egy ©6kdr hugyozik ide, az is kilénb vonalat haz!

Megint a haveromat bantja, gondolta Feco. Ma mar masodszor. Horvath a
kisoreg mellett gornyedt meghajolva, mint egy ijedt gyerek. ,Miért nem jon
az az értesités?!”

Horvathtal egyitt jartak tanfolyamra és igazan jo haverok lettek. Eleinte
Feco is egy Kicsit vele sitkérezett. ,A batyam a Réakosi test6re”, mondta Hor-
vath és igazan j6 dolguk volt. Feco el6szor érezte, hogy megbecsiilik.

Ez megvaltozott vagy tiz napja. A baratjat két civilruhas kereste meg. Be-
hivtdk az irodaba, onnan kikildtek mindenkit. Mit tud a batyjarél, mikor lat-
ta, meg mit irt neki. Feco az ijedt arcat nézte utana, amikor odajétt hozza.
Mit mondhatnék neki, gondolta. Valami vigasztalét kellene, mert érezte, va-
lami baj tortént. Kés6bb félrehlizdédtak az oszlopok arnyékaba és a baratja re-
megd ujjakkal cigarettat sodort. Menj haza vasarnap, mondta neki, hatha ott-
hon tobbet tudnak.

Amikor Horvath visszajott, zold volt a félelemtdl. ,Ketten voltak testérok
a falubol és a masikat is. . nondta Feconak szintelen hangon, de el6tte ko-
rilnézett, nem latja-e 6ket valaki.

Azota Horvath a nehezebb munkat kapja. Ha az arokban hegesztettek, mint
annal az 0Osszekotd vezetéknél is, 6 csindlta az aljat. Ott le kellett fekiidnie a
foldre, a valla, meg a melle csupa lucskos sar lett. A tobbiek meg a tetejét
varratoltak. Amikor befejezték, a mérnok Ugy nézett ra, mint a piocara és
csak a tobbieknek szélt. ,J61 van”, makogta, ,0riilok, hogy ilyen jél megcsi-
naltak”.
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Ez jart a fid eszében és el is gondolkodott. Még a mult héten gyf(ilést ren-
deztek itt a gyarban. Egy nyitott vasuti kocsit toltak be a raktar elé. Néhany
padot emeltek fel ra, az volt a diszemelvény. Horvath is ott allt a kozelében,
6 tapsolt legel6szor, de agy, hogy mindenki észrevegye.

-El a kezekkel Koreatél”, mondta a szénok és Feco arra gondolt, ez egy
nagy fejes. Majd odamegy hozza és megkéri, hogy segitsen. A gondolattél a
torkdban dobogott a szive. Magaban ismételgette, mit mondjon majd neki.
Csak ne dadogjak, mert akkor kirohdég. Elvitték a haverom batyjat, akkor mar
otthon volt két napja, tessék elhinni, azota itt is folyton kitolnak vele. Ez itt
rendes muki biztos, latszik rajta. Még kiengedhetik Horvath batyjat is, hiszen
nem csinaltak azok semmit.

JOl beszélt odafenn a szonok és Fecoban egyre jobban megérett az elhata-
rozds. ,Segitek a haveromon. Odamegyek és megszolitom. Hegeszt6 vagyok
itt, mi varratoljuk Ossze ezeket a nagy gerendakat”. Amaz meg joindulatian
ranéz majd.

-Nem varom én, hogy dicsérjenek, csak hagyjanak békében dolgozni”, gon-
dolta kés6bb és nagy lélegzetet vett.

,Orilék, hogy ebben a szocialista varosban mondhatom, ezt a szabadsagot
varta a magyar nép ezer év Ota.” Feco lbranyra gondolt, négy hold fold, any-
nyi van nekiink, és hatan vagyunk testvérek. El kell menned a varosba, mond-
ta az anyja, nem tud ennyi éhes szajat eltartani ez a homok. Figyelte fent a
szonokot és Ugy érezte, az mar csak neki mondja. ,Megmutatjuk mindenki-
nek, hogy élni is tudunk a keziinkbe adott szabadsaggal. A part és Rakosi elv-
tars .. "

Eljen Rakosi. Eljen a part, lvoltttte a tdmeg és Feco, meg Horvath ve-
lik kiabalt. A szénok odafénn probalta befejezni, de nem kapott sziinetet.
Csak az els6 szotagot dadogta, a fiu latta, hogy hangtalanul tatog és a sza-
vait elnyeli a zaj.

Mar nem figyelt a folytatasra, a nap égette a tarkojat. Lehajtotta a fejét,
foldet bamulta. Csak el ne ajuljak, todult benne el az ijedtség. Eppen most.
Mit csinalnanak a tobbiek, hogy beszéd kozben. Mélyeket lélegzett és tisztul-
tak korulotte a karikak. A szédilés aldbbhagyott. Felemelte a fejét és Hor-
vath szemét latta maga el6tt. Az zavaros tekintettel belenézett az arcéba.

sLeleplezzik a sotétben bujkalé ellenséget és szétzGzzuk a maradék alla-
sait” - folytatta a szonok és Feco Horvathra pillantott. Egyszerre agy érezte,
mégse szOl. Szégyellte magat és azzal nyugtatgatta, er6sen siit a nap, meg az
is lehet, hogy kiengedik.

De nem jott értesités.

A gy(lés 6ta gy érezte, megvéltozott koztik valami. Korilnézett. Ujra be-
gyujtotta a hegesztépisztoly csapjat. Hangos pukkanassal gyudlladt be a gaz,
majd raadta az oxigént is. Ebb6l nem lehet baj, gondolta, ha ezt csinalom.

*

Feco nem tudta, miért hordozza magaban a félelmet. Az apjat egyszer meg-
verték a csend6rok, 6 mar arra sem emlékszik, miért. A kakastollasok becsor-
tettek a hazba, a puskatussal nekilokték az apjat a kredencnek, szinte most is
hallja a kemény fatus tompa puffanasat, meg az apja nydgéseit.

Ez megmaradt benne kitordlhetetlenil. Ma sem tudja, miért éppen ez az
emlék. Gyava vagyok talan, gondolta ilyenkor szivdobogva, de (gy, mintha
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masokon sajnalkozna. Végigdmldtt arcan a pir. Csak meg ne tudja senki, ne
kerlljek soha olyan helyzetbe, hogy megtudhassa valaki. Ett6l a lehet&ségtdl
félt o6sztonosen. ,Mindeddig sikerllt elkerilndm, hogy a pofamba vagjanak.”

Ezt érezte most, hogy a laba bevitte az ivéba. Mintha otthon lenne a bal-
ban, vagy a bucsuban. Az asztalokon palinkas-, meg borosiivegek és a széke-
ken a kotekedd legények. Mi az istennek jovok ide, mondogatta magaban,
kézben haladt elére. Minek jovok? Ugy érezte, vibral kérulstte a levegs. De
az asztaloknal Ul6 épit6k, meg banyaszok és lakatosok Ugyet sem vetettek ra.
Ugyanugy Ulnek pedig, pontosan Ugy, mint otthon az elsd legények. Egyike-
maésika szétvetett ldbakkal. Nem latott koztuk ismer8s arcot.

Visszafordulok, gondolta és mégis tovabb ment. Talan ilyen vagyok én is
az 6 szemikben, nézte 6ket, ilyenek vagyunk itt mindnyajan, ilyenek a balban,
a habordban, meg a munkahelyen.

-Eszes katona voltam”, mondta a szomszédjuk, amikor hazajott, ,Nem oOn-
ként mentem a haboriba, de sarzsi lettem és én voltam a szakasz legjobb 16-
vésze.” Most meg itt Ulnek, itt vannak. Nézte az arcukat, ugyanazok a vona-
sok, csak a csillagok hidnyoznak a gallérjukrol, a szurony a kéz aldl. Itt csak
bicska van a zsebben, vagy az élesre fent kés a gumicsizma szardban és nem

koti 6ket a kaszarnya regula, amely célt is ad, ott az ellenség, azt kell... Itt
mindenki ellenség. Hiilye vagyok, gondolta, tisztara hillye. Es itt a terem ko-
zepén ...

Feco egy asztalhoz tantorgott, két Ures szék volt még ott.
Na more, inni akarsz?!

- Nem vagyok cigany.

- De cigany vagy! Tetves, rohadt cigany - mondta a maésik. - Es velem
nem Ulsz le egy asztalhoz! Kotrodj!

- Nem vagyok cigany.

- Ha én mondom, az vagy. Latom a fekete képedr6l, meg biidés is a sza-
god!

- Szabolcsi vagyok! - acsarogta a fid.

- Akkor is kotrodj!

Feco gy érezte, 6kollel tudna belevagni a pofajaba. De nem mozdult a
keze.

A masik féloldalt dlt, fel sem pillantott ra. ,Ez semmibe se néz engem.”
Megkeriilte a kiall6 labakat, hogy szembe keriljon vele. Tagbaszakadt ba-
nyasz emelte fel a fenekét.

- Hagyd a havert 6csém! - mondta, aztan ledlt.

Szolgalatkészen odaugrott a pincér is, megfogta a fit karjat.

- Tobbet ivott mar a kedves vendég, mint szabad lett volna - hadarta és
kifelé tuszkolta.

A fiat kint megcsapta a friss leveg6. Visszamegyek, gondolta. Megnézte az
ajtot, aztan mégse ment. Megindult az Uton. Még, hogy én részeg, mormogta
maga elé. Két korsd sor, benne meg egy rum. Nem vagyok részeg. Tovabb bo-
torkalt.

Nem is értem én, motyogta késébb, miért vagyok én ekkora allat, Es az
egész Erzsébet miatt. ,Az a lany pajtas, az bolondul érted”, mondta a szoba-
tarsa. ,Nem is tudom, miért vagy ilyen hiilye, hiszen megnyalhatndd a tiz uj-
jad, ha egyszer megkaphatnad”.

O nem valaszolt neki, megmosdott derékig hideg vizben. Tiszta inget vett
fel, megnézte az arcat a tiukorben, Végigsétalt az Uton és egyszerre Ugy érezte,
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unatkozik. Be kellene menni ahhoz a pincérn6éhoz. Elindult, aztdn eszébe ju-
tott, az csak este tizkor szabadul. Elsétalt a vendégl6é el6tt is, de nem ment
be. Tovabb vitték a labai az Gton, le egészen a patak partjaig. Atbaktatott a
Tardona fahidjan. Koérilotte csontosagu flizek logattdk karjaikat. Le kéne he-
veredni valahova, gondolta, ide a zoOldbe. Beljebb ment, egy napsitdtte tisz-
tés széléig, és akkor meglatta. A fia atfogta Erzsébet vallat és magahoz huazva
sétaltak be a bokrok kozé.

Kod Uszott Feco szemére. A rohadék kurvaja! Utanuk kellene menni s...
Mar mozditotta a labat, aztan megtorpant. Amazok nem néztek hatra. Talan
nem is 6 volt, nyugtatgatta magat, de hidba baktatott vissza a hazak kozé,
valahol belll egyre hatdrozottabban érezte, az a lany Erzsébet volt.

- Juci nincs szolgalatban - mondta a pincér. Oda ment be. Megivott Ujra
két korsé sort. Tiz forint borravalot adott neki. Hatrament a lépcs6én, harmat
kopogott. Vart, de bentr6l semmi zaj nem szilr6dott ki. Lenyomta a kilincset.
Nem engedett a zar.

Ugy érezte, gy(ldli az embereket, akik szembejonnek vele. Megnézte az ar-
cukat, azok k6zombosen atnéztek rajta. Nem szamitok nekik semmit, motyog-
ta maga elé, és ment tovabb az Uton. Megbamulta a lanyok mellét, meg az ar-
cukat és egyszerre ugy taldlta, hasonlitanak Erzsébethez. ,Mi az isten van ab-
ban a lanyban, hiszen nem szeretem! Sohasem jutott eddig eszembe”. Araszolt
tovdbb az Gton. Egyszerre ott talalta magat a haz el6tt, ahol a szallasa van.

Felbaktatott a masodik emeletre, kinyitotta a szoba ajtajat. Lellt az agyra.
Kis ideig maga elé bamult, majd az oklére ejtette az allat. ,Olyan rongy va-
gyok én, hogy csak igy massal?!” Felallt, odament a szekrényhez. Kotoraszott
és a ruhdk al6l egy kiélezett tusérvasat szedett el6. Olyat, mint egy harom-
éll reszel6. Betette a kabatja zsebébe. Az utcan korbetekintett. Nem messze
volt egy talponalld, mellette egy vendéglé. Reggelizett ott néha f6tt tojast, fa-
sirozottat, vagy szalonnat, de a vendégek tobbsége csak ivott.

Nekitdmaszkodott a furnérlemezzel boritott pultnak. A nagyfroccsnek éme-
lyitéen rossz ize volt. lgazi zsupplé, mormogta. Gyorsan lehajtotta és kért még
egyet. Az ivéban csak néhanyan lltek és éppen tavozni késziilt, amikor harom
cimboraja kiséretében belépett a brigadvezetd.

Lelltek egy tavoli asztalhoz. Feco nem vette le réla a szemét. A nagyhangu
teleszajjal rohodgott valami viccen és egyszerre rapillantott a filra.

Feco elszakadt a pulttol, bdlintott is egyet és megallt az asztaluk elétt. Nem
is értette pontosan, miért jon ide, nincs ezzel az emberrel semmi dolga. Amaz
rabamult, kimutatta nagy, er6s fogait.

- Itt a legzsenialisabb tirpak, akit valaha is lattam Szabolcsbél - mondta
kedélyesen és felrohodgott.
- A szabolcsiakat nem hagyom! - nylszitett Feco. - Engem béanthatsz, de

azokat nem hagyom.

A masik rdbamult, aztan felnevetett. - Ez még hiilyébb, mint gondoltam -
mondta, és az italért nyult.

A fid végre megtaldlta az egyensulyt. Kihlzta magat az asztal mellett. -
Gyere ki, ha mersz, az anyad uristenit!

Amaz letette a poharat. Ugy tett, mint aki felallni készil, majd oldalt ha-
jolt és teljes erejével belevagott a fil arcdba. Feco razuhant a mogotte levd
asztalra, onnan lecslszott a szék mellé. Lassan feltapaszkodott, dsszezUzott ar-
cabdl vér szivargott. Letordlte a kezefejével, majd konnyes arccal rajuk ba-
mult, és konnyfliggbnyon at latta, hogy a nagyhang( cigarettat kotor el és
széles, biztos mozdulatokkal a skatulya oldalan kicsiholja a gyufa sarga langjat.
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CSANADY JANOS

Ezer evre
Ifjasdgom aranyfénye Kar, kar, akér igy, akar agy,
tlnik, végleg elveszett; mert az acélt, a vasat
ha nem arany, tan ezlst csak, megeszi a fold, a haldl
s6t bronz, az is meglehet. ha vétlen ércemre csap.

Ezer évre vagy kiasnak,

mint ma a tlint ezredet,

s felemel O, a Nagy Régész:
damaszkuszi penge ez!

Kod szitaljon

Most mar szital a kod, a kod szital,
elengedi a mennyezet, elengedi,
idém lejar, fejemre hull, idé6m lejar,
kukorica hullamzik még, a tengeri,
istene 6sznek, 6sz szakallas istene
lengeti a kodot, meglengeti,
peremet sziremlik, szall a permet,
szerelme visszavezeti szerelmemet,
arca foldek folott fehérlik, arca
sérény haja lobog, haja sorényes,
kanca, a remek isteni kanca,
istenné 6 a pusztasagban, 6 O,
derekat, csipejét, csipbjét, derekat
tancba szoritottam hajdan a tancba,
s mellét ahogy érintettem, tenyeremben a mellét
a betlenemi istalléban, Betlehemben
odahagytam, hajh, odahagytam
hogy harmincét év utan, hajdan-
kod szitaljon vezekld homlokomra,
istennyila, csontom istennyila
sem hasithatja ketté, csak a
fajdalom.
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Volék sirolm tudotlon

A magassagban semmi,
jobb igy a foldon lenni,
vagy csak az éjszakaban
szallni a Trénusdhoz.

Mert Isten-kényszerem van

gyerekkorom, a multam,
ezer év lazadasa
és megalaztatasa

kevés volt, hogy elég
légyen megtagadasra;
rekesz, valami titkos
rejteke nyilik itt, most

Krumplit hamozunk
konyhaasztalon
pirosan virit

a paradicsom

Szotyola pattog
l6fogunk kozott
parittya hajit
egy kisded rogot

Agon verebek
csapata cseveg
magvat szor az 6sz
az Oszi szelek

és egy szellem folébem
lebben, folottes énem,
az, akivel Ady vivott,
s bar évezredes hir volt

ugaron, varosokban
mégiscsak mindig Gjra
teremtetett az arca,
akarata, alakja,

keresztje, kardja, karja;
teremtetett azértis

mar ha nem volt, ki tartsa

a Mindenség magyarjat!

Hazai fold

Hazai a fold
szivdobaj a dob
tél fagyaszt folé
fehér csillagot.

Sarban caplatunk
mezitlab csak Ugy
likas a cip6nk
végtelen az at

A kerek vilag
tag égboltja hi
jolesik legét
beszippantani

Konyha kert kdzott
l6t-fut még a lab
vigan szeldeli

a nap sugarat



Alfa és omega

Nem gondolok a pusztulasra.

Az 6sok életére egykedviien

igent mondok, s igen a folytatasra,
amely a napi evésre, ivasra,
civilizalt tisztalkodasra,

templomon kivil atokra, imara,
zsoltarra és karomkodasra

kotelez, és lelkigyakorlatokra
hasonlité6 hadgyakorlatokra,
metaforakra, szillogizmusokra;
korulottem mintha mindenki
alunna; mély alom tavat

dobalom kavicsokkal, hogy gydr(izzén,
lappanjon és csobbanjon legalabb;
pedig tudom, vannak itt tarsak,
kovet faragnak, érmet dntenek,

az ember arcat és alakjat

zenében, versben felmutatjak

és bens@ségét kirajzoljak,

- sakalok, tigrisek, barik -

s hogy végleg elveszett-e, amit hajdan

egy isten formalt: fennen kérdezik.

Nem gondolok a pusztulasra?
A napok hajnalhasadasa,
mint baromcsorda tdmadasa -
fegyvert ragadva, nyugodt
lelkiismerettel a frontra nézve,
késziilok az ellenldkésre.



OROKSEG

Illyés Gyula estéje

Van lang alatti 6smag:
kék parazsi dacom!

S lassan fog az id6 vagy
sors ilyen kupacon

Mindegy majd honnan jon a szél,
a taja hullt hamu
bolygassa csak meg, f6lkél
s sziszegve Ujra gyujt
(Simon Istvan: Egé parazs)

Hatalmas életm( tengernyi s(ir(ijébe meritiink bele, s az ujjaink kozott Ki-
pergé dragagyongyb6l az oregkor lirdjanak legszebb darabjait probaljuk 6sz-
szegyd(jteni.

A tavozo lllyés Gyula koporséjanal a Sokasag fia gydlt Ossze; mindaz a
gond, mely népét, nemzetét, s a tagabb horizonton az eurdpai emberiséget
gyotorte, mintegy kristalyositd pontban s(ir(isédétt.

Mar életében sem lehetett kétséges: Illyés Gyula életm(ive klasszikussa valt.
Abban az értelemben, hogy nagyon is beleilleszkedett a magyar lira Pet&fi-
Ady-Jézsef Attila-Radndti Miklés alkotta vonulataba, s igy folytatoja is lett
a nemzeti, a nép-nemzeti mondanivalénak. De abban az értelemben is, miként
az irodalmi népiességet megfogalmazva, Horvath Janos mar évtizedekkel
elébb rogzitette: ,Alig is van a modern eurdpai irodalmakban nemzeti klasz-
szicizmus, mely a naiv népib6l oly sokat s oly mélyrél meritett volna, mint a
miénk”. Ha most Illyés Gyula életmivének barmely szakaszéara, barmely mu-
fajara gondolunk, aligha vonhatndk kétségbe e Horvath Janos-i megfogalma-
zast.

lllyés Gyula kései (még ne mondjuk: o©regkori) lirajanak letisztult hangjai,
els6 korvonalai valamikor és valahol az 6tvenes évek végén sejlenek fol. Ak-
kor, hosszi id6 utéan, jelentkezett (j kotettel, a Kézfogasokkal (1956). Maga-
val hozva a HG6sOkrdl beszélek, a Petdfi, a Pusztdk népe hiteles-targyias szo-
mellett, azok utan, szinte revelaciénak hatott, ilyen erével robbant bele a kor
magyar irodalmaba a Kézfogasok; benne két monumentdlis alkotassal: a Bar-
tokkal, illetve A reformacié genfi emlékmdive el6tt cim{ nagyformatumi ver-
sekkel.

Nem csak az emberi helytallasrol van szd, hanem arrol is, hogy mar itt és
ekkor kitapinthatd: a targyiassagot egyfajta befelé fordulas valtja fel. Illyés
hangja nemcsak bolcsebb lesz, de lagyabb is, mely fokozatosan tért hédit -
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parhuzamosan a hatvanas-hetvenes években irt dramékkal - az Uj versekben,
a DG@It vitorlaban, s nem kevésbé a Fekete-fehérben (1961, 1965, illetve 1968.),
hogy aztan mindezeket tetézze a Kharon ladikjan gondolataival (1969). Mel-
léjuk allitva, majdnem egyid6ben, az emberiségért, a nemzetért vallalt felel6s-
ségérzet olyan dokumentumait, mint a Tisztak, illetve a Hajszalgyokerek.. Ily-
lyés Gyula oregkori lirdjat csak ezekkel egydtt lehet folmérni.

Ha barki olvassa a D&It vitorla cim(i versét: ,Arboc s vitorla, nézd, elére
/ mikor repil / leggy6ztesebben? Amikor leg- / mélyebbre ddl!” - tehat ha
valaki ezt olvassa, aligha mentesitheti magat a Kharon ladikjantét. Avagy, ha
belemeril A reforméacié genfi emlékmdive el6tt olvasdsaba, tudja-e mentesiteni
magat a Tisztak aldozatos 6nmarcangolasatol? Aligha. Az aktiv cselekvés va-
gya Osztonzi, (zi-hajtja a kolt6t - teremteni. Aligha véletlen, hogy 1945 el6tt
a hazat szinte latomasosan, magasban szemlélete (Haza a magasban), az oreg-
kori lirat pedig éppen a Teremteni alkotasvagya tolti be. Mint gondolatrend-
szert kifejez6 motivum - az ellentét éppen a kétféle kolt6i attitidbdl ered. S
az sem véletlen, hogy a sort a Nem volt eléggel kezdi (még 1944-ben), hogy
aztan fiatalabb nemzedéktarsai - szinte félévtizedenként - fogalmazzadk meg:
Nem elég (Simon Istvan), Még nem elég! (Vaci Mihaly), s ugyanezt kérdés
forméajaban Juhasz Ferenc (Mit tehet a kolt6?), ismét masként s nem a lira-
ban SiUt6 Andras (Csillag a maglyan). E gondolatkért fogja ossze - ismét -
lllyés Gyula, amikor A kolt6 felel: ,Dolgozom: kiizdve alakitom / nemcsak
magamat, amin6 még / lehetek, akinek jovéjét / az ,ihlet érain” gyanitom; /
formalom azt is, amivé ti / valhattok, - azt munkadlom én ki: / (...) / Sem-
mib8l nem lesz semmi? S ara van / mindennek, ami valamire j6? / Babralva
e vilag dolgaiban / valami mégis Ujdonan / marad keziinkben, olvasé!”

*

S6tér Istvan mar 1962-ben talaléan tapintott ra: ,lllyés utols6 korszaka:
kizdelem az (j Ossznemzeti koltészetért, olyan korulmények koézt, midén ma-
ganak a nemzetinek értelme is atvaltozéban van. Ez az atvaltozas, apaly és
dagaly Utemében, hol cserbenhagyja a koltét, hol hatara emeli. . (Tisztulod
tikrok, 1966. 207. 1) Korunk, s kozelebbrgl Kozép-Kelet-Eurdpa szunnyadd,
s parazslasadban is éget§ gondja foglalkoztatja a koélt6t: a nemzeti problemati-
ka. Kozelrél érzi: mi is a kilénbség a nemzeti és a nacionalizmus kozott. Fo-
kiizd6 kolté csak egyetlen orvossagot lel. Espedig: ,Nemzeti, aki jogot véd;
nacionalista, aki jogot sért” (Hajszalgyokerek, 1971. 445. 1.). Nem véletlen,
hogy a haldlos dobbenet pillanataban Balogh Edgar, mint lenini normat idézi
fol ezt a szentenciat, s ,a néptestvériséggel azonosult szocialista nemzeti tuda-
tot, az él6 nemzetkoziséget” fedezi fel benne. Mert eurdpaisagunk (gondoljunk
az idézett Horvath Janos-i formulara) és magyarsagunk igy o6tvozédhet egy-
gyé. Racegres igy olelkezhet Parizzsal, s Boldizsar Ivan - ugyancsak Balogh
Edgarral egyid6ben - méltan irhatta le, hogy ,lllyés életében egy ideig Réac-
egres kozelebb volt Péarizshoz, mint Budapesthez. lllyés azutan is, egész életé-
ben beletartozott Parizs szellemi vilagaba...” Miért? Mert lllyés Gyula gon-
dolatrendszerében, kolt6i ,tizében”, az oregkori lira csondjében, szemlél6dé,
s mégis vilagot s emberi magatartast formalni akar6 bolcsességében ,koltészet
és nemzet” - viladgirodalmi szinten is - 0Osszetartoztak. Ha folidézzik az els§
budapesti nemzetkozi kolt6taldlkozét, s abban mindazt, amit Illyés Gyula ott,
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és akkor (1966-ban) elmondott, egyetlen gondolat maradt meg plasztikusan:
nemzet és koltészet; nemzet és egyetemesség. A kiilonboz8ség egysége; az
el6bbi a nemzetiben, az utébbi az egyetemességben, vagyis a koltészetben. De
ugyis: a kolték dolga, hogy - jol vagy rosszul - valaszt adjanak modern ko-
runk kérdéseire. Vagyis: igy is érvényes a Teremteni illyési vagya és igénye,
s6t parancsa, amint az Oda a gyorsasaghoz, illetve a Mozgé Vilagban megfo-
galmazta.

Ezért tlinik - csak az els6 pillanatra - megdobbentének az a realitas,
amellyel Illyés Gyula Kharon ladikjara, vagyis az elmulasra tekint. Valami-
féle bolcs derdvel; gy, hogy a teremteni motivum szalai kozé keveredik
mindegyre abbol, mit a Mors bona, nihil aliudban fogalmazott meg: ,mert
minden jo, ha j6 - biz igy igaz! - a vége! / S mi a legf6bb j6 a vilagban? /
A végs6 oltalom! A j6 vég! Ezt igérte / vallas, feleség, vagyon, allam / [... ]
/ hogy szépség és igazsag és josag és szabadsag / mosdasson, deritsen: segit-
sen / befejezniink Adam foéld-szelidité harcat”.

De folytatodik a sor - a koteteken at - a Séta arnyékommal, A targyak-
kal, A korosztdly behajézasaval, az avantgarde-ra emlékeztet6 Alkonyatban-
nal, a Kozelg6 csonddel; Arc és tukorrel, az Alkonyi attal, a Rémai rommal,
hogy mindezeket kovesse a Kozelité fagy, a Vilagodban viladgtalan. Masfeldl
Gjra és Gjra folmerllnek a gyermekkori emlékek, mint e lelkiallapot, gondo-
lat- és érzésvilag jellemz&i: Emlékezés egy gyerekkori havazasra, Ifjusag, Pa-
rizs, szerelem, Gyermekkorom zivatarai vagy az Onall6 emlék. Es szinte le-
hetetlen mindezekhez nem elolvasni azokat a bevezet6ket, melyeket a D&t
vitorla és a Fekete-fehér koteteihez irt: mdalt és jelen, ifjusag és jelenvald
oregség Olelkezik ezekben, hogy egy hatalmas életm(ivet forrasszon egybe.

Egy hatalmas életm(ivet, melynek utols6 szakasza szemiink el6tt ércese-
dett szoborra, melyet - ha megérintiink - szol, tanit, bolcsességre int, mint 6t
is az el6dok és id6sebb kortarsai, a Poesis Hungarica hdései: ,Apjuk, nagyap-
juk, dédjuk lettem, / kiknek a térdem Ugettem; / kik adnak mindig tanacsot
/ 6vni a szétomld csalddot.”

E koré a vers koré uagy gyllnek ossze a vele kozeli id6ben keletkezettek,
mint kordbban a Kézfogasok Bartdkja s A reformacio genfi emlékmive el6t-
tihez az Arpad, Zrinyi, a kéltd, vagy a Széchenyi hidja, vagy a szekszardi t4j,
s a taj - Erdély(ben).

Mi maradt meg? Ember, emberiség, emberség - haza, s a hatarokon tdli
szép, tag horizont. Az egykori adlom (Haza a magasban) - végre valosag lett:
teremthetett, tanithatott a kolt6.

Hogy' is irja az lllyés-felfedezte Vaci Mihéaly? ,En gy szeretnék népem /
mesél6 emlékezetében / par széban megmaradni, / ahogy ma a beszédben /
példa s bolcsességképpen / kdzmondast szokta bélogatni / [... ] / hol van
mar, hol van! - és ki az?”

Mi annyiban mddosithatjuk: Illyés Gyula az, aki népe-nemzete kezét fogva
- tudott beszélni, szot valtani vilagjelenségekkel, nagy reformatorokkal; aki
nézte a hazat és nem feledte Eurdpat. Oregkori lirdja ebben is igy valt tel-
jessé, s maradt rank testamentumként. Ez az 6rokség kotelez. Nagy felelGssé-
get r6 az utdna maradottakra. Helytallni Ggy, miként 6 tudott.
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JUHASZ MARIA

A SEMMI KOZELIT
Illyés Gyula hatrahagyott versei

Ennek a kotetnek a sorsa s az olvaséra gyakorolt hatasa, azt hiszem, részben
mar akkor eld8l, amikor kézbe vesszilk. Megjelenését bearnyékolja nagy kol-
ténk kozeli haldla, igy belelapozvan e szép koényvbe, amely mar cimében is
az elmdulasra utal, els6ként nem gondolunk masra, csak a benniink sajgé faj-
dalomra és a gyaszra. Hogy lllyés Gyula haldlaval mit veszitett a magyar
irodalom, annak ma még aligha lehetlink teljes tudatdban, inkabb csak sejt-
juk, hogy irodalomtorténetileg valamiféle forduléponthoz érkeztiink. De a
hianyérzet, a maga nehéz és kinos sulyaval, mar rank telepedett, érezzik, hogy
a halal ezattal is poétolhatatlan és hatalmas kincset rabolt el télink. Hiszen
ezt az eltdvozott embert, ezt a mar életében klasszikussa valé koltét - nagy
nemzedék- és palyatarsaihoz, Veres Péterhez és Németh L&szl6hoz hasonléan,
s nagy veszteségeink sorat folemlegetve, hadd tegyilk e névsorhoz még oda
Lukacs Gyodrgy nevét is - nemcsak nagyon tiszteltik, hanem a fiatalabb nem-
zedékeknek kijar6 jog alapjan, szinte gyermeki elkotelezettséggel szerettik is,
egyszerlien azért, mert olyan volt, amilyen. Embernek is nagyszer(i, viliodzo
szellemiségli erkolcsi fenomén, akire nemcsak irodalmunknak, de egész nem-
zeti kozéletinknek sziiksége volt. S sziiksége volna ma is.

Emberi vonatkozasokban a kotet olvasasa sem sokat enyhit fajdalmunkon.
A versekb8l minduntalan visszatekint rank az a méltosagteljes, de mar szem-
mellathatéan eler6tlenedett és beteg, valahovd a nirvana semmijébe réviil6
Oregember, akinek arcvondsait - a kotetben is lathatéan - Molnar Edit érzé-
keny fényképez6gépje Orokitette meg szamunkra. Ez a portré a sziviinket mar-
dossa s folbuggyantja torkunkon a kimondhatatlan egylttérzés sirasat, mert
folismerjuk rajta a szenvedd, az élett6l meghitten, de egy gyermek &szinte
megrendiiltségével és csodalkozasaval blcsuzé embert. A kotet egyik legszebb,
s legnagyobb szabasu versében, A kozeli és tavoli cimlben, Illyés foldi bus
tarsamnak, kis arvamnak nevezi szomszédasszonyat, a szintén oreg és beteg
Kissnét, igy, ilyen szivb6l jov6é keresetlenséggel fejezve ki a haladlra var6k min-
den kilénbozdséget elmoso, esendd emberi egyenl6ségét. Ez az érzés minket is
hatalméaba kerit, mert a versek minden kendd6zés nélkil tuddsitanak minket a
haldlba valé belenyugvas kényszer( allapotanak kinjairol, a testi hanyatlassal
folytatott egyre reménytelenebb kiizdelemrél, az elmulas el6tti, semmivel sem
csitithatd, végs6 nagy maganyrdél, s arrél, hogy az ember helyzetében - még
ha meg tudna is oldani egyetemes tarsadalmi problémait - a halal tudatos atér-
zésével eleve van valami reménytelen. A Semmi kozelit - kdszonhet6en a ver-
sek valogatéjanak és szerkeszt6jének Domokos Matyasnak is, aki a sorokban
izz6 legkisebb gondolat- és érzelemrezdiilésre is folfigyelve, pontosan és siman
illesztette egymasba a részleteket - egyetlen hatalmas versfolyamma noveke-
dett, a biiszke ember halalba Iépdelésének megrazo erejl lélektani dokumen-
tumava, amelynek minden egyes lapjara lathatatlanul is oda van irva a memento
mori! napjainkban egyetemleges érvénnyel is foltélt6dott, altalanosan emberi
jelszava.
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A mdlvészi teljesitményen azonban semmi sem latszik a bels6é kiiszkddésbél
és a testi hanyatlasbol, a kdlt6é most is konnyedén és férfias eleganciaval gy6zi
le anyagat, s6t ami a versek képi s(ritettségét, s e s(iritettségh6l kiboml6 gon-
dolati tartalmak bonyolult egyméasba jatszasat illeti, nem egy helyen tilszar-
nyalja eddigi lirai mestermdveit. A kotet feszliltségét és dramaisagat éppen az
adja - az olvaséra katartikus hatast gyakorolva - hogy ezeket a verseket egy
beteg és oOreg ember irta, akinek szikkadozo, sovany testében azonban éberen
és szorgosan mikddott az agy, s mindenre nyitott volt a lélek. Olyan koltd,
aki a tukor el6tt allva jol latja hajdani mivoltanak roncsait, az elmualassal mar
alig dacol6 emberi csend@ségét, mégsem tud hinni a szemének, mert belil még
mindég gy6ztes és legylrhetetlen, friss benne az érzés és az értelem. Kozeled-
vén a halalhoz, hihetiink-e annak a szanalmas és groteszk testiségnek, amibe
belekoltoztiink? Illyés valasza erre a kérdésre egyértelm(ien tagadd. ,Nem azo-
nosulnak a vénul6k/ a homunkulusszal, akivé valnak” - irja. E bels§ élménye
nyoman lirai onarcképe is megkett6z6dik; hliségesen megidézve magat az ore-
gedés fajdalmas staciéin, hatalmas és szikrazo intellektusaval, a soraibol len-
diletesen el6tord, magabiztos mUivészi érzékével és a most is a valdsagra
iranyul6 pontos és targyias megfigyeléseivel ra is cafol arra az attetsz6 alakra,
akivé a mulé id6 formalta. lllyés Gyula alkotdi potenciadlja nemcsak hogy mind-
végig toretlen maradt, hanem - valami egészen dobbenetes moédon - egyre
magasabbra szarnyalt, s ezt tudva, kilondsképpen atérezzilk a halalaban rejlé
igazsdgtalansadgot. De megérezzilkk azt is, hogy ez az ember nemcsak Ugy gy6zte
le a halalt, hogy életm(ivével bevonult a halhatatlansagba, hanem uagy is, hogy
szinte az utols6 percéig felel6sséggel bird, alkotd és munkas ember maradt.

Van-e ennél tisztdbb, a halallal halalig dacolé tragédia? Még mindnyajan
emléksziink az illyési prézanak arra a lirai gyongyszemére, amelyik a Kharon
ladikjan cimet viselte. Ebben az 1969-ben megjelent esszéregényében bontotta
ki ,hivatalosan” a kolt6 az Oregedés témajanak zaszlajat, itt deklaralta el6szor
teljes tudatossaggal, hogy az ,0regedés voltaképpen az egyetlen kérdése min-
den elképzelhetd filozofianak”. Lirdjaban mindennek mar komoly el6zményei
voltak, akkoriban mégsem sejtettilk, hogy Illyés mennyire komolyan veszi a
folkinalkozé alkalmat s hogy belllrél mennyire el van szanva annak az Onvivi-
szekcios folyamatnak a kibontasara, amelynek els6 fejezeteit éppen itt adta
kozre. Talan az tévesztett meg minket, hogy akkortajt 6 maga is folyvast a
halal, az elmulas folényes és tréfas &brazolasardl beszélt s azt is cselekedte, igy
nydjtvan mintegy Utmutatast szamunkra arra vonatkozolag, hogy miként hesse-
gessilk el a sotétség benniink lakoz6 démonait. S mi olvasok hélasak is vol-
tunk azért az ironikus-tréfas felilemelkedéséért, mert hat ki akar - még a
mdalkotas nyujtotta gydnyor érzetében is - igazi testkozelségbe keriilni a halal-
lal? Nem vettik észre, hogy tréfalkoz6, humoros hangnemében tobb volt az
udvariassagbol és a nagylelk(iségh6l, mint a valdsagos életfolénybdl, hiszen
Illyés mindig pontosan ismerte a mértéket, tudta, hogy mit hogyan lehet és
kell izléssel és igénnyel a nagykdzonség elé tarni.

Valojaban a Khéaron ladikjan komoly és elszant programadés volt a még
létezd jovére nézve, melyet a kolt6 tobbszor is, tébb oldalrdl atgondolt és
felettébb tudatosan el6készitett. Nemcsak a téma sulyossagat érezte at s azt,
hogy vallalasaval most igazan a sajat bérét viszi a vasarra, hanem - ez meg-
lehet groteszk modon hangzik, mégis igaz - a benne rejl6 hatalmas lehet6-
séget is, azt, hogy segitségével egész lirai életm(ivét betet6zheti. A hatvanas
években lllyés alkotdi erBinek teljéhez érkezett s az el6készités els§ stadiu-
makeént er6teljes rantasokkal kiszakitotta magat az aktiv kozéleti szereplés halo-
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jabél. Maganyt és flggetlenséget akart, mert tudta, hogy tervét csak igy valo-
sithatja meg. A kozvetlen megjelenés, a kozvetlen siker tobbé mar nem érde-
kelte, kordhoz kulonben is a szemérmes és onkéntes elvonulas illett, emlékezhe-
tink még a D6It vitorlahoz irt el6szavanak mondataira: ,Ellenszenves a magat
oregen is fiataloskodva kelletd, meglett allapotat kamaszszokdelésekkel tarkitd
m(ivész. A szokdelést ugyanis elméjétél varjuk el, a tapasztalatok Ugynevezett
sulyaval, a fajdalmak annyiszor emlegetett - s oly igaz - nyf(geivel is! Ez az
egyetlen mddja a vildg s a magunk naponkénti megujitasanak. Ez azonban
egyuttal parancs is, a kort, kegyelmet nem ismer6 Muzsaé.” lllyés tehat valoja-
ban nem elszakadasra készul6dott a nemzetet és az emberiséget érint6 koz-
Ugyekt6l, csak ezeknek egy fentebbi, magasabb szempontd, az 6 szavaival szo6lva,
Jlétmélységl” megkozelitésére s arra, hogy verseinek mlvészi kozegét feltolti
azzal az CUjfajta targyiassaggal, amely megfelel a gondolkodasadban végbement
valtozasoknak. Nem tobbre és kevesebbre vallalkozott, minthogy elfogadva tar-
gyi, képi, tematikai kozegként sajat Oregedésének, haldlhoz valé kozelitésének
témajat, Ujraéli és értelmezi addigi életét és palyafutdsat, és szoros Osszefliggés-
ben vele a magyar progresszio XX. szazadi Utkereséseit. Mindez torvényszer(ien
vezette el 6t az emberiség egyetemes gondjahoz, a lehetséges, a bekdvetkez-
het6 kozhaldl mindennél sulyosabb problémajahoz, amely a maga teljes élessé-
gében - legaldbbis itt nalunk - szintén a hatvanas években kerilt a kézgondol-
kodas el6terébe. lllyés azt is megértette és belefoglalta Oregkori koltészetének
alapkoncepci6jaba, hogy az a tragikus helyzetismeret, vagy veszélyérzet, amely
hite szerint a magyar koltészetb8l mindig is kisugarzott, most akaratlanul 6ssze-
csendill a modern vilaglira altaldnos hangulataval és alapallasaval, itt van tehat
a jo alkalom és lehet6ség arra, hogy ami Uj a négy égtaj legkiilonbozébb pont-
jain a lirdban megsziletett, behordjuk a magyar koltészet nemzeti tarhazaba.
Az 1971-ben megjelent Hajszalgydkerek cim{ tanulmanykotet minden egyes
koltészeti témaval foglalkozé cikke azt a meggy6zddést sugallta, hogy hazai
gondjainkban és gondolatainkban soha nem tapasztalt mdédon kvadralunk a
vilaglira legujabb aramlataival, igy egyszerre hirdetett tisztan koltészeti és tar-
talombéli megujhodast, mert ebben latta megvillanni annak lehet6ségét, hogy a
két égtaj irodalma osszetalalkozzék egymassal. O ezt a talalkozast nemcsak fon-
tosnak, hanem elkeriilhetetlennek is tartotta a koltészet egyetemes szabadsaga-
nak és felelsségének égisze alatt. ,Szabadsag és felel6sség - sokak szamara
ellentétes fogalmak - irta a Kétféle koltészet? cimil cikkében. - A jovendd,
azt hiszem, Osszeparositja 6ket szorosan. Az a koltészet, melyet én a holnapé-
nak érzek, maris ezt teszi. A filozofiaban ezek méas-mas oldalon m(ikédé fogal-
mak. De a madar két szarnya is mas-mas oldalon mikodik. Az a koltészet, me-
lyet én nemcsak a holnapénak, hanem minden vilagrész koltészetének érzek,
azt hiszem, a szabadsag és a felel6sség mas-mas oldalt, de mégis mindennél
Osszeillébb szarnyaval fog () palyat kezdeni.” A cikk végén mindehhez még
azt is hozzatette, hogy nekiink mindenekel6tt a moralt kell hivhunk a Mduzsa
atitarsaul, eltér6en a nyugati kolt6k tobbségétdl, akik az ihlet els6, heveny
rohama utan rendszerint a tudat, s6t a mélytudat segitségéhez folyamodnak. Ez
lehet a mi hozzajarulasunk a koltészet allanddsult forradalméhoz.

Mindezek utan talan leszdgezhetjik, hogy Illyés oregkori koltészetének leg-
mélyebb jellemz6jét annak a magatartasnak a kikiizdésében és alland6 meguiji-
tasdban kell latnunk, melyet & az utébbi évekbeli cikkeiben leginkdbb a
francia résistance - ellenallas és engagé - lekotottség, érdekeltség, részvétel
szavakkal fejezett ki. Kolt6i praxisaban ezek az elvont fogalmak élettel és
szenvedéllyel tolt6dtek fel, mert olyan, id6nként egészen az eksztazisig eljutd
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kiGtkereséssel, a valosaggal valo konok szembenézéssel kotédtek Ossze, ami a
legUjabb kori magyar lirdban a tudatossagnak ilyen, minden kolt6i révilettdl
mentes fokan teljesen paratlan jelenségnek szamit. Illyés ugyanis Ggy abrazolta
a halalt és a pusztulast, hogy allandéan hadat viselt ellenik, annak a végsd
kétségbeesés allapotaba kertlt embernek az elszantsagaval és dihével, akinek
mar nincs mit veszitenie. Ezt valéban csak teljesen szabadon, a bels6 fligget-
lenségnek egy olyan fokan tudta megcselekedni, amely mar-mar a tarsadalmon-
kiviliség szituacidjaval azonos. Legfébb eszkozéil - emberként és mivészként
is - a gondolatisagot vetette be, mégpedig ugy, hogy nem mindenaron Uj
gondolatokat kergetett, hanem merészen visszatért az alapkérdésekhez s a vilag
jelenségeit egyértelmiien erkodlcsi nézépontbdl kezdte megitélni. & valdban a
moralt hivta a Muazsa Utitarsaul, s ebben a vonatkozasban még attél sem riadt
vissza, hogy ha kell, a banalitasokat keriilgesse. Attdl, hogy valéban banalissa
valjék, gondolkodasanak acélos rugalmassaga és csodalatra méltdé hajlékonysaga
mentette meg. Az & lirdban kozolt gondolatai gy egyértelmlek, hogy ugyan-
akkor a maguk teljes, bonyolult szdvevényességikben jelennek meg, innen
van verseiben a sok kitér6, kdzbevetés, a pozitivnak indulé képek hirtelen nega-
tivba valé athajtasa, a képi megfogalmazasnak fogalmira vald folcserélése és
forditva, Ugyhogy mi olvasok csak kapkodjuk a fejlinket az intellektusnak
ilyen sziporkazé és eleven patakzasa lattan. A szines és eleven, gondolatokban
gazdag, de mindig targyszer(i, az elvontsagot is atlathatdé és megérthetd képsze-
riségben kifejezd stilus persze nemcsak Illyésnek, a lirikusnak a sajatja. Ezt
tapasztalhatjuk prozajaban, tanulmanyaiban, dramadiban is. Illyésre altalaban
jellemz6, hogy olvaséit belevonja a gondolkodas folyamatdba, hogy nem
leszbgez és szentenciakat mond, hanem péarbeszédet folytat vellink, élesre csi-
szolt elméjének nemegyszer veszélyes kanyarait is elénk tarva. Nyilt szinen
gondolkodik - allapitja meg lzsak Jozsef, az egyik legkitlinébb Illyés-monog-
rafia szerz6je is. ,Nem a gondolkodas kész eredményeit kinalja, mint vasaros
a piacra vitt portékat, hanem a megmunkalas folyamatat lattatja. Mondatalko-
tésa a kifejt6 gondolkodas tikorképe.” lllyés talalkozdsa a gondolattal és az az
akarata, hogy mi is taladlkozzunk vele, legdramaibb kifejez6dését mégis lirajaban
nyerte el. A végs6kig szitott kozosségi felelGsségérzetnek szamara ez volt a
legszemélyesebb jellegl megnyilvanulasi terepe, itt nyilott modja és alkal-
ma arra, hogy intellektusat ©sszeparositsa érzelmeivel. Aki az utébbi mintegy
negyedszazad soran figyelemmel kisérte lllyés kolt6i palyafutdsat, tapasztalhatta
példaul, hogy a koélt6 mennyire raciondlisan és mégis emberien foglalkozott a
lehetséges vilagkatasztréfa, az atomhabord problémajaval. Nem apokaliptikus
latoméasokat festett els6sorban, de ilyen targya verseinek a végére nem is bigy-
gyesztette oda a remény ez esetben teljesen irracionalisan haté és (resen csengé
jelszavat. Ot az izgatta mindenekel6tt - egész kolt6i, de emberi egzisztencijat
is foltéve erre hogy miként és féleg miért jutott el az emberiség a totalis
pusztulds lehet6ségének széléig? Valamiféle ,6sokot”, ,8smagyarazatot” kere-
sett? Ez igy nagyon leegyszer(sitve hangzik, mégis ravilagit valosagfoltaro
torekvéseinek lényegére. Hiszen helyzetismeret és -folmérés nélkil nem lehet
hatékonyan cselekedni, marpedig most cselekvésre s nem ijesztgetésre és csoda-
varasra van szikség. lllyés verseiben igy jelenik meg a ,folyamatos golgota”
kolt6i képzete, vagyis annak félismerése, hogy a torténelem voltaképpen nem
mas, mint a mindig Ujjasziletd Krisztusok folyamatos keresztre feszitése. A
kérdés, hogy elemi létérdekiik ellenére miért pusztitjdk el az emberek a ma-
guk kozll valé legjobbakat, olyan gyotréen hatja at lllyés oregkori koltészetét,
hogy az méar dnmagaban is megrenditéen dramai. A kolt6 persze nem kollek-
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tiv blintudatot hirdet, hiszen akkor maga is elarulnd azokat - a torténelmi id6k
legmélyéig visszanyllva - akiket nagy szakértelemmel minduntalan raszdgeztek
a T alaku fara, vagy - ahogy Bemutatd cimd versében irja - kardba, parazslo
székbe nyomtak, kimérve huasukat és vériiket a tomegnek, ,a mindig draguld
kenyér és bor helyett”. De valamiféle felelet mégis foldereng verseiben, annak
a kovetelménynek nemes patoszi megszolaltatasaval, hogy az emberiségnek

mordlis ontudatra kell ébrednie. Mas kidt nincsen.

A hatrahagyott versek kotetében valtozatlan erével mikddik ez az emberi
jovéért aggodod felel6sség. S ez nem is lehet masként, mert Illyés oregkorit
koltészete, a benne uralkodd kdzos téma s néhany nagy gondolat vonzasaban,
kivételesen egységes jelenség. Am ezen az egységen beliil, azt meg nem térve,
egyszersmind gazdag, valtozatos, soksz6lamu mi(vészet, amelyben harmoni-
kusan illeszkedik 0Ossze a maganlira a kozéletivel, az elmulassal valé csendes
megbékélés az UGjra és Ujra foltoré bator tettrekészséggel. A Semmi kozelit
versei formailag is éppoly valtozatosak, mint a kolt§ korabbi koteteinek darab-
jai. A népdal tisztasagl és egyszer(iségl életképektdl a nagy, sulyos, klasszici-
zalo hangvétel(i kolteményeken at, az indulat diktalta ritmussal szabalyozott
szabad versig és versprézaig, itt minden megtalalhat6: Illyés mar régéta vir-
tuéz formamdvésszé érett. Temperamentuma is a régi maradt, bar némi melan-
kolikus visszafogottsdg mar belevegylll. S ez érthet§ is, hiszen ezeknek a
verseknek a tobbségét - ha megsziletésik pontos datumat nem is tudjuk meg-
hatarozni - a kolt6 mégiscsak életének legutolsd alkotdi korszakaban irta.
A betegség, a kozeli halal biztos tudata - barmennyire el nem hessenthetd,
koznapi allapotta csomédsodott benne, amelynek bugyraiba naponként kotele-
z6en le kellett széllnia - nem kezdte ki, nem tudta kikezdeni k&lt6i géniuszat,
am kétségteleniil szelidebbé s az élet irant alazatosabba tette. Illyés még soha-
sem hangolta ennyire személyesre és emoncionalisra verseit, csak ugy arad, hém-
polyég bel6le - mint a teljesre nyitott csapbdl a széles vizsugar - a szeretet,
a megértés és a részvét minden él6lény irant. Rejt6zkdd6 magatartasa is meg-
enyhlt, noha feltarulkoz6 mozdulatait most is onironiaval fliszerezi, sajat pro-
fétikus gesztusait sem kimélve a maga felé iranyitott guny nyilaitél. Személyes-
sége azonban egy pillanatra sem csap at egyénieskedésbe, most is arra torek-
szik, hogy a koz0s emberit mutassa fél magaban. lllyés oregkori lirdjanak ala-
kulasat figyelemmel kisérve, mar régota sejthettiik, hogy csodalatos kolt6i szel-
lemiségének koze van az eszkatoldgiahoz. ElsGsorban abbol az oldhatatlan von-
z6dasbol, amellyel a természet jelenségei felé fordult s abbdl az egyre er6s6dé
torekvésébdl is, hogy folidézve gyermek és ifjukori emlékeit allandéan ébren-
tartsa magaban a gyermeki tisztasdg érzését, és a vilagra valo racsodalkozas
képességét. S végil, de nem utolsdésorban szerelmi lirajanak megujhodasaban,
abban a végsd, nagy akarataban, hogy még egyszer folmutatva nagyszer( tarsa
iranti olthatatlan szeretetét, benniinket is figyelmeztessen az érzések jelent&sé-
gére az életben.

Ezek a motivumok vorés fonalként hazédnak végig a posztumusz kotet
versein is. ldénként Ggy érezzilk, mintha egy hatalmas boltozatd templom falai
kozott jarnank, amelynek ahitatos csendjéb6l a végsd bolcsesség szavai szolnak
hozzank. Mondjak, a halal kozelségében az ember el6tt elvonul egész élete s
olyan tavlatok nyilnak meg, mint soha azel6tt. lllyés leikébdl is foltortek az
érzelmeknek azok a mély rétegei, amelyeket a még ereje teljében levd férfi -
ha masért nem, hat szemérembdl - szégyellt kitakarni. Most viszont mar nem
kellett tekintettel lennie semmire és senkire, a tarsadalmi szerepvallalis kils6é
jegyei is lehullottak réla, mint elhasznalt ruhadarabok, dolgat elvégezte, hiva-
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tasat betoltotte, igy szamot adhatott arrdl, ami személyiségének legbensébb
lényege volt: azonosulni tudasaval, az egész teremtéssel, az egész mindenséggel.
....Tagul a Tér. Az 1d6!... A tél sohasem hazug” - ezek a szép szavak is
arra utalnak, hogy Illyés tudta, ha meghalunk is, végképp sohasem mulunk
ki a vilagbol, munkank, torekvésiink torténelemformalé eréként tovabbra is
kitorolhetetlentll jelen marad. Részei lettiink és maradunk a nagy Egésznek.
Igy annak a tébbszér leirt mondatnak, hogy ,jovénk a mualt” mindig is kettds
jelentése lesz. Nemcsak az id6 visszafordithatatlansagat példazza, azt, hogy az
Oregedd ember szamara ifjisaganak emléke valik azza az éltet§ forrassa, amely
szenvedéseit megdicsditi, hanem azt is, hogy az egyedi ember elmulasa elle-
nére, az emberiség szamara megmarad az Ujrakezdés nagy lehet6sége. S Illyés
végs6 szavai err6l szélnak, az Ujrakezdés lehet6ségérdl, a bele nem nyugvasrol,
arrol, hogy az élet befejezhetetlen: ,Orzém, mi volt az inditds/ lnnepe: a
félig kész haz” - irja. S végil hadd masoljuk ide egyik legszebb ars-poetica-i
megnyilatkozasat, amelyet a belgiumi Monsban mondott el, amikor 1965-ben
neki itélték oda a Le grand prix International de poésie-t, a Nemzetkozi kolté-
szeti nagydijat. ,A tragédia szénak a koltészetben nem az a jelentése, mint al-
taldban. Ott nem a katasztréfaval azonos; tobb anndl, csaknem az ellentéte; a
tagadadsa mindenesetre. Jora toré kuzdéskényszer mindennel szemben, még az
elfaradt vagy el-elaggot istenekkel szemben is, halalig, s6t azon tdl - a kolt6i
kédexben ez a tragédia. A legizgalmasabb Utkeresés az Ugynevezett lehet6sége-
ken is kivil. Nem elfogadasa annak, ami elkerilhetetlen". (Szépirodalmi)
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VALOSAGUNK

KEREKGYARTO T. ISTVAN

Ertelmiségi szerep
és a tarsadalmi nyilvanossag

Az értelmiség tarsadalmi szerepe igen sokféleképpen hatarozhaté meg; annak
ellenére, hogy magat az értelmiség fogalmat - mivel komplex és tobb rétegl
- meglehetésen nehéz egyértelmiien definialni. Am amire nagyobb sziikségiink
kellene, hogy legyen a pontos fogalomértelmezésnél, az épp a kérdés felvetése.
Mert gyakorta jobb csupan szkeptikusan kérdezni, mint nyomban biztos vala-
szokat keresni. Es ez nemcsak az értelmiség lehetséges tarsadalmi szerepének
pozitiv értékelése céljabol fontos, hanem mindenekel6tt azért, mert elvont
kovetelmények alapjan - még ha azok politikai jellegliek is - lehetetlen pon-
tosan megjeldlni azokat a tevékenységeket, melyek az értelmiség tarsadalmi szere-
pével allnak kapcsolatban. S ha nyilvanvalé tényként fogadhaté is el az a
megallapitas, hogy tarsadalmunk szocialista vonasainak er6sitésében jelentds
szerep harul az értelmiségre, sziikségképpen vizsgalnunk kell e szerepvéllalas
bels6 és kiils6 feltételeit. Mert nem elegendd csupan kinyilatkoztatasszer(ien
felsorolni a feladatokat, hanem sokkal inkdbb azokat a tarsadalmi tényez6ket
kell szemigyre venni, melyek el6segitik vagy hatraltatjdk az értelmiség tarsa-
dalmi funkcidinak megvalosulasat. Csakugyan képes-e tarsadalmunk mai értel-
misége olyan kovetelményeknek eleget tenni, mint példaul a szocializmus
Uj értékrendjének kialakitasaban és elfogadtatasaban valéd példamutatd részvétel?

Ha nyiltan vetjik fel a kérdést (és a szkepticizmuson val6é kissé naiv csodal-
kozas nélkdl), akkor ugy fog tdnni, hogy a keményebb kérdések is helyén-
valdak. Egyaltalan lehetséges-e értelmiségként élni, ha - mint tapasztaljuk -
a mindennapi megélhetés gondjai joval er6sebb motivaciés mez6t képeznek,
mint példaul a kultdra kozvetitésének szandékai és igényei? Kedvez-e az értel-
miségi magatartasnak az a helyenként még mindig uralkodd szemléletméd,
amely szerint mar egyaltalan ,gyanuds” az, aki batrabban és kritikusabban gon-
dolkozik, s amelynek kovetkezményeképpen az iskoldk is ,bdélogaté janosokat”
nevelnek autonom személyiségek helyett, akik képesek lennének a kritikai érté-
kelésre? A konformitds és a passziv alkalmazkodas értékként valé elfogadta-
tdsa épp a gondolattalansag egy sajatos modjan at valik veszélyessé. Ha az
értelmiségiek gondolkodasmaodjaban a sztereotipiakka valt talmi bolcsességek
valnak uralkodéva, az fékez6 hatéassal lesz az 6nall6 eszmélkedés és a bele-
érz6-biral6 magatartas kifejlédésére is. S ennek kiegészit6 ellentéteként az értel-
miség szerepét ,el6vételez6” tarsadalmi kovetelmények is csak vérszegény és
ellenszenves sematizmusokként jelennek meg. Ezen a helyzeten valtoztatni valo-
ban csak ugy lehet, hakilonféle intézmények, szervezetek turelemmel kezelik a
gondolati nonkonformitas megnyilvanulasait. Aminthogy csak a tolerancia segit-
heti el6 a kritikai magatartas tudatos poziciéjanak kialakulasat is.
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Nem egy példat lehetne felhozni arra, hogy az értelmiségi megnyilatkozasok
hanyszor és hanyszor fulladnak bele az érzelmi-indulati reflexiok aradésaba.
Az a lélektani valsagszituacid, melybe napjainkban az értelmiség nem kis
része belekerllt, az alkoté gondolkodas csédjében is kifejez6dik. Leegyszer(-
sitve gy is lehetne fogalmazni, hogy egyre gyakoribba valik az az értelmiségi
magatartas, mely vagy a fennall6 helyzet elutasitdsaban nyilvanul meg, vagy
kényszer(i-kelletlen elfogadasaban. S ez azzal is 0Osszefligg, hogy egyre széle-
sebb értelmiségi korokben a rendezett meditacido helyett a tétova asszociacios
gondolkodas valt sikeressé és elfogadotta, a mély felismerésekr6l tantskodd
eszmélkedés helyett a fokozott erdvel el6retéré gunyoros vélekedés. De a
kritikai eszmélkedés visszaszorulasat nemcsak a mindennapi megélhetés gond-
jaival 0©sszefligg6 valsagszituacié indokolja, hanem altalanosabb tényezdk is.
Taldan mindenekel6tt az a tény, hogy az értelmiségi foglalkozasok presztizse -
eltekintve egy-két preferdlt vagy divatos palyatél - tarsadalmi méretekben
jelent6sen csokkent. Az értelmiségi szaktudas kihasznalatlansaga, a tarsadalmi
dontésekben vald részvétel minimalis lehet6sége egyarant az értelmiségi maga-
tartas bels§ ellentmondasossagat erdsiti. Az értelmiségi 1ét nagy dilemmai ott
kezdédnek, hogy az egyéni fontossagtudat ellentétbe kerll a tarsadalmilag
megvaldsithatéval, s ez a hasadds a magatartas sokszor tragikus ellentmonda-
saiban fejez6dik ki. Mivel sokak szamara eleve reménytelen, hogy valoban
értelmiségként éljenek, s ha ezzel tudati szinten szamolnak, szikségképpen el6-
Iép a meghasonlas, a ,nincs mit tenni, mint nem értelmiségi médon megszer-
vezni életemet” tragikus felismerése.

A valodi értelmiségi magatartds kertlésének masik oka azzal a felismerés-
sel is kapcsolatban all, hogy a tarsadalmi fejl6dés jelenlegi szakaszaban el6-
nyosebb, ha a biralé attitlid helyett a passziv elfogadas és alkalmazkodas valik
meghatarozéva. Ez persze dnmagaban is feleméas allapotot jelez. Kivaltképpen
azért, mert az egyéni helyzeten - ha tudomasul is vesszikk a megvaltozhatatlant
- a tarsadalmi antindmiak elfogadasa nem sokat valtoztat. Nem szolva arrol,
hogy bizonyos ellentmondasok pusztan szavakkal és gondolatokkal feloldhatat-
lanok. Az értelmiségi szerep meghasonlottsagat nem enyhiti és nem enyhitheti
semmiféle belatas és elmélkedés; hogy ez a meghasonlottsag mennyire szik-
ségszerd vagy véletlen, tarsadalmilag vagy egyedileg meghatarozott. Az el6zmény
(az értelmiségi szerep vallasa és vallaldsa) és a kovetkezmény (a szerep meg-
valésithatatlansaga) kend&zetlenil, a maga kibékithetetlen ellentétében all
egymassal szemben. S épp ebben rejlik az eszmélked6 magatartas és gondol-
kodas hianyanak magyarazata. A marginalizalédott értelmiségiek gyakran vak-
vaganyra futé gondolatai, vadaskodasai és menteget6zései a maguk ellentmon-
dasossagaban figyelmeztetéek is. A tarsadalmi nyilvanossag sikjan tobbet,
jobban és meggy6zébben kellene felszinre hozni az értelmiségi sorsok Iényegét
meghataroz6 vagy éppenséggel befolyasold problémakrol; batrabban és 6szin-
tébben kellene szembenézni a ,kényes” kérdésekkel. Inkdbb inspiralni kellene
az eszmélked6 gondolkodast, semmint megakadalyozni.

A nyilvanossag sikjan az inspiralas eszkoze a felszinre keriil§ gondolatok
szembesitése a tényekkel, vagy annak legitim elfogadtatasa, hogy egy-egy értel-
miségi csoport gondolatai bizonyos részigazsdgokat mindenképpen kifejezhetnek.
Eppen ezért a politikai iranyitas részérél sulyos félreértés lenne, ha a prefe-
ralt tarsadalomkritikai gondolkodastél eltér§ megkozelitést akarva-akaratlanul
retrogradnak mindsitene. gy példaul tévesnek érzem azok vélekedését, akik
bizonyos értelmiségiek tarsadalomkritikai magatartasat csak azért, mert eleddig
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tabunak tetsz6 ellentmondasokat biralnak, ab avo ellenzékinek tartanak. Az
ellenzékiség értelmezése csak az adott értelmiségi magatartas és a kinyilvanitott
politikai célok Osszevetése alapjan lehetséges, mely egyszersmind meghatarozza
az altalanositds redlis hatarait. Az altalanositds persze mindenkor fiigghet az
adott politikai helyzettél, de nem abban a mértékben, hogy mindenkori lehe-
t6ségkeént csak az elhallgattatds 1ép fel. S ebben az 0Osszefiiggésben kell ele-
mezni az értelmiségi magatartas ,.eszméktdl vald vezetettségének” kérdését is.
Vagyis azt a kortlményt, hogy az értelmiségi magatartas pozitiv vagy negativ
irany( alakuldsat mennyire vezethetjik vissza az eszmék kozvetlen hatasara.
Noha gyakran fogalmazddik meg az a leegyszerUsit6 itélet, hogy az értel-
miség bizonyos része - féként a ,technokrata” gondolkodastak - igyekszik
megszabadulni az ,ideol6giatol”, maga a megéllapitas csak latszélagos érvényd.
Mert ha agy véljik is, hogy az értelmiségi magatartds kevéssé vagy egyalta-
lan nem motivaljak az ideoldgiailag is hangsulyozott kozos célok, a tarsadalmi
eszmék, vagy hogy az egyéni érdekek, hajlamok, célkitlizések csak nagyon atté-
telesen kapcsolodnak a tarsadalmi folyamatokhoz (el@revivé vagy gatlé ténye-
z0kké valva), a gyakorlati cselekvés sikjan épp az eszméktél valod fiiggéség a
meghatarozo.

Maga az értelmiségi hivatas is - amely ideoldgiailag befolyasolt - érzékel-
tetheti, milyen kotelezettségtudat flzi az értelmiségiek bizonyos csoportjat olyan
feladatok végzéséhez, melyek tarsadalmilag értékesek, de amelyeknek végre-
hajtdsa egy sor retrogrdd jelenséggel valé elméleti leszamolést jelent. S ez
nemegyszer a konfliktusok végigharcoldsaval parosul. Ugyanakkor az a felis-
merés, hogy az értelmiség tagjai helyzetlikb6l adéddan torekszenek az alkotd
tevékenysegre, mély igazsagot fejez ki. Nevezetesen azt, hogy az alkot6éi maga-
tartds kibontakozésat nagyrészt a rossz tarsadalmi mechanizmusok, a jelen visz-
széssdgai gatoljak. Tarsadalmunk valésaga ma még sok szempontbdl figyelmen
kivil hagyja az értelmiségi egyéneknek ezt az alkotd természetét - éppen a
hivatasgyakorlas, a hétkdznapi tevékenység tertletén. Az alkotds és a rutin-
feladat, a megszokotthoz val6 ragaszkodas és az 0 utakra vivé lendilet lépten-
nyomon 06sszelitkozik, konfliktusba kerul egyméassal. Tulsagosan is egyszer( volna
mindezt elszigetelt jelenségként feltlintetni vagy csupdn a szocializmus jelen-
legi szintjén szikségszerlien kitermel6dd ellentmondasként felfogni. Ha ugyanis
- szdmos korlatozassal - még azt is elfogadjuk, hogy ezek a szimptomak jelen-
t6s hatadssal vannak annak a korantsem ritka attitGdnek a kialakulasara, hogy
~maradjunk ott, ahol vagyunk, haboritlanul, megbizonyosodva allasunk, pozi-
cionk, beosztasunk stb. szlkségessége fel6l”, az értelmiségi szerepek disszocia-
l6dasarol (szétesesérdl) kialakult itéletek aligha tlnhetnek megalapozatlanok-
nak. Nyilvanval6, hogy ennek alapjan sokkal differencidltabban kell megkdzeli-
tenlink azokat a feladatokat, melyeket az egyes értelmiségi ,rétegekhez” tartoz6
mlivészek, mliszaki szakemberek vagy éppenséggel a pedagOgusok és a nép-
mdvel6k megvaldsitanak.

Ebbdl a szempontbdl lavakképpen hangsilyozand6, hogy a kulonboz6 értel-
miségi szerepeket és funkcidkat semmiképp sem lehet valamely kizardlagos
politikai kovetelmény koré csoportositani. Mint ahogy ,kuldetésekben” sem
lehet meghatarozni az értelmiségi tevékenység kulonbtzé formait. Az értelmiségi
szerepeket mozgatd bels§ hajtdéerék, a magatartast meghatarozé tarsadalmi,
pszichikus mozzanatok nemcsak megvalésitasuk jellegére vonatkozdan tarnak fel
jellemz6 vonasokat, de - amennyiben személyiségspecifikus jellemz&iket elismer-
juk - tarsadalomlélektani vonatkozasban is érdekes kovetkeztetésekre adnak
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modot. Mar az imént utaltam arra, hogy minél inkdbb nem értelmiségi mdodon
kell egy értelmiséginek megszerveznie életét, annal nagyobb mértékben Uresedik
ki életformdja, s ez a kilresedés a mindennapi életét gépies cselekvési auto-
matizmusok rendszerévé sz(ikiti le. igy az értelmiség bizonyos ,rétegeinek”
sorsat ismeretlen erék 4&ltal alkotott szinfalak kozti imbolygéssd véltoztatja.
A neurdzis a téarsadalmi elidegenedettség egyik szikségszerd velejardja ugyan,
de ez az értelmiségiek esetében hatvanyozott mértékben jelentkezik.

Am a kiildetéskritika jogosultsagat az alkotd értelmiségi tevékenység oldala-
rél is korvonalazhatjuk. Ha a mivészi alkoto tevékenység eredményébdl indu-
lunk ki, latnunk kell. hogy az egyes muiveket - lett légyen az festmény, szobor
vagy vers - korszerlségukben semmilyen filozéfiai tétel vagy politikai direk-
tiva a posteriori (utdlagos - a szerk.)) illusztracidjanak nem lehet tekinteni.
Hiszen éppen korunk szamos haladdé mlivészeti aramlatanak lényeges jellem-
z6je az a nyilvanval6 torekvés, hogy kikertljon barmely, mindent atfogd eszme
meghatarozd koordinatai alol, amely egynemdsitené a teljes alkotési folyamatot,
s ugyanakkor mintaként szolgalna valamennyi mdalkotas szamara. Még ha szik-
ség is van valamifajta ,altalanos rendez6 elvre”, a val6sagfeltard és emberfor-
malé mivészi szempont el6térbe allitAsara, az értékelés kizardlagos Kkritériu-
mava a feldolgozott tartalom vagy téma korantsem valhat. S itt nem csupan
az egyéni izlés és stilus indokoltan hangsulyozott szabadsagara kell gondol-
nunk, hanem a mdvészi megformalas feltétlen szuverenitasara. A naiv szem-
lélet szdmara - mint ahogyan ezt tobben kimutattdk - a forma gyakorta Ggy
jelenik meg, mint valamiféle ,doboz”, amibe beleteszik a tartalmat. Ha né-
melyest kin6ttink is ebbdl a naiv elképzelésbdl, igazabol a modern esztétikai
kutatdsok bizonyitottdk be, hogy az egyes rétegek a miUialkotdsban egymaésra
épilnek, s ami ,lefelé” formai elem, az ugyanakor ,felfelé”, a kovetkezd réteg
szamara mar tartalmi mozzanat; a kett§ tehat egyszerre és egymasban él.

Eppen ezért, ha csupan a ,mi” a fontos (amely tSbbnyire apologetikusan
kijelolhetd), és a ,miként” masodlagos sajatossagga degradalodik, ohatatlanul
felléep az ideologizalas veszélye. Masképpen fogalmazva: valamely milialkotas
tartalma agy jelenik meg, mint ami lehetévé teszi az ideoldgiai szempontbol
kielégit6 egybehangoltsagot a konkrét és valtozatlannak hitt tarsadalmi alla-
pottal, azzal, ami van, s aminek lennie kell. Persze ezzel a megéllapitassal a
legkevésbé sem akarom kétségbevonni annak a felismerésnek a jogossagat, hogy
a mai tarsadalmi helyzetben valéban dont6 fontossagl olyan mlvek sziletése,
melyek ,torténelmi utunk és mai valésagunk reélis, el6revivéen kritikus abra-
zolasara” vallalkoznak. Csupan arra szerettem volna utalni, hogy a modern és
napjainkban oly sok vitat kivaltdé mlivészeti torekvéseket sokszor csak mint for-
malisztikusakat utasitjak el. Mintha azok az esztétikai vélekedések, melyek
egyedil a tartalmat értékelik, nem épp formalis szempontbdl volnanak &ssze-
hasonlithatatlanul konzervativabbak; mintha a mivészetben a forma egyéltalan
elvalaszthaté lenne a tartalomtdl, s mintha a lazadénak mindsitett formak nem
hordoznanak sziikségszer(ien magukban (j forradalmi tartalmat is.

Kétségkivil cseppet sem konnyl megvonni a hatért, amelyen tdl a forma
kisérletezés a semmitmondas leplezéséhez vagy a vallalhatd értékek latvanyos
tagadasahoz vezet; legfeljebb a széles korl nyilvanossag és a kilonbdzé kriti-
kak, vélemények konfrontacioja adhat tampontokat a hatarok tdbbé-kevéshé
pontos megvonasahoz. De ugyancsak a nyilvanossag teremti meg annak az értel-
miségi magatartasnak, létformanak a feltételeit is, melyek a tagabb értelemben
vett alkotémunkaval allnak 6sszefliggésben. A kilonbdz6 érdekek ,lent” él
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~fent” politikai eszkozokkel valé képviselete a valdésagban cselekvési szabaly-
ként kell hogy megjelenjen; olyan ,orientaciés mezéként”, melyben a szocializ-
mus vallaldsa kétségbevonhatatlan tény. A kozelmult burokratikus nyilvanos-
saga - melyet teljes egészében tavolrdl sem tudtunk meghaladni - mindennél
ékesebben bizonyitja, hogy a monolitikus szemlélet egyenértékii egy merev
tarsadalmi gyakorlattal, amelyben minden ,fellrél” rogzitett és megvaltoztat-
hatatlanul kot6dik a fennall6 tarsadalmi-politikai viszonyok konzervalasahoz,
amelyben a szabad valasztasnak, kezdeményezésnek, az Ujszerlségnek és az
elére nem lathatd kisérletezésnek semmiféle nyoma nincsen. Olyan tarsadalmi
gyakorlat, amelyik az értelmiségi foglalkozastaktol is azt koveteli, hogy az
adott struktura politikailag kialakitott normativdinak minden mast feladldoz-
zanak.

Ezzel szemben a szocialista demokracia egyre inkdbb Kkiteljesed6 gyakorlata-
ban az érdekek ,cseréjének” és egybehangolasanak folyamata a kodzos ugyekrdl
valé dontéshozatal értékeinek keretében zajlik, mely az egyének szabad allas-
foglalasat éppugy feltételezi, mint a sajat érdekek és sziikségletek kodzvetlen
kinyilvanitasat vagy éppenséggel az érdekek egyenrangl szembedllitasat a
kozos érdekekkel valé Osszekapcsolasa Gtjan. Az érdekszerkezetet megvaltoz-
taté és modositd alapvetd értékek egyike a szabad munka és a szabad alkotas,
amely az emberi tevékenység és a felel§sség kibontakozasi teriiletének boviilésé-
ben nyilvanul meg. De ugyanakkor arrél az alapvet6 felismerésrél sem szabad
elfeledkezniink, hogy ez az ujfajta érdekszerkezet nem kivilrél jon létre, egy-
fajta elit értelmiségi csoport ,kreadci6jaként”, hanem kizarélag alulrdl épilhet
ki, az egyének automatikus érdekeinek és sziikségleteinek kinyilvanitasa utjan.
Az érdekeknek a tarsadalom politikai szervezése altal kozvetitett tagolodasa -
ha a tarsadalmi nyilvanossag sajatos funkcidit is figyelembe vessziik - egyre
inkabb a demokrécia és az autondmia, a demokracia és a participacid belsd
egységeként jelenhet meg. A demokratikus participacio Uj lehetGségeinek és di-
menzidinak el6feltételei és egyben biztositékai is a tarsadalom alapjainak és
kulonb6zd osszetevinek szuverenitdsa. A participacié ennél fogva folyamatta
lesz az értelmiség és a nem értelmiségi egyének, ill. intézmények tevékenységé-
ben, a munkdban és mas gyakorlati tevékenységben, ahelyett, hogy szérvanyos
részvétel lenne, amely csupdn a tarsadalom elszigetelt érdekszerkezeteinek rész-
érdekeit és egyeduralmat akarna érvényesiteni.

Mindezt szem el6tt tartva, az érdekek kiilonboz8ségével és az alkoté munka
szabadsagaval szamot vetd nyilvanossag helyet ad az alulrol jovd kritikanak
csaktgy, mint azoknak a térekvéseknek, melyek a cselekvési alternativak kiter-
jesztésében oltenek testet. Elfogadja az egységet ott, ahol ratalal, de egyaltalan
nem torekszik arra, hogy a szellemi torekvések nagymértékd kulonféleségét
egyetlen aktualpolitikailag racionalis mintaba kényszeritse. Az értelmiségi szem-
léletmod sajatossaga az, hogy kulonbozéképpen kozeledhetiink valamely tarsa-
dalmi igazsaghoz, kulénféle meggy6z6dések alapjan, de ennek lehetséges val-
lalkozasnak kell lennie valamennyilink szaméara. Ha sajat elveinket ésszer(ien
alakalmazzuk, érvelink ezek mellett az elvek mellett, és masok érveit empatia-
val kezeljuk, értelmiségi szerepinknek tesziink eleget. A szellemi nyitottsag te-
remti meg egyediil a racionalis diskurzust, s éppen a racionalis diskurzushoz
van szilkség a nyilvanossagra. Am ehhez az is sziikséges, hogy a politikai me-
chanizmus mind kevésbé az érdekek osztalyszempontu redukalasaként jelenjék
meg, és sokkal inkdbb olyan bévilé ,keretként”, amely lehet6séget nyuljt az

37



alapvetd, kozos tarsadalmi értékek és elvek altal kozvetitett érdekek kilonb-
ségeinek és ellentmondéasainak szabad kifejezésére és egybehangolasara.

A kulonféle részérdekek mozgasterének novekedésével valik elengedhetet-
lenné a hierarchikus szervezettség felszamoldsa abban az értelemben, hogy pél-
daul az értelmiség tagjai ne csak egyetlen forrasbél jussanak informaciokhoz.
Ezért sem lehet a szocialista nyilvanossagnak mas feladata, mint teret adni
azoknak a jellegzetes egyéni kezdeményezéseknek, melyeknek a szerepe a tar-
sadalmi értékinformécidk cseréje szempontjdb6l fontos. Mivel az értékinfor-
maciok cseréjét nagyrészben az értelmiségi réteghez tartozok kozvetitik, az
altalanossag foka attol flgg, mennyire sikertl a nyilvdnossag szférajat kitagi-
tani. A Kkiteljesed6 szocialista demokracia érdekszerkezetének alapjat az egyé-
nek konkrét érdekei alkotjak, nem pedig egy olyan illuzorikus politikai kozos-
séghez, egy olyan allamhoz val6 tartozasuk altalanos érdekei, amelyben korla-
tok kozé szoritjak és redukaljak tarsadalmi és politikai szubjektivitasukat.
Ennélfogva a nyilvanossag elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az érdekérvényesi-
tésnek azzal a szintjével, amellyel a kozvetlen gyakorlatban taldlkozunk. Az
értelmiség konkrét érdekei sem csupdn az anyagi érdekekben, illetve a jovedelmi
elosztasokban kifejez6d6 napi érdekek. A szocialista értelmiség torekvése csakis
a tavlati és torténelmi érdekekkel vald tartés kapcsolatban rejlik, ami annak
a tarsadalmi gyakorlatnak folytonossagat biztositja, amely megvaltoztatja és tul-
haladja az ember és a kozosség, az egyéni, a kiilon- és a kozos érdekek kozotti
ellentmondasokat. Ha ezzel 6sszefliggésben fogjuk fel a nyilvanossag tartalmat,
nagy a valoszinlisége annak, hogy az atalakulds sordn megvaltozik a politika
lényege és tarsadalmi tartalma is; a politika egyre kevésbé a szakositott iranyitd
csoportok dolga lesz, és egyre inkabb tarsadalmi Ugyként jelenik meg. Az értel-
miség ,példamutatasanak” ugyanakkor abban is meg kell nyilvanulnia, hogy
ha valamely bulrokratikus hatalmat csak kdzombosséggel és megvetéssel lehet
LKilresiteni”, akkor eszerint cselekszik. A valésaghoz valé kritikai viszony -
mely az értelmiségi lét egyik sajatossaga - igy valhat mozgdsitd erejlivé.

Csakhogy az értelmiség szerepének ilyen iranyl meghatarozasaval semmi-
képp sem kertlhetjik meg azokat a tarsadalmi egyenl6tlenségbdl szarmazd oko-
kat, melyek mas és mas lehetdséget biztositanak a munkamegosztas kilénbdz6
tertletein dolgoz6 értelmiségieknek. Mert az egynemdsités, anélkil, hogy tuda-
tdban volnank, csak sablonos célmegjeldlésekhez vezet, melynek kiléndsebb
jelent6ségét a tarsadalmi gyakorlatban aligha lehet kimutatni. Nem beszélve
arrél, hogy az értelmiség szerepeit el6vételez6 célok gyakran azért Utkdznek
meg nem értésbe, mert a kivant magatartds messzemenéen a valosag adta lehe-
t6ségeken mulik. Ha példaul az értelmiség egy részének arra kell vallalkoznia,
hogy szellemi tevékenysége mellett a méasodik gazdasadgban keresse meg a
létfenntartasdhoz szikséges javakat, nem valdszinl, hogy ez a ,réteg” aktivan
részt vesz a szocializmus U erkdlcsi értékrendjének kialakitasaban és elfogad-
tatasaban. Eppen ezért - Hegel egyik megallapitasat hasznositva -, ha tarsadal-
munk szocialista vonasainak erésitésében valtozasnak kell torténnie, akkor vala-
mit meg kell valtoztatni. S ez a valami nem mas, mint az értelmiségi lét fel-
tételeinek megteremtése azok szamara is, akik nem a szellem munkasai, hanem
legfeljebb csak napszamosai.

Ez a megéllapitds kétségtelenil elgondolkodtatd; arra a tényre utal els6-
sorban, hogy az értelmiség szerepe az adott torténelmi helyzetben csak akkor
teljesedhet ki, ha ehhez a tarsadalmi feltételek rendelkezésre allnak. Az a ko-
rilmény, hogy az értelmiség szerepvallalasanak lehet8ségei korlatozottak, arra
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enged kovetkeztetni, hogy a passzivitast, a ,kivilrekedést” korantsem lehet
véletlenszer(i és elszigetelt jelenségként felfogni. Sokkal inkdbb olyan szimpto-
manak, mely a politikai iranyitds szempontjabdl is figyelembe veend6. A passzi-
vitasra karhoztatott értelmiségi magatartasok elszaparodasa tobbek kozott azt
is jelzi, hogy az adott tarsadalmi helyzetben sziikségképpen szamolnunk kell a
kiteljesedésben megrekedt, kertl6utakra szorult, kilénc magatartasmédokban
rogzilt alkotéerdkkel, fel nem hasznalt vagy elvetélt lehetéségekkel az emberi
kiteljesedésben.

Még ha ez a kovetkeztetés els6é pillantasra elhamarkodottnak is tlinik, a tar-
sadalmi tapasztalat ezt a kovetkeztetést nem ritkdan latszik igazolni. Szemér-
messég nélkil szamos példat lehetne felhozni a jobb sorsra hivatott, potencia-
lisan értékes emberi energidk neutralizalédasara vagy épp destruktiv formak-
ban val6é kitérésére. A marginalizalédas jelensége épp az alkotd er6k és cse-
lekvési lehetéségek ,elvetél6dését” tanusitja, nem csekély szamu értelmiségi
csoport Kiszorulasat a tarsadalmi tevékenység eleven aramlatabol, mellékvaga-
nyokra siklasat, gyakran a ,tarsadalmonkiviliségbe” vagy éppenséggel a tar-
sadalomellenességbe valo leslllyedését. Nem a bels6 tartas, hanem a megfelel§
iranyulas hianya jellemzi els6sorban az ilyen értelmiségi magatartast megteste-
sit6 személyeket. Tovabbmenve azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ez a
jelenség itt és most a tarsadalmi dezorientaltsagnak valéban meglevd, az értel-
miség bizonyos csoportjaiban megjelené problémajara hivja fel a figyelmet. Ez
a dezorientaltsag a realitds sikjan mint az életcélok és életforma labilitdsat ki-
valto tényezd jelentkezik, s nem egy esetben a cinizmus magatartdsmoédda va-
lasdban is kifejez6dik. Azoknak az egyéneknek a magatartasaban figyelhet6 meg,
akik napi és latszolagos érdekeik kedvéért nem pusztan a tarsadalom érdekei
ellen ,vétkeznek”, hanem sajat létérdek ellen is. Am ez a felismerés csak Ugy
tehetd nyilvanvaléva, ha a tarsadalmi nyilvanossag sikjan ez a probléma is
megjelenik. Hasonloképpen azok az ellentmondasok, melyek az értelmiségi
szerep valdéra valthatdsagat akadalyozzak.
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NYILAS GYORGY

A néepmdavelok tarsadalmi helyzete

LSiralmasak e terilet anyagi feltételei, s a legtébb energidjat az emészti fel
manapsag egy népmivel6nek, hogy megtanuljon guzsba kétve tancolni... Van
olyan fiatal kollégdm, aki val6ban nagyszer(i szakember és évek 6ta iszonya-
tos mennyiségd munkat vallal magara, elvétve, ha van két-harom szabadnapja
egy honapban, és mindezt 3300 Ft-os fizetéssel teszi és szintén albérletben él.
Presztizs? Ugyan! Még az alkotd és vezet6 értelmiség, valamint az orvosok
meglrizték gy ahogy a tekintélylket, erkolcsi stlyukat. A magunkfajta csak
Ugynevezett bocskoros értelmiség ma mar” - olvashatjuk a Forrds mdlt évi
szeptemberi szdmaban egy fiatal kecskeméti népmlivel6 véleményét.

Az interjuban megfogalmazott helyzetértékelés korantsem egyedi, egyaltalan
nem szélséséges, a népmdvel6krél szol6 hiradasok, cikkek, tanulmanyok vissza-
visszatér§ problémaja ez: rosszak a munkafeltételek, kedvez6tlenek az élet-
korilmények. Persze nemcsak err6l van sz8. A helyzet targyi megitélése mel-
lett ott van az értékelés, a szinte vadként megfogalmazott elégedetlenség: ez
igy igazsagtalan, jogtalan.

Az élet- és munkakorilmények nehézségeire vald hivatkozds természetesen
mas tarsadalmi csoportoknal, kilondsen az értelmiségi (diplomas) csoportoknal
is el6fordul. Az elégedetlenséget egyrészt a status inkonzisztencia ténye, mas-
részt a status inkonzisztencia érzete okozza. Mivel ez az ,elrettent§” fogalom
a népmavel6k helyzetének megértésében kulcsfontossagu, és nincs is j0 magyar
megfelel6je, érdemes pontosan meghatarozni. Lenski nyoman Ferge Zsuzsa két-
féle status inkonzisztenciat kilonboztet meg. Az els6nél a tarsadalmi munka-
megosztas egyes Osszetartoz6 dimenzioi kozott elcslszas észlelhetd. Példaul
»a széles dontési jogkorrel rendelkezé egyén kevés tudast igényl6 munkat végez.
A mésik tipust inkonzisztencidnal a munkamegosztasban elfoglalt hely a meg-
szokott kovetkezményvaltozokkal nincs 6sszhangban, vagyis példaul az alkoté-
készséget igényl6 munka nem jut megfelelének itélt anyagi elismeréshez, vagy
a széles dontési jogkort betoltd egyén nem kap tarsadalmi elismerést.”

A status inkonzisztencia ténye tehat azt jelenti, hogy a torténeti fejl6dés
soran létrejott, Kialkudott pozicid, nincs 6sszhangban azokkal a valtozokkal,
amelyek e rangot szimbolikusan és materialisan is alatdmasztandk. Még egy-
szer(ibben: a sziikséges és a meglevs, a jogos és a valosagos helyzet kozétt tal-
sigosan nagy rés keletkezett. Ebben az esetben a probléma felvetése jogos, az
ellentmondéas megsziintetése kivanatos. Az inkonzisztencia érzete viszont nem
a tényeken, hanem a sajat foglalkozas helyzetének hibas megitélésén alapul, az
idetartozok vagy tulbecstilik sajat fontossagukat, vagy alabecsilik valédi elis-
mertségiiket. Ez a megitélés gyakran 0Osszefonddik az érdekvédelmi, taktikai harc-
cal, példaul a relative jobb helyzetben levék ily mddon er6sitik sajat pozicioi-
kat, vagy éppen ily moddon szeretnének még elénydsebbet kicsikarni.

A népmivel6k elégedetlensége vajon melyik forrasbél taplalkozik? A tények-
bél? A hibas helyzetfelmérésb6l? Taktikai megfontolasbol? A népmlivel6krol
sz0lo cikkekben tallozva béven taladlhatunk mindegyikre példat: az egyik olda-
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lon bocskoros értelmiségként, a nemzet (j napszamosaként, a maésikon kuruzs-
I6ként, halyogkovacsként jellemzik 6ket. Els6 megkozelitésben valéban mind-
egyik ok egyforma sullyal szerepel, hiszen a tények 0Osszessége azt mutatja,
hogy az értelmiségi foglalkozasok tobbségéhez képest jovedelemben, presztizs-
ben valéban lemaradtak. (Persze nem minden esetben, gondoljunk csak az 6vo-
nék, a tanitok helyzetére!) A taktikai mozzanat éppen a felzark6zas igényében
nyilvanul meg, ugyanakkor az is igaz, hogy a lemaradast mindig mas értel-
miségi csoportokhoz, mégpedig a nagyobb sulyq, presztizsd értelmiségiekhez, és
sohasem sajat lehet6ségeikhez viszonyitjak, tehat a hibas megitélés lehet6sége
sem zarhat6 ki. A kérdés eldontéséhez csak a redlis tarsadalmi helyzet feltér-
képezése adhat segitséget, csak ezek utan donthet6 el, hogy a népmivel6k
egyaltalan status inkonzisztensek-e?

Egy foglalkozasi csoport helyzetét az iskolai végzettséggel, a jovedelemmel
és a presztizzsel szokas jellemezni. Tekintve, hogy a népmdivel6k esetében nincs
tisztdzva a foglalkozés presztizse, sziikség lesz néhany olyan mutatéra, amely ezt
a hianyt kdzvetve potolni tudja.

Az iskolai végzettség targyaldsanal Kkicsit vissza kell nydlni az id6ben, annal
is inkadbb, mert a népmuvel6k mdlveltsége, képzettsége a mai napig neural-
gikus pontja a szakmanak, és ennek gyokerei a foglalkozds megteremtésének
kezdetéig érnek. A szabadm(ivel6dés korszakaban a fontosabb allasokba igye-
keztek felkészilt, egyetemes latokor(i, modern pedagogiai muveltséggel bird
értelmiségieket allitani. A szinvonalat olyan magasra allitottak, hogy a szabad-
mivel6dési feliigyel6ségek (korabeli szakigazgatasi szervezet) személyzetében a
tanitok aranya nem haladhatta meg a 30 szadzalékot. Az 1948-as valtas ebben
is dontd fordulatot hozott, a szabadmdivel&dést koncepciodjaval, szervezeteivel,
intézményeivel, s6t elnevezésével egyiitt megsziintették. A valogatas mdlveltségi,
pedagogiai szempontjait a politikai megbizhatésag valtotta fel. Egészen 1956-ig,
de még a hatvanas években is vissza-visszatér6 panasz, hogy a mf(ivel6dés
shivatalos munkéasai” mi(veletlenek, szakmailag képzetlenek, politikailag fel-
késziletlenek. Az id6 mulasaval a hangsuly fokozatosan a mdlveltség, a szak-
ismeret hidnyara tevédik at. A fels6fokd tanintézetekben megindult képzés és
a képesitési rendeletek fokozatosan mérsékelték a képzetlen népmf(ivel6k
aranyat.

Kétségtelen, hogy mind az iskolai végzettség, mind a szakképzettség vonat-
kozasaban dinamikus fejlédést figyelhetink meg. Ennek ellenére harom olyan
tényez6t is felfedezhetliink, amelyek a fejl6dés értékelését modosithatjak. E16-
szor is - s ez a palya jelenlegi helyzetét jol jellemzi - még mindig 37,6 szaza-
lék a kozépiskolat végzettek és 55,3 szdzalék a népmlvel6i szakképesitéssel nem
rendelkez6k aranya. Nem mintha a népmdvelési szakképzettséggel nem ren-
delkezd pedagogust, mérnokot, pszicholégust szakképzetlennek vagy a nép-
mdvel6i munkéara alkalmatlannak tartanam, de az iskolazatlan csoporttal egyitt
az 6 jelenlétik is vitathatéva teszi a népmlivelés 6nall6 szakmaként valo elfo-
gadasat. (A szakmaisag alapfeltétele ugyanis az a tudas, az az ismeret, amelyet
csak az érintettek tudnak, értenek, s amelyet elvileg tdmegesen csak egy specia-
lis képzés, a szakképzés folyaman sajatithatnak el.) Masodszor: a szigord ren-
delkezések ellenére a képzetlenek és szakképzetlenek létszdma, ha csekély mér-
tékben is, de mégis novekedett. Harmadszor: azok a kategéridk, amelyeket itt
hasznaltam, tal atfogdak, mert egy csoportba keriiltek a nappali és levelez§
tagozaton, az egyetemen és tanitoképzében, a SZOT-iskoldban és a Népmdivelési
Intézet alapképz6 tanfolyaman végzett népmiivel6k, pedig példaul igen jelen-
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t6s az alacsonyabb presztizs(i esti és levelez§ tagozatosak létszama. Vidéken
60-80 szazalék, Budapesten 30-40 szazalék korili az aranyuk. Szamunkra most
mindegy, hogy ezt a tényt a szakmai ideoldgidban akar pozitive is értékelhetik.
Ugy példaul, hogy ez a képzési forma megfelel6 ennek a specialis szakmanak,
hiszen a gyakorlatban tevékenykedd népmdivel6k pontosabban érzékelhetik a
tananyag fontossagat és egyutal alland6 visszacsatolast jelenthetnek az elmélet
szaméara. De hangsulyozhatnank a kényszer elemét is, hogy viszonylag gyorsan
kellett és kell nagy tomegeket szakismeretre oktatni és erre egyrészt a nappali
tagozat keretszama nem elegendd, masrészt nem is alkalmas a pétldlagos funk-
ciok betdltésére. Azt az érvet is el lehet fogadni, hogy a szakképzettek nem a
palyan, hanem masik szakukon helyezkednek el a végzés utan, ezért a mdve-
I6dési intézmények kénytelenek képzetlen munkaer6t felvenni és ezutan -
féként a képesitési rendeletek miatt - az éppen adott képzési formaban ,kita-
nittatni”.

Akarhogy is van, egy szakma és kozvetve a képzGintézmény tarsadalmi
presztizse hatarozottan alacsonyab lesz, ha képzési rendszerén bellll tdl magas
a nem nappali tagozatosak aranya, s az sem tulsdgosan kedvez6, ha egy
szakmat - miként a népmidvelést - sok képzSintézményben, rdadasul allan-
doan valtozo képzési szisztémaban lehet elsajatitani. A képzettségi szinvonal
tehat egyaltalan nem indokolja a népmdvel6i palya magasabb tarsadalmi beso-
rolasat, nem valo6szind, hogy talalunk még egy olyan értelmiségi foglalkozast,
ahol ilyen magas a képzetlenek szama, ahol ennyire vegyes a képesités meg-
szerzésének madja, lehet6sége.

A képzettség mellett a jovedelem az az er6s tényezd, amellyel az egyes
rétegek, foglalkozasi csoportok élethelyzetét, tarsadalmi poziciéjat jellemezni
lehet. A népmlivel6k esetében kulondsen fontos, mert - gondoljunk csak az
irasunk elején idézett véleményre - a panaszok gyakran éppen a fizetésre,
pontosabban az alulfizetettségre iranyulnak. A bératlagok ismeretében a pana-
szok jogossdgdhoz nem férhet kétség. Egy 198l-ben végzett kutatds - amely
négy megye f6hivatasi népmdvelGire terjedt ki - kimutatta, hogy a népmf(ivel6k
kevesebbet keresnek minden értelmiségi csoportnal. Figyelmiinket most mégse a
kulonbségek elemzésére iranyitsuk, ennél szamunkra sokkal fontosabb az az
érvrendszer, az az interpretacid, amely a bérek egyenl6tlenségét taktikai fegy-
verként hasznélja. ,,A fizetés mértékében megnyilvanul6 tarsadalmi megbecsi-
lés, a végzett munka tarsadalmi elismerése kialakitja a szellemi foglalkozasok
rangsorat. Nagy fizetési differenciak esetében az értelmiség kilonbdz6 rétegei
kozott egyenl6tlen szituicid keletkezik” - irja Horvath Margit a népmdvel&k-
rél szolé koényvében.

De a fentebb emlitett kutatas zarojelentésében is hasonl6é szellemben irnak:
»A keresetnek erfs szimbolikus jelentése is van. Tételezzik fel, hogy harom-
szor vagy Otszor nagyobb kereset ugyanannyiszor értékesebb munkat is jelent,
s ez ttételezve Ugy jelenhet meg az emberek tudatdban, mintha ugyanennyi-
szer értékesebb emberrdl lenne sz6. A kedvezétlendl érintettek ezt kdnnyen
magukéva teszik, ez hat magatartasrendszerikre, dnértékelésiikre, tarsadalommal
szembeni elvarasukra.” Es még sorolhatnank a példakat akar més dokumen-
taciokbdl, akar a népmivel6k nyilatkozataibdl. A kijelentések mogott levé
mondanivalé lényege az, hogy a fizetések mértéke dontéen hat a tarsadalmi
megbecsilésre (s6t, a tarsadalmi megbecsiilés ebben fejezédik ki), ez tarsadalmi
lebecsulésiiket, rossz kdzérzetet, alacsonyabb értelmiségi besorolast eredményez.
A fizetések alacsony szintje miatti elkeseredés tehat Osszekapcsolodik a tarsa-
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dalmi egyenl6tlenség gondolataval, vagy masképpen, a bérek kiegyenlitési ko-
vetelésébe agyazva fogalmazdédik meg a tarsadalmi - értelmiségi - kiegyenli-
tédés, az egyenranglsag iranti igény. A végzett munka tarsadalmi fontossagara
valé hivatkozassal, az egyenl6ségre val6d apellalassal mas alulfizetett (vagy
alulfizetettnek vélt) csoportnal is talalkozhatunk, de ilyen hevességgel és a
presztizs felé mozdul6é indoklassal csak a népmdivel6knél. Az 6nmagaban is egy
Ujabb fejezetet érdemelne, hogy valéjaban milyen er8sségl a kapcsolat a fizetés
és a presztizs kozott, jelenleg azonban inkdbb az a kérdés, hogy a népmivel6k-
nél a reakciok miért éppen ebbe az iranyba fejl6dtek, miért éppen ilyen format
oltottek ?

Az okok kozott els6 helyre tehetjiuk a sértédottséget, amelyet a deklaralt
fontossag és a fizetésben megnyilvanulé elismertség kulonboz6sége okoz. A fon-
valéban csak kivilrél érkezik, szemben példaul a pedagégusokkal, ahol a fon-
tossag bels6 megélése joval erGsebb a kils6é elismerésnél. ,Tudom, hogy szik-
ség van ram, még akkor is, ha a pedagdgidhoz mindenki ért (érteni vél), s
mindenért a pedagogusokon verik el a port” - mondhatna barmelyik pedagoé-
gus, s ez a bels6 hozzaallas, attitid aligha igaz a népmdvelGkre.

A masik ok a félértelmiségi status elleni hadakozasbdl, az értelmiséghez
valo egyértelm(bb tartozasboél ered. Mind a fontossag pusztan deklarativ volta,
a mell6zottség ténye, az elismertség hianya, mind az értelmiségt6l valé lesza-
kadas a fizetésekkel bizonyithatd leginkabb.

A harmadik ok az eszmei és az anyagi kompenzacié hidnya. A népmidvel6k-
nek nincs olyan legendas hivatastudatuk, mint a pedagdgusoknak, jollehet
voltak torekvések egy népmliveli mitosz megteremtésére, és nincs olyan -
a masodik gazdasagban is bevalthatd - szaktudasuk, mint mas szakértelmi-
ségieknek. A ,fekete” és a ,sziirke” Okondémiar6l nem is beszélve, mert itt
végképp minimalisak az esélyek.

Ezek utan nézzik a bérek alakuldsanak bels6 szerkezetét. A tanacsi intéz-
ményeken belil az intézménytipusoknak megfeleld hierarchiat talalunk. A me-
gyei mivel6dési haz dolgozo6i atlagosan ezer forinttal keresnek tobbet mint a
kozségi mdlvel6dési hazak népmivel6i. Az intézmények kozotti kilonbségek
természetesen telepiilések kozétti killdnbségeket is kdzvetitenek. gy példaul az
azonos id6pontban készllt vidéki és budapesti vizsgalat szerint a f6évarosban
dolgozék 700 forinttal keresnek tobbet vidéki kollégaiknal. De ha a vidéken
készllt felvételb6l ki tudnank sz(irni a jobban fizet§ nem tanacsi mvel6dési
intézményeket (annal is inkdbb, mert a budapesti vizsgalat csak tanacsi munka-
helyekkel foglalkozik), akkor a kilénbségek joval nagyobbak lennének. Ugyan-
csak jellemzd az a tény, hogy a jovedelem nagysagat a beosztas erésebben
befolyasolja, mint a szakképzettség: a vezet6k és a beosztottak fizetési atlaga
kozott kétszer nagyobb a kulénbség (2210 Ft), mint az egyetemi szakképzett-
séggel és a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd népmiivel6k kodzott (1050 Ft).

Kalon kell szolnunk a jutalomrél, mert a népmdivel6knek joszerével ez az
egyetlen fizetéskiegészit§ lehet6sége. (Nincs nyereség, prémium, tuléra stb.) Az
1980. évi jutalomatlag Borsod, Baranya, Békés és Komarom megye népm-
vel6inek 2250 Ft volt. A jutalomnak azonban tdbb probléméja is van:
az egyik, hogy rendszertelen, a masik, hogy nem jarandosag, és nem is feltét-
len a jobban végzett munka eredménye, tehdt meglehet6sen kockazatos dolog
kalkulalni vele. Még akkor is, ha a gyakorlatban erre kilénb6z6 szisztémakat
alakitottak ki. Az egyik helyen példaul a rendelkezésre all6 pénzosszeget
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minden akalommal egyenl6en felosztjak (egyenl6sdi elv), a masikon egyszer az
egyik, mésszor a masik kap nagyobb Osszeget (rotécios elv). A jutalom alkal-
mat és nagysagat azonban mindig a rendelkezésre all6 pénzdsszeg - mely min-
dig valtozd - és a vezetSség hatarozza meg. Igy példaul 1979-ben a népmulive-
I6k 40 szazaléka, 1980-ban 30 szazaléka egyaltalan nem kapott jutalmat, és
jelentésebb Osszeget (4000 forinton felll) is csak 7 szazalékuk. A mellékjove-
delem lehet6sége a népmlivel6k szamara ugyancsak korlatozott. Az el6z6ekben
mar emlitett atvalthatoé szaktudas hianyan tdl, a tevékenység id6beli szerkezete
is nagy akadalyt jelent. Négy megye népmdivel6inek mellékjovedelmi forrasait
elemezve azt lathatjuk, hogy elsésorban az alkalomszer(i, és nem tdl nagy,
bevételt jelentd, valéban ,mellékes”-tevékenységrél van sz6 (szakkorvezetés,
mozizéas, TIT-el6adas), s még ez is csak a vizsgalt népesség 31 szazalékara
érvényes.

Az eddigiek alapjan kilénosen érdekessé valik, hogy ilyen feltételek mellett
kik vallalkoznak erre a munkara, milyen tarsadalmi kornyezetb6l érkeznek,
milyen tarsadalmi csoportbdl szarmaznak? A népmdvelSk kozel fele fizikai, egy-
negyede értelmiségi szil6k gyermeke. Az értelmiségi szarmazastak tehat nem
szivesen valasztjak hivatasul a népmuvelést, a nagyobb presztizs(i értelmiségiek
pedig kulonésen nem. ,A kozel egynegyed részben értelmiségi sziil6k, tobbsé-
gében pedagogusok. Az értelmiségiek kozott jelent6s szamban vannak még
tanacsi dolgozdk, politikai és tomegszervezeti munkatarsak” - irja Horvath
Margit a fentiekben idézett munkajaban. A fizikai apdk magas aranya pedig
egyértelm(ien a palya mobilitasi funkcidjara utal, a népmf(velés, mint , kis értel-
miségi” foglalkozas kozvetitd szerepet tolt be az alacsonyabb statusi és maga-
sabb statust csoportok kozétt. A mobilitasi funkciét még ennél is jobban mu-
tatjia a népmlivelék els6 foglalkozasanak vizsgalata. Egy Budapesten késziilt
felmérésb6l az derdl ki, hogy 82 népmiveld kdzil minddssze tizenketten kezd-
tek népmivel6ként, huszonkilencen fizikai munkasként, huszonnyolcan admi-
nisztrativ dolgozoként, heten konyvtarosként, hatan tanarként - ami elképeszt6
arany, ha méas értelmiségi foglalkozasokkal vetjiik 6ssze. Példaul a budapesti
kozépiskolai tanarok 60-70 szdzaléka pedagdgusként kezdte pdlyafutasat.

Az értelmiségi foglalkozasok Osszetételének tovabbi j6 mutatdja a csaladi
allapot, illetve a hazastarsak foglalkozasa. A népmivel6k 60-65 szazaléka
hazas, ami mélyen alatta van az orszdgos atlagnak (84 szazalék), de eltér a
tobbi értelmiségi foglalkozastol is. A nétlenek és hajadonok magas aranyat
részben az alacsonyabb atlagos életkor, részben a palya specidlis feladatrend-
szere, id6beosztasa, munkastilusa magyardzza. A hazasok szamara kevésbé vonzo
a bizonytalansagot, sok esti és Unnepi elfoglaltsagot, és amint lattuk, gyenge
fizetést igér6 foglalkozas valasztasa és megtartasa. A hdazastarsak foglalkozasa-
nak megoszlasabol elséként a csoporton belili hazassagok aranyat érdemes
kiemelni: a népmdvel6knél 20 szazalék, az orvosoknal 38 szazalék, a buda-
pesti pedagogusoknal 30 szazalék, a vidéki pedagdgusoknal 40 szdzalék. A nép-
mivel6k az azonos foglalkozasuakkal kotétt hazassagok hidnyat, méas értelmi-
ségi rétegekbe valé hazasodassal ,kompenzaljak”, de jelent6s a nem diplomas
szellemi és fizikai hazastarsak szama is. A hazastarsak foglalkozasa ugyan az
értelmiséghez tortén6é simulas és a csoport Onzarédasa szempontjabdl fontos,
messzemend kovetkeztetéseket mégsem szabad levonni. Egyrészt, a csoport 6n-
zarodasat jelz6 ,bels§ hazassagok” alacsony aranyat a népmidvel6k terileti
»SZ0rédasa” okozza: a népmiuvel6k fele olyan telepiilésen dolgozik, ahol rajtuk
kivil nem alkalmaznak mas szakmabelit, igy a hazassag lehetGsége is kizart.
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Masrészt, az értelmiséghez torténé simulas értékelését megnehezitik a statisz-
tikai kategoridk: nem tudjuk milyen presztizs(i, tarsadalmi statust egyéneket,
foglalkozasokat rejtenek az egyéb szellemi, vagy a fizikai foglalkozasok. A ku-
tatasok erre vonatkozé adataibél és a palya tarsadalmi helyzetébdl azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy a népmivel6k, valésagos helyiknek és szere-
piknek megfelel6en, hazastarsaikat az értelmiségi foglalkozasok kozil inkabb
az alacsonyabb (hozza képest persze magasabb vagy egyenérték(i), a fizikai,
adminisztrativ foglalkozédsok kozil a magasabb ..rangl” csoportokbdl vélaszt-
jak. A szarmazas, az intrageneraciés mobilitds és a hazassagi mobilitas egyt-
tesen jol mutatja a palya nyitottsagat, az alacsonyabb statusu csoportok felfelé
tortén6 mozgasanak lehet6ségét, s ez kozvetve kihat a presztizsre, mert a
tarsadalom szemében azonnal leértékel6dik az a palya, ahova a belépés konnyd,
amelynek elérése nem kivan igazan nagy erdkifejtést. Es amely rdadasul nem
igér tarsadalmi, anyagi el6nydket sem.

A népmdlvel6k képzettsége, a szocialis Osszetétele, a végzett tevékenység vi-
tathatd értelmiségi jellege, jovedelmez@sége egylttesen alacsonyabb presztizst
teremt, az alacsonyabb presztizs visszahat a jovedelem alakuldsara, a palyat
valasztok korére. llyen feltételek mellett csak bizonyos foglalkozasu, képzett-
ségli, ambicioju egyének vallaljak a hivatasos népmivelést: véleményem szerint
a kisebb aranyt képvisel6 ,elhivatottak” mellett béven talalunk ,atutazokat”,
lecsiiszott, kikopott tisztvisel6ket, sajat szakmdjukban kudarcot vallott értelmi-
ségieket, és még hobbibol dolgozéd haziasszonyokat is. Ez az Osszetétel pedig
Gjratermeli, konzervélja az eredeti helyzetet. Circulus vitiosus? 22-es csapdaja?
- hogy e divatos kifejezéseket hasznaljam. Csak részben, mert nem hiszem,
hogy a hibas kor valamelyik elemének megjavitasaval - példaul a keresetek
emelésével - az alaphelyzet gyokeresen megvaltozna. A probléma lényege a
foglalkozds ab ovo konfliktusos helyzetében, funkcidiban, eredetében, intézmé-
nyesulési szintjében, tehat struktdrajaban van. Mivel a strukturélis valtozok
hatdsat mar egy masik tanulmanyomban kifejtettem, itt most csak vazlatosan
foglalom &ssze, azt is csak azért, hogy az eredeti kérdés, a konzisztencia-inkon-
zisztencia kérdése eldonthetd legyen.

A foglalkozasnak igen er6s a politikai-ideoldgiai fliggése, ami a tevékenység
iranyultsagat, a tevékenységet végzok attit(idjét alapvetéen meghatarozza. Kul-
tarakozvetitd funkcidjabdl addddan a tarsadalmi rétegz6dés metszéspontjaban
helyezkedik el, olyan allami foglalkozas, amely értelmiségi kultdrat kozvetit a
tarsadalom felé, ami egyuttal azt is jelenti, hogy létének jogosultsagat tobb
iranyba is igazolni kell. Az értelmiség felé a szakmai tudas, a szakismeret elki-
I6nitésének nehézsége okoz gondot. Sajatos torténeti folyamat eredményekép-
pen, amelyre itt most nincs moédom Kkitérni, ez az eredend6en tarsadalmi tevé-
kenység professzionalis foglalkozassa alakult, anélkil, hogy a tevékenység ere-
deti végz6i elveszitették volna kompetencigjukat. Nemcsak arrél van sz6, hogy
az amat6rok is ,mdvelhetik a népet”, hiszen ezt amugy is megteszik, hanem
arrél, hogy a hivatasos népmivel6k csak az 6 kozremikodésiikkel képesek
egyaltalan tevékenykedni. A foglalkozas konstrualt jellege, torténeti eredete, a
pedagdguspalyaval valé rokonsaga, a kompetenciahatarok tisztazatlansaga miatt
eleve alacsonyabb presztizst jelent az értelmiségi csoportok szamara. Ha egyal-
talan tudnak roluk. (Nem régen kérdezte t6lem csodalkozva egy kodzgazdéasz:
Népmlivel6? Van ilyen foglalkozas?) De nemcsak az értelmiség fel61 marad el
az ahitott elismerés. Tevékenységik a lakossag szempontjabdl tulsagosan merev,
birokratikus, idegen, hiszen a mf(vel6dési intézmények mar ,kinézetre” és
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bels6 strukturajukban is a Hivatalt idézik, gondoljunk csak az ,eligazité” por-
tasokra, a térbeli elosztasra, az igazgatoi, el6adoi elnevezésekre sth. A lakossagi
elismerés a latogatottsdgi mutatokon keresztlil kdzvetve érvényesil. A Tarsada-
lomtudomanyi Intézet rétegz6déskutatasanak adatbazisab6l megtudhatjuk, hogy
a mi(ivel6dési otthonokat s(r(ibben latogaték aranya a 18 éven fellilli népesség-
ben mindossze 2,7 szazalék. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez a s(riiség
is csak évi 8-12 alkalmat jelent. Az alacsony latogatottsag els6sorban nem a
népmlivel6k felkésziiletlensége, tehetetlensége miatt van, noha ennek befolyasolo
szerepét sem zarhatjuk ki. Az alapvet6 ok az, hogy egy eredetileg tarsadalmi-
kozOsségi tevékenység az allamilag iranyitott és ellen6rzott értelmiségi értékek
mentén homogenizalodott, kovetkezésképpen eltdvolodott a tarsadalmat alkoto
csoportok, rétegek valddi sziikségleteitdl.

Az allami szakigazgatas, burokracia szemszogébdl pedig ez a foglalkozas
tulsagosan lezser, sokszor amolyan kényszerbdl, muszajbdl megtlrt tevékenység.
A hivatas létrejotte 6ta nem volt olyan id8szak, amikor a népmuvel6knek ne
kellett volna hadakozni a ,reszortfeladat” értelmezése ellen.

Akarhonnan is nézzik a dolgot, a foglalkozas tarsadalmi pozicidja egy
szélesebb tarsadalmi kontextusban nyilvanvaléan alacsony, ezért a status inkon-
zisztencia nem olyan mérték(i, mint ahogy az a népmivel6i kodzvéleményben
megfogalmazdédik. Tobbségikben allami alkalmazottak, az allami értelmiségi
kultrat preferaljak, ugyanakkor tevékenységiuk a korantsem ilyen igényekkel
fellép6 tarsadalomra iranyul. Az értelmiségi rétegbe soroljadk magukat, de 40
szazalékuknak nincs diplomaja. Szakméanak nevezik tevékenységiket, de ezt
mégis barki végezheti. Egyfel6l azt latjuk, hogy a ,kisértelmiségi” palyakkal
rokon, masfel6l, hogy az Onértékelési szintjik a pedagégusok folé emelkedik.
Munkajuk ugyan alulfizetett, de ©nallébb, kreativabb.

A szakma egészét jellemz6 konzisztencia azonban nem takarhatja el azt a
tényt, hogy a népmdvel6k tarsadalman belldl b&ven talalhatunk inkonzisztens
egyéneket: képzett és alacsony jovedelm(ieket, képzetlen és jelentés dontési
jogkorrel rendelkezéket. Nyilvanvalo, hogy az 6 helyzetiik rendezése az igazan
megoldasra varo feladat.
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ABLAK

Dél-italiai koltok

Calabria, Szicilia. Az egyik a csizma orra, a masik jokora kédarab a csizma
orra elétt. (No, bele is botlott nemegyszer.)

Turisztikai kozhely, hogy Napolytol délre egy masik Olaszorszag kezdddik.
Valéban igy van. Es ez nem is annyira a civilizacié , targyi bizonyitékainak”
a ritkulasdban mutatkozik meg, inkdbb a hallgatasok megsdrisodéseben. Minél
délebbre haladsz Olaszorszagban, annal tébb a napfény. Mégis egyre sotétebb
a kedved. Nem attél, amit latsz, hanem attél, amiket hallottal, olvastal valaha.
Maffia, lupara, vérbosszi, marvanyba vésett moral - ezek a képzetek tapad-
nak Szicilidhoz Calabridhoz még csak képzet sem tapad. llletve hat macska-
kérmot lehet tenni a fenti képzetsor ala. Pedig eskiiszém, hogy Palmiban a
firdézéknek tobb béke jut, mint Ostidban s a legkihivobb tekintetd leany
Villa San Giovanniban toppant elém. Mégis baljosabb, gondterheltebb a Dél.
Pedig az emberek emberebbek maradtak itt, mint odafent a PG siksagan,
Lombardiaban vagy az Alpok lejt6in. Még vannak indulataik és hitiik abban,
hogy a vilag még nekik is &llhat. Eppen ezért jelenkori irodalmuk is &ltalaban
egészségesebb, mint a kontinens &rultségeit is buzgon majmold északolaszoké.
A huszadik szazadi olasz lira legmeghatarozdbb irdnyzata, a hermetizmus is
Jlepergett” a déli alkotdk nagyobb tobbségérdl. Talan, mert hermetikusan be-
zarkoztak Ontorvenyeikbe. A szemilk és a fllik azonban ma kitartabban csiigg
a vildgon, mint sokaké, akik pedig kozelebb vannak a vilag latvanyaihoz és
zajaihoz.

Két folydirat koré csoportosulnak azok a kortérs kolték, akiket most bemu-
tatunk. Marcello Camillucci, Dante Maffia és Leonardo Manciono a Calabria-
ban szerkesztett IL POLICORDO cim( folyGiratot tisztelhetik mihelyiknek.
Rosa Maria Ancona, Rolando Certa, Antonino Contiliano, Giovanni Lombardo
és Vincenzo Mascaro pedig az IMPEGNO cim( organum allandé szerzéi, amely
egy Mazara del Vallo nev(i varoskdban készll, Szicilia déli partjan. Mindkét
foly6irat egyértelmden és vallaltan baloldali.

A kedvemért valakir6l megemlékeziink még Gsszeallitdsunkban. Koélt6, noha
nem ir verset. Rosa Balistrierinek hivjak, tiz éve még parasztasszony volt és
kapélt a foldeken. Ma Szicilia legismertebb népénekesndje, gitarjaval kommu-
nista nagygy(ilések emelvényein jelenik meg és dalokkal tiizel tettekre. Lemezeit
Ugy vasaroljak a kisemberek, mint az orvossagot.

Fogadjuk el6itéletektél mentes, sulyos képzetektdl nem arnyékolt szeretettel
Eurdpa egyik legnapfényesebb részének koltdit. Nem mindig a fényrél énekel-
nek - de mindig a fényt szolgaljak.

BARANYI FERENC
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DANTE MAFFIA

Kosarba viperat

Kdznapok buktatdin
botladoznak emlékeim s a képed
kihull zsebikbdl. Mégis

neked irok hazamrol,

ahol a vér kialtobban piroslik.

Ismered jol az éjt, a

szénaszagot, a pasztorok dandjat.

Nincs semmi valtozas: a szél a volgybdl
felkél s a hegyre fut, fak kozt szaladgal,
az égbolt is k6zombdos,

a kisgidak karamban jatszadoznak.

Az esték arnyas arcan

moccanatlan az 6si belenyugvas,

a kasas ho olajfat

kovaszol, mig a nap fligéket éget -

s csoda sehol. A vér is

keserveket emészt szuroksotéten

s volgyekbe gydlik lomha csordulassal.

Calabria - hidd, kedvesem - nem &hit
zajos szenzaciokat,

sem sirokat a téren.

Elég egy parti k6 vagy egy lednder
elfodni biint s erényt itt.

De kékek még az éjek,

a hold figyel kolykokre, tolvajokra,
kik a kertekbdl lopkodjak a dinnyét.
Hat viperat rakok a kosarakba,
bolygatni tespedd tojast, gyimdlcsot.
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DANTE MAFFIA

Duhot

A kolték lesben allnak
hatarain az estnek,

almokkal trafikalnak

s szerelemrdl csevegnek,
sorsokat hajigainak,
mikdzben bort vedelnek,

a markukban virdgmag,
mégis diihot teremnek.
Kezuk piszkos. Figyeld meg.

MARCELLO CAMILLUCCI

A roézsa

Az ifju rézsat Ultet,

a férfi leszakitja,

a vénnek csak az illata marad...
a rozsaval oltart ékesitenek,
megcsodaljak a szentek,

gyokerét kutya permetezi,

a vihar a foldre szegezi,

s lefejezi a ho...

Ami engem illet: a rozsaval érzek,
partjat fogom mindenki ellen,
mivel az 6sszes rézsabol
szeretném, ha egy szeretne engem.
Nem banom, ha nem 6 a legszebb,
de legyen az én jegyemben sziiletett,
és velem halni rendeltetett.

A rozsak rozsaja 6.

Szigetzdld

Tenger luktet emlékeimben,
szivemmel egy Utemre tancol.

Nem szamolom mar, hogy a parton
mennyi a kihullott siralytoll.

Bebugyolal a féktelen szél
s a szigetzold felém vilagol.

Baranyi Ferenc forditasai

LEONARDO MANCINO

Sinisgallihoz

E nép fiai tovabbra is
klizdenek azért,
hogy legy6zzék a homlok
alazatossaganak bélyegét.
Hogy legy6zzék a sziv kalmarsagat,
és a bénitd szorongast
minden moccanastol,
minden valtozastol.
Kezik ©koélben -
és meghajlanak.
Bel6luk mégis m(ivészet fakad.

Kassai Franciska forditasai
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ANTONINO CONTILIANO
Szicilia

Amikor langolva elnyel az idg,
nézem tajtékzé vizeid,

tengered, az én féldem tengerét,
algak illatozé klorofilliat,

a civilizaciéo odakopott hulladékait.

Meredten hallgatom

a sirokkd sipold szemében

népem idétlen kialtasait

testvéreim hordild haragjat

a halalbol, Avola és Portella féldje aldl

Szicilia, tengerkdzi foldem,

én szolok e felzigd hallgatasban,
bitykds ujju hegyeid markolasaban,
kitér6 vulkanjaid torkan,
szomjazva aradd patakok nyelvén
a vérszin tavaszi pipacsban

s a krisztustdvisben, mely lassan
folsérti a nyari égen az éjjelt.

VINCENZO MASCARO

Halaszok

Hajnalra viragba gyalnak a fak.
Nyugtalanul agaskodnak egy k&hajitasra
a lusta parti hajoktol.

Tavasz van. Z6ld a kandlis.

Vidaman varja, hogy mar szantsa a hatat
Ujra a sok kis fiirge diohéj.

Az ébredd hegyek szegélye mogul mar
éled az Uj nap, megszirkitve

a végtelen mély akvamarinjat.

Algadk tobmény tengerszaga arad

szerte a lagy fény remegd részeit6l

s(ird leveg6be.

Egy keresztfa fenn a magasban

emberi hangon kialt fel,

és a diohéj-barkak odalent felmagasodnak
gyémant orrukkal belevagnak

a karcolatlan tiszta opalba.
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ROSA MARIA ANCONA

Onmagamrdl

Egy Kicsit itt vagyok,

egy kicsit mindig ott is,

én, az ,afrikai”.

Most, hogy eliilt a szél és fojt a sirokko,
meg sem rezzen a néadas,

csak varom, hogy jonnek a barkak.

Bibor eper hullik

sarga kovekre,

szentjanos bogarak szallnak
szederindakra s az agak
megbizseregnek.

A szirteken cseppekben
ott a tenger.
Riadt rakok

Gyermekek csivitelnek

a csendben,

pillangok (hajdani babok)

szép szarnyaikkal (6h, hogy irigylem!)
messze, megfoghatatlanul

keresik a napot.

GIOVANNI LOMBARDO

A haboru tudorai

Mér nem olvasom a habor( tudorait.

Nem tudom hallgatni se Gket.

Nyugalmuk gyilkos,

mint pontosan programozott intelligencijuk.

Nem tudok hallgatni,

a hébora tudorai

fiatal napjaink fel6rlik,
szavaiktol megdéregsziink

és porra lett drémeinket elnyeli
cseppfolyds békéjuk kotyvaléka.



Hol van a gat?

Lagy, mint a gyermekek husa.
Uj hasonlatokat juttat esziinkbe
ez a haldoklé XX. szazad:

mar rég nem a szagok, a szinek,
az izek és a b6r édes érintései...
itt lent a tenger illata,

siklé hullamverés

és radioaktiv felh6

s népek kozotti vilag felett.

Mar nem tudom hallgatni a habora tudorait.
Jambor kutyak a kislabost varjak a gazditdl,
koézben mar fenekednek...

A hold visszaveti a halal-sugarzast,

szép, meleg szemed riadtan kapkod a jovGbe,
a szétesett atomok viharaba.

Mar nem tudom hallgatni a haborG tudorait.

Romhanyi Agnes forditasai

ROLANDO CERTA

Catanial 1|

mpressziok

Még a fal is folérez és beszél itt. Catania, titok-szin( a békéd

A k6 évezredektd

s alazatoddal uagy keveredett el,
I feketéllik, hogy mar uti az égbolt és a tenger

az asszonyok szeme oly mély, akar a attetsz6, tiszta kékjét.
megalvadt lang, az Etna-hanyta lava.

Itt megtanultam:
a halal folytatasa.

szeretet lehet csak
Két napja értenem kell:

A gyészbavont porték betliben kapuk karéja, varfal,
(,Draga fivérem emlékezetére” lIépcs6 és haz, barokk homlokzataval,
~Imadott férjem poraira béke”) az id6 szivverését

régi vilag dzen.
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magaba zarta végképp.

Catania, 6rizd tovabb csodadat:
kitorni kész kedélyét
a vulkan-lelkek lavafolyaméanak.



ROLANDO CERTA

Arion

A szikul partvidékrél

Arion GUtnak indult

gyonggyel, arannyal megrakott hajéjan.
Barkaja buszke orra

Korinthosz zoldes tengerét kereste.
Gy6ztesen tavozott, mert

Sziciliat meghaoditotta dallal.

Am istene a Rossznak

kincseit kiszemelte

s mohdén kovetve utjat

halalt szabott ki raja.

Arion akkor felfohdszkodott és

a szél sugallatara

kezébe kapta lantjat

s amig hajoja hullamot hasitott:
elszant-szeliden vivott a halallal.

A delfinek felébredtek daléra,
észrevették a barkat

- s mert partoljak az embert -
korilkerengték nyugtatdé rajokban.
Arion vizbeugrott

(mintegy a sirbdl szokkenvén a létbe)
s a delfinek - mint egykoron Apollot -
Korinthosz fényes partjdhoz vezették.

A koltészet legy6zte a halalt igy -
a sandasag azota dalba botlik
s a kapzsisag sziv-dobbanasra retten.

Baranyi Ferenc forditasai
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KASSAI FRANCISKA

Rosa Balistrieri

Rosa Balistrieri dalaiban Szicilia népe sir.

Tobb évszdzados szenvedés, nemzedékek jaja slrlisddik,
feszll az énekében.

Az elnyomottak lazaddsa hoditék sora ellen.

Dacosan felemeli fejét, felveti allat Rosa Balistrieri -

a nOstényfarkas-asszony. Sz(ikolve kialtja a vilag fajdalmat
és a magany iszonyatat. Az asszony kiszolgéaltatottsagat,
félelmét - tan emlékezve arra, amikor hideglel6sen
kuporogva agyan rettegett részeg férje tenyerét6l.

Ez a hang élességével perel. A magarahagyatott perel.
Erdességével folrazza lelkiink. Sétét, véres fajdalom

tor el6 torkabdl.

Ez a hang kemény, egyenes vonall, harsanynak tetszé,

de rekedtes, ritka suttogasai szétvetik a csend burkat.
Nemcsak népe draméjat, hanem egészséges, egyszer( dromét
is halljuk az énekében. Az Gsgydkerek eltéphetetlenek.

Rosa Balistrieri kapéalastdl elnehezedett kezei

mar a gitarhoz idomultak.

E bator parasztasszony feln6tt kordban tanult meg irni-olvasni.
Lehet, hogy még most sem tokéletesen.

Am a hangszerét érti, s az éneke oly természetes, mint a levegé.
Csak a népbdl jott énekesek, a titokzatos Gserével birdk
kepesek ilyen csodakra.
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MERLEGEN

A MADACH-REJTELY

Andras Laszlo kdnyve

A rejtély megfejtésére vallalkozott egy
igazan invenci6zus ir6, Andras Laszl6.
Més szdval van, vagy most mar igy:
volt mit megfejteni, netdn van mit
folytatni annak, aki esetleg nem ért
egyet az ir6 egyébirant magaval ra-
gadd okfejtésével. Ebben a vadonatdj
Madach-kényvben nem csupan utalas
esik - er6s érzékeltetés folyik arrdl,
hogy Madach Imre miivét, ember
tragédiajat, eleddig milyen polarizalt-
sagban és mennyien értékelték két f6
szempontbdl: idealista illetve marxista
alaprdl, és hanyan értették félre a kol-
t6t és mivét az utdbbi, most mar tébb
mint egy évszazad alatt. Nyilvan
Kantor Lajost idézi, amikor ezt irja
- szadzéves harc folyik a Tragédiaért,
mindenki szeretné kisajatitani, a maga
oldaléara éllitani, ideszamitva a valla-
sos és a nem valldsos irodalomtorté-
nészeket is. Kritizaltak és vitattdk ed-
dig jobbrol és balrdl, s6t, széls6balrdl,
és nyilvan széls6jobbrdél is ,,magukéva
akartak tenni”. Vitattdk ezernyi érv-
vel és ellenérvvel, a koltd és a mi bi-
zonyos ellentmondésait kulon és Ma-

déchot a Tragédiaval oda-vissza szem-
beéllitva is. Az ember arra gondolhat,
nincs mar olyan variacio, amely vala-
milyen oldalrdl indulva ne kapott vol-
na teret. Es Iam, mégis van!

*

Sajatos, miben latja a Madach-rej-
télyt Andras Laszl6. Felsorolasa keét-
ségtelendll tartalmazza mindazoknak a

vélemeényét, akikkel aztan szenvedélye-
sen vitdba szall. Mi késztetett egy be-
zarkdzott és nem is kulonosebben te-
hetséges-értelmes vidéki nemes em-
bert, hogy olyan midvet irjon, mint
a Tragédia? lgaz-e, hogy a haza sor-
sa feletti kesergésében irta meg md-
vét? Mit akarhatott a Tragédiaval?
irhat-e egy ir6 toronymagasan a sajat
szellemi szinvonala felett? Ha nem -
mégis hogyan? Miként tudott annyi
mindent négyezernyolcvan sorba bele-
zsufolni? Mit6l modern ma is az,
amit alkotott? Pesszimista m(i a Tra-
gédia? Vallasos mi vagy legalabbis
vallasos jelleg(i...? Es aztan Andrés
Laszl6 sajat kérdései: ,Miért irt (vagy
miért irt volna) a tizenkilenc éves ko-
ratél bizonyithatéan vallasellenes Ma-
dach Imre vallasos mvet? Ha még-
sem azt irt, miért tartja mégis az iro-
dalomtorténet, a Madach-kutatas és -
kovetkezésképpen - a nemzeti kodztu-
dat valldsos vagy legalabbis vallasos
Hat ennyi ,minddssze”, amire a rej-
tély megfejtésekor az ir6 vallalkozott.
De ha igaz az, amit kdnyve végén
ir, hogy ott illik és ott érdemes foly-
tatni, ahol mas abbahagyja, és egyben
ott is illik abbahagyni, ahol mas foly-
tatni tudja - akkor élek ezzel a lehe-
t6séggel és éppen a legutolsé ,tény-
szer(i” megéllapitasanél folytatom.
Képzeljink el egy lenyligoz6 appa-
ratussal sz6 szerint izgalmasan végig-
vezetett és igazdn meggy6z6 erejd, sét,
sok tekintetben és ponton meglep&en
Uj okfejtést, kizarolag (és ez fontos
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lesz a tovabbiakban!) filozéfia-ideol6-
giai torténeti alaprél. Es amikor mar
mindenki ,megkapta a magaét", ami-
kor mar mindenki ,verve van”

ahogy mondani szokas - amikor mar
izekre szedve Madach élete és a Tra-
gédia, és mindenben (de sz6 szerint
mindenben!) felmutatva a reformko-
ron nevelkedett liberalis, mégis cent-
rista, halad6é szellemd, anyagelv(, val-
lasellenes nemes, és ugyanigy ezzel
parhuzamban a Tragédia minden
érinthet6 pontjan kifényesitve az igaz-
sag - nem valldsos a ml sem, s nem
pesszimista, ellenkezdleg, a hegeli dia-
lektika érvényesiul teljes torténelem-
szemléletében és minden modszeré-
ben, és persze a szabadsageszménnyel
maga Rousseau is helyet kap, meg az-
tan kitapinthat6 itt Feuerbach ar is -,
széval végeredményben minden egysé-
ges (az ir6 és mive) és nincs is sem-
milyen rejtély, kdvetkezésképpen mi-
rél vitatkoztak eddig tébb mint szaz
éven at, hiszen taldn meégis ez a rej-
tély megoldasa.., Nos, akkor Andras
Laszlo legy6zott ellenfeleinek(?) meg-
adja a kegyelemdofést, és leirja, mi-
ként halt meg a kolt6 (részben Har-
sanyi Zsolt Ember kizdj... cim( re-
génye, részben Morvay Gy6z6 mult
szazadvégi feltehet6en helyszini kuta-
tésai alapjan), miként utasitotta visz-
sza a gyonast és a szentségek felvé-
telét, és miként allt r& mégis mind-
ezekre utolsé o6rdiban a csaladtagok
unszolasara. Két dolog lehetséges -
az egyik talan elfogadhatd, a masik
kevéssé érthet§ és meg is kérdgjelez-
het6. Tual azon, hogy amit impozans
méretl bizonyitékpiramisanak legtete-
jére gondosan kiegyensulyozva félhe-
lyez, mint egy kavicsot, 6nmagaban
sem egyéb puszta ,szemfényvesztés-
nél”. Hiszen ezek a mendemondék és
irodalmi feldolgozasok végeredmény-
ben semmit sem bizonyitanak. Az
egyik esetben Ugy érezhette Andras
Laszlé ,hogy ide kell azért még va-
lami annak bizonyitasara, hogy meny-
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nyire vallasellenes volt Madach...” A
masik eshet6ség: legyen egy kétséges
értékd, vitathaté pont mlve végén és
akkor ez a gyonasi ,Ugy” sem mas,
mint joértelmd ir6i provokacié. Az el-
s6 eset latszolag szoba sem johet,
hiszen csupan ennek az egy ténynek
(feltehet6 ténynek) bizonyitasara na-
gyon alapos elemzd munkat végzett...
Es ha mégis gondja van sajat erejével-
érvelésével? Ha valami - ez hihetet-
len! De megmaradva ennél a verzid-
nal, mindenképpen viszolygast kelt
bennem és tllsagosan foldhozragadt-
nak érzem az egészet. Aki ilyen mé-
lyen és sokoldaltan citdlja minden
életpontjan a koltét és mindent meg-
ragad, hogy mar ,menetkdzben” bizo-
nyitsa a ,kozismert és régtél bizonyi-
tott” tényt, és mégis szinte ezt tartja
a legfontosabbnak, erre épit fel ugy-
sz6lvan mindent, hogy visszafelé vagy
linearisan a mdr6l is bebizonyitsa -
nem vallasos alkotas a Tragédia, nos,
annak miért szikséges egy ilyen ellen-
Orizetlen (és ellen6rizhetetlen) plety-
kaval is megtetézni érvelését? Vala-
miképpen onleleplez6 ez a megoldas a
valéban megragado, valésagos szel-
lemi izgalmat serkent§ és azt ébren-
tart6 md legvégén. Mint amikor vala-
ki hibatlanul végigeszik egy fényes
protokollebédet és a végén, amikor
mar régen a keblét duzzasztja az a
sok elismerd pillantds, ahogy a hallal
bant, ahogy elGirasszerlien elfogyasz-
totta (és nem eltolta magéatdl) az Gszi-
barackot is - szoval a legvégén a szal-
vétdba torli az orrat. Roviden: egy
ilyen md befejezéseként nem szamit az
ember erre a fordulatra.

Szamos ponton hasonld ergltetettsé-
get és ez utbébbival rokon alapokon
mozgd érvelési rendet fedezhet fel az
olvas6. Mikdzben végig arra gondol,
ez is egy kisajatitasi ,per”. Es még
valami. Hogy az igazan nagy mf(ive-



ket azért is.probalhatja minden ta-
bor maganak eltulajdonitani vagy ép-
pen ellenkez6leg, magéatdl eltaszitani,
mert az igazan nagy m(ivek rugalmas-
sagukkal-nyitottsagukkal-korszer(iséguk-
kel erre alkalmasak és mindvégig meg-
6rzik minGségeiket. Tehat barmikor Gj-
ra felfedezhet6k és kisajatithatok.
llyen m{ a Tragédia és ilyen kolté
(vagy dramaird - vitatjak ezt is ele-
get: Andras Laszl6 szerint ez ut6bbi)
Madach Imre. A ml értékelései tobb
konyvtarnyi terjedelmet elértek mar. A
kolt6 valdésagos arcat a mai napig raj-
zolja a torténész, az irodalomtorté-
nész, az ird, talan még a szociologus
is (aki a mai kor kolt6je, mint koz-
ismert). Mégis alig tavolodtunk el va-
lamit attol a képtdl, mely szerint Ma-
dach egy apolitikus és beteg, azon-
felil szerencsétlen és megcsalt, maga-
ba zarkézott ,g6thds ar” volt, akinek
talan véletleniil sikeriilt egyetlen nagy
mivet kies maganyaban alkotni. Eb-
ben a kodoszlatasban az utébbi évti-
zedben sokat sikertlt valtoztatni, és
ide vag Andras Laszl6 mive is, ami-
ért szuperlativuszokat érdemel.

A bizonyitasi rendszerben azonban
- mint emlitettem - tisztazatlan és ta-
lan tisztatalan” elemek is bekeril-
tek, néhany megvalaszolasra érdemes
kérdGjel kiséretében. Ha nem is Ujabb
szaz évig, de mindenképpen vitathato,
hogy egyaltalan mit ért az iré vallas-
ellenességen, amely pontatlanul-elna-
gyolva magatdl értetédéen jelenik
meg mindenhol a kdényv oldalain és
mindennel 0Osszefiiggésben. A vallas-
ellenesség esetleg egyhazellenesség,
vagy klérusellenesség, esetleg a pap-
sag elleni megnyilvanulas? De mi van
akkor a szabadgondolkoddk hitével,
az evangélista-reformatus eszmékkel,
amelyek bizonyithatéan (') ,vallaselle-
nesek”, ha a papista elveket tekint-
juk. A konyvben idézett és szinte per-
dontének kinyomtatott Hit és tudas
ciml (1896-ban el6szor kinyomtatott)
verset elemezve a biblia torténetének

lirai megformalasaval is talalkozha-
tunk; a halal utan (j élet kezd6dott,,
de a tudas faja ezt a vilagot bear-
nyékolta és szertefoszlott a mennyei
vildg, az ember nem halhatatlan téb-
bé. Ami viszont az ,eredend6 bliin-
nel” van 0osszefiiggésben és bar mind-
ez lehet (miként az ir6 allitja) a kol-
t6 tiszta deizmusa, de egy masik né-
z6pontbdl lehet paradicsom korili 6si
maldr lirai visszfénye is. Mindez Ki-
zar6lag a veszély miatt érdemel em-
litést: a tdlontal magabiztos érvelés
egy alapjdban és eredend@en, sét,
minden lélegzetvételében és cseleke-
detében lirikus alkat esetében megle-
hetésen ingovanyos talajra kalauzol-
hat. Nem dolga a kdéltének minden
esetben a vilagnézeti allasfoglalas. A
kolté ,veleszlletett szabadsaga” sok
mindent megenged és a hangulatokat
pillanatfelvételként  Ggy  rogzitheti,
hogy azok els6sorban mdlvészi érté-
kuknél fogva alljak ki az itéletek és
megitélések és persze az id6 proba-
jat. De nem biztos, hogy bizonyité-
kok barmire is.

Helyesebb lenne egyszer - az elko-
vetkez6 szaz évben - er8s vizsgalat
elé emelni ezt az ugynevezett vallas-
ellenességet, mint Madach egyetlen
lazadasi lehet6ségét anyja bigott és
erG6szakos lénye ellen! Helyes lenne
egyszer megtalalni azt az ir6-m(torté-
nész-pszicholdgust és invenciozus ma-
vészt, aki egzaktan és alkotdi beleér-
zéssel valamennyi elérhet6 adatot eb-
ben az egy dologban vizsgalva meg-
oldand a valodi ,Madach-rejtélyt”

a fil és az anya kapcsolatanak titok-
zatosnak is mindsitheté csomoit, akar
egy fantasztikus regénybe ill6 utdélagos
és monstre kettds pszichoanalizis se-
gitségével. Ebbél az aspektusbol szem-
1é16dve és kutatva esetleg kidertlhet-
ne az is, hogy Madach Imre vallas-
ellenessége valéban (!) az egyetlen la-
zadasi tér anyja ellenében! Hogy ez
az egyetlen, ami természeténél fogva
a lelkiismeret szabadsaganak territo-
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riuma, és mint ilyen, megérdemli a fi-
gyelmet. Mas kérdés lenne mindez?
Aligha. Ha ugyanis hatalmas filoz6-
fiai apparatussal bebizonyitja valaki,
hogy kizarélag a tudas tette Mada-
chot vallasellenessé, akkor joggal el-
varhaté az elkovetkezd széz évt6l a
tudomanyos és mdvészi ihletettséget
sem nélkilozd lélekanalizis, amely
egészen mas fordulatot hozhat.
Nevezetesen azt, hogy a valddi ki-
indulasi pont nem a tudas a hit elle-
nében, hanem a lazadas anyjaval szem-
ben; ehhez kellett a tudas, és legvé-
gul mindez a szabad hit miatt tor-
tént. Ugye meglep&en is fordithato

2y

slgen jeles m irta Arany Janos
a Madachnak sz6l6 els6 levelében Az
ember tragédiajarél, S ugyanez mond-
hat6 Andras Laszl6 mdvér6l, mert
fordulat a Madéachrél szdlé szdzhlsz
évnyi irodalomban.

Az irodalomkritika egzaktsagat a
szépiré szuggesztiv eszkdzeivel szolgal-
ja. Mert Andras szépird, s6t mdfor-
dité is, aki gyakran tudatosabb kap-
csolatban all a mdvel, mint az alkotas
lenduletétél elragadott szerz6. S hogy
konyvét a regényolvasas fesziiltségével
olvastatja, ez csak egyik Ujitdsa a
Madéch-irodalomban...  Andersennél
a gyermek felkialt. ,A Kkiraly mezte-
len!” - valéban ugyanigy hat Andras-
nal a Hihetetlen cim annak a fejezet-
nek az élén, melyben felfedezi, hogy
Madachnak azt az egyetlen irasat,
melyben maga vall a Tragédia kon-
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mindaz, ami Madach tovabbra is sza-
mos megfejtésre érdemes arcait érinti
némi fénnyel - vagy némi arnyékkal.
Mit akarok ezzel mondani? Mikdzben
tisztelgek az ész és a kizd6 szellem
el6étt, mikdzben minden pontjan elis-
merem Andras L&szl6 mivének ere-
detiségét - arra utalok csupan, milyen
tovabbi megkdzelitéseket indithat el
és milyen tovabbi kisajatitdsokat kez-
deményezhet mindaz, amit téle olva-
sunk és mindaz, amit masoktél el6re
feltételezhetiink. Az eddigi tapasztala-
tok nyoman.
A mi tehat forog.

T. PATAKI LASZLO

cepcidjarol - az Erdélyi Janoshoz in-
tézett levelét - teljességében még ed-
dig egyetlen Madach-kutatdé sem ele-
mezte. S még tdbb mas dokumentum
erejli irasat sem. Igy annak, amit ed-
dig Madach-kutatasnak  mondtunk,
nagy része nem is kutatds, hanem ér-
telmezés és atértelmezés, magyardzas
vagy belemagyarazas.

E felfedezéséhez, valamint alapos
okfejtéseihez olykor elképesztéen sok-
rétd ismerettar all Andras rendelke-
zésére: a gondolkodas torténetébdl
Rousseau-tdl és Hegeltél Plehanovig
és Leninig, a XIX. szazad természet-
ismeretébdl, a magyar politika és iro-
dalom torténetének intim részleteibdl
sth., a vilagirodalombél és vilagtorté-
netbdl, nem is szélva az alaprél, hogy
Andras szinte emlékezetbdl ismeri a
Tragédia szOvegét. E kivalo targyis-



meret (egy szépiré részérdl!) ismét
olyasmi, amiért elismeréssel kell ad6z-
nunk konyvének.

A Madach-rejtély: ez a cim Mes-
terhazi Lajos (szerintem legkivalobb)
mivét juttatja esziinkbe. A Prométhe-
usz-rejtély azonban a mondak kddébdl
prébal tényeket Kkisz(irni, mig itt a
legutdbbi szazhlisz év elevenen él6
vitdjaba, kritikdkban és szinpadi ren-
dezésekben mindmaig tarté viaskoda-
saba hoz friss leveg6t Andras Laszlé...
Manapsag egy ,maganyos farkas” ilyen
mdve, mint A Madéach-rejtély, madachi
bels6 osztdnzést kivan.

A szerz6 a rejtély megfejtésére to-
rekszik. Konyvét azzal a feltételezés-
sel végzi, hogy ha ,a gondolkodast
csak ott érdemes (és illik) elkezdeni,
ahol méasok mar abbahagytak, talan az
sem elfogadhatatlan, hogy abbahagyni
viszont csak ott érdemes, ahol masok
folytatni tudjak”. Becsiletes elv. Aki
kimondta, érdemes ra, hogy a birald
vitdba szalljon vele - akar mivének
magvat illetéen.

Mert mi az, ami Andras Laszlot
konyvének megirasara inditotta? Amint
az orosz irodalmarok ,mindnydjan
Gogol kdpenyébdl”, Ggy az utébbi sza-
zad szamos magyarja Madach Tragé-
diajabél bujt eld. Andras Laszlo is. O
éppenséggel a Madach-rajongok kozé
tartozik. S emellett vallastalan. Hogyan
lehet Gsszeegyeztetni a kett6t? Ez az
a ,rejtély”, amit meg akar oldani.

A baj az, hogy az altala joggal kar-
hoztatott tertletre téved maga is: talal
egy prekoncepciot és ezt hlzza rd a
Tragédiara, s6t Madach egész élet-
mdvére. ,Miért ir egy szilard termé-
szettudomanyos alapokon all6, meg-
gy6z8désesen vallasellenes ember val-
lasos dramai kolteményt?” - kérdi, s
ezzel a kérdéssel viaskodik egész
konyvén at. Kitlinéen cafolja meg a
Madachrél elterjedt sztereotipiakat:
~€0y liberdlis ko6zépnemes”, ,nincs Ki-
alakult filozéfiai meggy6z6dése” stb. -
kimondja, hogy Madach nagy magyar

és nagy eurdpai volt. Am szembeszall-
va azokkal is, akik akar méltattak,
akar tamadtak a ,vallasos” Madachot,
megprobalva kialakitani a ,vallaselle-
nes” Madach képét, kdzben ©nmaga
szolgaltatja énmaga cafolatat.

Egyik f6 érve a Hit és tudas cim(
koltemény: mint megdllapitja, ezt
Madach ,,a Bensé kiizdés cimi ciklus-
ban helyezte el”. Nos, azon kivil, hogy
Madach filozoéfiai bens6é kizdései egy-
beolvadtak szerelmi és hazassagi tra-
gédiaibdl eredd vivodasaival s hogy e
vers utalhat ezekre a kizdésekre is -
itt nem hit vagy tudas kibékithetetlen
antagonizmusaroél, hanem a hit és tu-
das kozt verg6dd ember belsd kiizdé-
sér6l van sz6. Eltokélten vallasellenes
ember igy nem kizd édnmagaban. And-
ras masik visszatér§ érve az, hogy az
immar iréi sikerben fird6, eszméjét
kolt6i képek nélkial kimond6é Madach
1862-ben, a Kisfaludy Tarsasagban tar-
tott székfoglaldjadban ezt mondja:
. ...avallas a szivnek koltészete”. Te-
hat nem természettudomanyosan meg-
hatarozott valami, hanem koltészet -
dehat ki allithatnd azt, hogy Madéach,
a kolté megtagadja, lebecsili a kolté-
szetet? Csupan més dimenziéba helye-
zi, mint a tudast.

Andrast dicséri, hogy az idézetet
nem vagja el, hanem folytatja: ,,.. s a
koltészet a szivnek valldsa. Mi terme-
szetesebb, mint hogy e két nem egy-
masnak faklyajan gerjessze lelkesilése
langjait. De a vallasnak, hogy e cél-
nak megfeleljen, szabadnak kell lennie
minden ortodox védelemt6l, minden
igazhit(ségi lancolattél...” Tehat a
Tragédia bizanci és pragai szinében
lobogé maglyatdl éppigy, mint a Ma-
dach koraban még tenyészd antropo-
morf képektdl. Ezeket iktassa ki ,a
népszellem orokké alkotdé moddositasa”
- kivanja Madach. Tehat vallasos -
a fent vallott értelemben. Nem vallas-
ellenes. Amikor Andras ezt irja: ,Els6
feltételezésem tehat az, hogy a Tragé-
dia nem vallasos vagy vallasos jellegl
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m(. Nem isten magasztalasara késziilt,
nem is isten létét akarja bizonyitani
(vagy tagadni)”, akkor Andrasnak iga-
za van; de amikor igy folytatja: ,ha-
nem az embernek az isteneszmével
folytatott torténelmi kiizdelmeirdl szol”
- ez mar nem helytall6. Igen, a Tra-
gédia vissza-visszatér6 szava a ,kiizd”.
Nem tudom, felfigyelt-e mar valaki
arra, hogy ugyanazt kivanja Lucifer is
(Kiizdést kivanok. .. 2. szin), és Adam
is (Az ember célja a kiizdés maga. ..

13. szin), mint az Ur (Ember kizdj'. ..

15. szin) - ami nyilvanvaléan a szer-
z6nek a szerepl6kre Kivetitett bensd
kiizdése.

De mi kiuzd Madachban? Csak ol-
vassuk el az els§ szint: Kkisérlet a
Biblia és a természettudomany 0Ossze-
egyeztetésére: ime a rejtély kulcsa. Hi-
szen Andras is elismeri, Németh G.
Bélara, hivatkozva, hogy ,Madach nem
volt ateista”. Hat dehogy folytat nala
az ember ,torténelmi klzdelmet az is-
teneszmével”, dehogy tesz fel dilem-
mat: hit vagy tudas...

Andras okfejtéseinek alapossagaval
tovdbbhaladva az altala megkezdett
uton, Madach eurdpai nagysaganak
Ujabb adatat fedezhetjuk fel. Bar ha-
zdjaban csak szaz évvel késébb keril
sor (hala a politikusok és egyhazi ve-
zet6k okossaganak) ,dialogusara”, s
még akkor is ezzel a fenntartassal
sideolégiai téren nem”, 6, Madach az
europai kultira nagy 0OsszetevSinek
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egymassal valé egyeztetését mar ak-
kor, az ultramontanok és Erdélyi Janos
kordban megkisérelte. A siker remé-
nyében-e?. ..

S van Andras konyvének egy hia-
nyossaga is: a Tragédia négy fészerep-
16je kozil az egyiket elbagatellizalja
- pedig Eva alakja s a vele kapcsola-
tos életrajzi elemek szorosan hozza-
tartoznak a ,Madach-rejtély” megol-
dasdhoz. Mig kit(inen feltarja a tor-
ténelmi Kepler-Borbala kapcsolatot,
dramai kapcsolatukat illetéen ugyan-
Ugy atveszi a Madach-Erzsi sztereoti-
piat, mint ahogy e maédszert masoknal
kifogasolja. Pedig a publikalt és levél-
tari adatok egyértelm(ien arra utalnak,
hogy Madach Evaja (Frater Erzsi és
a Tragédia ndalakja) id6sebb Madéach
Imréné becsvagy6 és konyodrtelen ter-
mészetébdl formalodott, illetve jutott
sorsdra. A megjelent Madach-életraj-
zok forrasainak elemzésével tetten ér-
hetd, Andras bevalt moédszereit alkal-
mazva, az 6rokl6dé sablon, s bar Mo-
hacsi Jen6 regényben, L. Kiss Ibolya
regényben és dokumentumkdotetben,
Székely Jalia dramaban szolgaltatott
igazsdgot szegény Frater Erzsinek -
a Tragédia Evajanak kialakulasa méa-
ig is feladata a ,Madach-rejtély” meg-

fejtésének.
Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy Andras Laszl6 kdnyve

igen jeles mi. (Szépirodalmi)

RADO GYORGY



FIGYELO

A TUDATOSITAS VALTOZTAT

Toprengés Ernest Jones Freud-kényve folott

-Meg kell még mondanom, hogy ha vilagnézetemhez nem is, de vilagkeé-
pemhez alapvetéen jarult hozza a Freuddal valé megismerkedés” - irja Ba-
lint Gyorgy 1937-ben, olvasmanyairdl sz6l6 vallomasdban. Korantsem csak 6
mondhatta el magarél, hogy gondolkodasmoédjaba szervesen beépiilt a bécsi
orvos - dOsszefoglaléan pszichoanalizis néven nevezett - elmélete. J6l jellemzi
a helyzetet Szerb Antal A vilagirodalom torténetében: ,akarmi is az ember
felfogasa, nem lehet kétségbe vonni, hogy a freudi elmélet ma mar benne van
a leveg6ben, és még heves ellenfelei is bizonyos fokig freudista moédon gon-
dolkoznak." A tan elterjedésének évtizedeiben, a tizes, hiszas, harmincas évek-
ben a tudoméanyos és a mdlvészi latdsmod egyarant atformalédott. A pszicho-
analizis, a lélekgydgyaszat megujitdsa mellett tampontokat adott a bdlcselet to-
vabbfejlesztésének, lokést adott a képz6mdlvészet kibontakozasanak - lasd szir-
realizmus -, s attekinthet6bbé tette a terepet az irdk, kolt6k szamara is.
O’Neillt6l Thomas Mannon keresztil Jozsef Attilaig szamtalan literator hasz-
nositotta irasaiban - kozvetve vagy kozvetlentl - a lélekelemzés ismeretanya-
gat. Proletar kolténk bolcseletében és koltészetében egyarant béven meritett a
freudi tedriabol. Ismert, bar kevéssé emlegetett az ,0sszebékitési” kisérlete,
amelynek egyik megnyilvanulédsa, a Hegel, Marx, Freud cim{ félbemaradt ta-
nulméany. Ugyancsak ismertek, bar kevéssé megértettek versei, melyek a pszi-
choanalizis szellemében fogantak. Az elmélet alapgondolatainak ismerete nél-
kal alighanem csak kodosen értenénk meg példaul a kovetkez6 sorokat:
»-.. kuporogva csak varom a csodat, / hogy jojjon el mar az, ki megbocsat /
és meg is mondja szépen, micsodat /bocsat meg nékem .. (Mint gyermek ...,
1935).

E nagy hatasi gyégymdd, kutatdsi médszer és tudomanyos elmélet keletke-
zésének és kezdeti elterjedésének részletes ismertetését adja Ernest Jones Kki-
tiné konyve, a Sigmund Freud élete és munkassaga cim( terjedelmes m(. A
szerz@, aki nem csupan baratja volt a bécsi tuddsnak, hanem a pszichoanalizis
egyes részletkérdéseinek kidolgozasaban és a tan térhoditasaban tevékenyen
részt vallalt, lebilincsel6 és rendkivil tanulsagos irdsban szamol be az er6-
feszitésekr6l. Az olvasé vilagos képet kap Freud faradozasairol, amelyeket a
lélekelemzés kordl a mult szdzad kilencvenes éveit6l e szdzad harmincas évei-
nek végéig megtett. Am kirajzolodik egy altalanosabb kép is arrél, mekkora
bels6 - tudati - és milyen irdatlan kils6 ellenallassal kellett megbirkéznia
annak, aki jelent6s, a vilagképet mddositdé tudomanyos folfedezést tesz, és azt
érvényesiteni akarja a gyakorlatban. Ez utdbbi, altalanosabb érvény(l tanulsa-
gok kikristalyositdsahoz Freud élete és életmivének fogadtatdsa kivalé tény-
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anyag, mivel folfedezése nemcsak tudomanyos tekintélyeket, s egyben az ér-
dekeiket sértette meg - ahogy az parosulni szokott -, hanem némi kiforgatas
altal a kozerkdlccsel is Utkdztethették, s6t kdzvetve - de nem is tdl nagy at-
tétellel -, még a korabeli hatalomgyakorlék is érintve érezhették magukat. A
felszitott antiszemitizmus légkdrében bonyolitotta a helyzetet az orvos szarma-
z4sa is.

Freud nem tartozott azok kozé a tuddsok kozé, akik huszonéves korukban
rukkolnak ki életik nagy otletével. Alapos folkésziilés, és néhany tév- vagy
mellékat bejarasa utan jutott el ,sajat” tudomanyadhoz. Nem tul gazdag, de
aldozatkészen kultaratisztel§ csalddja révén szerzett kiemelked6en nagy mu-
veltséget, nyelvismeretet, orvosi diplomat. Kutaté, megujit6 szelleme az or-
vostudomany ,hagyomanyosabb” 4&gaiban is alkotott figyelemre mélté tanul-
manyokat, illetve - 6nmaga mércéjével mérve - itt is futotta tehetségébdl ki-
sebb jelent6ségli folfedezésekre. Harmincas éveinek masodik felét tapossa,
amikor sajatos moddszerét alkalmazni kezdi, s negyvenharom esztend6s, ami-
kor els6 - ,korszakalkoté” - miive, az Alomfejtés 1900-as datummal, 1899
végén megjelenik. Ezutan még négy évtizeden at gyogyit, kutat, gondolkodik,
el6adasokat tart, szervez, kiterjedt csaladrél gondoskodik és nagy hatasu kony-
veket, tanulméanyokat ir. Leny(ig6z6 miuveket alkot akkor is, amikor, élete
utols6 tizenhat évében, az a&lidban fészkel6 rakkal elvalaszthatatlan tar-
saul szeg6dik a sziinet nélkili testi fajdalom. Sajat élete remekdl szemlélteti
taldlmanyanak, a lélekelemzésnek oriasi erejét. Bar tanitasait gyakorta bélye-
gezték pornografianak, s valoban, az akkor meglevénél & maga is nagyobb
szexudlis szabadsagot tartott célszeriinek, viszont életvitelében szigorG monoga-
miat érvényesitett, s végig boldog hazassagban élt, becsiletes, mdvelt gyere-
keket nevelt. Kimutatni vélte a lélek mélyén megblv6 agresszidt, am sajat
cselekedeteire az altruizmust, az Onzetlenséget tartotta kdtelez6nek. Végelatha-
tatlan kinjait az utolsé pillanatig panasz és fajdalomcsillapitok nélkil viselte.

Jones Ellendllas cimmel kilén fejezetet szentel annak részletezésére, hogy
Freud tanai milyen reagdlast valtottak ki az akkori tudomanyos és kozélet-
bél, bar e fejezeten kivil is béven emlit példadkat a kdnyv a tedria fogadta-
tasdra. A megnyilvanulasok az utcai fejelforditastdél a sajtd Utjan elkdvetett
becsuletsértéseken at a kodnyvégetésig terjedtek. Ez utdbbiban Freud - s ez
egyéniségét Udén jellemzi - orilnivalot is talalt, mondvan: a kozépkorban
még 6t magat vetették volna maglyara. (Mar nem érte meg, hogy késébb né-
vérei a maglyahalal szorny(ségeit folulmualo sorsra jutottak, igaz, nem eret-
nekség, hanem szarmazas miatt.)

Az ellendllas ismert és azéta mar tisztazott, pontokba fogalmazhaté mecha-
nizmus szerint zajlott. Lénard Ferenc egyik konyvében, A gondolkodas hétkdz-
napjai cim(i akadémiai kiadvanyban kulféldi kutatasra hivatkozva idézi, hogy
»~Az Uj gondolatot el6szdr mer6 képtelenségnek tekintik, amely még emlitésre
sem érdemes.” Freud atélte és megszenvedte ezt a korszakot. Mint Jones irja:
-A szazad els6 éveiben Freudot és miveit figyelemre sem méltattdk, vagy
pedig egy-két mondattal intézték el, mintha nem is érdemelne komoly megfon-
tolast.” Jelentds elmélettel szemben ez a taktika csak ideig-6raig alkalmazhaté.
Az utana kovetkezd fazist a Lénard-kdnyv igy irja le: ,Aztan jon egy id6szak,
amikor egy csomd egymasnak ellentmondd kifogast emelnek ellene, példaul az
Uj elmélet tul fantasztikus vagy csupan Uj széhasznalat.” Ez az id6 Freudra
is rakoszontott, s orommel fogadta: ,A nyilt szembeszeglilés, jegyezte meg,
s6t még a gyalazkodas is jobb, mint ha agyonhallgatjdk az embert.” A kilon-
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b6zd mindsitések nem maradtak el: ,rend6rségi Ugy”, ,szellemi maszturba-
cio”, ,elvetemilt mddszer”, ,hajmeresztd vénasszony-pszichiatria” - ropkodtek
a még nyomdafestéket tré tudoési megnyilatkozasok. Freud abban a ,szeren-
csés” helyzetben volt, hogy épp munkaja és folfedezése révén alaposan ismerte
az Uj gondolatokkal szembeni bels6é ellenallasok mechanizmusat. ,Az sem lep-
te meg - irja Jones -, hogy az ellenfelei altal felhozott, Ugynevezett érvek
azonosak betegei elharité mdaveleteivel - adott esetben ezekbdl az érvekbdl is
ugyanugy hianyzott minden éleselméjliség, s6t logika. Mindezt tehat a dolgok
természetes rendjének tekintette. . Egy-masfél évtizedig tartott ez a stadium,
legaldbbis, ami a tudomanyos férumok rugalmassagat illeti. Kdzben ugyanis
Freud vilagszerte ismert személyiséggé valt. Nyilvan a kozegellenallas is siet-
teti - sajaitos modon - annak az allomasnak a kozeledtét, amir6l Lénard Fe-
renc konyvében igy olvashatunk: ,Végil elérkezik az az allapot, amikor szinte
mindenki (gy tesz, mintha mindig is ezt az elméletet vallotta volna.” A 83
évig él6 Freud megérhette ezt az allapotot, s6t hosszi éveken at élvezhette
elényeit is. 1921. decemberében ,elégtétellel értesilhetett rola, hogy a Hol-
land Pszichiaterek és Neurolégusok Tarsasaga tiszteletbeli tagjanak valasztot-
tak; ez anndl is nagyobb orémmel toltotte el, mert jel6lését Winckler profesz-
szor is helyeselte, noha kordbban tobbszor is allast foglalt a pszichoanalizis
ellen.” Tiz évvel kés6bb - mivel alkalmasint az elismerés mechanizmusan is
keresztullatott - mar nem fogadta ilyen der(ivel a megtiszteltetés formalis je-
leit; ,A Gesellschaft der Arzte a Tarsulat disztagsagara javasolt engem - irja
levélben Jones-nak -, s hamarosan jova is hagyjak a jelolést. Gyava gesztus
ez a siker els6 jelére, felettébb undorité és visszataszito.”

Fizikai, technikai folfedezésekkel aligha fordul el6, hogy elterjedésiik utan,
még jocskan elavulasuk el6tt, mesterségesen ,feledésbe” meriilnek. A pszicho-
analizissel néhany helyen ez megtortént. Ennek egyik oka talan magaval az
elmélettel is halvanyan megvilagithatd. A lélekelemzés fontos elvei kozé tar-
tozik, hogy a tudat alda szorult bels6 konfliktusokat sajatos technikaval fol-
szinre hozza, s tudatositja a beteggel. Az érzelmi hullamzassal kisért tudato-
sulds hat gyogyitélag. E hosszi folyamat azonban visszaesések kozepette zaj-
lik. A konfliktussal val6 szembenézés ugyanis kinnal jar, ezért nagy er6k szo-
ritjak vissza az emlékképet a tudattalanba. Nyilvan erdéltetett a parhuzam, de
hasznos lehet folvetni, hogy talan a lélekelemzés is hasonl6 mechanizmus al-
tal ,mertlt ala”. A képzettarsitasok miatt csak szomorGan mosolyoghatunk
azon, hogy az ,embertelen” tanokat tartalmazé kényvek éppen a naci Német-
orszagban keriltek maglyara, az emberi szellem sok mas értékével egyetemben.

Jones a konyvet az Otvenes években irta. Nalunk el6szér 1973-ban jelent
meg, Hermann Istvan utdszavaval. Mint a filozofus irja: ,...a pszichoanalizis
benséleg kiizdelmes jellege, a benne felvet6d6 kérdések elddntetlen volta tobb
funkcidju. Egyfel6l ezek a kérdések mindenitt tartalmaznak realis mozzana-
tokat. Masfel6l a kérdések elddntetlensége 6nmagaban lehetévé teszi a pszi-
choanalizis kulonb6zd interpretacidit... Freud becslletességét mi sem dicséri
jobban, mint az, hogy csak a kérdést fogalmazza meg, miutan a maga maédjan
felmérte a harci terepet. A kérdésben mintegy benne rejlik elméletének 0Osz-
szegzése, s egyuttal az is, hogy elmélete sziikségképpen megreked a kérdések-
nél, a problémaknal.” Ezekkel az utaldsokkal, melyeket Hermann a Rossz koz-
érzet a kultiraban cim(i Freud-tanulmanyhoz flizétt, az elmélet korlatait igye-
kezett korultapogatni. Az utdész6 a most el6ttink fekvd, 1983-as masodik ki-
adasbdl méar kimaradt...
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A Jones-kdnyv ismeretében Ujabb tanulsagokkal szolgdlhat annak a folya-
matnak az attekintése, amelynek soran a pszichoanalizis megint elfoglalja mél-
t6 - se nem tdl, se nem aldbecsilt - helyét ,koztudatunkban”. Mint az 1971-
ben kiadott, A pszichoanalizis és modern iranyzatai cim({ kdnyv bevezet6jében
Buda Béla az el6z6 id&szakrol koriltekintéen megfogalmazza: ,merev szem-
léleti befolyas miatt a kritika élesebb, altalanositobb és elutasitébb volt a tu-
domanyos, tapasztalati tartalommal szemben is, mint kellett.” Kereken tiz év
mulva, a Pszichoterapia cim( Gondolat-kiadvanyban karakteresebben fejti ki
mondandéjat: ,Figyelmen kiviill maradt az a tény, hogy a pszichoanalizis nem-
csak és nem els@sorban pszicholdgiai elmélet, hanem gyégymod, empirikus tu-
domany, kutatomodszer, és mint ilyennek, tudomanyos létjogosultsdga van
esetleges elméleti hibai, tévedései ellenére is. Alig egy évtizede, hogy errdl
nyiltan beszéliink, de még mindig csak kis szamban jelentek meg a kultartor-
ténetileg is jelentds és érdekes, fontosabb pszichoanalitikus és pszichoterapias
szakmunkak magyar nyelven. Ma mar vilagszerte tisztdzoédott, hogy a mad-
szernek és az elméletnek tudomanyos értéke van, és ez védelemre szorul, el-
fogadasra érdemes.” A Buda altal hidnyolt, kultdrtorténetileg jelentés mun-
kak kozil kett6 mar 1982-ben megjelent. J6l illeszkedik a kultdrtérténetileg
fontos munkak kdzzétételének sordba a Jones-kdnyv 1983-as méasodik kiadasa is.

A konyvek megjelenése mellett talan aprosagnak tlinhet, hogy Hermann Imre
1889-ben sziiletett pszichoanalitikus az Uj Magyar Lexikon 1980-ban lezart ki-
egészité kotetébe mar bekerilt (legjelentésebb munkajat e lexikon 1943-ra da-
talja, nem val6szin(i tehat, hogy 1962 utani munkaja tette volna jelent6ssé sze-
mélyét). lzgalmas, hogy Jozsef Attilarol a 3. JAK-flizetben a pszichoanalizis
alapjan készllt elemzés jelent meg, igy a kényv Buda Béla szerint ,egyedil-
all6 és eredeti munka (...) mind a Jozsef Attila-irodalomban, mind pedig a
hazankban, sajnos, nagyon szegényes irodalompszichiatriai irdsok kozott.”

Jellemz6 tény, hogy az egyhaz folyodirat-tanulmannyal szorgalmazza a lélek-
elemzés modszerének folhasznaldsat a gydnasban. ,A pszichoanalizis mint tu-
domanyos gyakorlat, akkor lesz igazdn a keresztény mindennapok segitétarsa,
ha elméletét az egyhaz-hivé kapcsolatra vonatkoztatva sikertil alkalmaznunk”
- firja a Vigilia 1983/9-es szama, természetesen tobbszor is félhiva az olvasék
figyelmét: ,ez a tudomany eredendéen vilagi talajbél nétt ki.”

Ezek az egymastdl tavolesé tények, alkalmi példak, persze egy elméletnek
nem az igazsagat, hanem csupan élet- és hatoképességét hivatottak igazolni.

Ha Freudtdél azt az alapelvet elfogadjuk, hogy a tudatositds 6nmagaban is
segit az emberen, akkor érdemes lenne egy lépéssel tovabbmenni, hogy a ki-
nyilatkoztatasain val6 meditalds utdn a sorsabol kinalkoz6 tanulsagot is nevén
nevezzilkk. A kinalkozé tanulsagot, mas osszefliggésben, de itt is érvényesen,
Max Planck kvantumfizikus ontétte formaba. Mondvan: ,Valamely tudoma-
nyos igazsdg nem ugy szokott érvényre jutni, hogy ellenfeleit meggy6zik, és
azok meggy6zottnek jelentik ki magukat, hanem inkdbb Ugy, hogy az ellenfe-
lek lassan kihalnak, és a felndvekv6 generacio kezdettél fogva ezt az igazsagot
ismeri meg.” Ha a tudatositas valtoztat a kordbbi gyakorlaton, akkor ezt a fol-
ismerést szivos munkéaval minél el6bb széles korlen tudatositanunk kellene. A
Jones-kényvnek ez az egyik le nem irt, mégis benne szerepld, fontos tanul-
séga.

MOLNAR PAL
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PALYAZATI FELHIVAS

Kozeledik Gerelyes Endre (1935—1973) sziletésének 50. évforduldja.
Korai halala meggatolta abban, hogy munkassaga kiteljesedjék, de m-
vei igy is szamontartandd értékei szocialista prozanknak. Mivel els6 si-
kereit novellaival aratta, az Utrabocsaté taj kezdeményezésére, a Mive-
I6dési Minisztérium tdmogatésaval,

novella-péalyazatot

hirdetiink, amelyet ezutan kétévenként megismétlink.

A péalyazat célja, hogy folélessze a magyar novella legjobb hagyoma-
nyait, s 6sztonzést nydjtson mai mvel6inek, akik e szigorad forma kere-
tei kozott kisérlik meg napjaink konfliktusokkal terhes vilaganak fel-
mutatasat. Tematikai megkotottség nélkil benyujthatdé barmely, eddi
még nem Fublikélt iras, amelynek terjedelme nem haladja meg a
gépelt oldalt. Egy szerz§ legfeljebb 3 novelléval vehet részt. )

A jeligés palyamunkakat 3 gépelt példanyban 1985. januar 31-ig lehet
eljuttatni a Palocfold szerkesztGségi cimére: 3100 Salgétarjén, AranP/
Janos Gt 21. Kérjuk, hogy lezart boritékban mellékeljék a jelige felol-
dését.

PALYADIJAK:
I. dij: 15000 Ft.
Két 1. dij: 10-10000 Ft.
Harom 111. dij: 8- 8000 Ft.

A SZOT a munka vildganak legjobb &brazolasaért 10000 Ft-os kildn-
dijat ajanlott_fel. . . .
surit az IroszOvetség prozai szakosztalya biztosit. Eredményhirde-
tésre 1985. Unnepi kényvhetén keril sor. Az elsé kozlés jogat — a dija-
zottak esetében — a Paldcfold folyoirat tartja fenn.
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