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HARTAY CSABA

Ugyanveled

Atrendezett varosban. Felsé szinten lakom.
Bérlem a szobat. Tavozom idé el6tt.

A permetezd repiilégép leszall a haztetére.
Féltesz, de beszallok. Megbanom minden szavam.

Faj a nehezék bennem, a hlzas, a vonzas.
Dalokat irnék, olvasnék, suttognék neked.
Ahogy beléd helyezkedem, otthon vagyok.
Testedet tapogatom, mintha vak lennék.

J6 veled dlmodni. J6 veled ugyanott. Ugyanveled.
Hogy ezek a bérfeliiletek 6sszeérnek, nem alszom.
Melletted pislogok. Megodregedni? Ilyet ne is kérdezz.
Evekig lesziink még fiatalok. Utana is.

Elszalasztott. De amit megtartunk, az is szalad.
Szalajt. A tévéjavitd mihelyében allok sorban.
Taviranyitdk, aramkorok, halyogos képernydk.
Csak a veled toltott percet nem lehet kikapcsolni.
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Kontlrvesztett

Az &gy csak a testre emlékszik.
Talalt tajak ébrednek.

Az id6 ott kullére szurt.
Romolhatatlan gylimdlcs.

Mint a napszemduveg.

Ami nem sziinteti meg a napot.
Vagy az arnyék.

Ami magaba fojtja.

GyUlolik a fényt.

Kibeszélik a konturvesztettek.
A beolvadottak.

A vildgossagra ahitozok.

A halni készilé faknak is
van karorajuk.

Az évgylra tul tag.

A fak is a mostra kivancsiak.

Ebben az 4gyban barangolsz.
Testmeleg hegyvonulat.

A levetett karora kihdl.

[zz4 évgy(ri sistereg.

Cipébdl a lab.

Ruhabdl a test bujik ki.
Agybol az dlomalkalmazas.
Lehunyt szem alatt a latas.
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Zarva vonz

Milyet szeretnél. Olyan lesz a romlott befétt.
Penész Ul szemeken. Magvakon. Alsé hangokon.
Hol van az a billenty(leltés, a pincemély tocsogas.
Koppannak cseppek. Csapagygolydk. Csikorgas.

Utolso. Kivarni farasztd. Maris az utolsd jojjon.

Az utolséval akarom kezdeni. A csapassal a simitast.
Latod a tanyat. Az asité istalldablakokat.

Nyitva van, ahova be sem térnél. A zarva vonz.

Senki se szdlaljon meg. Mindenki dudolja el.

A szignalt, akér hamisan, utana kitekert nyak.
Ongyilkosokat akarok életre alkalmazni.
Megmutatjak a kiesés esélyét. Mint lelitott futok.
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Tandemnémasag

Ha mar mindenképp a beszéd, akkor
keresztnevén szolitsd a nyugdijas tanart.
Rendért. Ott kapal, gyomlal melletted.
Annyi sort vettél, kitart oktoberig.

Miféle &szt haragitanal erre a nyarra, aljas vagy.
Gyere kozelebb, egy apré teknést fogtam.

Csak neked mutatom meg. Ahogy kinyilik

az 6klom, a pancélos alkaromon eltipeg.

GorcsOs névadasok, megszolalasok. De akkor
tegezédjink. Sip van a nyakadban. Lélegzet utani.
Szigoru tandemnémasag. Ahogy meghallgatsz.
Ahogy meghallgatlak. Ahogy attekercsel a juniusi.

A juliusi. Ennél jobban mar nem tudunk kozépre.
Ennél jobban mar csak rosszabb lenne.

Idd, szivd, hallucinald. Attekercsel a pokhald.

Az eszmélést nem tudod letekerni. Ures spulni.
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HAJTMAN KORNEL

nagyb6gd

nem szeretem a nagybdgot

ha hangszerek élnének 6 lenne a bunké melak
akit semmit nem ért

naluk jobban csak a népi nagybégdésoket utalom
unottan hasalnak hangszerikon

és varjak a csardas végét

szeretem a nagybégét, mert ez az egyetlen hangszer
amiben egy ember is elfér

koporsd

fel kell fesziteni a hatlapjat

belehelyezni élve a bégbst

a mélybe ereszteni

és az eszeveszett kopogasra pedig

verbunkot huzni

igy végre Ugy adna a ritmust a zenéhez

mintha ez lenne az utolso jatéka
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furulya

szeretem a furulya hangjat

tiszta és misztikus

kar, hogy nem lehet a hangokat tapintani és érezni
a citromot is szeretem

ugy eszem, mint masok a narancsot

élvezem, hogy marja a szam

koncertre készulok

elsé sorban Glok

a mavésznd virsliujjai

eltakarjak és szabadon hagyjak a zenenyilast
eléveszem a citromot és nyalni kezdem

a nyaltermelés megindul

elészor csak dvatos cseppekben folyik ki a hangszerbdl
fortissimo és frocsog

beboritja arcomat

hallom, érzem

mindketten élvezziik

izzadsagként folyik arcomon a zene

vége

letette a hangszert

és Ugy néztlink egymasra mint a szinészek a pornofilm végén



VIRAGH SZABOLCS

Sorminta

Sorminta kéne

az egymasnak mondhato
szavakhoz.

Hozza egy flizet,

az elején matrica,

rajta allat,

talan egy maci.

Szép nagy hely

a betlknek,
széles sorkozok,
és semmi sietség:
kifér minden,

ami két ember,

— Ugy hivjak éket:
apaésfia —,

koézt mondhaté.

Kifér minden
szeretlektdl bazdmegig.

"kdvéhazi szegleten...”
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Pisztrang

Nem, horgaszni nem mentiink,

és a csond is fojtott, vihar el6tti készenlét volt,

nem toé, nadasé.

A pisztrangot viszont te tanitottad;
egy-két tigyes mozdulat,

a fejtdl a farokig,

kiemeljuk a gerincet,

s marad a — ne mondd, hogy iztelen! -
puha, omlds, fehér his

meg a sos, csuszds bor.

A szélkak valahogy kimaradtak,

taldan nem tudtad, hogy

is mondjad, vagy épp egy kéhdégbéroham,
a fejed mar voros,

velesziiletett rendellenesség,

nem zar j6l a gégefedd,

mondtad vékony, akad6 hangon,

de mér tudom:

szalka volt az is.
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Allhatok neki most akkor én.
A lendilet, vagy mit sem ér,
szam(zott éhség,

csak ovatos figyelem,

mint sebész, ha 6nmaga a tét.

A kezelés gyomortajt kezdddik,

az érzéstél nem foszt semmi képzd,
szalazni szét a ruganyos csontokat,
huzom kifele, végenincs fonal,
cseppnyi citrommal zarodik a seb.

Ha kéhdgsz, mar nem félek,

a szerszamok készen,

lenyulok, kezem sem remeg,

egy Ujabb példany a gyljteménybe,
.Keresztezd6dések”.

Mi meg csak sirjunk batran, a szine legyen vords,
toroktol gyomorig,

sirjunk, a s6 konzerval,

ezt is téled tudom.

Ha mulatsag nem is, munka volt, férfias,
halkés az abroszon,

éhes vagyok, Apu,

irdny a part.

"

1
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irni tanulok

frni tanulok. frni kénnyebb.
A betl nem dadog,

csak kanyarintom,

mintha rajzlapon,

és telik a macis fiizet.

Néha olvasni is kell,

de Ju-ju-julika néni

nem haragszik, ha
me-me-megakadok.
Benned nem vagyok biztos.

Azaz mégis:

El6szor a hangod emelkedik,

hangszalak feszllnek,

aztan a lathatatlan izmok,

a hatalmas vadliban példaul,

a fejed voroslik, s a bajszod is remeg

—ha van éppen.

Szemedben — most latom csak — kétségbeesés,
eddig azt hittem, dih,
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a tehetetlenség két végpontja,
tombol¢ kisgyerek,

aki te lehettél,

aki én nem lehetek,

akiket csak igy tudsz szeretni.

Leirom szazszor is, ha kell,

a fuzet kibirja,

el is maszatolhatom akar,

ha viz érné fentrél,

de tudod mit?

frni elég jol tudok,

az nem nagy kunszt,

most mar mondani is merem:
.N-ne f-f-félj, Apul!
Nincs se-se-semmi baj

1"

13
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LAZAR BENCE ANDRAS

A varakozas végso mezoi

Id6 elStt ébredni bele egy reggelbe,
és megfigyelni a szik mozgast,

ami belefér egy félbeszakitott alom
rejtett mélységeibe, olyan

mint a végsoé varakozas szlk hatara,
amikor mar nem szamit se tér, se idd.
fgy vagyok veled is. Igen, idé elétt
ébredtem beléd, id6 eldtt szakitottad
félbe szllk mozgasaiddal az almaim
rejtett mélységeit.

fgy a varakozas végsé mezéibe,

ezekbe a sz(ik hatarokba,

ahol nem szamit se tér, se id¢,

mint félig nyitva hagyott spalettaid

kdzott az alvo varos fényei,

mint a madarak, akik délrdl visszarepiltek
és megallnak ablakunkban, Ggy szakadnak
ezekbe a szUk hatarokba az évek,

az elhajlott fénytorés.

A varakozas sz(k hatarai kdzt élink.
Mezéinket minden ébredéssel kitakaritjak,
hagynak helyet, hogy aminek meg kell,
megteremjen, és nem szamitanak a délrdl
visszakdltdzott madarak, nem szamit
testiinkben ki téved el, nem szamit,

hogy szlk mezdink felett, mint egy halé
ott fesziilnek az évek rejtett mélységei.
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Halottak kozt

A durva és kemény reggeleken,

amikor az dlelés kevés és a szoritas tul kemény
(most is emlékszem sziirkeség volt)

a durva és kemény reggeleken, igen

azt hiszem fél nyolckor tan, vagy kicsit késébb
(feltGnt egy nyak, egy barna szempar)

mindig eszembe jutsz, hogy ez a furcsa hiany,

a hidnyod, mint kék és sarga égbdl a barna felhdk,
nem mulik mar, nem mulhat mar.

Azt hiszem fél nyolckor tan vagy kicsit késébb

most is emlékszem sziirkeségben, megnyitott halottak kozt
(amikor az Olelés kevés és a szoritas tul kemény)

mintha akkor nem volna mas, akkor kellenél csak,

amikor minden magadra hagy.

De egész egyszer(ien csak bontsd ki a hajad,

sz6éke hullamokban verje fel az észt, a telet, a tavaszt,
és a barna szempar, mint megnyitott halottak kozt
tucat gyermek, varjon velem

(most is emlékszem sziirkeség volt),

akkor és csak is akkor, amikor az 6lelés kevés
és a szoritas tul kemény, varjon velem, hogy
valami fontosnak csak, itt és most torténni kell.

15
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DUKAY NAGY ADAM

Biopszia

Mar csak a felejtéshez értek.
Mély rutinnal adagolok
dohanyt, kavét, alkoholt,
kabiténak és gydgynak
mondott szereket —

érintést, idegen zuhanyr6zsak
alatti hideglelést, Ujabb tumort,
tapinthaté Ujabb esélyt

arra, hogy megtudjam, jé vagy
rossz a még nem torolt
emlékek indulata.



A toronynak

Kivalrél unom

az egészet.
Nincsenek terveim —
semmire sem
készlilok, szamitok.

Tartom a rossz iranyt,
sebességet

és a tiltott repulési
magassagot.

“"kdvéhazi szegleten...”"
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T. SZABO TUNDE

magamban

az egyetlen hely, ahol magam lehetek,
és nem kell magamnak legyek magam,
hanem csak én jelen-

valosagos izek és illatok a szamban,
tapintasok a fejemben, s gondolatok
az ujjam bére alatt.

ez itthonos, ez szlretlenil én vagyok.
a fekete anyadl-zsakutcaban bolyogva
melegit a puha sotétség, és hasit a kinti
vilag fénye, ami élesen metszi at

az emlékek borpecsétes karpitfalat.
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ajanlva L.

talald meg az istent bennem,

hogy templom lehessek — menedék,
légvétel két hang kozti szlinetben:
jelzéfény — parazslé cigarettavég;

hogy 6rizzelek, mint pipaba bujt langot a kéz,

hogy megvakuljon a tikér, mi magamra néz,

hogy megtaléljam a benned-istent — bennem:

lebomlott magambdl lett Ariadné-fonal légy
labirintus-létedben.

19
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Proza és vidéke

Aljas indokbdl

KOTTER TAMAS

A bikinialsok vonala

és a kiscsajok elérhetetlen teste a strandon
fdjdalommal és keserliséggel télt el.

Be my baby! - visszhangozza

a badogszini ég.”

(Philip Wong: A parton)

— Ha mulik, akkor fajnia kell — idézek eléggé bénan egy Zoran-szamot,
amit Kriszta szemmel lathatéan nem ért, nagy, kikerekedett szemekkel
bamul rdm, én meg kinomban heherészek egy sort, mielétt folytatnam.

— Nos... — kezdek bele, de aztan rogton el is akadok. Gyorsan
megkdszoriléom a torkomat, hogy idét nyerjek. Kdzben vadul jar az agyam,
mert valami modern, mené dologgal akarom folytatni, valami olyasmivel,
amirdl feltételezem, hogy egy Kriszta korabeli lany szereti, de végil csak
ennyire futja: — Prébald ugy felfogni, mint egy lehetéséget az Ujrakezdésre.

— Nagyon nehéz - séhajtja.

— Tudom - felelem megértéen, és dvatosan megsimogatom a kezét.

Kriszta huszonharom éves, ligyvédjelolt abban a nemzetkdzi irodaban,
ahol én is dolgozom, és teljesen nyilvanvald, hogy nem hallgat Zorant, sét
abban is biztos vagyok, hogy azt se tudja, kicsoda. Nyilvanvalo, hiszen a
Facebook-oldalarol, amelyet folyamatosan figyelemmel kisérek, amiota a
céglinkhoz kertilt, mar az elsé pillanatban kiderdlt, hogy Kriszta mindenféle
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dj-ket hallgat, olyanokat, mint dj Illegal, Shadow, Moon. A Mokobe nev(
tagtol megprobaltam meghallgatni egy szamot, de éneklés helyett csak
kantalas szélt — ,ullala, ullala” — meg monoton gépzene. Aztan ott van egy
David Guetta nev(, patkanyarcu, kivasalt haju, kifejezetten sunyi tekintetq,
drogos kinézet( alak, akirél gyorsan kideritem, hogy valami nagymené dj,
aki Dubaiban, Ibizdn meg hasonlé helyeken 1ép fel, és megériilnek érte a
kiscsajok, az olyanok, mint Kriszta vagy a még nala is fiatalabbak.

En _nem vagyok fenn a Facebookon, legalabbis hivatalosan. Fél
éve, hasonléan j6 néhany hazas kollégamhoz, alnevén regisztraltam.
Természetesen egyetlen fényképet sem toltottem fel az oldalamra, és az
dsszes rovatot is Uresen hagytam.

Kriszta Facebook-oldalan, a partifotok mellett — hasonléan szép és
kihivéan oltozkodd baratndivel buliznak mindenféle mené helyeken, a
Hajogyari-szigeten meg a belvarosban —talalok még néhany képet allatokrol
és boltokrol; Frei Tamast olvas és a Reklamdriiltek a kedvenc sorozata.

— Egyszerlien nem érzi, hogy mire van sziikségem — panaszkodik tovabb.
— Nem figyel ram.

— Pedig az fontos egy kapcsolatban — erdsitem meg Krisztat talan
tulsagosan is mesterkélt hangon, de szerencsére nem veszi észre, sét, halas
pillantast vet ram:

— Tul fiatal hozzam. Még gyerek, és én nem akarok egy gyerek potanyja
lenni.

— Ezt senki sem varhatja el téled — bdlintok, és kozben mélyen a szemébe
nézek.

*k%

Kedd. Kriszta fél éraja azzal jott be a szobamba, hogy nézzek at egy
iratot, amit & készitett az egyik fontos periinkh6z, amelyen most az egész
csoportunk dolgozik. Kérnyezetvédelmi tgyrél van szé, egy Zéld Hulldm
nevl kornyezetvédd csoport azt szeretné elérni — szamomra teljesen
érthetetlen okbdl —, hogy egy rég bezart konzervgyar elmocsarasodott
szennyvizlevezeté arkat a hatdésagok mindsitsék at lappa, amivel
megakadalyozhatnak, hogy egy fontos Ugyfeliink élelmiszer aruhazat
és parkolot épitsen ott. Kriszta beadvanya sajnos sem formailag, sem
tartalmilag nem (iti meg azt a szintet, hogy beadjuk a birésaghoz. Hemzseg
a targyi és jogi tévedésektdl, de errdl egyeldre hallgatok. Inkabb, mintegy
mellékesen, némi aggddast csempészve a hangomba, megkérdezem, hogy
van, mert mostanaban mintha banatosnak latnam. Két meglehetésen 6nzé,
de taldan megbocsathatd okom is van ra, hogy nem teszem széva borzalmas
szakmai tévedéseit, hogy szokasom szerint nem Uvoltdzok vele, és hogy
nem aldzom meg nyilvanosan a kollégak elétt, ahogy egyébként maés

21
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Ugyvédjeloltekkel habozas nélkil megtenném. Az elsd, hogy Kriszta, noha
nem tul okos (errdl mar tobb alkalommal meggyézédtem), feltlinéen szép
lany. Azonnal felfigyeltem ra, amikor a céglinkhéz kerilt. A masodik, ami
miatt egyelére megkegyelmezek neki, hogy tegnap valtozast fedeztem fel a
Facebook-oldalan: a statuszat kapcsolatbanrdl egyediilalléra médositotta,
és a koradbbi baratjarol, Olivérrél készilt fotokat (beleértve természetesen a
kozos képeket is) tordlte.

— Komoly kapcsolatra vagyom, egy komoly emberre — mondja.

— Megértem.

— Nem egy gyerekre.

— Teljesen egyet tudok veled érteni.

Olivérrél —természetesen ezt is a Facebook révén — mar hetek 6ta tudom,
hogy csak huszéves, a BGF-re jar, és a kortarsaihoz hasonldan valdszinileg
esze agaban sincs dolgozni. A képeken, amelyeket felrakott magardl a
Facebookra, altaldban egy dj-pult moégott all, fejhallgatdban és marijuana
illegal feliratt pdéldban. Ugyanazokat a dj-ket szereti, mint Kriszta, hasonlit
a David Guetta nevu alakra, akinek minél tovabb nézem a hilye fejét, annal
inkabb erdsodik bennem a gyanu, hogy szintetikus drogokat is hasznal. Egy
Enese nevl jelentéktelen kisalfoldi falubol szarmazik.

— Egy olyan férfira — sokatmondoéan ram villantja tokéletes mosolyat —,
aki értékeli bennem a nét.

— A nét —ismétlem megbabonéazva a tekintetétdl, és alig birom megalini,
hogy ne simogassam meg arcat, amelyet most féldontulian szépnek latok.

Kriszta csonka csalddban nétt fel, az apja kiskoraban elhagyta 6t és
az édesanyjat, allitdlag Svédorszagban kezdett Uj életet. Nem tartjak a
kapcsolatot, s ez fajé pont az életében, ahogy a kardcsonyi céges bulin
fogalmazott: ,liktetd, soha be nem gyogyuld seb”. Albérletben lakik
a Kirdly utcdban, nem messze az irodahazunktél, most, hogy Olivérrel
szakitott, valdszinlleg egyedil. Mindezt kivételesen nem a Facebookrdl,
hanem Katatol, a fondkdom titkarnéjétdl tudom, aki jéban van Krisztaval, és
gyakran jarnak egydtt bulizni. Straub szerint, 6 az egyik kollégam, a két lany
igazi partiribanc és diszkéleszbi. Allitolag latta Sket az egyik jogaszbulin
részegen csokolozni, de én minél tovabb hallgatom Krisztat, annal kevésbé
akarok hinni Straubnak. Sokkal inkdbb azt tudom elképzelni réla, hogy
apakomplexusban szenved, s ezért nem tud tartds kapcsolatot kialakitani
az olyan fiatal, éretlen fiukkal, mint amilyen Olivér is.

— Engem meg kell héditani — jelenti ki Kriszta révid hallgatés utan.

—Igen... igen — motyogom, és a tekintetem a merészen kigombolt fehér
blizara mered, a hasitékra, ahol felsejlik a fehér csipkés melltartd széle, és
szinte kidagad telt, mégis tokéletes szolariumbarna melle.

— Nekem olyasvalakire van sziikségem, aki tudja, hogy mit akar az
életben. Aki mar elért valamit, és nem csak Ugy teng-leng a semmiben.
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- Igen, egy férfinak tudnia kell, honnan hova tart — biztatom.

— Az a baj, hogy a sikeres negyvenesek mar mind foglaltak — keseredik el
egy pillanatra —, nekem pedig elveim vannak — jelenti ki végul dacosan.

— Hat igen — komorodom el, hiszen a reményeim egy pillanat alatt
szertefoszlottak, és mar éppen ratérnék a beadvanyra, amelyet oftt
szorongatok a kezemben, amikor Kriszta igy folytatja: — Persze lehet, hogy
meg kell alkudnom. — Nagyot séhajt. — Feltéve, ha talalok valakit, akiért a
vildg végére is elmennék.

Halas pillantast vetek ra ezért a mondatért, és egy mozdulattal az
irasztalomra dobom a beadvanyat, most mar kisimithatatlan géngyotleggé
gyurva.

— Annyira nehéz — nyafogja.

—Tudom, tudom — nyugtatgatom, és egy gyors mozdulattal végigsimitom
a hatat. — Tudom.

Kriszta fehér, derékban karcsusitott bluzahoz fekete ceruzanadragot
és fekete lakk magassarkut visel. Strd, hosszu, székésbarna hajat kibontva
hordja, csak Ugy szikrazik rajta az ablakon bezidulé napfény.

— Nekem olyan férfi kell, aki olvas, szereti az irodalmat, elvisz szinhazba.
Akiben van elegancia, akibdl sugarzik a tekintély. Ah! — kialt fel. — Egyaltalan
van ilyen? —néz ram kérddén nagy, artatlan 6zike szemmel.

Nagyot nyelek, miel6tt a merész valaszra ragadtatnam magam: — Talan
kézelebb van, mint gondolnad.

—J6 lenne, ha tényleg igy volna — néz vissza ram kacéran és biztatdéan.

*kk

A szerdai nap nagy részét Kriszta beadvanyanak javitgatasaval téltom,
vagyis Ujrairom az egészet, mert annyira rossz. Amig az iraton dolgozom,
folyton elkalandoznak a gondolataim: hol mértéktartéan realistak, hol
annyira merészek, hogy magam is megdobbenek attol, amit tervezek.

Kedd és csttortok, ezek lesznek a mi napjaink, dontém el magamban.
Este hattol nyolcig, esetleg kilencig tudok maradni, de Kriszta biztosan
megérti majd. Két-harom hetente, esetleg tiz-tizenegy éraig. Majd azt
mondom otthon, hogy Uzleti vacsordm van. Mar most biztosan tudom,
hogy a szeretkezéseink frenetikusak lesznek. Két szeretkezés kdzt meg
torténelemrdl és irodalomrol beszélgetink majd, mikdzben klasszikus
zenét, esetleg jazzt hallgatunk.

A szinhaz mar keményebb did, mivel nehezen tudnam megmagyarazni
a feleségemnek, hogy mit is keresek az egyik, rdadasul feltlinéen szép
kolléganémmel egy szinhazi el6adason. Ennek ellenére azon veszem észre
magam, hogy a szinhazak repertoarjat bongészem, s arrél imodozom, hogy
a sziinetben a fekete koktélruhat viselé Krisztaval pezsgézoém, begyljtve a
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t6bbi férfi elismerd pillantasait.

Almodozasomat ugyan idérél-idére megzavarja egy-egy telefon,
visszarant a valdsagba, kijozanit ebbdl a mamoros éallapotbdl, de minden
alkalommal gyorsan 6sszeszedem magam, nem hagyom, hogy urra legyen
rajtam a csliggedés. Lerazom magamrél a kétségeket, s ha lehet, még
merészebb terveket szovok. ElBszor is egy bortdra Utvonalat allitom 6ssze,
s rogton nevet is adok az utazasnak: ,Torténelmi Bortira Magyarorszagon”.
Azt tervezem, hogy Krisztaval kdrbeutazzuk az orszdgot, minden jelentds
borvidéken megszallunk egy-két éjszakara, és az inyenc ételek mellé jo
borokat iszunk. Hogy a tavollétemet otthon mivel magyardazom, az most
mindegy, egyelére nem pazarolok ra energiat. Zoldbe borult sz616k, hegyek
orman allé romantikus varromok, 6édon borospincék, j6 hangulatd vidéki
éttermek, vendégszereté emberek és a reklamokbdl ismerds, vérosen izzéd
naplemente adja dlmodozasom mar-mar filmszer( hatterét.

Nem allok meg a borturaknal, s tekintetemet tavolabbi, az orszdghataron
tali horizontokra fliggesztem. Az 6tletet Viktortdl, a fénokomtél veszem, aki
rendszeresen Pragaba, Barcelonaba, Rémaba és a zavargasok elétt Athénba
vitte hosszihétvégézni a legUjabb baratndit. Igaz, neki nincs se felesége,
se gyereke, de ezen most nincs idém ragodni. Szallodak, 1égitarsasagok
és jegyfoglalasok folynak 6ssze bennem a kdvetkezd érakban, s alkotnak
gyonyoru kaotikus elegyet.

— Nos, nagylany, mi van veled, gyégyulgat mar a lelked? — nevetgélve
jopofizok Krisztaval, &m ez egyben 6vatos tapogatddzas is.

Csutdrtok délelstt.

Kriszta egy Ujabb, &ltala készitett beadvannyal kopogtat be hozzam.
Fekete sztreccs nadragot visel, fehér zakoval. A krémszin(i bodyt a zako alatt
majd szétfesziti a melle. A latszat kedvéért végigolvasom az iratot, amely a
tartalmat tekintve ugyanolyan silény, értékelhetetlen, mint az el6zé volt. De
ismét kénytelen vagyok mellézni a szakmai kritikdmat, amely természetesen
lestjtd lenne, mivel tisztdban vagyok vele, hogy a terveimet kell szem
el6tt tartanom. fgy aztan hiilyén vigyorgok, és mivel Kriszta csak a vallat
vonogatja valaszként a kérdésemre, megdicsérem a férmedvényt: — Nagyon
jo! Gratuldlok. — Kodhintek néhanyat. — Szép munka.

— Ko&szondm — feleli. — Tényleg beleadtam mindent.

— Na széval, hogy vagy? — térek vissza makacsul a kérdésemhez,
mikdzben a beadvanyt, noha szivem szerint a szemetesbe dobnam, nagy
onfegyelemmel gondosan elhelyezem az irdasztalom jobb sarkan.

— Nem is tudom - vonogatja a vallat. — JOI. Tulajdonképpen jél.

— Aha - reagélok némi faziskéséssel, mivel egyaltalan nem ezt a valaszt
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varom. Mindenesetre tovabb faggatom. — Ugy értem, hogy helyreéll a lelki
egyensulyod? - Megkoszorildom a torkomat. — Széval megtalaltad? — bokom
ki végll a lényeget, és mikdzben a valaszara varok, majd kiugrik a szivem a
helyérdl.

- Kit? — kérdi bamba arccal.

- Az igazit — mondom targyilagos hangon, kiesve egy pillanatra a
szerepembdl.

—Jal —nevet fel. — Talan — mondja és kézben sokatmondd tekintettel ram
mosolyog.— De az egész olyan bonyolult—folytatja most mar felszabadultan.
— Tudod, csaladja van... gyerekek... — elmélazik, majd szégyenlésen
elmosolyodik, mielétt folytatna — ...meg kolléga... féndk... meg minden. — A
vallat vonogatja. — Es itt van az etikai kodex is — séhajt lemonddan. — Ez is
egy akkora hiilyeség.

—Burokratikus marhasag, és egyébként sem tartja be senki! —hessegetem
el magamtol ezt a kellemetlen aprésagnak éppen nem nevezhetd problémat.
Kriszta ezek szerint, és ezen &szintén meglepddém, elolvasta cégiink
etikai kodexét, amely egyértelmien tiltja kollégak kozott a maganjellegi
kapcsolatot, elbocsatas terhe mellett.

— Tényleg? — ragyog fel a tekintete, amit magamban ujjongva fogadok.

— Nyugodj meg, igy mennek itt dolgok — legyintek. — Nem veszik
komolyan — hazudom szemrebbenés nélkil.

Csond.

Végll Kriszta szélal meg: — Akkor is nehéz — nyafogja. — Negyven felett
mar minden jé pasi foglalt.

— Azért ne add fel a reményt — vigasztalom alsadgosan, és kedveskedve
végigsimitom a hatat. A kezem egy pillanatra megakad a melltarté csatjaban,
amely szinte 4tiiti a body és a zakd vékony anyagat. Ugy érzem, hogy
menten letépem réla a ruhat. — JOI van. J6l van — nyugtatgatom Krisztat, de
féként magamat. — Minden rendben lesz.

— Olyan j6 vagy hozzam — nyom egy puszit az arcomra.

*k%

Gaborral, a kollégdmmal mar a harmadik kdrt tessziik a tomegben, amely
egyre srlbb, hiszen mar tizenegy felé jar, de Kriszta még sehol.

Péntek, Symbol, jogaszmulatd, ahova kizarélag Kriszta miatt jovok el,
aki még csutortok délutan, mintegy mellékesen megemliti, hogy ma este
itt lesz. Elviselhetetleniil hangos, monoton zene sz6l, és én tele vagyok
varakozassal.

Mar éjfél felé jar azid6, amikor Kriszta, Kata és még két lany tarsasagaban,
megérkezik. Amikor észreveszem Oket, mar messzirél integetek nekik,
de amig at nem kiizddm magam a tdmegen, Ugy tesznek, mintha nem
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vennének észre.

Kriszta fekete koktélruhat visel. Az aranyszini ov, amely derékban
Osszefogja a ruhat, még jobban kiemeli a karcsusagat. Fekete, magaban
mintas harisnyajahoz aranyszin(i magassarku cipdt vett fel. A hajat ugyancsak
aranyberakasos hajraf fogja hatra. A masik két lanyrdl, mind a ketté szdke,
rogtdon megallapitom, hogy péthajuk van, és amikor unott tekintettel
bemutatkoznak, nem értem a neviiket. Puszit egyikiiktél sem kapok.

— Szial — Udvozldom Krisztat.

— Szioka — kdszon nevetve, de mar a tdmeget pasztazza, mintha keresne
valakit.

— J6, hogy itt vagy — kétségbeesetten probalom tulkiabalni a zenét,
mikdzben kovetem a tekintetét, de nem latok mast, csak a kavargd tomeget
meg az idénként felvillan6 fényeket, amelyek megvilagitjak az alkoholtél
kipirult, bamba arcokat.

— Aha - hagyja rém, aztédn valamit kérdez az egyik székétdl, aki
elébb korilnéz, aztan ugyanolyan semmitmondd arccal, mint amikor
bemutatkozott, megrazza fejét.

— Kértek egy ital? — prébalkozom.

— Mi van? — kérdez vissza az egyik széke.

— Inni! — Gvoltdm, és kdzben ivast imitélva a szamhoz emelem a kezem.

A széke megrazza a fejét, és elfordul.

— Késébb! — kiabélja Kriszta, aztdn a zenére — amely, ha lehet, még
hangosabb, mint az elébb, és majd szétrobbantja a dobhartyamat - elébb
csak Utemesen mozogni kezd, aztan a baratndivel tancra perddl. Beallok
kozéjik, probalom atvenni a ritmust, de sehogy sem sikeril, és Kriszta
sem néz ram. Végiil az egész csapat eltliinik a tdmegben, amely sotéten,
Osszefliggd és szamomra attdrhetetlennek tetszé masszaként mozog.

Visszamegyek a barpulthoz, kérek egy italt. Egy 6ra van.

Ujabb korok, ezuttal Karcsival, aki mindenféle harmincas, negyvenes
néknek kodszénget, és meg akarja hivni 6ket egy italra, de mindegyik
lekoptatja. Ekkor pillantom meg Ujra Krisztat, a tdmeg szélén all, és egy
koktélt iszik.

— Hell6! — prébalkozom megint.

— Hellé! Mizu?

A dj valami ibizai partir6l magyaraz, és teljesen lekdti Kriszta figyelmét.
Megvarom, amig a dj befejezi az lvoltdzést, bar a magam részérdl csak
foszlanyokat értek az egészbdl, aztan merész oOtlettel allok Kriszta elé: —
Nem megytink el valahova?

— Tessék? — Ugy mered ram, mintha valami megbocsathatatlan dolgot
mondtam volna.

— Elugorhatnank valami csendesebb helyre — prébalok finomitani az
elébbi otletemen, mert lathatdan nem nyerte el a tetszését.
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— Csak most jottink — feleli sértédott hangon.

Nem adom fel. - Dumalhatnank egy kicsit. Tudok a kozelben egy mend
helyet — hazudom, mintha konyvbdl olvasnam, de ebben a pillanatban
képtelen vagyok logikusan gondolkodni. Legfeljebb majd a taxiban kitalalok
valamit, nyugtatgatom magam.

Ezen azUjinforméacidn egy pillanatra elgondolkodik, néhany méasodpercre
még a szdja is nyitva marad.

— Mi az a hely? — kérdi véglil.

A dj most valami italakciorol Gvoltozik, igy némi idét nyerek, hogy
atgondoljam a helyzetet. Fogalmam sincs, miért, de egy Heineken reklam
jut eszembe. A filmben egy sarmos, elegans pasas egy ugyanilyen diszkéban
toporog, és szemmel lathatdan rosszul érzi magat. Egy id6é utan kimegy a
bejarati ajton, de aztan ugyanazzal a lendiilettel belép egy masik ajton, egy
jazzklub bejaratan. Bent kellemes, lagy, andalitd zene szél, és egy gyonyori
félvér énekesnd énekel. Ugy emlékszem, hogy a reklamfilm végén a fické
rendel egy Heinekent, és sokat sejtetéen egymasra mosolyognak a félvér
nével.

—Egy jazzklub —jelentem ki magabiztosan, és még a karomat is felajanlom
Krisztanak. Elegansan akarok tavozni vele.

— Nem szeretem a jazzt — vagja ra azonnal, aztdn a szajaba veszi a
szivoszalat, és hatarozott |éptekkel elindul befelé a tomegbe, a s6tétségbe.

*kk

Ahétvégétzavarodott dllapotban toltom. Tompa, tehetetlen diih telepszik
ram. Mivel Ugy érzem, hogy az enyhén szélva is komor hangulatom valédi
okat nem lenne szerencsés megosztanom a feleségemmel, a rosszkedvem
okat firtatd kérdései eldl elébb mogorvan kitérek, majd mindenféle
munkahelyi problémakra hivatkozom, végiil kijelentem, hogy valészinileg
gyomorfekélyem van az idegeskedéstél, amit Ildi némi kétkedéssel
fogad. Mire én csapkodni kezdek, és olyasmiket Gvoltok a gyereknek, aki
egyfolytaban azzal cseszeget, hogy jatsszak vele, hogy nincs egy perc
nyugtom sem téle, és valdszinlleg ez visz id6 elétt a sirba. Erre a feleségem,
aki a kozjaték alatt a konyhaban tesz-vesz, berohan a nappaliba, és azt tvolti,
hogy megériltem, és ne csinaljak lelki nyomorékot a gyerekbdl, aki mar igy
is stresszes az iskolatdl. Még csak elsds, livoltdm vissza, és hogy mi lesz igy
vele késébb. Végiil Ildivel abban maradunk, hogy akar el is valhatunk.

A kedélyallapotomban csak vasarnap este kovetkezik be némi javulas.
Eppen avécén ilok, és a feleségem egyik néi magazinjat lapozgatom, amikor
varatlanul rabukkanok a pszicholégus rovatban a ,Szex idésebb pasival”
cimd irasra. A terjedelmes cikk, bar egy ronda, otven korili szexolégusné
irta, akinek valoszinlileg semmilyen nemi élete sincs, azonnal felkelti az
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érdeklédésemet.

A szexologus szerint napjainkban a fiatal nék kozoétt rendkivil gyakori
jelenség az apakomplexus, amit a néknél elsésorban a csonka csaladdal,
az apai figyelem hidnyaval, az archetipus keresésével és nem utolso
sorban a fiatal, gyakran gyermekkorban elszenvedett szexualis zaklatassal
magyaraz.

A férfiakkal mar nem ennyire megérté a vén kurva. A kapuzarasi panikot
és a fiatal, feszes testek iranti erés vagyat jel6li meg az ilyen jelleg( kapcsolat
motivaciojaként. Bar a fiatal, feszes testekre tett megjegyzésével kivételesen
egyetértek.

A szexologus a cikk tovabbi részében a férfiakat medvéhez, a fiatal néket
pacsirtahoz hasonlitja, és ezt irja: ,A medve, mint nagy, erés allat, elészor
megriasztja a kicsi és torékeny pacsirtat, aki ezért menekul eléle, de kdzben
vagyik is a nagy sz6rds test altal nyujtott védelemre. A pacsirta a rovid
menekilési idészak utdn — ami alatt mindent megtesz, hogy a medvétdl
megszabaduljon - gyorsan visszatér a medvéhez, a védelme alad helyezi
magat, ezzel szoros érzelmi fliggéségbe kerililve a medvétdl, vagyis az
id6sebb férfitol.”

A folytatasban a ronda, vén és irigy szipirtyd éva inti a fiatal ndket az
ilyen jellegli kapcsolatoktdl, és azt tanacsolja nekik, ha Ugy érzik, hogy
apakomplexusuk van (vagyis le mernek fekidni egy idésebb férfival vagy
akar csak az eszlikbe jut), forduljanak pszicholégushoz. ,Minden ember egy
csillag vagy még annal is tdbb, egy egész galaxis”, ezzel a meglehetésen
hilye és egyébként is értelmetlen mondattal fejezi be a cikket.

Elégedetten jovok ki a vécébdl, s amikor a kisfiam, Abris kissé félénken
Ujra arra kér, hogy jatsszak vele, mar teljesen nyugodtan, mosolyogva csak
ennyit dormdgdk neki: — Rendben. Akkor most én vagyok a nagy medve, és
aki bujt, aki nem, jovok!

*kk

Ez bonyolult. Ez all Kriszta Facebook-oldalanak statusz rovataban, amikor
hétfén rakeresek.

Mitjelentaz, hogy bonyolult? Ezen gondolkodom, aztan felhivom Gabort,
a kollégdmat. Gabor, amidta elvalt, a Facebookon tolti a szabadidejét, és
ugy sejtem, hogy a munkaidejének a nagy részét is.

— Az valami olyasmi, mint amikor jarsz is valakivel, meg nem is —
magyarazza Gabor.

— Ertem — mondom, bér igazdb6l nem értem. — Széval olyasmi, mint
amikor... — elakadok, mert nem tudom, hogy is folytassam. — Széval... -
rugaszkodom neki megint — ez olyan, mint amikor valaki nem vallalja fel
teljesen a kapcsolatat, mert titkolnia kell?
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— Mi van, bedujitottal valami nét? — vihog Gabor.

Hogy ne kelljen valaszolnom, egy bejévé mobilhivasra hivatkozva
gyorsan leteszem a telefont.

Elébb Kriszta legujabb beadvanyat bamulom, természetesen ugyanolyan
pocsék, mint az 6sszes eddigi, aztan a szemkozti irodahaz ablakait, végul a
festményt a falon.

A képet a mivész fliggblegesen két egyenld részre osztotta. Az egyik
felét feketére, a masikat fehérre festette. A fekete részbe fehér betlkkel
az igen, a fehér részbe fekete betlkkel a nem szét irta. Rovid idé mulva
azon veszem észre magam, hogy az igen és a nem szét firkalgatom Kriszta
beadvényara, majd Ujra a festményt bamulom, pedig nem is tetszik. Es ekkor
szornyd gyanum tamad. Gyorsan megnyitom Olivér Facebook-oldalat, és
azonnal megnyugszom. Olivér statusza ugyan kapcsolatbanra valtozott
vissza, de a képeken mar egy széke, kapafogu, gimnazista kord lannyal all
0sszedlelkezve vagy partizik valamelyik klubban. Bezarom Olivér oldalat, am
kénytelen vagyok radébbenni, hogy rossz helyen keresgélek. Kriszta valami
hazas emberrél beszélt, meg csaladrél, és hatarozottan emlékszem, hogy
a kolléga sz6 is elhangzott. Oriilt tempdban dolgozik az agyam, mikdzben
pillanatok alatt leizzadok. Megforditom Kriszta beadvanyat, és az Ures
hatlapra gyorsan leirom a kollégaim nevét, aztan ugyanazzal a lendilettel
kihizom Viktort, Barnat, Gabort és Gyurit, mivel vagy nem hazasok, vagy
mar elvaltak. Karcsi, pulzal el6ttem a neve ennek a gennyes kis alaknak, aki
a fél életét a folyosdn, a kavéautomata mellett tolti. Most mar bevallhatom
magamnak, hogy sosem birtam ezt a nagyhangu, torpe okostojast, akinek
véleménye ugyan mindenrdl van, de csinalni altalaban semmit sem csinal.

.Jehat 6 az’, motyogom magamban, s azon melegében bosszut
eskiszdm mindkettdjuk ellen.

A délutan hatralévé részét a bosszdhadjaratom tervezgetésével toltom.
Straubbal kapcsolatban a kovetkezd elképzeléseim vannak, és azon nyomban
papirra is vetem Oket. Egy. Feltorém a szamitogépe kodjat, és porndképeket
meg -filmeket kildok szét réla az iroda ligyfeleinek. Ketté. A mar feltort kdd
segitségével beleronditok az altala készitett iratokba. Harom. Krisztarol és
réla fényképeket készitek, amikor éppen enyelegnek valahol, vagy Kriszta
lakasara tartanak, és a fotokat egy levél kiséretében elkiildom Straub
feleségének. Eppen a negyedik pontnal tartok, hogy ugyanis titokban,
a mobilom segitségével felveszem, amint Straub a fénokinket, Viktort
szidja meg mindenfélét dsszehord az allitélagos viselt dolgairdl (kurvazas,
részegeskedés és hasonldk), amikor Kriszta |ép be egy Ujabb beadvannyal.

Szo6 nélkiil veszem ki a kezébél a papirt. Ezazirat, ha lehet, még pocsékabb,
mint az eddigiek, allapitom meg magamban, s a véleményemnek ezuttal
hangot is adok.

— Mi ez? — lobogtatom meg a beadvanyt.
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— Tessék? — kérdi csodalkozd hangon.

— Azt kér dez tem, hogy mi ez a szar? - szétagolom dihtdl
fulladozva.

—Ezegy el6készitd irat —jelenti ki tulsdgosan is magabiztosan. [jedtségnek
nyomat sem vélem felfedezni rajta. Ett6l egy pillanatra leblokkolok, de aztan
rapillantok a beadvanyra, amelyet, Ugy terveztem, egy mozdulattal bevagok
a szemetesbe, s ettdl gyorsan magamhoz térek. Mar éppen azt Gvolteném,
hogy ez az irat, ez egy rakas szar, és az el6zd is meg az azt megel6zé is
egy rakas szar volt, és vegye tudomasul, kedves Kriszta, hogy maga egy
tehetségtelen nészemély, a mai napig nem értem, hogy ki mert diplomat
adni a maga kezébe, amikor megszélal a telefonom.

— Tessék?! — ivoltok bele a kagyléba.

— Kelemen Szabolcs vagyok — mutatkozik be egy higgadt hang, de
nem folytatja. Nem is volna értelme, hiszen pontosan tudom, hogy a hang
gazdaja az iroda egyik tulajdonosa. Amiodta itt dolgozom, dsszesen, ha két
sz6t valtottam vele, fut 4t az agyamon.

— Parancsolj — valtok hangnemet, mikézben megveté pillantasokat
kildok Kriszta iranyaba.

— Kolléga ur, egy kényes igyben kereslek — mondja, de aztan elhallgat,
mintha télem varna valamit.

— Tessék, parancsolj. Miben segithetek? — A hangom a lehetd
legalazatosabb.

— Nos. - Megkdszorli a torkat. — Az egyik kollégadra lenne sziikségem.

—Persze, persze —hebegem, de idegességemben elfelejtem megkérdezni,
hogy kirél van sz6. Csak hallgatok, hosszan.

— Kovacs Krisztardl lenne sz6 — szan meg végil a nagyfénok, s nekem
hosszU 6rak maradnak ki az életembdl, s ezernyi vészcsengd szoélal meg
bennem, s ezernyi szirénazé rendérautd szaguld felém, mire Gjra meg
merek szélalni. De akkor is csak annyit tudok kinyégni: — Ertem.

— Viktortdl, a fénokodtdl azt hallottam, hogy az emlitett holgy kit(ind
munkat végez nalatok — mondja kellemesen modoros stilusban.

—Igen. — Semmi tébbre nem telik télem.

—Nos, ha te is ezen a véleményen vagy, akkor, kedves kolléga, szeretném
az engedélyedet kérni, hogy az emlitett holgyeményt athelyezzem
magamhoz.

Nem felelek azonnal. Kibamulok az ablakon, a szemkdzti irodahéazat
nézem, ahogy az antennak és a légkondicionalé berendezések kiirtéi kozal,
mintegy varazsjelre, galambraj réppen fel, s egyenesen az ablakom felé tart.
Aztan a festményre téved a tekintetem, szinte vilagit rajta az igen és a nem,
végil a beadvanyra, amelyet a testem mellett magatehetetlenil 16g6 bal
kezemben tartok.

— Hat én... — kezdem, de rogtdn el is hallgatok, s mikdzben Ujra
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atgondolom, mit is valaszolhatnék, hirtelen a kdvetkezd szavak villannak
be: hazas, kolléga, fénék. Minden energidmra sziikségem van, hogy féken
tartsam a lassan elhatalmasodé panikot. Végil alig remegd hangon ennyit
tudok kipréselni magambdl: — Ahogy gondolod.

—Hat akkor, ezt meg is beszéltiik — valt konnyedebb stilusra a nagyfénok.
— Szervusz, kolléga ur!

— Szervusz - suttogom a mar siiket telefonba, aztan lassan, mint egy
robot, Kriszta felé fordulok.

*k%

Straubbal a folyosdn, a kavéautomatdnal acsorgunk, amikor Kriszta
megall a lift el6tt.

— Hello, Kriszta — koszon neki Straub, meglehetésen bénan.

— Hell6 - mormogom, és kozben egy koszfoltot bamulok a
padlészényegen.

Csond.

Néhany masodperc mulva kinyilik a lift ajtaja, és Kriszta anélkil, hogy
visszakdszonne vagy egy pillantasra is méltatna benniinket, beszall.

Miutan becsukodik mogotte a liftajtd, és a digitalis kijelzén elindul a
felfelé mutato nyil, Straub azt mondja: — Nem értem, hogy mire veri magat.
Nem is jé nd.

Nem vélaszolok, és a dolognak nincs folytatasa.
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Nincs torténet

(rajtakaptal)

kabai lorant

A csend olaja

Elébb még tlirelmesen, majd egyre értetlenebb arccal és zaklatottan
lapozom jegyzetflizetem — keresek egy feljegyzést, tobb kis tétel volt, és
egészen bizonyos, hogy szerepelt benne a ,méltatlan” szé is. Nem talalom,
levonom a konyhafilozéfiai konzekvenciat: ha nincs meg ez a feljegyzés,
akkor semmi méltatlan sincs. (A hatso utast, akar egy vasgyari pitbullt,
idében bekussoltattam, nem is keresem, honnan az ellenfény.)

A szamrdl olvass, artikuldlom néman a vastag Uvegfalnak, még ha senki
nincs is a tuloldalan; a valdsagos és az elképzelt angyal kdzott megszint
a kulonbség (bar az efféle megkiilonboztetés is csak az emberek fejében
létezik, akik szdméara a gondolat csupan arnyéka, nem az igazi énje az
életnek) — ahogy az meg van irva, és az 6nmagaval egyesilt angyal
ragyogva felemelkedett az égbe.

A jegyzetek olykor kifejezetten kartékonyak (épp Ugy, ahogy bizonyos
érvek szerint csak a halott mlvész a j6 mivész), mert olyankor kellene
megallni, amikor nem lehet megalini — valaki esdjérdl kdrmalni példaul
par jelentéktelen szét, fakuld napokrél holmi semmirekell6 mondatot —,
és valamiképp mégis 6sszeér a végtelenben a muB3 meg a soll, nem csak
bandzsitok, nem csak a fogam vacog.
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,Odi ergo sum” — most kellene undorodnom, hogy mindennek ez a
vége, hogy nincs ,vége”; ,szerintem atl6”" — diagonal, nincs vége, sem
értelme. ,Korszellem? Néplélek? Mintha mindkettd itatospapir lenne...”
Hallgassunk zenét. Igen. K&széndm. Kérem.

.J0jjon hat a legrosszabb, ha jonnie kell. J6jjon az Gr, és vessen véget a
remény dnkényuralmanak” — ez is meg van irva; én pedig mar tudom végre
a nevemet, [...], lommérgezés végzett velem, aztdn megfagytam, nemrég
olvasztottak ki a jégbdl. Szintiszta, szinigaz manipulécié minden, és ez a
jolfésilt, akarnok lommérgezés megmaradt.

Halt id6

Ugyan hogy lehetne valami régit folytatni? Lehet egyaltalan barmit is
folytatni? Vagy csak ,Ujrakezdeni”, horr. dict. ,ismételni” lehet? Az ismétlés
igazsaga bizonyos — azaz ilyenként semmilyen lehetséges helyzetet nem
vazol fel.

Mintha egy pontbdl két ellentétes iranyu nyil indulna ki: semmit nem
tudok, ha csak azt tudom, hogy vagy esik az esé, vagy nem esik. Sivatag
minden, tlz-, hé- és homoksivatag; nem én voltam, nem én kellettem. Az
éjjel példaul azt almodtam, hogy volt szerelmem ongyilkossagot kisérelt
meg, még mindig eszméletlen, ezt az anyja mondja el nekem, hozzatéve,
nagyon reméli, estére meghal, jobb lesz igy mindenkinek.

Vajon hogyan kell felvenni Ujra az élet fonalat, hogyan folytatod tovabb,
ha a szived legmélyén mar érzed, nincs visszalt, egyiranyd zsakutca ez, és
a legtobb dolgot az idé sem képes helyrehozni? Tul mély sebek, tul nagy
hatalommal — rozsdamaro se segit ezen.

Narcisz oszlik, mint a kd — milyen volna most abban kételkedni, hogy
két kezem van? Fogyunk telni, az emberek olykor helytelen képet alakitanak
ki magukban a kételyrdl; katapult — masfeldl pedig a nyelvjatékok idével
valtoznak.

Mint a felhék. Es a por egyre csak kavarog.

eXXX

Ha az elsé mondat meglenne, minden meglenne — ha megkérnélek,
csak csukd be szemed, és bokj ra egy pontra a térképen, vajon hova mutatna
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karcsu ujjad? Rafesziilne a feladatra, a helyszinre, vagy csak kénnyeden
ejtenéd a papirra, hogy kormod koppanasa is elhalna benne?

A ,szex" nyilvanvaléan nem jo szé. Néha kutya a nydl is, a pszichidterem
szerint meg blntudatfliggd vagyok, bar nem hallott még ilyen szimptémarol.
Inkabb valami absztrakt vagy, az éjszakai tépelédésben nyilvanul meg;
egyszer(, kinlodo almatlansag.

JOl elszirtam, de légy velem, kis szobamban legyél nekem az, akivel
majd szemtdl szembe feksziink le a kedvenc helyre, és hadd legyek a te
kutyad!” — zimmdgi kutyakiraly atyam; lompos vagyok és lucskos, vagytol
girhes, seggem blidds, orrom taknyos, fogaim kozt hiscafat — feltamadni
nehéz, kutyabol nem lesz 16kolbasz.

Van, aki szerint jobb vétkezni és szenvedni a blintudattoél, mint egyaltalan
nem vétkezni — ha a térképet lesodrod az asztalrél, egy rovarral ébredek,
bennem felejtette fullankjat, semmi, senki nem ment meg életfogyttdl,
régeszme-fegyhaztél — bird vagy, itélsz, eldtte ligyész, vadolsz, és persze
Ggyvéd is; a hely, én, marad, megragadok a térképen.

Vagyaimban sulytalanul lebegé kutya vagyok.

Minden mas

Helyezz csak rossz kérnyezetbe, és semmi sem fog ugy mikddni, ahogy
kellene, én magam kiléndsen nem — minden tagom egészségtelennek
tlnik fel. Keresgélhetjik, hol santit a dolog, komamasszony, hol az ollé.

Amit ajandéknak tekintek, az valéjaban egy megoldandé probléma.
Amit veszteségnek... nos, alighanem az is. ,Egy kiégett, befasult, cinikus vén
kocsog” — alldogal par percig az lires szobaban a rizspapir lampagdmb
alatt, majd ahogy kintrél nevetést hall, érzi: j6t tenne egy erés. Gyomrom
gorcsben, mintha valaki belépett volna mogottem (helyettem), de senki
(senki, de...).

A hely, ahol éppen vagy, az a te helyed.

Magan kivul

Nincsen bennem mesélékedv semmi, ahogyan torténeteket sem
szeretek kitalalni; egyes vélemények szerint a dialégus nem mas, mint
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.a lefordithatatlan leforditdsa” — eszerint valéban nem latom fatél az
erddt, vagy mégiscsak igaznak bizonyulhat, amit a napokban tudtam meg
magamrol: ,nem megkeseredett vagy, hanem gonosz”, és ehhez jarulhat
még egy apro adalék: ,a monitor foltt gloriaval lebeg a fejed, néha a glériat
ordogszarvak valtjak fel, nagyon édes” — hja, képzelem. Bar valé igaz, ha
gondosan megvizsgaljuk magunkat, igen hamar belétjuk, hogy bensénk is
csupa ellentmondas és rugalmassag. Magamat sem tudnam egyértelmien,
megbizhatdan, zavar és félhomaly nélkil jellemezni.

—Miért nem tudsz te soha semmi odaillé6t mondani, amikor megpillantasz
egy lanyt? Miféle varazslat bogozza 6ssze Ugy a nyelved, hogy csak és
kizarélag ostobasdgok hagyjék el a szaddat, mar ha egyaltalan meg birsz
szblalni?

— Mindez csak afféle elmebéli nyelvbotlas...

— Van, amit be kell magolni; majd elmagyardzom, hogyan.

— Egy félig megértett titok sokkal artalmasabb, mint a teljes
tudatlanséag.

— Még magadra vennéd, ha megbantanalak.

— Ahogy mondod, urné. Ulok a héban egy zsak dién. Es kérlek, hagyj
engem féni a gyllodletemben.

Jtt Ul valaki” — ez is milyen haszontalan mondat, kinomban vigyorgok
inkdbb (ezt nézik olykor tévesen sarmos mosolynak). Meglehetdsen
foldhozragadt ember vagyok, gylldldom azt az embertelen bdlcseletet,
mely megveti és elnyomja a testet. Ne keményitsiik meg sziviinket a testi
gyonyorok ellen, de ne is zarjuk 6ket tulsdgosan sziviinkbe. Nem mondom,
hogy a lélek tapadjon a gyonyordkhoz, vagy plane fetrengjen bennik, de
simuljon megértéen hozzajuk. Ha tancolok, tAncolok; ha alszom, alszom; ha
iszom, iszom stb. — boldog bosszibaszast kivanok!

Es a balkiralyné ennyit mond: ,szopjal, geci!”

Mi sem egyszerlbb

Igen nehéz elmagyarazni valakinek, aki a nagy egészbdl mit sem latott,
s6t sz6 szerint semmit sem ért. Bar vald igaz, minden bizonnyal nekem is be
kell szereznem egy Uj szétart, a lelki nyugalom érdekében — semmi értelme
hatrafelé tekintgetni.

Tapasztaltabb és bolcsebb emberek allitjak, hogy érdemes egyetlen
alapelvbdl indulni ki. Hallgatok rajuk, s abbol az alapelvbdl indulok ki, hogy
minden ember unalmas, akar unatkozik, akar masokat untat.

Valészinltlen egy romanc ez, Uj perspektivat kapok a bennem érlel6dd
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akarattdl, mig a masikat elkadbitja a vildg, melynek kicsinyességét egyre
vildgosabban és élesebben latom.

Akik nem unatkoznak, rendszerint épp azok, akiknek ilyen vagy
olyan értelemben sok dolguk van a vildigban — de éppen ezért 6k a
legunalmasabbak. Az unalom démoni panteizmus. Megy az id6, az élet
egy nagy folyd — mondjak az emberek. Ebbdl én mit sem veszek észre,
az idé megéllt, s én vele egyltt. Minden terv, melyet készitek, egyenesen
visszarepll hozzam, ha kdpni akarok, sajat arcomba kdpok.

— Ne haragudj, kérlek, ha fasz voltam.

— Semmi gond, ez bele volt kalkulalva.

A rossz lelkiismeret mégiscsak képes érdekessé tenni az életet. Mi meg
ugyis tudjuk, mi van a hatunk mogott. Kibirjuk egymas nélkdl is.

Van egy alapelvem, amibdl soha nem indulok ki.

Az Ut most kezdddik, de az utazasnak mar vége

Ha valaha is gy tint, szerettem volna aluljarébdl félérni, nem tudok
elgondolni mast, mint egy vidéki dllomast.

A tomegkozlekedés szempontjabol kései, mar-mar ésszerltlen
idépontban varakozni masfél érat egy kongd, minddssze néhany hasonlé
helyzetl figuraval és par elmebeteggel péarnazott palyaudvaron: nem
kispalyas feladat. A falon és a padokba vésve firkdk, monogramok, sziv
és pina és fasz, olaj- vagy szeneskalyha jellegzetes szaga, szénpor vagy
olajcseppek; nem a vonat visz el, hanem a var6terem, a jarmi még és
mar a helyszinekhez tartozik mint rész és eszkdz, az utazas a megelézd
varakozésban van, ami meg ez utan torténik, a koszlott padlét nem érinti
(6ra, homok: van, aki nagyon szeretné), a céltudatossag és a kauzalitas ezt
diktalja.

Micsoda utjaim voltak nekem, mennyi ostoba utazas ezen a vonalon, és
még szamtalan vonalon; egynéhany, nem is tudom, milyen vonaton, ahogy
emlékezem.

Egyszer, egy kiilonds december tizedik napjan (genyd &sz és tél volt)
épphogy elértem a délel6tt tiz dra két perckor indulé vonatot kedves
varosomban, és bar ne értem volna el. A monoton kattogasban és
zakatolasban, mint valami pokoli latomas, gy futott le eléttem az elézd
huszonnégy éra minden torténése az alig huszperces Ut alatt; szornyd
vérebek rémlettek fol a koszos ablakon atnézve a koddel boritott, havas tajra
(a kédben fekete-fehér kutyak garadzdalkodtak) — megvolt minden, miel6tt
meglett volna. Fél éraval korabban egy akkorra méar egészen elcsendesedett
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lakésbdl igyekeztem szomorudan és szorongva eltlinni, egy né mellél keltem
fol, s azt lattam, hogy az eldészobaban éjjel levetett bakancsom talpardl
leolvadt az dsszes ratapadt hd; ami pedig tdvozadsom utan maradt — csak
belebujtattam labam a bakancsba, és hatrafelé |épdeltem ki a lakasbdl (ne
is ldssam a sajat haldlomat) —, mindossze néhany vizes cipényom befelé,
majd két, talp alakd toécsa, de a nyomhagyo nincs sehol, mintha talan nem
is lett volna soha.

Maskor meg ugyanebbe a varosba igyekeztem (vissza?), személyvonaton
zOtyodgve hallgattam a jo 6reg Neil Youngot, a Dead Man filmzenéjét, és
talan épp magazoédva monologizaltam magamnak: Nézzen ki az ablakon!
Nem emlékezteti ez magat arra, mikor hajon utazik, és késé éjszaka, mikor
a mennyezetet nézve fekszik, a vizre gondol, ami odakinn van, és azt kérdezi
magétdl: ,Hogy lehet az, hogy a tdj mozog, am a csénak... egy helyben
alr?”

Meg voltak persze sétét utazasok jocskan: szorongas a kivilagithatatlan
vasuti kocsiban, kilénos kékségben derengd és kisértetiesen mozgo
alakok (arnyképek?) kozott; kényszeresen hallgat(tat)ott zajok (antitipidk?)
diszletezte mélyrepiilés mocskos gyorsvonatokon; holmi ismerésok eldli
panikszeri menekilések még kinosabb helyzetekbe; részegen vagy épp
emelt gyogyszeradaggal végigaludt utak — minek részletezzem? (Hiaba, az
ember a mi korunkban mar csak egy rakas voltbdl all.)

Mas: tudni kivilrél az alloméasok sorrendjét, alombdl felriasztva,
holdrakészen, minden egyes részletet a tajbdl, felismerni az 0Osszes
konturt, melyekhez egyébként k6zém alig is van, de mégis. Egy allomas
kilsé vizcsapjat latva mindig a fogmosésra gondolni, de mar Ures zsebbel
és semmiféle olelést nem érezve. Egy csomdpontban elgondolkodni a
leszallas esélyein, hogy a masik vonalon az eredeti céltél merében eltérd
végallomasra jussak. Ugyanebben a csomdpontban belatni, hogy eredeti
célom lehet csak az egyetlen végallomas.

Ki kiildtél vonat utasanak, engedd, mar lelkem riadodt ne fujjon; nagyobb
cséndben, mint gyertyas fényézénben, csak két szot szdljon: készen allok.

Tanulj aszni

Az egyik pillanatban minden a leheté legnagyobb rendben, a
kovetkezében a véred eszik — na, ennyit a lehet6 legnagyobbrél. Meg arrdl,
hogy vannak pillanatok, melyekért tényleg nem érdemes. Nincs is kedvem
élni. Igaz, néha szarni sincs, de mindkettét muszaj. Kicsit Ugy érzem magam,
mintha tokéletesen eltévedtem volna és segitséget kérnék valakitdl, aki azt
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mondja, majd & elvezet, és el is indul velem egy kellemes, fakkal dvezett,
hosszU, de nyilegyenes Uton, ami azonban egyszerre véget ér, s ekkor igy
sz6l: ,Most mar csak a haza vezetd utat kell megtalélnod.” Val6szinlleg
csak a nagyon szerencsétlen embernek van joga ahhoz, hogy masvalakit
sajnaljon.

.Tudja, miért vagyok boldog ember? Mert nem kérdezek olyat, amire
jobb, ha nem tudom a vélaszt” — mondja az, aki vildgga akart menni, aztan
maradt csendben itthon. Innentdl kezdve neki ,tulajdonképen rutinmunka”;
és a pofon: egyszer(. Egy csomd minden van a fejemben, de ugyan minek,
ha nem tudok éIni vele. Szdmtalan véltozatos lehetéség van sajat magunkat
sajnalni.

— Néha ugy érzem, semmit nem értesz az életbdl.

— J6 hirem van: nincs johirem.

— Nem érdekel a véleményed. Elj sététségben!

— De ma legalabb tényleg belattam: alighanem valdban autista
vagyok.

— Olyan régen lattalak, hogy még a neved is elfelejtettem.

— Néha semmit sem értek az életbdl.

En tényleg a tollammal gondolkodom. A fejem mit sem tud arrél, amit a
kezem csinal, csak késébb csodalkozik ra a firkara. Es talan épp emiatt van,
hogy csak félig sikerllten fejezem ki, amit ki akarok, vagy még annyira sem.
Ez azért mond valamit: amit irok, sokszor csak motyogas. Talan nem kellene
olyasmivel foglalkoznom, amit feltehetdleg egyediil én értek. Gyénni mar
az Uj élet részeként kell; és semmi sem olyan nehéz, mint nem becsapni
magunkat.

Mindenesetre én most megnézem azt a kodot. Lehet, meg is szirkalom
kicsinyég.

Tanulj uszni, taldlkozunk az Arizona-6bélben.

(Dupla vagy) pszeudosemmi

Egy végtelenll szentimentdlis kép ugrott be, szégyellhetem is magam
miatta (taldn meg is kellene gydbnnom?) — egy 8sszeszoruld sziv, valaki
a markaban tartja, nem kdzvetlen szivmasszazs, hogy az érintés-szoritas
mechanikéja birja Ujra mikddésre, hanem a nyers, él6, kemény szivhisba
mélyedd kdrmok, a facsaras (,ha torik, ha szakad — sziv").

Beléptem a helyre, egy csaj, akit régrél ismerek, a szeretdm volt, néha még
ma is, rogton észrevett. Citrom és leve a nydlmirigyeknek, elkdmpicsorodé
arc, kiemelt kilsé elvalasztas, bé vizli forras, de sét laguna a Rém-fokon —
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ide menjél nyaralni, itt 1égy boldog, ribanc! — mégiscsak ,szérakoztatd”,
amikor a jébol is megart a rossz.

Tokéletes lassusag: jatszom a gondolattal, valami nem hagy nyugodni,
de a ribizli mosolyogva behuzza a cipzart és kussol.

De mi a reggel?

Belegondoltam, hogyan ne gondoljak bele (nem leszek kibaszott magnes,
amire Ugyis rataldl a szar — harsondz ez a mindennapos foltdmadas),
elutazom a nap végére, ahol az 6rak daraljak hisunk és csontunk — a lélek
minden és semmi méas. Nem okolok tengert, sem szelet — alkonyati kételyek
vetnek csak arnyékot a friss hdba.

Talan egy igazan bolcs szem még a holnapot is ki tudja olvasni a csillagok
allasabol, de akkor mi értelme az egésznek? Jobb, ha az ember nem tudja
elére, mi lesz, az 6rak pedig vigyazzanak csak magukra.

Es mert eddig minden reggel felkelt a nap, semmi bizonyossagunk nincs
arra, hogy holnap is fel fog.

Bipolaris realizmus

Alighanem kihivtam magam ellen a sorsot, pedig tudjuk, a pontos
fogalmazasnak komoly elényei vannak. Mondhatjuk: sosem lehet nagy, aki
félreismeri 5nmagat, aki kékld parat von szeme elé. Egy mégoly kis gondolat
is mennyire kitolthet egy életet — és egy rossz mondat csirdja lehet egy
jonak. Mégis nyilvanvalonak tlnik fel szamomra: van valami korlatoltsag az
idealizmusomban. Nincs mas, szembenézek a zenével és a végén kifizetem
a muzsikust.

Ahogy nem tudok verset irni jo ideje, prézat is csak ennyire, s nem tovabb.
Ennek is megvannak a szigortan szabott hatarai, melyeket éppoly kevéssé
vagyok képes atlépni, amint verset irni is impotens lettem. Eszkdztaram igy
van felszerelve, és csak ez az eszkdztar all rendelkezésemre. Mintha valaki
eldéntotte volna, hogy ebben a jatékban a tokéletességnek csak ezt a fokat
érhetem el, és ezen tul semmit. Aki valamilyen valéban jelentés munkat
végez, meglehet, a lelkében képet alkot maganak munkaja folytatasarol és
kdvetkezményeirél — dlmodozik. De mégiscsak kiilénds volna, ha mindaz
valdban az elképzelései szerint alakulna. Hogy még a sajat almainkban se
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higgytink — ez persze ma kdnnyen megy.
Mivel semmi méas dolgom nincs, beengedem a nosztalgiat. Igen, azt az
eszelbset.

Kegyelemfutam

Nyilvan azért Gldoztél el onnan, hogy nyugodtan bepasizhass végre —
és ha rosszul sl el, azt is rAmkenhesd. Vilagos, hogy azért kellett késned,
hogy megcsinaljam helyetted, ami a te dolgod egyébként. Esetleg kérhetem,
hogy a tovabbiakban rafindltabb Urligyeket keress? Egyértelm(, hogy
én vagyok a barom, amikor te csak ugy, varatlanul és ok nélkil kiakadsz
és vagdalkézol. Nem kérdés, hogy a fliggetlen szinhdzaknak megitélt
tdmogatast nem kell kifizetni, ,jobb” helyet is talaltok annak a pénznek.
Megértem, hogy Uj vagy a pult mogott, és elvarod, hogy ne szdljak, ha
izesitett Finlandiat Utsz a pénztargépbe, amikor natdr (és akcids) Finlandiat
kértem és kaptam. Elfogadom, hogy te is a piacrdl élsz, és ez azzal kell
jarjon, hogy ragalmazol. Természetesen én hibaztam, hogy nem tudtam
csak Ugy elnézni, hogy hivatlanul, de sét kérve, ne jojj, mégis jottél, majd
manipulativ és agressziv voltal. Nem kérddjelezem meg a szamitast, még ha
id6 kozben beladtom is, hogy a hianyzo 6tezerbdl flivet veszel, j6 esetben a
dilerrel is megbaszatod magad, mikdzben én ,bantottalak meg” azzal, hogy
nem. Igazad van, a taskdm azért van nalam, hogy a kocsmaban ellophasd.
Oriilnék, ha egyetértenénk abban, hogy az utolsd kétezremet macskakajara
és -alomra koltdm, mert 6k fontosak, a tobbi meg mindegy. EInézést kérek,
hogy (itt) vagyok.

Szomord, maér igy is tul hosszu életem soran sokszor varakoztam arra,
hogy meglephessek valakit, gonosz vagy dévaj gondolatokat dédelgetve,
de ez most mas.

Kataton zihalas

Eji bogar vagyok, bolyong bennem fel-ala a fajdalom.

Megallok a dombtetdn, és probalok nem arra gondolni, amire késziilok
(mikdzben akaratlanul is valami korcs biliszkeséget vélek érezni). Lépek
egyet, a homaly megnyugtat kissé, de frissen fagyott szelld vag szajba —
elészor is [élegzethez kell jutnom.
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Mit jelent ez a tompa hasogatés a nyakamban? Honnan a kin mindenditt
bennem?

Hogy a szenvedésben megsz(inik az idé logikéja? Es a szenvedd nem tud
atlépni semmin, nem lat messzebbre, eltlinnek az emberi perspektivak, nem
tud logikusan viselkedni, mert szenved?

Miért az ok nélklli elutasitds mindenitt? Mert ididta hajat vagtam
magamnak? (Bar megjegyezném, az mar az okozat, vagyis nem lehet ok.)
Vagy mert dsszekaszaboltam a mellkasom? (Megjegyzést lasd fentebb.)

Sok szomorlsagnak helye nincs, az élet megy tovabb? Es akik igazi
reményre jogosultak, szinte semmit nem veszitettek? Csak vegyduljink el?
Fuleljek? A kocsma az a hely, ahol ingyen adjak a titkokat? Kénny( lehet
az olyan férgeknek, mint én, még az atomtamadast is tGlélik? En nem én
vagyok, te sem vagy 6, 6k sem ezek? A kép csak illusztracié? Na, nézzik,
mink van? Azt hittem, tiszta sor? Par éve még éltiik az életlinket, most meg
csak leéljiik? Es bizony meglehet, én mar akkor lemaradtam valamirél?
Mar az anyamat is én basszam meg, hogy létezzek? Hogy ne kérdezzek
faszsagokat, hiszen csak az 6riltek és elmebajosok hiszik, hogy még nem
iramlott el mellettik az élet? Minddssze reményekkel hazal a proféta?
Megszokasbél nincs semmi a helyén? Minden j6, ha vége? Egy vagyok és
semmi?

Majd megértem és megtanulom, miért gyalol a kiraly.

Magahoz tér, nem kérdez

Most mér olyan bliidds vagyok, hogy felesleges volna megflirdenem. Nem
jutottam sokra: barhogy forgatom is, a torténtek velétrazdan ellenélinak a
racionalis értelmezésnek, csak a dacos, borotvaéles emlék maradt meg — és
az ezt szlikségszerlen kdvetd eszelds nosztalgia. (Yoda mester megmondta:
,a Jedinek nem szabad semmihez és senkihez kotddnie” — de nem beszélt
a lélek 6rok szomorusagarol. Masfeldl pedig a ,nem félek” olykor pusztan
annyit jelent: ,hagyj meghalni”.) Minden, amire valaha vagytam, ott
van, azon a helyen. Es minden mas, amit allitélag meg kellett volna rég
tagadnom, csodak, rejtelmek, dbrandok, édes lehelet( szellemek — minden,
amit a madarak tudnak, amit a szél tud; minden, amit valaha tudtunk, de
elfelejtettiik: minden ott var. Lattam. Es ettdl valészin(ileg begolydztam.

Pontosan tudom, hogy sok dologban vétkes vagyok, melyek miatt
haragudhatnak ram az emberek, de az utébbi idében ugy tlnik fél, mindenki
téves okbdl taldl engem hibasnak; olyan blndkkel vadolnak, amelyeket
nem kovettem el — és amilyeneket még csak ki sem tudok talalni. (Massziv
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blntudatfliiggéségemet mindenesetre kivaléan taplaljak.)

— Gyulollek! Es az elsé pasival baszni fogok, aki megkivan! — Csak
hanyok egyet és kész, mehetsz tovabb, a tdbbit szard le. — Innetél kezdve
a verekedés egyszer( iparosmunka volna, mlvészi értéke nulla. A csaladi
fert6zés nem ragalyos betegség, a Iéptek kovetik az ésapak nyomdokat.
Mennyire szeretem a tarkan foltos csikdkat! A legeslegjobban a tarkan
foltos csikokat!

Meztelen ég

A vilagon minden jatszik: a vér a szerelmes ereiben, a nap a vizen, a
zenész a hegeddn.

— Aki szeret, artatlan; aki szeret, vétkezik. Aki szeret, azé a banat, mely
varatlan érkezik. Aki szeret, lelke vagyat érzi, és vagyakozik teste is. Aki
szeret, rogtdn érzi: por volt és por lesz megint.

— Mindig ilyen cifran mondod el, ha be akarod nedvesiteni a pocsdd?

— Bocsasd meg mivemet, térden allva kérlek! Bocsasd meg, hogy
gyonyorbe vinni szeretnélek!

Az életben minden, ami j6 — a szerelem, a természet, a mlvészet, a
tréfalkozas —: jaték.

Hanem az alufélia a sapkaban tokéletesen felesleges. Mert igaz ugyan,
hogy a foldonkiviliek a Hold tulsé oldalén allomasoznak, és magat a Holdat
hasznaljak antennaként az adasukhoz, melyet minden egyes ember fejébe
sugaroznak, am nem radiéhulldmokon érkeznek a dezinformacidk, hanem
viszonylag kis energidju, am nagy adattartalommal feltdltdtt neutrind-
nyaldbokon keresztll, s ez ellen nem véd semmi. Illetve egy megoldas
addédna ezek — ha nem is visszaverésére, de — elnyelésére, mieldtt
behatolnanak fejlinkbe: é16 és hibatlanul funkcionald agyszdvetet kellene
fejliinkre tekerni, ugyanis e neutrind-kdtegek energiaja és spinje Ugy van
kalibrélva, hogy csak az él6 emberi idegszovettel 1ép kdlcsdonhatasba —
azaz egy masik ember agyvelejét kellene afféle pajzsként felhasznalnunk
ahhoz, hogy elménket megvédjik a tévképzetek fertézésétol.

A picsdba, az irodalom veszélyes. Szadmolni szomorlsag, baszni
blnbéanat.
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Igen hamar

Vildaggd mentem, késziiltem menni, mintha lenne vildg, mintha vildgga
menni egyszer( volna, ,hogy a halal csak amit & tartozik / és az élet
egy bdénusz dsszesen”, mintha akar a |élekvandorlasban hihetnék, hogy
az emberi lélek halhatatlan, idében 6rokké tovabb él mindétig, de ez
nemhogy nincs garantalva, hanem az is bizonyos, hogy sehogyan sem old
meg semmilyen problémat a vildggal kapcsolatban — mert milyen a vilag?
Merében kdzombds, még ha végtelen bonyolult is — tudom, és félek tdle;
félek attdl, ami van vagy latszik lenni. Es nem tudom pontosan, mi az, igy
nem is érthetem — innen a félelem, melynek neki akarok fejjel rontani,
e bonyolultsdgot és kozombosséget akarom kiismerni a legmélyebb
teljességében, akar magam elveszejtése aran, tulhaladva minden hatart, s
megtudni, mi volna erém végsé pontja, tudnom kell, mire képes egy ember
— igazan kivancsi vagyok arra is, mi lesz velem, ha az én mint olyan mar
nincs.

Alighanem jé napom volt, amikor az 0sszes festéket lekapartam egy régi
Gvegfestményemrdl. Remélem, senki nem ugrik f6| mégém a szoporollerre;
félek, lobogdé hajamlesodornaavéletlen heroldot, nohaallitélag mindenkinek
van efféle aprodja valahol, mint mikor megcsap egy pofon szele, vagy épp
vorosre 6hajtanam festeni a varost.

Aki bujt, aki nem, nyelek.

Egyél még, igyal meg

Igen: ki kell szabadulni a megnyitaselmélet fogsagabol, és igen: megér
egy életet, hogy a tiszteket megkeverjik az alapsoron, és ez legyen inkabb
a jatszma alapja. Az ellenfellink természetesen a haldl (az élet) — és
mindenhogyan veszitlink végl: rivalisunk Ugyis mindig csal, vagy esetleg
eléfordulhat, hogy nem latjuk at rendesen a szabalyokat (melyekbe a
.Csalas” is bele van foglalva).

Es valamit kezdeni kell a venezuelai szappanoperéakba illé mondatokkal is.
Felejtstk el Oket és hallgassunk? Idézziik &ket és vallaljuk ezért a kidtkozast?
Most Ugy teszek, mintha csak a filem mellett ereszteném el éket.

— Zord a kiilséd, de odabent... a lelked mélyén érzelgds vagy. Nyalas!
— En annyira utalok olvasni, hogy mar a Biblit se nyitom ki.
— Akkor fejezziik ezt be. Nincs értelme.
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— Kérdezz meg egy nét, ha 6 lenne a helyemben, neki milyen érzés
lenne ezt olvasni!
— Bazmeg, az irodalom tényleg veszélyes.

— Itt is befelé fordulds, begombolkozas, elvonatkoztatas jelentkezett...
— Edesem, nekem koran van még ehhez a stilgyakashoz...

— Megbaszol ma?
— [hosszud, mély hallgatas]
— Akkor dugok massal, és veled tobbet nem.

— Manipulalj és zsarolj, bants és hibaztass minden ok nélkdl.
— Es az aranyos kis faszom nem kéne?

— Csak elszivjuk, aztan téplnk.
— Hat, ez is egy perspektiva.

— Tok jo, a kdszonésen kivil gyakorlatilag meg se kell szélalnom.
— Mert tudjuk, mit kérsz.
— Meg azt is, mennyibdl kérek vissza.

Lényeges, hogy legyen szlinet a hatrahuzas és az elengedés kdzott.

Am mivel mindezt kikeriilhetetlennek latom, a tovabbiakban nem is all
szandékomban tébbet gondolni ra, mint amennyit érdemel — a partit igy
is, gy is végigjatszom.

....ugyan mivégre”

A pbcsdm vakargatom és az eget bamulom: idvozitd kombinacio. A
Hold mar rég nem az a bus, érzelgds, oreg barat; a lelkem Gres edény, a
poézis szétporladhat egy lagy hangtdl akar.

Nem tudom, kell-e ezt tudnom, de lass csodat, lass nadragot — diih
és szégyen delejes elegye bennem. Es ezzel kész is vagyok, pontosabban
részemrél vége — tudatom mindig is berzenkedett a befejezés ellen,
barmilyen legyen is az.

A levegbbe harapok, akarha flibe; ragyujtok, iszom, ettél még
valamennyire él6lénynek érzem magam. Szanalmas.
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Nem elég, ha szép

Aldott, vegyszeres alombdl ébresztenek fel agressziven, és ne legyen
szavam se, mert hogy jovok én ahhoz, ugye. Ezt még le is nyelném,
akarcsak az el6zd éjjeli rongalast, 6csarlast, anydzast — ne de hol van a
napszemivegem? Hogy nem tetszik érteni? Temessiink el egy k6zmondast?
Nem tetszik érteni, hogy mar meghaltam, hogy hidba mondtam fél éve,
hogy .csoda”, amikor semmi csoda sehol igazabdl? Ezt-azt persze lenyellink,
természetesen, mert hat nem vagyunk mi jedik — de mennyit érne meg a
vélasz? Hogy Uj szotart kell beszereznem? Es abbol azt is megtudom, miért
gyuldl a kiraly kitartéan és szakadatlan?

EInézem a téren az utolsé kutyasétaltatdk tavozasat, majd arra gondolok
kényszeresen, hogy ,valami mindig hianyzik”, meg féleg arra, hogy a kutyat
nem lehet becsapni. A bosszUbaszas mint olyan inkdbb eszembe se jut, mert
még azért is engem hibaztatnanak... Hat persze hogy én tehetek réla! En
mondtam mindig, hogy a tovabbiakban kizardlag csak gylldletbdl lehetlink
hajlandéak dugni... Aztan csak hanysz egyet és kész. Es nem is arrél van
sz0, hogy ezutdn sem irok rd ama ismerdsre, hogy leginkdbb megdliném...
na nem, semmi ilyesmi. Asom el magam, domesztikalni képteleniil dithém,
szégyenem. (Igen, mondhatod: szanalmas.)

Hogy ,folytatjuk"? Aruld mar el, hol voltal, amikor a szar ropkodatt itt?
De tudod mit? Meséld el! Te hazudsz mindénk kozil a legjobban, ha te
mondod, mindenki elhiszi; ha csak levegdt veszel, az bizonyosan valaki
utolsd lélegzete lesz — jéforméan hatat sem forditottam, maris Uj barazdat
szantottal. (Irigyled inkdbb minden didergd léptem? De hat ha én valamit
nem értek, azt megérteni probalom, és nem az egyszer(i agyammal
.megmagyarazni”, és igy oriilt képleteket épiteni...) Es inkdbb mar bele sem
merek gondolni, mi minek az elegye (ahogyan az sem lepne meg, ha ma
azért még Tyler Durden is beugrana par percre).

Elégedettnek kell lennem; elégedett vagyok. Nekem mindenem megvan:
ég, levegd, id6 a felejtésre. Foleg az idd, felejteni példaul, hogyan gy(rtek
teljesen 6ssze. Es dehogy vagyok egyediil, itt vannak a macskak is, akik
naphosszat a végtelen kedves tlzelds vernyakolasukkal idegesitenek. De
még mindig jobb ezt hallani, mint néhany mas hangot, mit ma hallottam. Es
talan mégsem nekem kellene szakemberhez fordulnom a depresszidmmal,
amivel magamon kivil senkit sem bantok, hanem inkdbb masoknak a
megalomaniajukkal, reflektalatlansagukkal és kényszerképzeteikkel. Vagy
nem, vagy nem tudom.

Hat temessiink el egy kzmondast. Hét éve, 2005-ben ilyenkor konkrétan
a Picasso kalandjait néztem — és most értem csak igazan, mit is jelent a
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Boom! Crash! Bang! itt vagyok benne. Aznap éjjel elkezdtem irni egy
verset Szenteste, egyedil cimmel, melynek majdnem kész fogalmazvanya
aztan jo ideig vart véglegesitésre és letisztazasra, am tobb mas hasonlé
allapotu tarsaval egyitt odalett. a vincseszterem leégésekor megsemmisiilt
orokre. fgy ma mar csak (alighanem még mindig abszolut érvényes) utolsé
sorara emlékszem — és mely utolsd sor, mivel vers nincs, maga sem létezik
ilyenként —, igy szol: Hat hogy a kurvaistenbe’ jutok igy el az éjféli misére?

.A mennyiség mint menekules”

Ez a nap is Ugy megy el, mint majdnem minden nap, hogy jobb lenne
semmit sem megjegyezni beléle inkabb, csak ,asszimilalédni”, esetleg még
firkalni, legaldbb az j6, mar ha j6, bar sokmindenre nem jé — meglehet,
hogy aki tul sokat tud, annak tényleg nehéz nem hazudnia, de én tudatlan
akarok lenni. S6t ostoba és végtelenil egyszer(, egyligy( ember. Bar néha
mar azt se tudom, mit akarjak.

Jlaiid u3 dak.

Mazsas szurkilet

Valahogy tul gyakran érzem azt, lemaradtam valamirél. Es nem is arra
gondolok most, hogy kissé bosszanténak tlnik fol, ha az egyetlen nyitva
tarté kocsmaban is kdcsdg kardcsonyi szamok szdlnak a tévébdl, korilbelil
kétdranként ismétiédve (valdszinlileg ennyi a Christmas pop kapacitasa).

Szoktdk mondani, év vége felé dsszegezni kell. De valamiért azt sem
igazan szeretek, éppen Ugy vagyok vele, mint a befejezéssel: tudatom
erést berzenkedik ellenik. Az én Osszegzésem jé esetben is inkabb
Osszeszegezés, abban valamivel jobb vagyok talan, egymastol tavol esé
dolgokat 6sszeereszteni, az Uj kontextusban merében mas értelmet adni a
mondatoknak; semmi Uj, ez ugyan nem spanyolviasz, csak egyszeri kollazs,
amelyben a spanyolcsizma teljesen természetesen keril a boncasztalra (és
se varrogép, se esernyé — igy szépség se nagyon). Es most elmellézém
a kommunikacios zavarokat (,Rairok — kilép. Rairok — kilép. ON — OFF.
»Orokos itt a lélekjaras...« ON — OFF. »Orokds itt a lélekjaras...« Rairok
— kilép."); voltaképp fogalmazhatnék Ugy is, ahogyan azt tegnap éjjel
hallottam a szomszéd asztalnal il6tél: ,megfestheted a faszomat a masik



Préza és vidéke

Joskaval.”
Végll még belefutottam egy igazoltatasba is, de a rend6réknek sem
tudtam mast mondani, minddssze ennyit: Brumm.

Zérd

Hol voltal tegnap este, |

Nesze semmi, fogd meg jol, lelkes utazdém, indiszkrét olvasom, te
kukkold, ezzel a fentebb gyanutlanul félbeszakadt, immar a semmibe
6g6 sorral egy meglehetésen hosszi mondat kezdddott, le is irtam, de
aztan megbantam, hogy leirtam (sét azt is keservesen, hogy kigondoltam,
mivelhogy az lett volna a j6 mindenkinek és mindenki méasnak, de persze
legféképp azért mégis csak nekem, ha meg se torténik, amit leirtam, mert
ezek a htivelyesek tényleg kikészitenek), igy hat jott a keserédes torlés, de
mint amikor a szarnak adunk egy pofont, hagytam egy nydulfarknyi fejet,
l&tsszék csak ,valami”.

A Morlat-szévegre majd maskor térek ki, mar ha egyaltalan kitérek —
elég tudnom, hogy emlékezhetnék, csak akarnom kell, és mar felejtek is.
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HORVATH KORNELIA

Weores Sandor és a ,forma”

,A forma ihlete pedig sajatos nyelvet
teremt, mely hordozni képes a koltoi
képzelet teljes gatlastalansagat [...]

(Radnéti Miklos: Berzsenyi Danielrél)

A forma” problémajanak exponalasat egy irodalmi (élet)m( vizsgalata
esetében sohasem tekinthetjik indokolatlannak. Kiléndsen igy van ez a
verses lirai szovegek vonatkozasaban, ahol az un. versforma (a versritmus
vagy a metrum) szovegalakito ereje még inkabb szembetlind, mint a prézai
muvek mas tipusu, s gyakorta rejtettebben mikddd formai szervez6désébdl
fakado szovegképzés. S Ugy gondolom, a kérdésfelvetés kiilondsen adekvat
és izgalmas Weores Sandor koltészete kapcsan, egy olyan kolté esetében,
akinek recepciéjat a kezdetektél fogva, s idérél iddre visszatérve jellemezte
a ,formam(vészet’, a ,formai virtuozitds” kritikai fogalmanak eltéré
értékitéleteknek hangot add, nem egyszer ideologikus arnyalatoktdl sem
mentes hasznalata.

Weores feltling ,formai készsége” mar elsé kotete, az 1934-es Hideg van
Illyés-féle befogadasaban megfogalmazast nyert, méghozza tobbé-kevésbé
latensen a (vélhetden ‘tartalom’-ként értett) ,mondanivalé”-val ellentétbe
allitva. Mint ismert, Illyés még a megjelenés évében igy nyilatkozott az
Ujonnan felfedezett koltérél: ,Képessége tdbb, mint mondanivaléja.”
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Weores ,verstechnikai virtuozitasa” kapcsan a késébbiekben, '60-as, '70-es
években, valamint a ‘80-as évek elején az irodalomkritika gyakorta a ,tomér
valdsagot lebegd lehetdségekre becseréld”, vagyis a kdznapi és tarsadalmi
élettel szdmot nem veté koltdi magatartds veszélyeire figyelmeztetett
(példaul az 1968-as Merild Saturnus kotet kapcsan), nyilvan a lukacsi
irodalompolitika elvarasait meghosszabbitva és érvényesitve.3> Masfeldl
pedig olykor a Weores-féle koltdéi ,egyéniség” természetével, illetve
annak allitélagos meg-nem-létével, a versekben ,nem-énként” torténd
kdzos, hogy mig az egyik a ,lirai én” elvileg liraelméleti fogalmat hasznalja,
a masik pedig ,egyéniség”-rél beszél, ezt az én-fogalmat valéjaban mindkét
szerzd kozvetlenil visszavonatkoztatja a versszovegekbdl kiolvashatd
énképre, s errél mond véleményt. Ami végsd soron annyit jelent, hogy az
empirikus-biografiai személyként elgondolt szerzét (mert a szerzé ilyen
mindségben is csak elgondolhatd, még ha személyesen ismertik/ismerjik
is), azonositjak a versekben megszolald lirai beszélével vagy hanggal, illetve
a mondasabdl kiolvasott ,viladglatassal”. Csakhogy, s ez a paradox, ezaltal
éppen a koltdi format, illetve annak megnyilatkozas-alakité szerepét hagyjak
figyelmen kivil, azét a — Wedres esetében felettébb varidbilis — forméaét,
amely az egyes versszovegek, verses mualkotasok alakjat, Gestéltjét adja.
EgyszerGbben szélva a versszovegben megszdlaldé hang identifikacidja a
kolté életrajzi alakjaval éppen a versformat mint kézvetitd és transzformald
erdt zarja ki a vizsgalodas (és, mint lattuk, a pozitiv értékitélet) korébol.
Ugyanakkor a formai és megszolalasbeli sokszin(iség vitathatatlanul a
Wedres-lira talan leginkdbb meghatarozé jellemzéje, s nem véletlen, hogy a
.proteuszisdg”,® az alakvaltas vagy a ,szerepekre bomld én”® koltészetének
kérdései rendre visszatérnek a kritikai irodalomban. Ismertek ennek fébb,
nem egy esetben éppen Weorestdl szarmazdindoklasaiis. Csakjelzésszerlen:
a weodresi ,formagazdagsag” egyrészrél a keleti vallasfilozéfidk azon
tanitasainak kolt6i formaalkoté elvvé valasaként értelmezhetd, amely szerint
személyiséglink voltaképpen kilonbozd cserélédéd elemek, a buddhizmus
nyelvén szélva ,dharmak kotege, amelyek latszélag egésszé fonddtak
Ossze. Az egység latszatat az kelti, hogy a dharmak [...] benséségesen
mikodnek egyltt, és keletkezésiikkor és elmulasukkor oly gyorsan valtjak
fol egymast, hogy ennek nem is ébrediink tudatara.”” Még pregnénsabb és
értébb modon, s az allandé valtozadsban megnyilvanuld egység gondolatat
sokkal inkdbb hangsulyozva fogalmaz a kérdést illetéen Baktay Ervin:
.A Dharma tehat egy és egyetemes, de lattuk, hogy a Mindenségben, a
természetben és az életben [...] sok és latszélag kilon-kilon érvényesiild
torvény vagy eré képében jelenik meg. Véges elménkkel csak a kilon-
kilon nyilvanuld jelenségeket vessziik tudomaésul, de még az egészen
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kezdetleges ember is kénytelen eljutni ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a
sokféle jelenség mdgott valami felsébbrendl rejlé elv mikodik és hat.”®
Wedres ezt a Hornyik Miklosnak adott interju-beszélgetésében a vilagtol
valé megszabadulasnak és a személyes Iét hidnyanak gondolataval koti
Ossze — ami azonban nem a vildg irdnti k6zombdsségként értelmezddik,
hanem annak eléréseként, ,hogy a viligban mar ne legyen belélink mas
jelen, mint szeretetlink és részvétiink irdnta” —, s hozzateszi: ,Ez a fogalom,
ez az eszme megtalalhat6 a hinduizmusban, buddhizmusban, Lao-Cenél.”
Masfeldl ugyanebben a mihelybeszélgetésben ezt az elgondolast ,a jézusi
ember” metaforikus fogalméanak kibontasa soran is kifejti, egyben jelezve
vildg- és koltészetfelfogasanak — ezek egyetlen koltdnél sem vélaszthatok
el véglegesen egymastdl, lévén ugyanannak a szemléletmodnak a
megnyilvanitéi — minimaélisan kettds, egyszerre keleti és keresztény-
misztikus gyokereit. Eszerint a jézusi ember ,[A]lland6, maradandé Iényege
az emberi lénynek. Amit személyiséglinknek, egyéniséglinknek hisziink,
ezerféle dologbdl allt 6ssze életlink soran és folyton valtozik. Ugyanannak az
embernek harmincéves kori egyénisége egészen mas, mint tizéves koraban
volt és Otvenéves kordban lesz. Ami az 6sszes egyéni, személyes vonasok
lekopasa utdn megmarad: ez a jézusi alap, az ember tulajdonképpeni léte.
Ezt életiinkben alig érzékeljik, sét egyaltaldn nem érzékeljik, annyira
elborit benniinket élményvilagunk, személyiséglink. A jézusi alapréteg
olyan nehezen bukkan fol az emberben, mint valami siksag foldje alél a
sziklatalaj."® De utalhatunk itt az 1945-0s A teljesség felé cim( mGvének Az
alap-réteg fejezetére, s annak elsé mondatara is (,Szallj le Snmagad mélyére,
mint egy kutba; s ahogy a hatérolt kit mélyén megtaldlod a hatartalan
talajvizet: valtozo6 egyéniséged alatt megtaldlod a hatartalan létezést.”).1t

Harmadfelél nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az evidens elioti hatast,
amelyet Weores nemcsak véllalt, de hangoztatott is, s amelyet Eliotnak
a fentebb idézettekhez roppant hasonld, immar azonban direkt modon
a koltészetre, ha tetszik, Arisztotelésszel szélva a koltdi mesterségre
vonatkoztatott meglatasai jelentettek: ,A koltészet nem a szenvedélyek
zsilipjeinek felnyitasabol all, hanem elzarasabdl;, »a koltészet nem a
személyiség kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése. Az persze
magatol értetédik, hogy csupan azok tudjak, miben all ez a «<megsziintetés,
akiknek van személyiséguk [...]" ,A koltd (élete adott pillanatdban) dllanddan
»megadja magat« valami olyasmi el6tt, ami értékesebb néala. Egy mivész
fejlédéstorténete: 6rok onfeldldozas, a személyiség 6rok kioltasa."2

A kolté mint médium — és nem mint személyiség (!) — elioti ihletési
gondolataban, mely szerint a koIt agya olyan tartaly, amelyben a kiilonféle
érzéki tapasztalatok sajatos mddon kombinalddnak,®* negyedfeldl Babits
ama, immar a formara, s ezen belll a koltéi formak valtozékonysagara
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vonatkozd megnyilatkozasara is rdismerhetiink, miszerint ,A mivészet
csak a teremtés munkajanak folytatdsa — mint mar sokan mondtak; s a
teremtés munkaja mi egyéb, mint a legdicséségesebb mivelet: kombinalas,
varialas, permutalas?”** E harom matematikai mdvelet — amelyek nyelvi-
szbvegi érvényeslilésére egyebek mellett a Négy koral IL darabjanak
szbvegszervezddése, mely a ciklikus permutacidt kdveti, vagy az ugyanabban
a kotetben megjelent Fugédnak a vers addigi ritmikai szervezddésétdl
hatarozottan eltérd, formabonté 6t zardsora is meggy6z6 példat szolgaltat
a wedresi verstermésben -1° kiilondsebb nehézség nélkil akkordancidba
hozhaté az embert alkoté ,elemek” cserélédésének Wedresnél, ugy tlnik,
immar poétikai szervezderévé valo elvével.

Mindezek, legféképpen pedig az elioti-babitsi esztétikai és poétikai
indittatas emlitett vonasai nagyon is indokoljak azt az eredetiség-felfogast,
amelyet Weores tobb alkalommal éppen a hatasok sokféleségének
asszimilaciojaként ir le: ,Paradox jelenség, mégis igy van, hogy aki batran
asszimildl minden kiilsd, idegen hatast, ami szél hozza, amivonzza, valahogy
kilonossé szinezddik. Aki viszont eredetiségre torekszik, kialakitja ugyanazt
a profilt, mint a tobbiek."®

S itt ratérek a dolgozat cimében masodik tagként megjeldlt (nyelvi-
koltéi) forma fogalmanak vizsgalatara, s ennek Wedres koltészetére és
koltészetszemléletére alkalmazhatoé teoretikus értelmezéseire. A formardl
maga Wedres A vers sziiletésének rogtdn az elején, mondhatni arisztotelészi
értelemben hatadrozottan és vildgos moédon ugy nyilatkozik, hogy az
a mUvészetben nem létezhet értelem nélkil: ,A mivész, ki az alaktalant
formassa épiti tudatos akarattal, szinte »teremtd«; ha akaratlanul, néha
almabanis alkot [...] A kdzos jellemzét megtalaljuk, ha azt mondjuk: minden
mivészmunka cselekvés, mégpedig valamit Iétrehoz6 cselekvés: készités” 7
—jelenti ki Weores az arisztotelészi Tekhné poiétiké szellemében. Masfeldl
azt is konstatalnunk kell, hogy Wedres eme korai (1939-es) irdsaban
barmilyen megviladgitéan beszél is a formaroél példaul a ritmus és a rim,
vagy Arany Janos hires ,neszme”- eszmefuttatdsa kapcsan,'®* barmennyire
hangsulyozza, hogy ,a forma munkatarsa a koltének"?, vagyis nyilvanval6an
olyan dinamikus formafogalomban gondolkodik, amelyet a vele csaknem
kortars orosz verskutatd, Jurij Tinyanov ,kibontakozé és dinamikus
egységesiilés”-ként® nevez meg, s aki tavolrdl sem egyediliként? utasitja
el a forma + tartalom = pohar + bor hasonlatot (ergo a forma pohar vagy
kehely, amelybe a tartalom, azaz a bor mintegy ,beledmlik”, vagyis a kettd
joszerivel mechanikusan szétvalaszthatd); nos, mindezek ellenére Wedres
a szohasznélat szintjén A vers sziiletésében megmarad a forma-tartalom
ellentétparnal. Nyilvanvalé azonban, hogy mind az itt felvazolt gondolatai,
s foképpen pedig koltéi-lirai életmive messze tulmutatnak ennek a — mai
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fogalmaink szerint tudomanyosnak csak részlegesen nevezhetd — korai
dolgozatnak a terminushasznalatan, s sokkal inkadbb annak a Fiilep Lajosnak
a formafogalmat ,realizaljak”, aki mar az 1920-as évek elején ramutat forma
és vilaglatas kapcsolatara: ,Mert [...] nincs ugyan muvészet tartalom, széval
vildignézet nélkil, de viszont a vilagnézetnek teljesen mivészetté, mivészi
formava kell valnia. A m{ivészetben minden »tartalmi-anyag« csak olyan
mértékben fordulhat eld, amily mértékben »formava«, azaz mivészetté
valt. A m(vészet tartalma éppen a »formac, azaz ami mlvészi formava lett
benne. Ahol elvalnak, ott lehet vilagnézet, de nincs mivészet. (Ures beszéd
tehat a vildignézet kdvetelése a formaval ellentétben, amellyel egyszer mar
le kellene szdmolni; vilignézet mindig van; csak az a kérdés, hogy milyen.)
A forma foka azonos a tartaloméval, s pontosan annyi formaval van mindig
dolgunk, amennyi tartalommal.”% Két évvel késdbbi, 1925. oktdberi irdsaban
Filep a forma és a tartalom terminusparjat nagyon is reflektalt médon a
forma és anyag kettds fogalmaval valtja fel: ,A mivészet vildagat a formak
vildganak szoktuk nevezni s helyesen, hogyha forman nem is valami ires
absztrakciot értiink. A mdalkotas [...] a forma és anyag abszolut egysége,
olyan egysége, melyben az anyagnak egészen formava, a formanak egészen
anyagga kellett valnia [...]".** Mi tobb, magat az »anyagot« Fiilep eleve a
megformaltsdg vagy preformaltsdg létmoduszaban tételezi: ,»anyag« a
mivészi formaval kapcsolatban s a sz6 eredeti értelmében tulajdonképpen
soha nem fordul el6; a miGformahoz rendelt »anyag«, akarmilyen allapotaban
nézzik, mar megformalt valami, sohasem az indifferencia, hanem a
meghatarozottsdg format kovetel; széval nem puszta »anyag«, hanem
mindig valamilyen »tartalom«, »témac, Csak példa kedvéért emlitem, hogy
pl. az olyan altaldnossagok, mint »élet«, »sors, »ember«, »taj«, »tér« stb,,
miket a formanak az elmélet szerint formalnia kell, ilyen altalanossagukban
tulajdonképpen sohasem fordulnak elé, hanem csak mar meghatarozott
és preformalt mivoltukban, s ilyen mivoltukban »ad6dnak« a forma
szamara."®

Koztudott, hogy Fiilep Lajos — Varkonyi Nandor és Hamvas Béla mellett —
egyike volt Wedres leginkabb meghatarozé szemléletformalé mentorainak.
A mivészi forma kapcsan kifejtett gondolatai azonban nem pusztan emiatt
fontosak a szdmunkra, hanem azért is, mert a német ,szellemfilozo6fiabol”
nemcsak az altala explicit mdédon meghivatkozott Hegelt - akinek
mivészetkoncepcidjat ugyanakkor hatarozott kritikaval illeti —,2° de kdzvetve
azt az 6sszehasonlitd nyelvtorténetet és nyelvelméletet miveld XIX. szazadi
Humboldtot is megidézi, aki a forma és az anyag kapcsolatarol igencsak
hasonldkat mondott, immar evidensen a nyelv (s ami szdmunkra kiilondsen
fontos: a koltészet ,anyaga”) vonatkozasadban: ,[...] a nyelv forméajan [...]
semmiképp sem az Ugynevezett grammatikai format értjuk csupan.”?,A
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formaval természetesen az anyag all szemben, de ahhoz, hogy megtalaljuk
a nyelvi forma anyagat, at kell 1épniink a nyelv hatarait."® E meglatasat
batran 6sszevethetjik a Fllep-féle vilagnézet elgondolasaval. S Humboldt
a kovetkezdképpen folytatja: ,Méas vonatkozasban viszont megint forma
gyanant ismerjik fol azt, ami itt anyag volt. [...] Abszolit szempontbdl a
nyelven belil nem lehetséges formatlan anyag, mert benne minden egy
meghatarozott célra, a gondolat kifejezésére iranyul, és ez a munka mar elsé
eleménél, az artikulalt hangnal elkezdddik, ami éppen formalas révén valik
artikulalttd.”?® Végul a vilagszemlélet fogalmat Humboldt az artrikulalt nyelvi
formaval kapcsolja 6ssze: ,[...] minden nyelvben sajatos vilagszemlélet rejlik.
Mint ahogy az egyes hang a targy és az ember kdzé 1ép, Ugy 1ép az egész
nyelv az ember és a rea belséleg, valamint kiilséleg hatast kifejtd természet
kdzé. Az ember a hangok vildgaval veszi koril magéat, hogy befogadja a
targyak vilagat. [...] Az ember a targyakkal [...] kizardlag ugy él, ahogy a nyelv
elé vezeti 6ket.”3® Amennyiben innen kozelitink a Wedres-lira igynevezett
Lertelem-nélkili” hang- vagy jatékverseihez! nyilvanvaléva vélik, hogy
semmit sem kezdhetlink az ,értelmet” vagy ,tartalmat” nélkiil6zd koltészet
fogalmaval.32 Ahogyan Eliot mondja: ,[...] a koltészet zenéje nem a jelentéstdl
figgetlendl |étezd valami. Ha az lenne, lehetnének szépséges zenéjl, am
értelmetlen verseink, de nincsenek. A latszdélagos kivételek csak fokozati
kilénbségekrdl tandskodnak: vannak kdltemények, amelyek olyan erésen
hatnak zenéjlikkel, hogy értelmiket eleve feltételezziik, s ugyanigy, masféle
verseknek az értelmiik ragad meg, és muzsikajuk hat észrevétlendl.”s
Fulep Lajosnak a forma és az anyag viszonyat taglalo (elsésorban, de
tavolrél sem kizarélagos moédon a képzémdivészeti alkotdsok nyoman
kibontott) gondolatmenete azért is tlnik revelativnak, mert tébb ponton
hasonldsdgot mutat Mihail Bahtyin A tartalom, az anyag és a forma cim(
1924-ben irt, de csak 1975-ben publikalt tanulményaval. gy példaul a
.kilsédleges”, természettudomanyos formafelfogas kritikdjaban,** vagy az
anyag és a forma viszonyanak leirasat illetéen. Arra a bahtyini felosztasra
utalunk, mely szerint ,A tartalom: 1. csupan a forma egyik mozzanata;
2. csupan az anyag egyik mozzanata”3> Még fontosabb Bahtyin azon
meglatasa, mely szerint a forma nélkill a befogaddnak (és a szerzének) nem
nyilna lehetdsége Uj ,értékek”, talan mondhatjuk Ugy, Uj jelentések vagy
értelemhorizontok felfedezésére,** amely hasonléképpen evokalja aforméatdl
elvalaszthatatlanként elgondolt fiilepi ,vilagnézet” konceptusat, mint az
a bahtyini megallapitas, miszerint a forma mint aktivitds ,megformalja a
megismerési-etikai tartalmat”.3” S noha igencsak valdszin(inek tlnik, hogy
Fulep Lajos és Mihail Bahtyin kozott hataskapcsolatrol nem beszélhetiink,
a gondolkodasmodok parhuzamossaga (az 1920-as évekrdl van szd) mégis
figyelemre mélto, mitdbb, mai Wedres-képlink kapcsan is megvilagito lehet,
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kulénésen a forma és a szubjektum viszonyanak kérdésében (elegendd
itt a ,lirai én" problematikajara gondolnunk Wedres koltészetének kritikai
recepcidjaban). Mert ahogy Bahtyin a muvészi-nyelvi forma perszonalis,
s ha tetszik, személyességképzd aktivitasardl, vagyis a szerz6t magat is
mindig Ujra megformald teremtd alkotoerejérdl llitja: ,A mivészi formanak
viszont konstitutiv mozzanata a teremté alkotd”, aki éppen ,a formaban
valik »aktivva«" 38

Masfeldl ez az egyszerre ,vildagszemléletként”’, ,szerzéi személyképzés-
ként”, folyamatos tevékenységként értett formateremtd aktivitds abban
a bergsoni filozofidban is kulcsszerepet jatszik, amelynek Babits-ra, a
fiatal Weorest méltatd, tdmogatd és egyebek kozott a ,formagazdagsag”
és formai virtuozitas terén is inspirdld nagy kolténkre tett filozdfiai és
irodalomtudomanyi hatadsa koéztudottnak mondhaté. Bergson a tartam
fogalmat teremtd idéként irja koril, ami valaminek a létrehozasara,
megalkotasara, megujitasara irdnyul; az Ujitast pedig a forma fogalmaval
kapcsolja Ossze: ,a tartam feltalalast jelent, formak teremtését, valami
tokéletesen Ujnak folytonos kidolgozasat.”® A forma Bergsonnal az élet
formajaként értelmezddik, gondolatrendszere ezért aligha teszi lehetévé
.Szubsztancia” és forma, vagy éppen jelentés és forma szétvalasztasat.®
Wedres monddkai, gyermek- vagy ,varazsversei” fel6l nézve pedig
fontos lehet az a meglatasa is, mely az ismétlédést éppen az Ujitas és az
.elérelathatatlansag” fogalmai feldl értelmezi, s az ismétlédés jelenségét
nem egyfajta természettudomanyos megkdzelitésben vizsgélja, hanem
allapotok egymadsutanisaganak (vagyis nem-azonossaganak), ,az élet mint
folytonos és elérelathatatlan formateremtés” eleven muikddésmaddjanak
tekinti.**

A forma ,titkardl”, anyag, tartalom és forma viszonyardl Sik Sandor
1942-es Esztétikdjgban Filephez, Bahtyinhoz és részben Bergsonhoz
hasonl6 gondolatokat fejt ki, egyfelél hangsulyozva, hogy a ,Forma,
mint ilyen, voltaképen nincs is: formdja csak valaminek van, az egyes
esztétikumoknak. A tartalom valami, az anyag is valami, a forma nem valami,
hanem valahogyan"* masfelél Arany Janosra hivatkozik, aki szerinte a
Jlegélesebben” mutat ra arra, ,hogy a forma az, ami altal (és nem amiben!)
a tartalom megvaldsul. [..] Ha példaval akarjuk ezt [..] szemléltetni, azt
lehetne mondani, hogy pl. a M6zes-szobor forméja mindaz, ami a szobrot
megkllonbozteti egyrészt attdl a marvanytdmbtdl, amelybdl késziilt,
masrészt a torténelmi Mozes alakjatol, torténetétdl és Michelangelonak
vele kapcsolatos belsé élményétdl."+

Tovabbi elméleti fejtegetések helyett befejezésként Pilinszkyt idézem,
aki A ma sziiletése cim(, egyetemistaknak tartott 1947-es el6adasaban,
majd késébb egy 1967. oktdberi, az Uj Emberben megjelent iraséban igy
nyilatkozott az egyértelmlen nyelviként értett formai virtuozitas kérdésérdl,



Kutatoterulet

illetve Weores koltészetérdl: ,A magam részérél [..] jobban kedvelem
azokat a koltéket, akik valamiképpen nem sziiletett formamuivészek, hanem
formamuvészekké valtak: azaz megtalaltak, mert batrak voltak megkeresni a
sajat problematikajukat és csakis az igazi, végzetszerien szamukra megadott
ellenéllasok ellenében jatszottak ki a koltdi és formai bravurjaikat.”* Ennek
mintegy folytatadsaként olvashaté a Harom mai magyar kélté cim( irasa: ,[...]
talan leginkabb félreértett kolténkrél, Wedres Sandorrdl ejtenék néhany
sz6t. Altaldban formai gazdagsagat, virtuozitasat dicsérik. Holott Wedres
koltészetében mindez tizedrend(, ahogy tizedrendl mas nagy kolténél is.
Weodres Sandort én egészen masképp latom. Egészen masért értékelem.
Nagyon is szegénynek és kicsinek latom 6t. Hires remekléseit hosszas és
keserves zarandokutnak vélem, s formainak kaprazata mogott csak még
inkabb értékelem a poros és t6rédott zarandok szomjusagat, menekvését.
Virtuozitdsa gyotrelmes sivatag a szememben [...] Ami draga és kivételes
benne, az épp egyszerlsége, artatlansaga, mit Utravaloul kapott, elveszitett,
és hosszU-hosszU zarandokutjan Gjra és Ujra megtalalt.”#
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ARDAMICA ZORAN

Alnév és muforditas

Jelent-e mas jellegl feladatot a miforditd szdmara egy olyan alkotas
leforditasa, amelynek szerzdje alnév mogé bujik? Féleg, ha valamely
kortilmény miatt a forditd nem is tudja, hogy a feltiintetett név alnév... Elsé
latadsra nem taldlunk olyan indokot, amely miatt nyelvészeti és rutinszeru
(mechanikus jelleg(l) eljarasok szempontjabol ez egy specidlis kompetenciat
igényld feladat lenne.

Ha azonban a befogadas korllményei és konvencidi, a forras- és
célirodalom kanonjainak fejlédési vonala, illetve ezek parhuzamai vagy
kilonbségei (lasd pl. a faziskéséseket), valamint a nemzeti irodalmak kozotti
kapcsolatok karaktere, lényege és iranya feldl kozelitjik meg a kérdést —
(irodalom)elméletivé és részben mivelédéstudomanyiva téve azt —, akkor
mar Osszetettebb valaszt igényelhet. Hiszen nem csupan irodalmi szoveget
forditunk, hanem kulturat, és szamitunk a befogado kornyezet lehetséges
reakcidira. (Régebbi mivek kordbbi — lasd Batsanyi Osszian-forditasait —
vagy mai historizalé forditasa e tekintetben szinte egyaltalan nem relevans
vizsgalati targy, hiszen csupan hianypétlasra alkalmas, a forditdsm(G nem
kapcsoldédna be a ma létezé irodalmi folyamatokba.)

Eppen ezért amikor a tovabbiakban maszkos, alneves irodalomrdl irok,
akkor a kilonb6zdség elérésének céljaval —akar a szerzéinév el nem titkolasa
alatta, fliggetlendl attél, hogy a szerz6 motivaltsdga szociokulturalis vagy
pedig jatékjellegl. Netdn mindkettd.! S6t, a szociokulturalis aspektusokkal
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Osszefliggésben az identitdsok szubjektumelméleti vonatkozasai szintén
szoba johetnek, hiszen a kettds (tobbes) identitassal rendelkezd szerzéknél
nem csupan kuilsé kényszerek, hatalmi pressziok, a kdzeg hagyomanyai
vagy az Uzleti szempontok hatnak — nem mindegy, milyen nyelven irja
le a nevét, alnevét a szerzd, milyen nyelv(, nem(, hangzasu, helyesirasu
nevet valaszt. Hanem esetenként realis, mlvészetben ,(6n)megvalositani”
akart szubjektumuk vagy pedig a ,ki beszél a narracidban”, illetve ,milyen
karakter beszél” kérdésre valaszt add, az irdi vagy a szerepléi beszédhez
kredlt identitds befogadasban feltételezett pozicidja is szerephez juthat.

Szoévegemben elsésorban a befogadas és a befogadas korilményei feldl
tekintek e témara, mivel az irodalmi forditas az esetek zomében a kiaddi
politikdnak és Uzleti vagy ,Uzleti”, azaz a nem kommersz megjelenések
finanszirozasi szempontjainak megfeleléen elére felkutatott és/vagy
meghatarozott célcsoportoknak, vagyis széleskord, elméleti felkésziltsége
alapjan eléggé tagolt olvasokdzdnségnek és kompetensebb szakmai
kozodnségnek is készll. Ennek okan meghatarozé lehet néhany percepcios
konvencio:

Idegenként, és vajon mennyire idegen kulturdbol érkezéként tekint a
befogadd a szovegre? Egy szldv nemzet, példaul a szlovak olyannyira nem
idegenkedik a szomszédos szlav nemzetek nyelvileg érthetd (ilyen a cseh)
kulturgjatdl, irodalméatdl, hogy néha nem is igényli a nyelvi forditast.?2 A
kicsit tavolabbi, nehezebben érthetdé nyelv( és tobb tarsadalmi, kulturdlis
eltérést mutatd szlav nemzetek (lengyel, orosz, ukran, horvat stb.) mlveinek
befogadasa minimum két okbdl ,kénnyebb” méas nemzetek miveinél.
Elvileg egyfel6l még él a szlav kdlcsdondsség (vieslovanska vzajomnost)?
szociokulturalis és ideologiai hagyomanya. Masfeldl pedig a kozos kulturalis
(antropoldgiai) karakterjegyek befolyasoljak a befogadast. Erthetjiik ez alatt
az egzakt moédon nehezen megragadhato, a befogadas folyaman leginkabb
a tan szellemtorténeti szempontbol magyarazhatdbb irraciondlis elemben,
az érzelmi hatasok érzékelésében, a kdnnyebb megkodzelithetéségben, a
mély beleélés, az atérzés lehetdségében, azaz transzlatoldgiai fogalmat
bevetve: a nyelven belili és kivili forditasszerlség, idegenszerliség
(mint étrangéité),* a nagyon kis mértékében, szinte hianyaban, s ennek
megfelelden a vélt sajatszerliség nagy aranyaban megnyilvanulé kozelséget,
befogadhatosagot. A percepcio, a recepcid altaldban olyan kontextusban
zajlik vagy képzelhetd el, amely konvencidkkal, megszokasokkal, tradicidkkal
rendelkezik. Amennyiben a mduforditénak csupén kevéssé kell ezekhez
alkalmazkodnia, mert a forras- és a célszdveg kulturajanak kozelsége okan
ezek hasonldak, az idegenszerl(iség és a forditasszer(iség észlelhetésége
automatikusan csokken. A forditdé nem, vagy csak kis mértékben kényszeril
példaul olyan muforditéi eljardsok hasznélatdra, mint az aktualizalas,
egzotizalas, kreolizalas, domesztikacid, helyettesités, kihagyas, kompenzalas,
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lokalizalas, semlegesités, vagy a Holmes nyoman elnevezett® historizalas
és modernizalas. Es féleg nem kényszeriil adaptélasra, atirdsra mint a
legradikalisabb mddszer alkalmazasara. A forras- és a célnyelv, illetve a
kulttrak kdzott nem kénytelen sok szlrdt alkalmazni, kulturélis teret és id6t
nem, vagy csak kis mértékben kell athidalnia.

Mas a helyzet a nem (kdzeli) rokon népek, kultdrak és nyelvek esetében.
Erdemes megkiildnbdztetni a vildgirodalmi és esetiinkben az eurdpai
irodalmi kdnonbdl érkezé leforditott miveket és a vildgirodalomban még
nem feltétlenil kanonizalodott, de a kdzonség érdeklédésére valamilyen
okbdl szamot tarté® idegen nyelvi mUlveket. El6bbi kategoria ugyanis
valamiféle, a leforditds el6tt mar feltételezett/bizonyitott egyetemes
érdeklédésbdl indul ki. Ez — bar egy kdnon sosem allandd, mégis — szinkron
és diakron szempontok szerint ugyancsak evidens univerzilis esztétikai
értékek és emellett mas nemzeti kanonokkal maér interakciéban lévd
hatdsmechanizmusok és a célnyelvben eldre lathatdan, feltételezhetéen
elindulé hatasmechanizmusok szerint tarthat igényt az irodalmi forditasra.

Utobbi kategdria nehezebben felmérheté — tdbbek kozott ebben all a
kiaddi politika szakmai és anyagi sikeressége is —, ugyanakkor kénnyebben
befolyasolhaté a marketingeszkdzokkel és irodalomszocioldgiai, valamint
bizonyos értelemben hatalmi, azaz a kdnonképzést példaul j6l megszervezett
irodalmi élettel befolyasolni tudé eszkdzokkel.”

Ezen a ponton érkeztiink el e szoveg tulajdonképpeni szlkebb
témajahoz és hipotéziséhez, mely szerint a fentiek értelmében vizsgalni
érdemes az alneves irodalom forditasainak szovegeit és a forditdsmivek
megjelenésének, valamint ezzel 6sszefliggésben befogadasanak, hatasainak
mechanizmusait a célkultiraban, valamint ezeknek a forraskultdra kdnonjara
valo visszahatasait. Mivel masodik munkanyelvem a szlovak, kézenfekvd
volt, hogy alneves magyar irodalmi mlvek szlovak nyelv(, valamint forditva,
szlovak alneves mivek magyar forditasaival foglalkozzam. Ezen beliil azokra
a féként kortarsnak tarthaté muvekkel, amelyekre az elsé bekezdésekben
utaltam.

Csakhogy az anyaggy(jtés stddiumadban azzal a — bevallom, nem
egészen meglepd® — ténnyel szembesiiltem, hogy szlovak oldalrdl az elsd
szlovak ,internetes” regényt produkalo és azéta konyvsorozatként folytatd
Maxim E. Matkin, tovabba Anna Snegina, Petra Mallchova, Péter Ivanyi,
Jozef Varnusz, Magistra Aglaja, Maro$ Plecho, Attila Tarnoki, Peter Husliar,
Paxeviool, Beatrice Fadda, Filip Gordi stb. mlvei nem jelentek meg magyarul.
Magyar oldalr6él Sarbogardi Jolan, Virdgos Mihaly, Dumpf Endre, Jack
Cole, Lazary René Sandor, Székely Arti, Pacifikus Maximus, Tsiszé Sandor,
Martossy Borbaéla, Petrence Sandor, Csokonai Lili, Sztepan Pehotnij stb.
szdvegei sincsenek szlovakra forditva. Ha akad is ilyen, akkor csak elvétve,
bizonyosan nem jellemzé mértékben. A hiany akkora mérték(, hogy nem
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magyarazza a kolcsonds szlovdk—-magyar forditasok rendszervaltas, azaz a
két orszag kozotti kdnyvkiadasi egyezmény megszlinte utani allapotban
tdmadt Ur, sem pedig a magyar kdzdnség viszonylag gyér érdeklédése a
szlovak, valamint a szlovak k6zdnség és irodalom alig nagyobb érdeklédése
a magyar irodalom irant. Fentebbi megaéllapitdisom az alneves irodalom
kolcsdnds vagy akar egyoldalu forditasainak jelenlegi deficitjérdl azért is
tlnhet sarkosnak, mert nem egy marginalis vonal ignoralasarol van szé.

Hanem a két nemzeti irodalomban fontos alkot6i attitid, modszer, nyelv
(paradigma?) parbeszédének, illetve kolcsénds megismerhetéségének
szinte teljes hidnyardl. Természetesen e tény sulyossagara valé tekintettel
vizsgalddasom szakemberek és érintettek személyes megkérdezésére
szintén kiterjedt. Tobbek koz6tt a Szlovak Tudomanyos Akadémia egy-egy
kutatdja, jeles miforditok és alkotdk, irodalomtorténészek is megerdsitették,
jellemzéen nem tudnak é&lneves irodalmi muvek forditasairdl szlovak-
magyar, magyar—szlovak relacidban.® A szamos alnévvel operald és mindkét
irodalmat jol ismerd kétnyelvi szerzd, Macsovszky Péter szerint nem létezik
az alneves irodalom kolcsénds forditasa, sét még érdeklédés sem iranta.'®
De az is lehet, hogy olyan jol rejtézkddnek a szerzdk és a forditdk alneveik
mogott, hogy gyakorlatilag teljesen eltlintették eredeti identitasukat...

A szlovak irodalomban az alneves szerzék muvei vagy kommerszek
(pl. Matkin), vagy pedig a kisérleti, de nem marginalizalédott kategoridba
tartoznak, s jo nev( alkoték allnak mogottik (pl. Macsovszky), ezért
elméletileg nem feltételezhetd probléma a magyar befogadasban. Annak
ellenére sem forditanak tomegesen magyar alneves szerzéket szlovakra, hogy
a célkultiraban szintén nem a nullardl indulna. Az alnevesség jelensége
mindkét kultiraban ismert, egyikben sem idegen vagy értelmezhetetlen.

Hajdu Péter tanulmanyaban!! utal Gideon Toury allitasara,'? mely szerint
a forditast a célkultdra kezdeményezi, mivel hiadnyt észlel énmagéban.
Amennyiben ezt elfogadnank, abbdl tovabbi kérdések és valaszok
kovetkeznének. Vajon a két szomszédos és egyméashoz viszonyitva cséppet
sem athidalhatatlan faziseltolodasban &ll6 kultura kdlcsénds forditasainak
kis szdma adodhat a célkultura ,hidnyérzetének” kis mértékébdl? ,Potoljak-e”
mas nemzeti vagy vildgirodalmi forrasbdl e muveket? A kis érdeklédés
csupan irodalmi szempontokkal magyarazhaté? Gyanithatéan minden
valasz nemleges. S6t, Toury éllitasdban szintén érdemes kételkedni. Bar a
kiemelhetd szerepet vallalé Kalligram Kiadé nemzetkdzi, azért az evidens,
hogyjorésztamagyar értelmiség hatdrozza meg aktivitasainak szellemiségét.
Masrészt a hozza kotédo szlovak értelmiség — ha jelentkezik a fent emlitett
igénnyel — mindségi/jellegbeli mutatdi ellenére sem tekinthetd a szlovak
kultdra reprezentativ nagysagrend( mintajanak. Emellett persze ugyancsak
Touryt cafold szempont lehet, hogy a nemzeti ,kultiraexport” az exportalod
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kultdra érdeke is, hiszen mind a sajat nemzeti irodalmaban, mind pedig a
nemzetkdzi megmeérettetésben akkor marad kdnonképes, sét kdnonalakitd
egy m(, hogyha jelentékeny hatast képes kifejteni — ennek pedig a forditas
(féként kis nyelveknél) eléfeltétele. Es akkor az iizleti szempontokat most
nem is vizsgaltuk.

GOrodzdi Judit hivatkozott tanulmanyaban!® szdmba veszi mind a
négy tematikus vagy magyar blokkot tartalmazé szlovak folydiratszamot
(Romboid, Revue svetovej literatury), valamint az egyetlen antolégiat,*
amely magyar irodalmat mutatott be szlovak forditadsban. Ezeken feliil az
esszéket, interjukat és publicisztikat leszamitva a magyar alkotdk jelenléte a
szlovak irodalmitérben kifejezetten a kotetbeli megjelenésekre korlatozddik.
Magyar—szlovak viszonylatban a Slovart, Drewo a Srd, AB-Art, Madach-
Posonium, Median, Plectrum, Nap, de legnagyobb szamban a Kalligram
jelentet meg forditasokat. Sajnos a kozeg kolcsonds érdeklédésének és az
anyagiak hianyaban a legszorgalmasabb kiaddi politika is szinte csak az
alapvetd muvek forditasait képes kanonbéli rangra emelni, tovabbi szerzék
kozlése a részleges hianypotlasig jut el.’®

Ha taldlunk is muveket, nem beszélhetiink a recepcié olyan idealis
allapotardél, amelyben azok a célnyelvi kultirdban jelentékeny hatast
fejtenének ki, vagy szervesen beépllnének abba. Utébbi még a szlovak
irodalomtorténészek altal emblematikus modon szlovak irénak is tartott
Grendel regényeire sem igaz véleményem szerint, mert relativ sikerik
ellenére e regények kdzvetlen hatésa sem a vele kortars, sem pedig az 6t
kovetd szlovak irodalomban nem mutathaté ki konkrétan... Marpedig akkor
kevésbé kanonizélt szerz6k még rosszabb pozicidébol indulnak. Talamon
Alfonz legismertebb mive amolyan fehér holld, amely alneves is, nem is,
mivel a szerzé sajat neve és az alnév egyarant szerepel a boritén (Talamon
Alfonz: Samuel Borkopf: Barataimnak egy Trianon elétti kocsmaborls,
Dedk Renata szlovak forditasdban (Mojim priatelom z predtrianonskej
krémy'’). Mindenesetre alkalmas arra, hogy ramutassunk, a minimalisan
sem hangoztatott olvaséi érdeklédés, valamint a kiadasproblémak mellett
van a kolcsonds forditasi deficitnek'® egy harmadik, a befogadas fel6l nézve
szintén fontos oka, ez pedig a nyelv. Az a nyelv, amely a magyar kdzegben
mar évtizedek Ota létezd, a szlovak irodalomban pedig maig alakulé
posztmodern kortars irodalomban mar nem egyértelmuen feleltetheté meg
valamely, nyelvészeti szempontbdl jél korilirhatd nyelvhasznalati normanak.
Ezzel szemben nyelvi normak termékeny keveredésével, Ujraolvasasaval
teremti meg a szerzé sajat idiolektusat, amely immar fokozottan nem
ekvivalense egy masiknak.

A potencidlis forditd Csokonai Lilinél egy er6teljesen archaizalt
forrasnyelvvel dolgozna. Borkopfnél egy szecesszidsan indazo nyelv éltal leirt
kulturalis teret Ultetett at szlovak nyelvi-kulturélis kornyezetbe Dedk Renata
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— tehat mindkét esetben valaha legaldbb az egyik nyelven létezd nyelvi
norma alapjan valik lehetévé a forditoi, majd pedig az olvasoi befogadas.
Am talalhatunk® olyan forditasszéveget is, amelynek eredetije egy magyar
nyelvtudassal nem rendelkezé almagyar alneves szerzé mive. Tony H.
Salazzini Level mese thavolbol kedves i6 madariaimnak ciml szbvege?
egy magyarul csupan hadovalo, de identitasat tekintve magyar kulturalis
meghatarozottsagban él6 fiktiv szerzé vallomasa tébbek kozott a magyar
nyelv szeretetérdl. A forditd nem visszarontott — ahogyan Parti Nagynal
tapasztaljuk —, hanem még el sem sajatitott nyelv hidnyossagait magan
viseld forrasszoveg nyelvi s egyben kulturélis atkodolasaval kénytelen
megkiizdeni. Ezen fellil azzal az abszurd helyzettel is, hogy célszévege egy
ugyancsak el nem sajatitott, nem létezé (de sziikséges, tehat a mifordito
altal krealt) szlovak nyelvi tudassal dicsditse a magyar nyelvet.??

Samuel Borkopf, Csokonai Lili és Tony H. Salazzini nyelvének sincs szlovak
ekvivalense. Az ilyen nyelvet a célkultira szamara meg kell (meg lehet)
teremteni. Ez pedig a hagyomanyos forditéi eljarasok mellett kivételesen
kreativ és széleskorG kulturdlis kompetencidkkal felvértezett eszkdztarat
feltételez a miforditd részérél. Am az olvasé részérdl nem kiilénben, mert
valamilyen olvasoéi stratégia altal ezt a — feltételezett — célnyelvet meg is
kell tudni ,érteni”. Az erre vonatkozé olvaséi igény nem egyértelmd, sét,
nem tudunk réla, hogy egyaltalan létezne. A szlovak Csokonai Lilinek sajat
szlovak szerzdi nyelvre volna sziiksége, am a potencialis forditd munkajat
nehezitené, hogy a barokk szlovak nyelvallapot,?® a |étezé forrédsok és az
oktatasiigy jelenlegi helyzete alapjan aligha megismerhetd olyan mértékben
a szlovak olvasé szdmara, hogy az ilyen barokk jellegli nyelvi normat a
szerzéi/forditdi idiolektusba/identitdsba beépitve, azzal dusitva a kortars
befogaddi konvenciok alapjan komoly problémak nélkiil magéaévéa tudjon
tenni. Ebbdl kovetkezden egy ilyen forditdasmil eleve margindlis olvasdi
térbe érkezhetne.

Ami az alneves irodalom forditdsanak tovabbi lehetéségeit illeti, a
mUforditdk a nyelvi és kulturalis problémakat kreativitasukkal tdbb-kevesebb
sikerrel képesek athidalni. A befogadok is fokozatosan megnyerheték
lehetnének. A nyelvi korlat athidalasa, a szerzdi idiolektusok addig kevésbé
ismert karaktere a befogaddknal tehat a szokottnal nagyobb eréfeszitést
generalhatna, hiszen tulajdonképpen még nem létezé szlovak nyelveken
olvasnénak egy olyan faziskésésben lévd kdzegben, amelynek még nem
volt tul sok alkalma fokozatosan hozzaszoktatni az olvasét az ilyen -
mégiscsak ,megtanulhatd” — tendencidkhoz. Eppen ezért is lehetne fontos
a kolcsonods irodalmi csere, kivaltképpen az aktudlis, koztlik az alneves, a
rendhagyé jelleg(, s altaldban a kortars mivek forditasa, kilénben nem
kizart, hogy egyes irodalmi trendek értékei marginalizalédnak vagy teljesen
elvesznek egy potencidlis kozonség szamara.
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Mind a magyar archaizal6 szerzéi nyelvek, mind a nyelvi
konstrualtsagukrdl megismerheté vagy azzal tlintetd magyar (szerzdi,
alkotdi, Ujraalkotdi,® szerepldi és beszéldi) identitdsok, mind pedig a
nyelvjatékokat, nyelvi leleményeket szerzéi nyelvvé formald alkotasok ugy
maradhatnak idegenek egy szomszéd nemzet szamara, ahogyan a kortars
szlovak irodalmi folyamatok a magyar kultdra részére. Ebben pedig az
irodalomtudomanynak is szerepe lehet, hiszen Magyarorszagon is bizonyos
mértékben tartja magat, Szlovakidban pedig gyakorlatilag szinte még
dogma a transzlatolégia irodalmi forditasokkal foglalkozd elméletének
és gyakorlatanak az alkalmazott nyelvtudomanyba valé ,hivatalos”,
.akadémikus” besoroldsa. S amig a m(forditas-elmélet(ek) el nem nyerik
azt a pozicidét, amelyben mar nem csupan periférikusan, a megfeleltetés-
tedriak és az ekvivalencia-kutatasok mellett, hanem teljesen legitim mddon
vizsgalhatjak a forditdsmulvek szovegét és befogadésat, a muforditas
folyamatat inter- és transzdiszciplinaris mddszerekkel, addig nem lesz
lehetésége a tudoméanynak érdemi befolyast gyakorolni a kdnyvkiadasra
és annak — a két nemzet esetében nélkiilozhetetlen — allami tdmogatasi
politikdjara. Sem pedig a befogadast relevdns modon — legaldbbis naiv
reményeim szerint — meghatarozé irodalom- és nyelvoktatasra.
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Atlanta: Rodopi B.V. 1988. 37. http://books.google.sk/books?id= femTvPXluf4
C&pg=PA35&Ipg=PA35&dq=james+holmes+the+cross-temporal+factor&so
urce=bl&ots=g5bQuHA2Px&sig=J8bi82bdMblxrmRwsny3n_8SW68&hI=hu&
redir_esc=y#v=onepage&q=james%20holmes%20the%20cross-temporal%20
factor&f=false Az elsé kiadas 1972-es [In Meta], értelemszer(ien arra reflektalt a
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szakmai kozeg.

6 Lehet sz6 Uzleti szempontokrél, de akar a foldrajzi/térténelmi/kulturdlis (szlo-
vak-magyar, szlovak-osztrak), kozigazgatasi (szlovdk-német, ladsd német ajku
kisebbség Szlovakidban), ideoldgiai (pl. keresztény irodalmak) vagy mlvészi nézetek
azonossagan alapuld (posztmodern, realista) kozelségrél.

7Vo: Hajdu Péteranalogikusan vonatkoztathaté megallapitasaval: ,A kdnonképzés
a vildgirodalom tekintetében (is) hatalmi kérdésnek tekinthetd.” Haipu Péter: Forditas
és kanonképzés. In Jozan Ildikd, Szecepy-Maszak Mihaly (szerk.): A ,boldog Béabel”.
Gondolat, Budapest, 2005, 47., és érvelés uo. 47-60.

8 A téma felvetése részemrél ezért a komparatisztikai, kontaktologiai és mive-
|6déstudomanyi szakterileteknek cimzett szandékoltan joindulati provokécionak
tekinthetd.

° Ehhez lasd még: Gorozor Judit: ,Kifelé is érthetéen prezentalt értékek”. A pro-
zafordulat utdni magyar préza szlovak recepcidja. Magyar Lettre Internationale,
2006/2007 tél, 63. sz, 62-65. és Gorozot Judit: Recepcia postmodernej madarskej
prozy v slovenskej kultdre. Slavia 2011/1. 36-49. E tanulmanyok a részletesen
Osszefoglalt recepcidban okkal nem emlitik alneves mivek forditasait.

10 Személyes kozlés. 2013. szept. 4.

11 Hajpu Péter: Forditas és kdnonképzés, 55.

12 Toury, Gideon: Descriptive translation Studie and beyound. John Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia, 1995, 27.

13 Gorozor Judit: Kifelé is érthetéen prezentalt értékek”. A prézafordulat utani
magyar proza szlovak recepcidja. Magyar Lettre Internationale, 2006/2007 tél, 63.
sz., 62-65.

14 Azo6ta tudtommal csak egy Otnyevd, a visegradi 4-es irodalmaibdl vélogatd,
szintén nem reprezentativ antologia jelent meg. (Bekes Pal [szerk.]: A visegradi
orszagok irodalmi antolégiaja. Kultdrpont, Budapest. 2007.)

15 Ne feledjuk, hogy a két orszag palyazati rendszereiben a forditasirodalom a
.nem eredeti” nemzeti, azaz a nem elsédlegesen preferalt kategdridba kerllt, mialtal
a forditdsmivek amuigy is komplexebb, hosszabb idét igénybe vevé és dragabb
kiaddi szervezéssel, munkaval jaré megjelentetése draga és kiszamithatatlan eladasi
rizikbval jar.

6 Pozsony, Kalligram, 1998.

17 Bratislava, Kalligram, 2001.

18 Ismét hangsulyozom, nem csupan az alneves irodalom forditdsa nem
mukodik, hanem altaldban a két irodalom haboru utani forditdsa sem. A két orszag
kiaddi egyezménye az allamszocializmusban ugyanis elsésorban ideol6giai alapon
szelektalt, a rendszervaltds utan pedig a nacionalista villongdsok nem segitették a
forditast. Mar meglévé forditdsokhoz nehéz pénzt szerezni, még el nem késziiltekhez
— a kiad6i megrendelés marpedig a koncepcidzus munka el6feltétele — szinte
lehetetlen. (Matkin, Maxim E.: Polnocny dennik [Slovart, Bratislava, 2002] alneves
kétetének magyar kiadasra [Ejféli napld] vonatkozé pélyazata kétszer egymés utan
volt sikertelen.) Holott elméletileg a sok szaz éves kdzds mult, a redlidk nagyszamu
azonossaga vagy hasonldsaga, a kulturdlis, foldrajzi, természetrajzi, tarsadalom-
szervezettségi stb. kozelség szinte optimalis kontextust alakithatna ki a szlovak és a
magyar irodalom kolcsdnds megismerésének terepén.

19 Egyelére kéziratban, FuLext Hajnalka forditasa: List zo vzdjaljenej djaljavi mojim
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milim dobrim Madjarom a Kloaka (http://kloaka.membrana.sk/) szlovak kisérleti
internetes folydiratban var megjelenésre.

2 Salazzini, Tony H.: Level mese thavolbol kedves i6 madariaimnak. In Hizsnvat
Zoltén: Barka és ladik. Pozsony, Kalligram, 2001. 53-55.

2 Kosonom neked sep madar nelv, hod althalad lethem VALAHOD- VALAML
De kosondmeg theis sep madar nelv nekem, hod VALAMIth folaldosthdam hod theis
masVALAHOD lehes VALAML Es nemlethel volna nélkilem. Ilen nemlethem volna
ense nélkiled.” (Kiemelések az eredetiben.) Salazzini, Tony H.: Level mese thavolbol
kedves i6 madariaimnak. In Hizsnyai Zoltan: Barka és ladik, 53-55. Fuleki Hajnalka
forditadsaban: ,Vdjaka tjebe, ti, akd szi mi krdsznd madjartsina ljubo zvutsna, zse
szkrze tjeba szom sza sztatj mohou VOLJAJAKO-NJETSIM. Ale i ti, aka szi mi kraszna
madjartsina ljubo zvutsna, mnje vzdaj vdjaku szvoju, pre tozse szom i ja NJETSO/
VOLJATSO obe toval, abi szi i ti mohla INAK bitj VOLIATSIM. Takato bi szi bezomnja
bitj njemohla. A anji ja bi szom njemohou bitj bez tjeba takito.” FuLekt: i.m.

22 Domesztikalhatott volna és cserélhette volna a tematizalt nyelvet is szlovakra,
am az identitds-megélés abszurditdsanak egy lehetséges (tobblet)jelentése
veszett volna oda. Ez a helyzet hasonlithaté ahhoz, amikor példaul a forraskultira
befogadodi reakcidkat, ha 1850-ben valaki oroszra forditotta volna a Nemzeti datk...
A forditdsmU a nyelvjatékok atiiltetése mellett a magyarhoz hasonléan nem |étezé
Jhelyesirast”, lejegyzési médot is krealni kénytelen/prébal.

3 A szlovak nyelv kodifikalasara, egyfajta tudatos normaalkotasra kézismerten
csupén a 18. szdzad masodik felétél ismeriink kisérleteket (J. I. Bajza, majd Bernolak),
a ma kiindulasi pontként szolgalé Star-féle kodifikacio 1843 és 1852 kozé tehetd.

2 Ez részemrél semmiképpen sem mindsités, hanem egy allapot leirasa.

% Lasd pl. Parti Nagy Lajos muforditéi/djrairdi eljarasait.
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A ,masik” Madach

Beszélgetés Kovacs Ida muzeologussal

DEBRECENI BOGLARKA

Tavaly volt Madéch Imre sziiletésének 190., idén pedig halalanak 150.
évforduldja. Az emlékévek kéré rengeteg linnepi program csoportosult,
csoportosul Négrad megyében, orszagos szinten és a hataron tul egyarant.
Az egyik legjelentésebb eseménynek a Magyarorszag-Szlovakia Hataron
Atnydlé Egytittm(kodési Programnak készénhetéen megvaldsult felvidéki
alsdsztregovai kastély és Magyarorszag egyetlen Madach-emlékhelye,
a csesztvei Madach Imre Emlékmuzeum feldjitasa tekinthetd. A csesztvei
kuaria 50 éve, 1964-ben kapott muzeumi funkciot. Az épliletben el6sz6r
a Miklés Robert, majd 1983-tél a Kerényi Ferenc altal rendezett irodalmi
kidllitast lathattdk az érdekl6ddk. 2012 &szén nyilt meg a legujabb,
Kézés Orokségiink: Madach cimd projekt keretében létrehozott, ,Az
emberiség haladt, ha a kiizdé egyén nem vette is észre” — Madach Imre
és Az ember tragédidja cimd tarlat melynek forgatékényve dr. Kovécs
Ida irodalomtérténész, muzeoldgus nevéhez flizédik, latvanyterve pedig
Kemény Gyula kidllitasrendezé-latvanytervez6 munkaja. Mindketten a
Petdfi Irodalmi Muzeum munkatarsai. A csesztvei kidllitasrél és a Madach-
év programjairdl Kovéacs Idat kérdeztiik.

- Hogyan valdsult meg a ,K6z6s Egytittm(k6dés” projekt és mikor
délt el, hogy te leszel a kiallitas kuratora? Teljesen szabad kezet kaptal a
koncepcio kialakitasaban?

— A Petéfi Irodalmi Mdzeumot a szlovak kollégak, pontosabban Jardbik
Gabriella, a Szlovak Nemzeti Mizeum — Szlovakiai Magyar Kultira Mizeuma
vezetbje kereste meg egy megnyert hataron atnyulo péalyazatot kdvetden.
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A projekt, amelyben a magyar partner Nograd megye volt, célba vette
mind a szlovakiai Alsésztregovan allé, mind pedig a Csesztvén talalhaté
Madach-kdria felujitasat, sét, utdbbiban a kiallitas rendezését is. Az épllet-
feltjitasokat és a kiallitas kivitelezési munkait megpalyaztattak, a kiallitas
megterveztetésére és a forgatokonyv elkészittetésére pedig, Csesztve
esetében, egy szerzédés keretében a Petdfi Irodalmi Muzeumot kérték fel.
En magam Ugy keriilhettem a kiallitdsrendezés munkalataiba, hogy sok
éve, 1999-ben, amikor a Frankfurti Kényvvasaron Magyarorszag lehetett a
diszvendég, a Petéfi Irodalmi Muzeum két kiallitdssal is szerepelt ott. Az
egyik egy kdnyvmUvészeti, a masik pedig Madach: Az ember tragédiaja
tarlat volt. A muzeum akkori féigazgatoja, Praznovszky Mihély a Madach-
kiallitds rendezésének feladatat rdm bizta, igy nyilt médom arra, hogy
jobban beledssam magam az ird életmivébe. Persze sohasem allt messze
télem a 19. szazad, kilondsen a reformkor. Korabban Vajda Janos és Lauka
Gusztav palyajat tanulmanyoztam tlizetesebben, portrétanulméanyt irtam
réluk a Magyar Nemzeti MUzeum Marciusi ifjak cim kiallitasi kataldgusaba.
Komolyabban ekkor kezdett el érdekelni ez a kor. Az elmult esztendékben
mégis ugymond kissé visszamentem az idében, és Kazinczy Ferenc lett az,
akivel talan még tobbet foglalkoztam, foglalkozom, mint Madachcsal.

— Mi volt az elsé Madéach-élményed?

— Talan természetes, hogy az elsé élmény régi, iskolai olvasmanyélmény.
Hazudnék persze, ha azt mondanam, hogy nem lattam mar kordbban a
televizidban az 1960-as évek végén vetitett tévés valtozatot Huszti Péterrel,
Modr Mariannaval, Mensaros Laszloval. Mégis, a mi komolyan csak késébb
gondolkodtatott el. Olyan kdzépiskolai emlékeim vannak tanulmanyaimbol,
amelyek feltétlenil a kortarsaihoz kotik Madachot. Amikor réla tanultunk,
szoba kerllt Arany Janos koltészete is, példaul a Tragédia kapcsan a
Hidavatas cim( vers, de sulyozottan szerepelt Vorésmarty gondolati lirdja
és Petdfi is, tehat az én Madach-élményem ugy roégzilt, hogy kora nagy
iroi kozott latom 6t. Most ugrik be, hogy milyen élvezettel késziiltem
anno az érettségi Madach-tételére, szinte mar el is felejtettem... A 19.
szazad elsé fele mindig kilondsen érdekes volt a szamomra. Ez azért
izgalmas, mert amikor a csesztvei kidllitast rendezhettem, a kor varazsa,
illetve ahhoz kotédd fantazidaim, majd a rajuk rakddott ismeretek végig
munkaltak bennem. Mindig is nagyon érdekelt, Madach hogyan viszonyult
kora tarsadalmahoz, probaltam elképzelni és valahogyan latni a helyeket,
ahol élt, a személyeket, akik kortlvették. Izgatott, milyen tapasztalatokat
gy(jtdtt, nemcsak élettapasztalatokat, hanem milyen tanulmanyai,
olvasmanyélményei, baratsagélményei, sét, személyes targyai lehettek.
A kiallitdsrendezés soran volt is r& médom, hogy ezeket a kérdéseket
feszegessem, s ezek hangsulyosak legyenek. Tehat fontosnak lattam az
iroi palyat valahogyan a korba dgyazottan bemutatni, hogy ezt a kicsit mar
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elkopott kifejezést hasznaljam. Milyen is val6jaban a Tragédiat ir6 Madach?
Egészen egyszerlen szo6lva ezt kivantam valamilyen médon megfogalmazni.
Az ember tragédigjat ugyanis nem lehetséges hermetikusan, az életpalyatdl
elkilénitve, Gnmagaban vizsgalni, még akkor sem, hogyha a legtébb ember
szinte semmi mast nem tud Madach nevéhez kotni, csak magat Az ember
hogy ifjusagatol kezdve egész 40 éves koraig — hiszen alig volt tébb, amikor
meghalt — folyamatosan foglalkoztattdk, mondhatnam kinoztak bizonyos
gondolatok. Ezek a gondolatok kdszénnek vissza Az ember tragédijaban.

— Hogyan éplil fel a kiallitas?

— Az elképzelés az volt, hogy probaljuk megdrizni a kdria 19. szazadi
hangulatat, legalabb ott, ahol lehet. Madach jomdédu kozépbirtokos
nemesi csaladbél szarmazott, a kdzépbirtokosok osztalyan beldl is a
vagyonosabbakhoz tartozott, akiknek életvitele bizonyos tekintetben inkabb
az arisztokratakéhoz kozelitett. Mégis, azt kell mondanunk, hogy ez a kuria
egyaltalan nem volt fénylzd, sét, inkabb a szerényebb nemesi udvarhazakra
hasonlitott, ellentétben az alsdsztregovai kastéllyal, ahol Madéach sziletett
és élete jorészét toltotte. Azt gondoltuk, hogy a helyredllitott csesztvei
éplletben mindenképpen lennie kell egy térnek, amelyen keresztil
megmutathatjuk, milyen lehetett egy reformkori nemesi udvarhaz milidje.
Nem tudjuk pontosan, mivel nem maradt fenn abrazolas, hogyan nézett
ki a Madach-hazaspar szalonja, de fekvésébdl, méretébdl tudhatd, melyik
szoba lehetett az. Rekonstrualtunk, de még pontosabb, ha azt mondom,
konstrualtunk, berendeztiink tehat egy kvazi-szalont kanapéval, fotelekkel,
irdasztallal, s két all6 figuraval, egyikiik Madach, masikuk Frater Erzsébet
0ltozékeét viseli. Madachéknal sokan jartak vendégségben. A csesztvei
szalonban gyakran megfordult a két barat, Szontagh Pal és Pulszky Ferenc,
valamint kartyapartnerek, illetve papok, lelkészek, intézék. Arany Janos is
jart itt latogatéban Madach Imrénél 1862-ben, bar akkor mar nem az iré
lakott az épuletben, hanem testvére, Karoly. Mindenképpen szerettlink
volna bemutatni egy szalont, hogy visszatérjek a kérdéshez. Emellett
az életrajz felvazolasakor erdésebb hangsulyt kivantam adni a megye,
illetve Csesztve bemutatasanak is. Kiemelésre fontosnak tartottam, hogy
Balassagyarmaton, a megyehazan dolgozott, meghatdrozodak itt szerzett
baratsagai, jogi rutinja, s6t érvelési, szénoki képességei, amelyekre késébb
orszaggyulési kdvetként oly nagy szliksége lett. Bizonyos dokumentumok,
targyak, fotdk ezért hangsulyosabban vannak jelen, mint a korabbi, Kerényi
Ferenc irodalomtdrténész-szinhaztorténész altal rendezett kiallitasban.
Az életpélya megismertetése mellett erételjesen megjelennek Az ember
tragédidja szinpadi vonatkozasai is. Madach életében nem kertlt szinre
a Tragédia, igy kidllitdsunkon az elsd, elég kései bemutatétol, 1883-tdl
kdvetheté a muU szinpadi karrierje, s innen jutunk el egészen napjainkig,
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a Nemzeti Szinhaz el6adasadig. Ez nem jelenti kordntsem azt, hogy
minden dokumentum, akar grafika, diszlet-, jelmezterv vagy foté a falakra
keriilhetett. Helysz(ike miatt valogatnunk kellett, ezért a leglatvanyosabb
szinpadképeket vettiik el6. Annak idején ezek vazlat gyanant késziltek a
szinpadtervekhez, s koziilik néhany — a legszebb nyolc — most Uj életre
kelt: fényekkel megvilagitott szinpadi makettek késziltek belélik, hogy a
latogatd szamara elképzelhetévé tegyék egy-eqy Tragédia-szin egykori
szinpadi latvanyat. Ami még izgalmasabbé teheti a didkok szamara is a
kiallitast, az a sok szamitdégépes megjelenités, jaték. Egy monitoron Madach
tébb mint hatvan rajzat tekinthetik meg, illetve kildn érintéképernyds gép
mutatja be szines metszetekkel az 1837-es Pest varosat, ahova Madach
jogi tanulmanyai megkezdésekor érkezett. Az ember tragédigja 15 szinét
15 kilonféle szinpadi eléadas filmfelvételének részletei teszik plasztikussa,
egészen a '60-as évektdl 2012-ig, de nem hagytuk ki Jankovics Marcell
sikeres animaciés filmjét sem. A vallalkoz6 szellem( térlatldtogatok még
szinpadi szereplékké is valhatnak, hiszen a tarlat két zaré terme lehetdséget
nyujt szamukra, hogy jelmezeket vegyenek magukra, s az utols6 teremben
szinpadra allhassanak, s az el6re kikészitett szovegrészletek tanulmanyozasa
utdn eljatszhassanak egy-egy jelenetet a Parizsi vagy a Konstantinapolyi
szinbdl.

— Miért ,Az emberiség haladt, ha a klizdé egyén nem vette is észre”
mottot vélasztottad?

— Azért, hogy ezt a kérdést feltehessék az emberek, és megprobaljak
megtalalni ra a valaszt a kiallitdson. Masrészt azért, amit ez a mondat jelent,
ennek az optimizmusaért, és azért, hogy deriilhessen ki az is, hogy ez egy
levél részlete, és hogy a levelet, amelyben ez a sor olvashatd, Madach irta
Erdélyi Janos ird, szerkesztd, mivel6déstorténész, néprajzkutatd — talan
mondhatjuk — baratjanak, akivel a pesti években ismerkedett meg, az
1830-as évek végén. Erdélyi megoriilt, amikor Arany Janos és a Kisfaludy
Tarsasag révén megtudta, hogy valojaban Madach Az ember tragédiaja
szerzdje. Egymasnak irott leveleikben hamarosan vitaba bocsatkoztak a md
értelmezése és végkicsengése fel6l. Madach egyik levelében dsszefoglalja
Erdélyi szdmara a Tragédia tartalmat, s az imént idézett mondattal mint
reziimével zarja le gondolatmenetét.

— A kiéllitasba bekertilt grafikak, festmények, butorok, 6ltézékek kdzott
mennyi eredeti mUtargy taldlhatd, és mi az, ami masolat?

— A kidllitds id6rendben halad, egy életrajzi bemutatdt kovetden
valdjaban a masodik szobaban kezdédik, ahol a latogatdk a terem kdzponti
helyén pillanthatjak meg Madach Imre bolcséjét. A bodlcséd eredeti darab,
Alsosztregovardl keriilt a balassagyarmati Paloc Muzeum tulajdonaba. A
kiallitason taladlhaté még néhany eredeti bldtordarab, példadula Madach csalad
levelesladaja, ami a szécsényi Kubinyi Ferenc Mlzeum gy(jteményéhez
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tartozik, egy nagyon szép, politirozott darab, felteszem, hogy ez is
Sztregovardl szarmazik, valamint egy mutatds biedermeier szalonbutor-
garnitlra, a balassagyarmati muzeum gyUjteményébdl. Az irdasztal, ami a
szobaban van, masolat Madach asztalarol, az eredeti a Nemzeti MUzeumban
taldlhato, de mivel az intézmény nem tudta kdlcsdnadni a kiallitasra, emiatt
kénytelenek voltunk masolatot készittetni réla. Ami a mdalkotésokat illeti,
van olyan festmény, amely eredeti, Madéach Frater Erzsébetrdl készitett
képe. A tdbbi Ugynevezett nemes masolat, de itt kell megjegyeznem, hogy
minden masolat szinte a megtévesztésig eredetinek hat. A kidllitdsban
lathaté ruhadarabokat rekonstrukcidk, fényképek alapjan varrattuk — a
Petéfi MUzeumban nagyitasokat készitettlink Madach ruhazatarol —, egy
olyan mesterrel, aki magyaros ruhakat kreal és kilénésen nagy gondot
fordit a zsin6rozasra. Frater Erzsébet toalettje szintén egy fekete-fehér foto
alapjan sziletett. Szinét a szabdmesterrel kozdsen talaltuk ki. A ruha gallérja
valoszinlleg fehér lehetett, alapnak egy bordds-barna szint valasztottunk. A
ruhadarabok kozott 1athaté még egy f6kotd, ez is konstrukcio, az 1840-es
évek egyik divatos kiegészitdje volt.

— A Petéfi Irodalmi Muizeum gyljteményének valamelyik darabja
megjelenik-e valamilyen formaban a kiéllitdson?

— Az Irodalmi Muzeum Madach anyjardl és az apjarol készitett
ceruzarajzokat 6riz, ezeket, és rajtuk kiviil Madach szép Amor cimi olajképét,
illetve Corvin Janost dbrazolo6 festményét a latogatdk a tarlaton masolatban
tekinthetik meg. A mi tulajdonunk a szalon perzsaszényege is, és tobb olyan
metszetet is szerepeltetlink, amelynek eredeti példanya a Petdfi Irodalmi
Muzeumé, igy példaul portrélitografiak, varosképek, Madachot és csaladjat
abrazolé fényképek. Ki van allitva egy kéziratlapunk is, amelyen Madach
hogy masolatok rendelkezésre bocsatasaval nagymértékben segitségiinkre
volt az Orszagos Széchenyi Kdnyvtér, hiszen a Madach-rajzok szinte kivétel
nélkul naluk taladlhatdéak. Szdm szerint a Magyar Nemzeti Mizeum 6rzi a
legtobb Madach-targyd festményt, kdzottik ismeretlen mester munkajat
Madach nagyapjarol, Sandorrol, valamint Madéch szileirdl, tovabba Madach
Imre Zrinyi Miklésrol, valamint egy ismeretlen nérél festett olajképét.
Megkaphattuk ezeknek kitiind felvételeit, hasonléképpen a tobb mint
nyolcvan Carl Vasquez altal készitett, Pestet dbrazold szinezett metszethez.
KildnéskiemeltenemlitéstérdemelaMagyarTudomanyosAkadémiais, hiszen
engedélyt kaptunk arra, hogy Az ember tragédidja minden egyes szinének
néhany kéziratos oldalat érintéképernyds szamitdégépen mutathassuk be,
Ugy, hogy a latogatdk kedvik szerint nagyitgathatjdk Madach keze irasat,
keresve a sorok kozott Arany Janos legendassa lett stilaris javitasait. A
felsoroltakon kivil levéltarak, igy Négrad Megye Levéltara és a Magyar
Orszagos Levéltar is segitségiinkre volt kdlcsdnzésekkel, példaul 1848-49-
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es dokumentumok koépidinak atadasaval. Sajdik Ferenc grafikust a Petdfi
Irodalmi MuUzeum kereste meg, kérte fel, hogy készitsen karikaturakat 19-
20. szazadi irékrol. Az otlet Ugy szlletett, hogy amikor nézegettem Madéach
rajzait, azt lattam, hogy némelyik koziluk karikattranak is beillik. Annyira
igy van, hogy olykor a felirat is elarulja ezt, gondoljunk csak a Hazassagi
kontraktus alairast viseld tusrajzra, amelyen az asszony tukor elétt Gl6 férje
hajatrancigalja, mikdzben az féltve érzi kezében pardkajat. Madach szatirikus
hangvételére, élcelédésre vald nyitottsdgara Az ember tragédidja lapjain is
taladlunk példakat, s nem csupan a ndéi nemhez kapcsoléddan. Az elmult
masfélszaz év alatt ir6ink kozil sokan mondtak véleményt a Tragédiarol;
ki tanulmanyt, ki éiményeit, ki pedig a mG korszakos jelentéségét vetette
papirra. igy tértént, hogy kivalasztva kéziiliik tiz emblematikus mondandét
megformalt szerzdt, egészalakos karikatirakat készittettlink réluk Sajdik
Ferenccel, s az dbrazoltak kezében kis tablacskakon ott olvashatéak egy-
két mondatra roviditett, velés gondolataik a Tragédiarél. Elsé ranézésre,
ahogyan a csesztvei kuria fehérre festett folyoséjan megpillantjuk egymas
mellé allitott, Gvegre kasirozott groteszk figurajukat, olyanok, mintha
tréfasan maganak Madachnak lzennének, jeleznének vissza a mabdl a
tavoli multba, 6k tizen: Arany Janos, Jokai Mér, Krady Gyula, Babits Mihaly,
Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezsé, Hevesi Sandor, Ravasz
Laszl6 plispdk és Hubay Miklés.

— Szamodra milyen élmény volt, amikor eldszér olvastad a Tragédiat?
Gondolom, késébb formalddott a véleményed. Hogyan valtozott a Tragédia-
képed?

— Nyilvan valtozik az ember véleménye. Amikor az iskoldban vettik,
emlitettem, hogy korba &gyazottan tanultuk és hogy ez mennyire
meghatarozd volt szamomra. 1999 végén talalkoztam a dramai kdlteménnyel
Ujra, Ugy értem, ekkor alaposabban is tanulmanyoztam, hiszen dolgoznom
kellett az anyaggal. Ez a taldlkozads meghdkkentd volt, amiatt talan, hogy
mas fénytorésben is tudtam mar latni. Részben megélt élettapasztalataim,
még inkabb azonban amiatt az irodalmi anyag miatt, amit a munka kapcsan
megismerhettem, s rimeltethettem Madéach soraira, pontosabban, amelyek
révén jobban megnyilhattak szamomra Madach szévegének rétegei. Jobban
[attam, mint kordbban, hogy milyen fantasztikus az, hogy valaki egy szétesett
csaladddal, bukott szabadsagharc utadn, Magyarorszagon, Alsésztregovan,
a nagyvilagtdl elzérva kizarolag a nagyvilag dolgaival foglalkozik, s hogy
nem kevesebbet tesz, mint hogy valaszt keres az emberiség, sét, a lét
legnagyobb kérdéseire, ahogyan példaul megkisérelt azokra alig tiz-husz
évvel kordbban a maga médjan valaszt keresni Vordsmarty. Ez szamomra
meghatd volt, s ha nem hangzana nagy szénak, tovabb is mennék, s azt
mondanam, hogy felemelének és batornak is taldltam egyben, s most se
gondolom masképp. Van egy mUl, Az ember tragédidja, amelyet ma, a 21.
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szdzadban is 2-3 évente Ujra és Ujra szinpadra lehet allitani Ugy, hogy elér
hozzank, és gondolatai nem veszitettek érvényességiikbdl. Es tudjuk Ggy is
nézni, hogy nem éaltaldban a vildgrdl, hanem szorosabban Magyarorszagrol,
s benne roélunk is szél, vagy akar egy éppen aktualis politikai torténetrdl.
Ezt jelentés dolognak tartom. A nagy tablokban, hatalmas téavlatokban
gondolkozo, s a messzi jovdbe tekinté Madach teljesitménye nylgoz le, s
ismétlem, batorsdga, hogy nem retten vissza Dante, Goethe és Byron utan
véleményt formalni a vildagegyetemrél és az emberiségrol.

— A konfliktusok bemutatasa mennyiben kapott szerepet a kidllitasban?
Gondolok itt a Tragédia értékelésével, elhelyezésével kapcsolatos kezdeti
nehézségekre, az 1848-49-es események sordan a hatalommal valé
Osszetlizésre, illetve az édesanyja és felesége kbzotti viszonyra, ami szinte
felérélte Madachot.

— Az utébbi a csemegékre vadaszok szamara taldn izgalmasabb,
vagy nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot, de a kidllitison pont erre
csak utalni kivdntam, anndl is inkabb, mivel az utébbi évtizedben a vitak
kereszttlizében all Madach és felesége hazassaga. Vannak Madach-kutatdk,
akik példaul elég meggydzéen amellett érvelnek, hogy az ird nem feltétlendl
azért koltozott Csesztvére, mert ifju felesége, Frater Erzsébet nem jott ki
anyosaval, a sztregovai nagyasszony Majthényi Annéaval, hanem ennek
mas okai is lehettek. Csesztve példaul kdzelebb esett Balassagyarmathoz,
Madéach hivataldhoz. Ekkor gyakran jart tarsasagba, nagyobb volt a barati
kore, 6nallobb életet akart élni. Baratai is szivesebben jelentek meg talan
a hazasparndl a fiatalosabb, akkor berendezett csesztvei kuridban, mint a
komorabb és bizonyosan szigoribb tarsasagi szabalyokat megkdveteld,
tekintélyt parancsol6 alsésztregovai kastélyban, ahol rdadasul a nagyasszony
mama is kotelezd jelleggel jelen volt. Kétségtelen azonban, hogy Madach
és neje kdzott komoly személyes konfliktusok tamadtak, ami a versekbdl is
kidertl. A kidllitdson néhany Madach-koltemény a szerelmet, majd a szakitas
szomorusagat jelzi és tabloszovegben utalunk kettejiik valasara.

— Készlilt kiadvany a csesztvei kidllitashoz?

— Készult, igen. A projekt elbirasa szerint Alsdsztregovan és itt is
egymashoz hasonld, A/4-es formatumu kiallitasvezetdt kellett szerkesz-
teniink. A palyazat kivitelezésre vonatkozo része elég szigortian behatarolta,
hogyan és mit kell, mit lehet. A katalégus teremrél teremre vezeti a latogatét,
talalhatd benne szlovak, angol és német nyelv( széveg is a magyar mellett,
de rendelkezésre all audio guide is, angolul, németil és szlovakul. A
fulhallgatds vezetés 40-45 perc hosszUsagu, s termenként haladva hivja fel
a figyelmet egy-egy kiemelt targyra, Madach-szévegre, esetenként pedig
ahhoz kapcsolddé torténeteket mesél el.

— Tébbszér emlitetted Madach festményeit, rajzait. Mennyire tekintheté
Jelentés képzémlivésznek?
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— Az igazat megvallva, azt gondolom, hogy ezeket egy mukedveld
alkotasainak kell tekintentink. Szamunkra, az Irodalmi Mldzeum, a Nemzeti
Muzeum és a Széchenyi Konyvtar szaméra hatalmas és felbecsilhetetlen
kincsek, felbecsilhetetlenek, mert Madach alkotéasai, de latni kell, hogy nem
volt a szé klasszikus értelmében vett festdi tehetség. A korban divat volt
a nemes ifjakat megtanitani sok mindenre, igy Madach vivni és lovagolni
jart. Edesanyja ragaszkodott hozza, hogy egy szakmat is sajatitson el — ez
egyfajta furcsa nemesi gbég volt —, ezért egy kis esztergagépet vasarolt
neki a pesti, Széna téri lakdsba, ahol 15-16 évesen apré fatargyakat
készitett, melyeket baradtainak és csaladdtagjainak ajandékozott. Ezenkiviil
anyja uszodaba jaratta, s gyakran megfordultak egyutt fiirdéhelyeken is.
Természetes volt, hogy tanult rajzolni és festeni, mestere Schwind Karoly, a
kor jonev( rajztandra volt, ugyand oktatta az ifju grof Lényay Menyhértet is,
aki egyetemi éveik alatt Madach legkozelebbi baratja volt. Valdszind, hogy
az ironak a masolashoz volt nagyobb tehetsége, hiszen ha kdpiat készitett
valamirél — és ilyen az Amor cim(, valamint a Zrinyit 4brazolé képe is —,
akkor az jol sikertilt. Amikor azonban modell utan dolgozott — ez vonatkozik
Frater Erzsébetrél festett képére is —, akkor mar nem elég pontos, plasztikus
a kép, nem stimmel teljesen anatémiailag, nincs tokéletes perspektivaja. Ha
egy gyors leltart szeretnénk késziteni Madach képzémvészeti alkotasairdl,
mindenképpen el kell mondanunk, hogy az irébnak ma nyolc festménye és
mintegy hatvan rajza ismeretes.

— Ezek a rajzok és festmények az életének egy adott iddszakaban
készliltek, vagy a rajzolas végigkisérte az egész életét?

—Mondhatjuk, hogy Madach kisgyermekkoratél kezdédden élete végéig
rajzolt, festett. Talan el6szor egy kinyomtatott virdgot satirozott, szinezett
ki, amire rairta, hogy édesapjanak. Késébb megjelenik egy ceruzéval készilt
virdg, majd ifju- és felndttkordban is, egész életében rajzol. Trencsénteplic
latképét mutatd rajza még nyomtatasban is megjelenik. Amikor a valast
kdvetden Ujbdl Alsdsztregovan él, ismét készit képeket, ekkor készil az
ugynevezett oroszlanbarlangot, azaz dolgozdszobajat abrazold hiressé lett
ceruzaskicce. Fest is, keze munkaja nyoman maradt fenn Frater Erzsébetén
kivil Pal occsének portréja, akit Szent Imre képében jelenitett meg egy
képén. A festmény hosszu évtizedeken at fliggott az alsésztregovai
templom faladn, most a felUjitott alsdsztregovai kiallitds egyik ékessége. Az
ir6 még rajzos rejtvényt is készitett, ami nagy divat volt a korban. Tobbszor
kapta ceruzavégre kdrnyezetét, csaladdtagjait, lelkész baratjat, gyermekeit és
neveléjiiket vagy a szolgalét. Erzékeny ceruzarajzot készitett példaul Huszar
Annardl, a szabadsdgharcban meghalt névére bakfis lednyardl, akihez mint
nevelt lednyahoz, kiilondsen gyengéd, platoi kapcsolat flzte.

— Egy picit kanyarodjunk el Csesztvétél. Ugy hallottam, hogy lesz egy
Madach retro kiallitds a PIM-ben, ami nagyon izgalmasan hangzik.
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— A kiallitas junius elsé felében nyilik. A retro jelleg pusztan abban all, hogy
egy 1964-ben kiirt grafikai palyazat anyaganak a bemutatasat tervezziik,
hogy tul sok mindent ne aruljak el, de azért jelezzem valamennyire, a '60-as
éveket is korlljarjuk ezzel. Be szeretnénk mutatni azt is, hogyan viszonyultak
akkoriban Madachhoz, milyen volt ez Ggyben a kulturpolitika elvarasa, jé
volt-e, és mire volt j6 '64-ben Madach, s kiiléndsen Az ember tragédiaja.

— Ennek a kiallitasnak is te leszel a kuratora?

—Igen, én kaptam meg ezt a feladatot.

— Ehhez k6tédden lesznek programok, kerekasztal beszélgetések?

- Ugy terveztiik, hogy a kiallitas év végéig lesz nyitva, és ehhez kap-
csolédva szerveziink tobbféle programot is. Nagyon 6rilnénk, ha meg
tudnank szélaltatni azokat a képzémdlvészeket, akik a '60-as, '70-es
években dolgoztak, ma még kozottiink vannak, és szivesen beszélnek
arrol, hogy emlékeik, tapasztalataik szerint hogyan mikodott a '60-as évek
mUvészetpolitikdja. Szeretnénk megszdlitani tovabba szinhazi rendezdket,
akik elmondanak, milyen tetten érheté ideoldgiai kiilonbségek fedezhetbek
fel a '60-as évek Madach-rendezései és a maiak kozoétt. Gondoltunk
szinészekre is, akik az eltelt évtizedekben tobbszor jatszottadk valamelyik
a szereplikhoz vald viszonyuk, volt-e elvaras, nyomas, amely nehezitette
munkajukat. Az kiilénosen fontos lenne, hogy arrél is beszéljenek, hogyan
véltozott a kiilonféle felfogasu rendezésekben a Luciferrél vagy az Adamrol
alkotott kép az elmult 50 évben. Ezt kifejezetten izgalmasnak tartom.
Muvészettorténészek, irodalomtorténészek meghivasat is tervezzik, hogy
parbeszéd folyhasson arrél, mit jelentett a hdrom T a kultiraban, és vajon
volt-e, és mi volt tdmogatott, tlrt vagy tiltott Madachcsal kapcsolatban.

— Van-e még valami, amire nem kérdeztem ra, de fontosnak tartod?

— Amit korabban nem emlitettem, bar valdjdban ezzel kellett volna
kezdenem. A kiallitds forgatokonyvének elkészitésekor nagy segitséget
kaptam Dr. Gyapay Laszlé irodalomtorténésztdl, a kor kutatéjatol, a Miskolci
Egyetem intézetitanszékvezetdjétdl. Hozza fordulhattam olyan kérdésekben,
amelyek problémat okoztak, gondolok itt bizonyos hangsulyokra és
aranyokra, példaul hogy milyen mélységig kell bemutatni, emliteni egy-egy
verset vagy Madach-dramat, vagy milyen részletesen targyaljam példaul
Az ember tragédidja forrésait. Mivel oktatd, pontosabban latta és latja a
kiemelendd és a kevésbé Iényeges dolgok kdzotti hatart. Laszld a hanganyag
Osszedllitasédban is segitségemre volt.

Talan Madach alkatarél még egy gondolatot. Az volt a szivmelengeté
ebben a munkaban, hogy megsziiletett bennem egy Uj Madach-kép. Sokan
irtak réla, hogy keser(, mogorva, savanyl ember volt, szigory, és elfojtds
alkat. En 6rémmel vettem észre, hogy van humora, errél nem igazan
szoktak beszélni, ez nekem Ujdonséag volt. Kideriilt szamomra, hogy a titkok
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is vonzottak. Ez nem kifejezetten a zartsagahoz adalék, inkabb egy tébbarcu
embert sejtet. Az élete rejtélyes, titkokkal dvezett volt és maradt. Az utébbi
évtizedekben, miutan a hires emberek maganélete iranti érdeklédésnek
nagy divatja van, elkezdték firtatni, kutatni, hogyan alakult az ir6 nékhoz
valé viszonya Frater Erzsébettél vald vélasa utan. Ahogyan kiderdilt,
tobb szerelmi kapcsolata is volt, nem élt szerzetesi életet — ezt drommel
konstataltam. Sajnos, a dokumentumok, visszaemlékezések sorabdl ugy
veszem ki, hogy kiildnvalasztotta maga szamara az idedlis szerelmet és az
élet testi 6romeit. Nekem, mint megrogzott idealistanak, valahogyan még
kedvesebb lenne egy olyan Madach-figura, aki a romlatlan teljes egészre
vagyik, s hinni is tud abban. Ugy latom, esetében ez nem igy van. Alakjat
ugyanakkor élettelinek, férfiasnak, tartdssal rendelkezének és valddinak
latom. Képes vagyok meglatni 6t erés akaratl anyja figuraja nélkil is. Ha
rajzolnék réla egy grafikat magamnak, bizonyosan nem olyan kép késziilne,
amelyen egy nagyasszonyt latnank, hatalmas, mindent beborité, szétterjedd
szoknyaban, aki betdltené a teret, és valahol az arnyékaban ilne egy kis
figura, aki Madach. Sajnos vannak, akik ma is elfogadnanak egy ilyen képet
réla, s tobben hasonld értelemben nyilatkoznak személyérdl — szerintem ez
semmiképpen nem éllja meg a helyét.
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Semmiség, mi az a
masfélszaz esztendd?

Az alsosztregovai Madach-kiallitas

SZASZI ZOLTAN

Madach Imre szemét masfélszaz éve zarta le a halal. A nagy mivon
1860. marcius 26-an tette az utolsé tollvonast. De hat mi ez az id6? A
halhatatlansagbdl egy pillanat csupdn az a szazbtvennégy év, amely a
Tragédia befejezése és a nagy mivet bemutatd kidllitdas megnyitasa kozt
mult el. Ezt a halhatatlansagot 6rzi az 2014. marcius 26-an, Alsésztregovan,
a Madachok példaértéklen feltjitott 6si fészkében megnyitott, a magyar
irodalom egyik legkiemelkedébb dramai alkotdsadt bemutaté allando
kiallitas, amelynek ,Oh, hol vagyok, hol vannak 4lmaim?” a cime. Micsoda
ébredése ez a koltének!

Mire j6 ez a kidllitas? Példaul a Tragédiaval személyesen és szemérmesen
taldlkozni, abba belemélyedni. Abban elmerilni, azt mai él6 emberként
megélni! Ha mindennapos olvasméany vagy csak olykor-olykor felGtott
kdnyv, ha véletlendl keriil az olvaséhoz — mikor érzi az ember, valami nincs
rendben, jé lenne valami iranyt lelni, valami kiutat, kapaszkodoét talalni —
mindegy az, csak talélja 6t meg ez a mG! Aki valaszokat keres, aki inspiraciot
var, aki megpihenni, toltekezni kivan, és a befogadasra nyitottan 1ép be a
Madach-kastélyba, egy egészen kiilénleges élményt kap.

Koszonhetdéen Jaradbik Gabriella muzeumigazgaténak, Praznovszky
Mihaly és Kovacs Anna irodalomtorténészeknek, Stefan Hol&ik torténésznek,
azenteriértétrehozo Juhasz Tibornak és Azember tragédidja kiallitast 6néllo
képzémuivészeti alkotasként [étrehozd Koczka Istvan képzémiivésznek.
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El6 kozeg fogadja a latogatét, aki nem vitrinekbe zart, idegen vilagot,
konzervalt, tavolsagtartd multat talal itt, hanem az az érzés keriti hatalmaba:
ma is itt élnek, léteznek, dolgoznak, szeretnek az egykori urak. S aki itt lakott,
az nem mas, mint a magyar dramairodalom legismertebb mivének alkotdja,
Madach Imre; az 6rok Eva ihletdje, Frater Erzsébet; a kastély komorabb
hangulatd urndje, Majthényi Anna; a Madach gyerekek; a rokonok; a
vendégként betérd baratok; a nogradi nemes- és polgarurak. A kastélyban
sétalgatva szinte azt varja a latogatd, hogy a szomszédos szobaban méris
felbukkan a hazigazda, mar szinte érzi is a joféle pipadohanya illatat. Az
oroszlanbarlang olyan, mintha a Tragédia irasa idején toppannank be.
Szétdult alvokuckd, papirlapok, kalamaris, tollak, pipatérium, majd a
kdnyvek, a régi j6 kdnyvek. Férfiszalon, kartya és borospalack poharakkal,
Ujsagok, kilatas a parkra, a dombra, a gazdasagra, s néi szalon, rejtelmekkel,
fojté indulatokkal, fortyog6 érzelmekkel. A nagy szalon, igen, mar latni
az éppen kifordul6 vendégeket, akik elsuhantak, kijaraton at a kertbe, a
falon az égkék tapétak, sarkokban zongora, meleget 6rz6 kalyha. S innen, a
kétszarnyu ajté utan mar egy masik vilag nyilik.

Ez az irodalomtorténeti tarlat paratlan és példamutatd, egy hatalmas,
0nallo képzémivészetialkotas. Avildg barmelyik mdzeuma megirigyelhetné!
Egyszerre képes azokhoz szolni, akik pontosan ismerik a nagy muvet,
s azokhoz is, akik éppen megismerkedni szeretnének vele. S aki véletlen
betéved? Azt a gondosan megalkotott latvanyvildag észrevétlen magaval
ragadja a Tragédia milidjébe, lelassitja, elgondolkodtatja, Ugy engedi tovabb
atjara. Mondjak, kell az interaktivitds, mas latvanyra varnak a monitorokon
szocializdlédott mai fiatalok. Megkapjak! Ki ide belép, azt szinrdl szinre
valtozo tér, forma, mozgodkép, fény, szinek és mitargyak, hangeffektusok,
egy muzeumon belili mizeum — a falanszter szinpompas diszlete lehetne!
— varja, s a Tragédia ismert sorai az (rbdl sugarozva is elhangzanak,
Charles Simonyi hangjan. Megrazo, meghdkkentd élmények! Az ember
tragédidjanak mondanivaléja végll kéttenyérnyi — fénycsikkal megvilagitott
zard sorok — esszenciava s(risodik! Ezzel a szemébe és agyaba égett képpel
lép ki a latogato a kiallitasroél.

Annyira kozel van! Mindig is kozel volt Alsdsztregova. Sokan tudtak,
hogy kiilénds, draga helye ez a magyar irodalomnak. Szentélye! Amelyet
mostantél teljességében be lehet jarni. EiImény! Pazar! Varazslatos! S a kert
végeén, par lépésre az elvaduld, marciusban sz(iz fehér partdban bdkold
vadszilvaktél Rigele Alajos Addmija tartja az eget a dramakolté porai felett.
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Szférak szigetei

Molnar Krisztina Rita;: Kéhaz

Molnér Kriszting Rila

82

Kéhaz

SULYOK BERNADETT

A civilben tanar és muzeumpedagogus Molnér Krisztina Rita K6hdz cim(
verseskotete az utdbbi 6t év (2008-2013) verstermését tartalmazza — el6z0,
Kdlénlét (2008) ciml kotetének szerkezetéhez hasonldéan — hét ciklusba
rendezve. Koltészetének egyik jellegzetessége a klasszikus versformak
(idémértékes verselés, szonett) gyakori alkalmazasa, a rendkivil kimunkalt,
kidolgozott szerkezet. Témait szivesen meriti a kdrnyezd vilagbol, a varos,
a természet aprolékos bemutatasa mellett ugyanakkor gyakran megjelenik
az 6t kortlvevd szellemi univerzum is: régi korok irdi, koltdi, zeneszerzdi
és mas torténelmi figurdk. A harmoniabdl kibillent vildgban keresi, olykor
megtalalni véli a kapaszkoddkat, a vonatkozasi pontokat.

A kolté szdmos eddigi motivumaval Ujra taldlkozhatunk. Az emberi és
azon belil az asszonyi lét fékusza a sok teendd miatt nehezen fordithato
el a foldi dolgokrél, a mikrovildg rengeteg targya, a csalad felé iranyulo
Onatado szolgalat mégsem szlikiti be horizontjat. Mindenhez érdekl6dd
figyelemmel vagy gyongéd gondoskodassal fordul. A Vitrin cimd vers apré
emlék- és disztargyak felsorolasabdl all, mindossze két igét talalunk benne
(,zsebdra, idbtlen all”, ,uvegfist lilul a gézmozdonyon”), valamint melléknévi
igeneveket. Ez a statikus, biedermeier hangulatot araszté csendélet egy élet
rekvizitumait tartalmazza, 6rokolt és gyermekkori emlékeket, nyaralasok és
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utazasok szuvenirjeit. A ,selyembe bugyolalt barna hajfonat”, a ,mélykék
fiolaban tejfoggyljtemény”, a ,rizsnyakldnc, vésett vers minden szemén”
a személyes élet épitdkoveivé valnak. A rizsnyaklanc egyben a koltészet
szimbdluma, a finoman, aprolékosan cizelldlt, mivesen kidolgozott
irasmQvészeté. A felsorolt targyak kézt bombaként robban a 2. strofa 2.
sora: ,mellkasbol kimGtott repeszszilank”, s a szenvedés, kiszolgaltatottsag
motivuma buvopatakként végigvonul minden versszakon: ,fogsagban
faragott apré lovak”, ,lancravert zsebdra”, ,akvarell viharban hajo, veszély”.

Az angyal motivuma nemcsak az isteni szféra része, hanem a kolté
vagyott |éthelyzetének is jelképe: ,tenni-venni, lengedezni nemtelen,
/ amint az angyal, / joénni-menni, egyetlen tgyrél tudva csak, / hirrel,
malaszttal” (A testi nyavalyakkal kiiszk6dd kéltd). Istenhez fordulasa szintén
visszatéré motivum, a Slket ember parbeszéde a magassagossal cim,
hangsulyos verselési koltemény egy gyermekmondoka parafrazisa. A
transzcendencidhoz f(izé6d6 viszony az anyasag, gyermekhalal és 6rokbe-
fogadas tematikajaval parosul a Kéd mégétt a fény (Miriam és Marta
balladaja) cim( versében. A mennyei seregek kdzé sévargd foldi halandé
istenkeresése jelenik meg a Készlilet Soknyaku hegyre, az égilakokhoz cimu
versben, ahol egyitt szerepelnek a gérdg Muzsak, Zeusz, valamint Jézus és
tizenkét tanitvanya. Folytatasa, A hegyen, fénn a teremtd és a teremtmény
talalkozasat irja le: ,Bobitat fujt, majd kicsi 4ggal orrom / megvakarta. Ugy
remegett a szivem / szégyenemben, latva: Tenyérbe ill6 / hangya vagyok
csak.” Az Angelos cim( versben az isteni fény ragyogasaban feloldédé lirai
ént latjuk dlomszer( lebegésben, aranysugarakban firddve.

A kotet elsé verse az Edények — ez a targy nala a néi l|étmdd metaforajava
valik —, erételjes fellitéssel egy tlzvész képeit tarja elénk, a tlzoltas zaklatott
leirdsa egy katasztrofélis létallapot megjelenitésévé alakul, s a kapkodé
vizhorddk kozott megjelenik maga a Gonosz: ,fordultam, adva edényem / a
leggonoszabbnak, / jaj, a gonosz, jaj, / hogy lehet itt? / Csak nem szabadult?
Jaj”. Mégsem pusztit, hanem ,0nti a langba vizét / a folyonak, / hogy
megmenekiiljon a varos.” A metafizikai negativitas, a tagadas, a j6 hianya a
Jelenés cim( vers targya, a sarkany alakja a bibliai Apokalipszis szornyetegét
idézi fel. Az Idelenn cim(i versben a fold a kozony és az unalom poklaként
tarul elénk. A Haldlanydban az elmulas mint esti mesét mondo idds néni
jelenik meg, aki mindenkinél kedvesebb és gondoskoddbb: ,nyugodj, fekiid,,
ne félj, / ha én takarlak — plédemet / a hatadnal majd jél begylrkdédom —, /
nem lesz kedved kikelni mar”. A ndi lét mint Ures, vagyaktol és szandékoktol
mentes edény jelenik meg az Eszterrdl, kirdl a ballada szél cim( versben, a
lehetéségek tarhazat rejti, hiszen lehet benne ,barmi, lepény, / tej vagy sajt,
méz, / szilva, halszelet”, az élet egészét kezdetétdl a végéig befogado keret:
csupor, kosar, rézmozsar, bolcsd, koporso, korso.

Forma és téma egységét braviros mddon valositja meg a Fegyelmezett
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cim( vers, zart, rovid soraival s a keresztalakkal a szenvedést, a visszafojtott
érzések felszin alatti izzasat orokiti meg érzéki médon. Mar a cim Jozsef
Attila Téli éjszaka cim( gondolati kdlteményének elsé sorat parafrazealja:
.Légy fegyelmezett!”. A ,Midta mar nem sirsz, fogad koccan csupan, csak
csont a csonthoz.” — ez a leghosszabb sor, a kereszt vizszintes széra — a
Jozsef Attila-vers mélypontjanak, a jeges (rt jelzd sorainak pardarabja: ,s
a csond kihdl. Hallod-e, csont, a csdndet? / Osszekoccannak a molekulak.”
A fizikai fajdalom részletes leirasa metonimiaszerlien a lelki kinokra utal.
A vers végén a gyodtrelmek lezaratlansagat sugalld figura etymologica all:
.EQy iz se végzi / végezetlenll.” A vilagtol vald elmenekiilés, a kapcsolatok
eldli elzarkdzas, elbujas verse a Rejtek. A Cserepes talajon a targyias lira
hagyomanyat folytatja, a létbe vetettség gondolatat viszi tovabb: ,Jovevény
vagyok itt, / amiként a szavak.” Ahogyan a vetemény befogan a foldbe,
ugy ragadhaték meg a lényeges dolgok: ,Agyagos, / idegen, cserepes
/ talajon a kapor / csak ahogy megered.” A Lepke a badogkannaban
torténetive a kiszolgéltatottsagtdl (,csapdajaban ismeri meg a végtelent”)
az elveszettségen keresztll (,Ha masra nem is jo, gombostire tGzni") az
Ujrakezdésig vezet (,Moccan. Fel. Fel a peremre.”), a pillangd egyenesen a
gordg mitoldgia Ikaroszaval kerlil metaforikus kapcsolatba.

Egyetemes részvéte és figyelme kiterjed Feri bacsi, az alsé szomszéd
alakjara, a Széna tér egyik hajléktalan lakéjara a Sz(kds targyai cimu versben.
A szocidlis érzékenység lirai helyzetdalba oltdsa Kosztolanyi Szédmadas
cim( szonettciklusdnak koltéi magatartasat juttatja eszembe. Nevezhetjiik
kozéleti versnek a Keserl ének 2012-bélt, amelyben a kozépkori krénikas,
lantos hirmond6 mezébe bujik, s az archaikus eléaddsmoddal egyszerre
tavolitia el a jelen problémait, ugyanakkor idétlenné, sét folytonosan
ismétldddvé is teszi az allandd széthuzast, partoskodast, acsarkodast és
torzsalkodast. A Kosz (alcime: A leltar) az altalanos, fizikai-szellemi-erkolcsi
piszok ellen felhorgadd tisztitasi-tisztulasi vagy verse, dnkritikus csattanéval
zarva: ,Néha a tiikorben is 1at egy foltot, / am barhogy dorgdli, ellenszegdil.
/ Hat ez mi? EI6bb még semmi nem volt ott. / Hogy venné észre, hogy réla
vetdl.”

A kotet cimadd verse, a K6haz a vagyott, de el nem érheté menedék
jelképe. A lirai ént és parjat ,kettes maganyukban” az Ujszévetségbdl ismert
szimbolikus targyak veszik korul: ,friss viz, egy kéedény,/ korso, hal és
olaj, / kovasztalan kenyér”, Jézus sziileire, Mariara és Jozsefre vonatkozo
alluzid a szovés és az acs foglalatossag, mig a tanitvanyok alakjat idézi meg
a halasz foglalkozas emlitése. Az utolsé vers — Se hév, se his — az 6rok
lagymatagok taborat idézi fel, eszembe juttatva Dante Isteni szinjatékabdl
a pokol kapujaban toporgé lelkeket, akiket k6zonyosségiik miatt a pokol
sem fogadott be. A bibliai rossz ezuttal plasztikusan megjelenitett kisérto:
LA tatott szaju, elnyeld hidny, / az asitd gonosz taszit, susog [...] merészebb
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nészemélynek hittelek. [...] De most? Csak lldogélsz, akar / a varjak arnya
osdi varromon.” A gonosz igy bujtogatja: ,csak hagyd el végleg azt, mi
otthonos”. Felbukkan a szegények, elesettek, kiszolgaltatottak iranti
egyuttérzése: ,Ures gyomorral, éhesen szipogj, / kéhdgj, s ne tudd, honnan
lesz gyogyszered. [...] Az érintést se vard, tokéletes / maganyban igy lehetsz,
a forma és / a tartalom kerek, kivil, beltl / hideg. A langymeleg, a joInevelt,
/ a semmilyen halal se hév, se his. / Kikdpni jo. A kin szerethetd.”

Verseinek alapszituacidjat gyakran a mindennapok torténései adjak,
egy elveszett mobiltelefon kapcsan humorral és irénidval szemléli korunk
emberét, aki 5nmagat a balfék, lUzer szavakkal illeti, s az azonnali elérhetéség
elvesztését katasztrofaként éli meg: ,jaj, mar tébbé vissza, / soha vissza nem
/ hiv méar se az, se ez". A sopankodast és szitkozddast kdvetden a megfigyeld
aforisztikus bolcselkedése zarja a verset: ,de kdzben tudja jél, / hidba téba
/ semmi, senki nem esik, / s kétségbe plane nem.” (Jaj, szegény). Hasonléan
humoros hangvétell az Invokdcié a vakaciordl hozott hidtéméagneshez
Fra Angelico Angyali lidvézlete miniatdr mualkotés és konyhai disztargy
egyszerre, sajatos médon (egy paranyi 6rokkévaldsag) hordozza magaban
az eredeti festmény szellemiségét, s a koltd céljat, hogy felllemelkedjen a
mulanddsagon. A mulanddsag és az id6tlenség ellentétparjaval szembesit
a Két lelet, melyet Rékos Sdndornak, a Gilgames-eposz forditéjanak ajanl. A
V6dér viz kell azt mutatja be, a hétkdznapi emberek milyen foloslegesnek
és karosnak tartjak, ha valakit az allanddan elérevivd keresés, megismerés
és tenni vagyas hajt: ,veszélyes, akiben zsaratnok fészkel, / fellobban, s ész
nélkul gyujtogat.”

A sajat kert és a természet mint Isten kertje keriil parhuzamba az Ez
volt a nyar cim( versben, a Rdézsak harcdban a virdg a péarkapcsolat
allegoriajava valik. A Szerelem haromszor haromsoros szerkezete tokéletes
parlata és esszencidja mindannak, ami az évek soran két egymast szeretd
embert Osszef(izhet: az elsé stréfa bot és kenyér szava a kdzos vandorlas
szlikséges kellékei, mig a hal hianyzik: ,Nem fogtunk halat.” A masodik
versszak hétkdznapi hajvagasa a bizalom kifejez6dése, a harmadik stréfa
a kolcsonds engedménytételek fontossagat vetiti érzékeink elé a borivas
aktusaban: ,Vordsbort innal, / fehéret kivanok én. / Hat rozét iszunk.” A
Ballada errdl a tajrél kézponti motivuma a bastya, amit a megszélitott Te
épit onvédelmi célbdl, hogy a kulvilagtdl megvédje magat. A hdrom részre
oszthat6 koltemény elsé két versszaka a derlis mult képeit idézi fel: ,Rad
lelt a szelld, éppen / hangyat lestél a flben, / szalmaban hemperegtél”.
A 3-4. stréfa a gyaszos jelent mutatja be: ,épited ezt a bastyat, / a fényt
arnyékba vonta.” Az 5-6. versszakban a koltd kitdrésre biztatja a fal mogé
bujtat: a torkdban lapulé madarfidka a szabadsagvagy megszemélyesitédje;
ha fel tudna szabadulni az énvédelmi gorcsok aldl, akkor visszatérne az
idill és harmonia: ,lesslik a hangyat a fiben, / csordultig fénybe vonva, / a
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pillanatba flzve, / és semmitél se féliink”.

Molnér Krisztina Ritat is foglalkoztatja a lirikusok nagy kérdése: a koltd
helye, szereplehetdségei. A Kaleidoszkép cim(i versben a maszkokat felvevd
koltdi én strofardl strofara valtozik: elészor dregasszony, majd Flst Milan,
késébb pasztorlany, végl 6rilt francia né. Ezek révén a koltészet klasszikus
szdzadi koltéeléd a modern targyias koltészetet. Minden T. Anyeginnek
cim( versében Puskin elbeszélé kolteményének ndalakjat, Tatjanat olti
magara.

Szamos kolteményét kortars mulalkotasok ihlették, Roskd Gabor, Bukta
Imre, Bernath(y) Sandor képei, André Kertész fotdinak egy egész triptichont
szentel A magany ive cimmel. Ennek harmadik darabjat, a Székek Parizsbant
oximoronnal zarja, érzékeltetve az ,ami egyszer volt, soha nem jon vissza
mar” veszteség-élményét: ,Hogy izzik hilt helyik. Jeges lakat, / ha perzsel
arva, szlrke vazakat." Zenei érdeklédésérdl adnak tanubizonysdgot a Da
capo al fine és a Barték — a bécsi klasszika nagyjaihoz intézett — levelébdl
ciml versei. Barték régmult idék mitikus hdéseihez, isteneihez fordul
segitségért, hogy a jelen fasult kozonye alél feloldjak ,a tenger sarbaragadt
sziv'-et, ,sdpatag ember”-t, s megszdlitja a bécsi klasszika zeneszerzdit is:
Jrjunk egy operat, amilyet még emberi fil nem / hallott, vajt filG sem, csak
az Uristen, ha szerafok / zengedezését vagy Bach mestert hogyha csodalja.”
A Ticsék ciml versben a koltészet, akarcsak minden emberi torekvés,
jelentéktelenségével szembesiil a végtelenhez képest, mit teljes egészében
felfogni sem bir. A megtalalt hang és stilus verse az Esetleg Bartok Verdivel,
tekinthetjik koltéi ars poeticédnak is: ,Kit ébren tart hol az, hol ez [...] az
egyszer csak tan a fénybe ér, / s megtisztult elmével dalra kap [...] nem
érdekli mar kottatan, / mert a dal szdmara fészek”.

MolnérKrisztina Rita verseit olvasva Gjra otthonosan érezhetjiik magunkat
az Osszekuszalodott vildgban, a kultdra és a m(vészet olyan vonatkozasi
pontokat nyujt, amelyhez batran igazodhatunk; ugyanakkor azt sem
hallgatja el, hogy az emberi élet értékeinek mibenléte sokszor elveszettnek
tlnik, veszélyeztetett a személyiség integritasa, a kdosz és z(rzavar az intim
szférdba is beszivarog. A kolté tudja, hogy a harmdnia mint idedlis |étallapot
nem érhetd el, kolteményeinek feszes és fegyelmezett szerkezetével a
dramét és szenvedést képes tdmoren és frappansan megjeleniteni, az égi
szférat pedig légies és letisztult formaban tarja elénk. A K6haz irodalmi
élményként és hétkdznapi értelemben is menedéket nyujt a viharban az
élet utjat jaro vandornak.

(Scolar, Budapest, 2013)
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A szdveg beszél

Horvath Kornélia: Petri Gydrgy kéltoi
nyelvérol. Poétikai monografia

KAPPELLER RITA

Az . és a szOveg beszél..” Mlvek — értelmezések — elméletek
irodalomtudomanyi sorozat harmadik kotete Petri Gyérgy 2000-ben
lezarult életmlve utédn eldszor jelez vallalkozast egy koltdi monografia
Osszeallitasara. Jelen kotet a Petri-életm( irodalomkritikai recepcidjanak
spektrumat a versnyelvi-poétikai aspektus és kozelitésmdd iranyaban
szélesiti tovabb. Horvath Kornélia bevezetéjében demonstralja egy Uj koltéi
monografia szlikségességét és a kotet centruméaba allitott vizsgalddasi
metddusat. gy a szovegek reinterpretacidja mellett Petri utolséként
megjelent kotetének az életm(iben vald elhelyezése, harmadrészt pedig
napjaink tudomanyos diskurzusanak Ujfajta interpretacios szemlélete azok
a tényezdk, amelyekben e monografia elméleti alapvetése megjeldlhetd.

Bizonyos tekintetben a korabbi két, még a koltd életében napvildgot
latott monografiaval (Fodor Géza, Petri Gydrgy koltészete;, Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1991,; Keresztury Tibor, Petri Gydrgy, Kalligram,
Pozsony, 1988.) ellentétben vizsgalddasa elsésorban versnyelvi-poétikai
alapokon nyugszik. Ezaltal a koltéi beszédmodalitds és szovegképzé-
metddus bizonyos univerzalis poétikai sajatossagainak felfejtései képezik e
monografia alapelvét s egyben célkitlizését. Innen valhat vildgossa a kotet
alcimeként is valasztott Poétikai monogréfia mifajérték( elnevezés.
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A Petri-recepcié egyik kiemelt problematikajaként vetédik fel az
életrajzisdg és személyesség problémaja. Horvath Kornélia meglatasa
szerint a Petri-oeuvre a személyesség kérdését liraelméleti sikra helyezve
értelmezhetének. Voltaképpen tehat a szubjektum egyetlen interpretacids
lehetésége maga a versalkotds folyamata. A mualkotas igy nem lezart
aktusként, hanem keletkezében 1évd nyelvként valik értelmezhetdvé.
Ily moédon a Petri-versek a koltéi énnek a versszoveg nyelvi-poétikai-
kompoziciondlis megformaldsa sordn torténd Ujraalkotasadnak igényét
reprezentaljak. A szerzd ezt szemléltetendd idézi a Vagyok, mit érdekelne...
cima vers részletét.

A kotet alapos igényességgel veszi szamba a Petri-recepcié eddigi
eredményeit és esetleges hianyait egyarant, igy példaul jelentds figyelmet
szentel a versritmus mint konstitutiv versnyelvi &sszetevd szemantikai
érdekeltségli tényezdként valod vizsgalatanak, vagy éppen a Koérdilirt zuhanas
cim( kotet kapcsan hasznalatba léptetett ,anyaghiba” mint a versbeszéd
intencionalt rombolasaként értett fogalom tulzott és egyben a recepcié
hidnyossagat is megvilagito alkalmazasara.

A kotet harmadik fejezete Petri utolso, 1999-es, igy értelemszer(ien a
korabbi két monogréfia értelmezési horizontjabdl még kimaradé Amig lehet
cimd kotet kritikai megitélését veszi szdmba. Horvath Kornélia meglatasa
szerint ez a verseskotet bizonyos tekintetben az életm( folytonossagat
megvalésitd kotetnek tekinthetd, ugyanakkor ramutat a nyelv hangzé és
formaalkot6 potencialjanak a korabbi Petri-szovegekhez képest fokozott
érvényesiilésére, s az itt feler6sddni latszd hangzasbeli és ritmikai
ismétlddések kdvetkezményeire. Majd sorra veszi a kdtet négy — egymassal
kontinuus viszonyban mkoédé - meghatarozo kérdéskorét, egyebek
mellett reflektdl az egyes szdvegek nyelvi-poétikai eljarasaival szoros
Osszefliggésbe keriild haldl-meghalds tematikdjara mint kotetszervezd
témara és ez utdbbinak az idd dilemmajaval valé tobbrét( kapcsolatara.
Tovébba felhivja a figyelmet mind a kotet, mind pedig az életmi poétikai
szerkesztettségének sajatossdgaira. S6t, mar e fejezetben jelzi igencsak
invenciézus moédon a Kosztolanyi-intertextusok felerésédé jelenlétét és
azok jelentéségét az utolséd kotet verseiben.

A kovetkezdkben a szerzd kitér Petri mlvészetrdl alkotott és liraelméletet
érinté autoreflexiv. meglatasaira. A kilonbodzd interjukbol, cikkekbdl
vagy Petri altal irt verselemzésekbdl szarmazo6 idézetek aldtdmasztjak és
argumentaljak a koltének a kordbbiakban mar részletezett nyelvi-poétikai
habitusat (Ugy mint a koltészet egzisztencial-ontologiai statusa vagy a
forma és tartalom kapcsolata, 31-37.).

Az ezt kovetd szdveginterpretacidkat kozéppontba helyezé harom
fejezet és azok alfejezetei a kotet altal addig szemléltetett poétikai jegyek
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kibontasaként hivatottak m(kadni. Igy minden alfejezet versinterpretaciok
keretében mutatja be részletesen a Petri-életm( jellegzetes vonasait. Az
elemzésre kivalasztott versek tehat nagyon is atgondolt médon — egyes
esetekben egymast erdsitve — kerlilnek be a kotetbe. Ekképpen példaul
a Petri utols6 kotetét zard6 Mar reggel van cim( versben megvalosuléd
ritmikai harcot az élet és halal, reggel és éjszaka kizdelmének lirai
megvaldsitasaként értelmezi, tovabba a szoveg altal evokalt ‘reg'-
tében rejlé jelentéslehetdségek aktivizalodasara is ramutat a versbeszéd
szervezddésének poétikai és tematikus vonatkozasaiban (A szoté mint
koltéi téma).

Masodik szovegelemzésként az Egy verskiildemény mellé cim( vers
interpretacidja kapott helyet a kotetben, melyrél jol tudjuk, mar eddig
jelentds szerepet jatszott a Petri-recepcioban. A szerzd a korabbi értelmezési
kisérletektdl eltér6 moédon a ,repedés” és ,anyaghiba” fogalmat mint
szovegi metaforat igyekszik értelmezni és a kdzponti vers~kehely — jelentds
irodalomtorténeti el6zményekre visszatekinté —metaforatigencsakinnovativ
mddon a formalista irodalomtudomanyi irdnyzat egyes képvisel6inek
elméleti meggondolasaival veti dssze. A vers irodalmi, irodalomelméleti,
illetve mdfaji elézményeinek vizsgalata utan a szdveg nyelvi-poétikai
elemzését végzi el, melyben megallapitja, hogy a szoveget kétféle ritmus
szervezi, és hogy a hangkapcsolatok szintjén az ,anyaghiba” fogalma is
jelentds mértékben atértelmezédik a versbeszéd felszini, ,hétkéznapi”
megformaltsdgahoz képest (A vers mint ,lzenet” és mint kéltdi ,hiba”).

A kovetkezdkben a lirai szubjektumnak a recepci6 altal is reflektalt
kettéségétakotet szerzdje kontinuus viszonyba allitja azironia problémajaval
és e kettd sziikségszerlien nyelvi eredete mellett foglal allast a 4 bagatelle
és az Onarckép 1990 mikroelemezésekor. Meggy6zéen érvel amellett, hogy
a Petri-féle ironia sokkal inkabb egyfajta ,metaironikus” (78.) latasmodként
értelmezheté, mintsem olyan onreflexiv ironiafogalomként, mely egy
folyamatosan dekonstrualédéd szubjektumszerkezetet eredményez.

A monografia szerzdje szintén az irdnia mint szévegképzd erd jelenlétét
és nyelvi mikodésmédjat vizsgalja az Erotikus cim( versben, ahol a széveg
magat az aposztrophé aktusat, annak nyelvi létesiilését és ezen keresztil
a megnevezés és nyelvi artikulacié kérdéskorét reflektalja és teszi témava.
Petrinél a szbban mintintertextusban rejlé és altala az aktualis szoveg szintjén
aktivizalt szoveguniverzum tesz szert prioritasra. Tovabba jelentdséget kap
az egyes szavak hangformaja altal 6rzott torténeti szemantikum és a fonikus
ismétlédések értelemképzd erejének feltarasa is.

Az Egy 6szi levélre interpretacidja a metrum kérdését és részben ezen
keresztiil a hagyomanyhoz vald viszonyt helyezi az értelmezés centrumaba:
a megidézett metrumhoz kapcsolhaté tradicionédlis témak kozil ugyanis
egyeseket a Petri-vers a szdveg szintjén is mozgositani latszik (lasd az
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6sz témaja, mulanddsdg és elmulas stb.), ugyanakkor a vers ritmikai
potencialjanak vizsgalata mellett a torténeti szemantikai és az artikulalt
hangzast, illetve hangzasmetaforizaciot mozgdsitd olvasatra is lehetéség
nyilik (lasd Versritmus és szévegtradicid).

A Ritmus és intertextualitds témamegjeldlés alatt taldlhatd masodik
alfejezet A hagyma szdl cim(G verset targyalja, mely elsésorban a
versbeszédnek korabbi kdtetekhez képesti és az aktudlis szovegen belili
modosuldsa, a szoveg erdteljes intertextudlis rétegzettsége és e kettd
taldlkozésdban megkonstruadlédo szdvegszubjektum vizsgalata feldl valik
interpretalhatéva.

A Kontextusok cim(, kotetet zard fejezetben pedig a szerzé
tovabbi kulcsprobléma felé nyit, és a Petri-lira szertedgazd textualis
kapcsolatrendszerét veszi vizsgalat ala. Egyrészt a Dante La vita nuovéjaval
indulé tradicévonulatba Iépteti be Petri elsé, Magyardzatok M. szamara
cim( kotetét, majd pedig a kritikai recepcio altal ez idaig szinte figyelmen
kivil hagyott Kosztolanyi koltészetével vald hagyomanyvonalat is reflexio
targyava teszi. S bar Petri Kosztolanyihoz valé viszonyat a kritika korabban
egyfajta eltavolitd irdniaként jeldlte meg, mindazonaltal — miként arra
Horvath Kornélia ramutat — éppen az irdnia nyelvi mikddése az, mely feldl a
két koltészetfelfogas kapcsolddasi pontjai kimutathatova valnak. Ekképpen
a Petri-féle ironia természetét végsd soron egy ,6nmagan kivili megfigyeld
nézépont” (163.) létrejottében jeldli meg. E poétikai kapcsolat meglétét
tdmasztjdk ald egyebek mellett a Petri-lirdban feleré6s6dd Kosztolanyi-
reminiszcenciadk az Amig lehet utolsé kotet verseiben.

Mindezek nyoman elmondhat6, hogy e kotet jelentds kiegészitését
adja a Petri-lirar6l eddig sziletett szakirodalomnak. Ugyanakkor
meggy6zden hirdeti, hogy sziikségszerl és igencsak perspektivikus lehet
egy, a korabbiaktol eltérd értelmezdi irdnyvonal alkalmazasa a Petri-életm0
vizsgélata kapcsan, és egyben eleget is tesz annak a maga altal tamasztott
igénynek, amelyet e koltészet karakterét meghatarozd nyelvi-poétikai
sajatossagok feltérképezésének elvégzésében jelolt ki. A kotet erésségének
tudhaté be egyebek mellett a konkrét versekre iranyuld, tudomanyos
alapossaggal végigvitt interpretacidk felvonultatasa, melyek az egymastdl
idében eltérd szovegek kivalogatasaval atfogd képet adnak Petri Gyérgy
kéltéi nyelvérdl.

(R&cié, Budapest, 2012)
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Kozelebb a festozsenihez

Puntigan Jozsef:
Csontvary és Nograd

CSONGRADY BELA

Aligha gondolta a helytdrténet irant elkdtelezett Puntigan Jozsef, amikor
tébb mint harminc évvel ezel6tt nyomaba eredt Kosztka Tivadar életének,
munkassaganak, hogy 2014 elejénandgradimegyeszékelyen, Salgdtarjanban
— alig tdbb mint husz kilométerre Gacstdl, attol a szlovakiai telepuléstdl,
ahol a késébbi hires festdbmuvész patikusként dolgozott — az atlagosnal is
nagyobb érdekl6dés bontakozik ki az enyhén szblva is kiildnleges emberként
szamon tartott Csontvary Kosztka Tivadar nem kevésbé sajatos, nagy hatasu
és értékl mivészete irant. Ez egyrészt a Dornyay Béla Mlzeum exkluziv,
a KOGART Galériabol kolcsénzétt Munkacsy-Marko—Csontvary kiallitasan
bemutatott a Titokzatos sziget cim( festménynek volt kdszonhetd, de
szerepet jatszott benne Pap Gabor mvészettorténész A Naput festdje
cimq, a kiallitas idészakaban tartott eléadasa is ugyancsak a miuzeumban. A
Csontvary mlvészetét nagyon jol ismerd eléadd nyitotta meg példaul 1993.
szeptember 6-an Kisszebenben — Kosztka Tivadar sziilévarosaban, ahol
ekkor avattak kétnyelvi emléktablat — a festdmUvész tiszteletére rendezett
kiallitast. A salgotarjani rendezvény nagy szamu kozonségének soraiban ott
Ult Puntigan Jézsef is, hogy Csontvary élete, munkassaga iranti érdeklédését
kielégitendé meghallgassa a neves szakember sajatos gondolatisagu
eszmefuttatasat a milveszrél és fényképeket készitsen a programrol.

Mindez azért lehet érdekes adalék, mert a jelen irds témajat a Losoncon
él6 Puntigan Jozsef Csontvary és Nograd ciml kotete képezi. Egy olyan
kiadvany, amely végre részletesen és gazdagon dokumentaltan mutatja
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be az 1853-ban sziletett, az 1900-t6l Csontvary elénevet is hasznaléd
Kosztka Tivadar életének, harmincas éveinek — kevéssé emlegetett, s
ennek megfeleléen nem eléggé kdzismert — a 19. szdzad végi évtizedekre
tehetd, igymond ndgradi szakaszat. Persze elézményei voltak Puntigan
kutatasainak. Tébbek kozott a Paldcféld 1973/3-as szdmaban jelent meg
tanulmany Hann Ferenc tollabdl a ,gacsi patikus”-nak a Nogradi Lapokban
és a Honti Hiradéban napvilagot latott irdsairdl és a személyével kapcsolatos
cikkekrdl. A Mdvészet 1979. januari szdmaban tette kozzé Mezei Otto
Kosztka Tivadar gacsi kézmdivel6dési tevékenysége 1884-1891 cim( irasat.
Ugyanezen szerzé a Paldcféld 1988/1-es szamaban elemezte Csontvary
vallasos beallitottsagat A Janus-arct Kosztka Tivadar cimmel, Praznovszky
Mihaly pedig ugyancsak 1988-ban a Noégrdd Megyei Mdulzeumok
Evkonyvében az 1880-as évek ndgradi nemzetiségi és oktatasi viszonyai
kapcsan szolt Kosztka Tivadar szerepérdl is. Kilonbozé albumokban,
magyar és szlovak nyelvi kdnyvekben — amelyekre Puntigan Jézsef utal
is kotete elészavaban — olvashatok epizodok Csontvary gacsi éveirdl, de
az ilyen igényl és teljességu, gazdagon dokumentalt, eddig nem publikalt
részleteket is felszinre hozé feldolgozas, mint Puntigan Jézsefé, Uttdrének
szamit e témakorben.

A szerzé a Bevezetdben tobb, a konyv egésze szempontjabdl fontos
gondolatot rogzit. Megallapitja példaul, hogy Kosztka Tivadar — kortarsaihoz
hasonldéan — kevés informacidt tett kdzzé életének részleteirdl, s ezaltal
megnehezitette személyes sorsanak feltérképezését. Ugyancsak problémat
jelent a kutatdk szédmara, hogy nem maradtak meg a gécsi gydgyszertar
mUkodésére vonatkoz6 dokumentumok, s elveszett az abbdl az iddszakbdl
szarmazd festmények egy része is. Ezeket a patika épliletének késébbi
tulajdonosa megsemmisitette. Nincsenek meg a korabeli gacsi képvisel6-
testllet, a Noégrad varmegyei kozgyllés, a losonci jarasbirésdg és az
egyeslletek iratai sem. Puntigan Jozsef mintegy az alapvetések soraban azt
is kiemelte, hogy Csontvary olyan idészakban érkezett Gacsra, Négradba,
.amelyet a megye aranykoranak is nevezhetlink. Ez éppugy érvényes a
kulturalis és tarsadalmi kozéletre, mint az oktatasra, a sajtdra és a mivészeti
életre is.” A kiemelkedd személyiségek listajat gyarapitotta példaul Lehar
Ferenc (1870-1948) zeneszerzd is, akinek palyafutasara nagy hatassal volt
a losonci gyalogezred karmestereként végzett munka. A jeles emberek —
koztlk Kosztka Tivadar is — aktivan vettek részt a Fels6-Nograd Megyei
KézmUvelb6dési Egyesiilet céljanak elérésben, a magyar hazafias szellem és a
magyar nyelv dpolasaban, terjesztésében. Ugyanakkor a gondolkodo elmék
nagy szamu jelenléte azzal is jart, hogy nem ritkan heves vitadkba keveredtek
egymassal s nézeteltéréseik — amelyek kdzé a Kosztka Tivadar elleni
tdmadasok is besorolhaték — a nyilvanossag el6tti irdsaikban is megjelentek.
Mindenesetre Kosztka Tivadar gacsi és négradi ténykedésének ,a legfébb
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értéke — Puntigan Jozsef szerint — az, hogy kimagaslé muveltségével és
tajékozottsagaval, »egyszer( patikusként« egyenrangu partnerként probalt
beilleszkedni a négradi kozéletbe. Voltak-e vitai és dsszelitkdzései? Voltak!
Amikor azonban az adott Gigy 6sszefogast igényelt, akkor egylttm(ikodott
az »ellenfeleivel«. Masként fogalmazva, mindig meg tudta itélni, hogy mit
kivan a kozérdek, és mit kivan a sajat érdeke.”

Lényegében erréltanuskodik a konyv Kosztka Tivadar—Gacs gégyszerésze
a négradi kézéletben cim( fejezete. Ebbdl megtudhatd, hogy a Losonc és
Vidéke 1885. junius 28-i szdmaban latott napvilagot Kosztka Tivadarelsd irasa
A magyar nyelv és az iskola cimmel, amelyben a gacsi népiskola helyzetét
elemezte, s keser(iséggel allapitotta meg, hogy a magyarul beszélé tanulék
aranya a husz szézalékot sem érte el. Szintén 1885-ben, a Losonc és Vidéke
december 6-i szaméban a Kiskdzségek dvdintézetei cimmel a kisgyermekek
nevelésének fontossdgat hangsulyozta, de széleskor(l érdeklddését
bizonyitandé egyéb — tobbek kozott a Mezdgazdasagunk s a hazai ipar —
témakorokkel is foglalkozott. Kozéleti szerepének, torekvéseinek taglalasa
mellett e fejezet—nem mellesleg — eligazit a gacsi gydgyszertar torténetében,
s a legismertebb patikusa szakmai palyafutdsdnak részleteiben is. Ezt
példézza a Nogradi Lapok és Honti Hiradd altal kdzzétett 1884. oktober 15-
én kelt miniszteri rendelet, amely Kosztka Tivadar okleveles gydgyszerésznek
engedélyezi, ,hogy Gacson egy személyes lizleti jogu gyogyszertart
felallitson.” Ugyancsak ez az Ujsag tuddsitott a gacsi patika 1884. december
kdzepi megnyitasardl és arrdl, hogy a gydgyszertar a ,Voros Kereszthez
lesz cimezve.” 1889 juniusdban a Gydgyszerészeti Hetilap négy egymast
kdvetd szamaban Kosztka Tivadar hirdetést jelentetett meg, amelyben
gyogyszerészeti segédet keresett, nem tudni milyen eredménnyel. Az 1891-
es esztendd elején viszont mar arrdl irtak a lapok, hogy patikajat bérbe adta,
bar 6 maga egy 1919-ben, halala évében késziilt riportban — amelyre Lehel
Ferenc 1998-as kiadasu Csontvary-kdnyvében hivatkozik — 1894-et emlitett.
1896 augusztusdban a kdzség anyakonyvvezetd-helyettesévé nevezték ki.
E tisztséget mintegy masfél évig, 1898 tavaszaig toltotte be, amikor még
gyakran tartézkodott Gacson, noha mar korabban és a késdbbiekben is
slrln utazott kulfoldre.

Ebben az iddszakban készilt leggyakrabban publikalt festménye, a
mindmaig sok vitat kivaltd Onarckép is, amely azonban csak évek mulva
a patika padlasardl keriilt elé. E padlas titkait osztja meg az olvasdkkal a
kotet kovetkezd, mar sokkal inkdbb a festészetre koncentrald fejezete.
A gyogyszertar utoéletébdl tudjuk, hogy Csontvary nemcsak bérleti
dijat kért a bérléktél, de azt is, hogy fenntartsanak szamaéra egy szobat,
illetve, hogy a padlason elraktédrozhassa az alkotasait... Az itt maradt képek
felkeltették néhany févarosi — féleg losonci — migyUjtd érdeklédését, akik
a festményeket szentképekre vagy egyéb szolgaltatasokra cserélték el,
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illetve olcson megvasaroltak 6ket” — irja Puntigan Jozsef szamos forrasra
hivatkozva, és azok alapjan egy abécérendbe sorolt, kommentarral ellatott
listat is kozol a gacsi patika padlasara ,szam(zott” képekrdl, illetve azok
sorsatol. A legtobbet 1919-ben egy bizonyos Székely Sandor gydgyszerész
vitte magéaval Kecskemétre, amikor oda kolt6zott csaladjaval, de egyik-masik
festményt —igy példaul a Fohdszkodo éregasszonyt, a Gémet, az Olasz tajat
vagy az Oz cim(it — dr. Oppenheimer Rezsé fogorvos — aki kijart Gacsra —
vasarolt és mentett meg. A Gondolatok néhany Csontvary-kép apropdjan
cimd rovid fejezet foglalkozik a Pillangdkkal és a madarképekkel, a Teniszezé
tdrsasaggal, valamint a Parkrészlettel, avagy a .kulonds hamisitvany”
Ggyével. Ebben Puntigan Jézsef helyszini tapasztalatai alapjan foglal allast:
.A parknak tébb olyan pontja is van, amely, ha nem is minden elemében, de
nagyon hasonlit a festményen lathatd parkrészlethez... A festmény szerinti
helyen ma nincs a képnek megfelelé nagysagu fa, am ez nem jelenti azt,
hogy tobb mint szaz évvel ezeldtt sem volt.” A Losonc és Vidéke cim(
lapnak kiilsé munkatéarsa volt Gresits Miksa is, a losonci gimnazium egykori
igazgatdja, Csontvary palyatarsa a Fels6-Nograd Megyei Kozmdivelddési
Egyesllet megalapitasadban, akire Puntigan Jézsef Utdszd helyett cim alatt
emlékezik.

A konyv nagyobbik, dokumentumérték( felét a Fliggelék és a Kosztka
Tivadar sajtocikkeibdl és a vele kapcsolatos irdsokbdl Osszedllitott valogatas
teszi ki. Az elébbi fejezetben Puntigan Jozsef bemutatja Kosztka négradi
éveinek két nevezetes telepiilését, Gacsot és Losoncot, sorba véve az itt
talalhaté, Kosztkahoz valamilyen modon kotédo, kothetd jeles helyszineket,
épuleteket. A NOgradi kortarsak cimU alfejezet viszont a Kosztka Tivadar
életében, tevékenységében szerepet jatszott érdemes személyiségeket
veszi szamba, Asboth Janos orszaggyllési képviseldtdl, utikonyvirdtol,
az MTA levelezé tagjatédl kezdve, grof Forgach Antalon, Forgach Antalné
Ederer Florentinan és Forgach llonan, gréf Forgadch Sandoron, Kubanyi
Lajos festdmuivészen, Pekar Lajos evangélikus féesperesen, Pekar Gyula
irén, politikuson, dr. Plichta Soma orvoson, Prohaszka Ottokar plspokon,
Bozena Slancikova-Timrava szlovak irébnén at Sztudinka Ferenc kbzgazdéasz-
lapszerkesztdig. A Csontvary-képek négradi megmentdi cimi részben a méar
emlitett dr. Oppenheimer Rezsé és Székely Sandor mellett Biichler Gyula
tiszti f6orvos, Allt Danielné és csaladja, dr. Szepeshazy Kalméan geoldgus
valamint Kolozsvary Karoly és orokosei kaptak helyet. Kosztka Tivadar
noégradi tartézkodasahoz a korabeli sajtotermékek kdzil az 1879-t61 1919-
ig mikddoétt Losonc és Vidéke, valamint az 1873 és 1944 kozotti Nogradi
Lapok és Honti Hiradd kapcsolddott kitlintetett médon.

A Fliggelék hatvan oldalon &t kozli Kosztka Tivadar az egykori négradi
kozség, Gacs hangulatat 6rzé cikkeit, és nagyon érdekes, informéaciégazdag
a kortarsak — koztik Miessl Zsigmond romai katolikus plébanos, Ujfalussy
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Sandor, Plichta Soma-Pokorny Ede, Forgach Sandor géacsi iskolaigazgatd,
Honti Ferenc kiralyi birésagi végrehajtd — altal papirra vetett, vele egyetérté
illetve polemizalo irasok valogatasa. Az utolsd, a 26-0s sorszammal ellatott
kdzlemény rendkivil frissnek mondhato: Julius Hlinica festémuvész 2009-
ben mondta el az egykori mesterétél, a csaknem szaz évig élt Gyurkovits
Ferenctdl hallott torténeteket, emlékeket Csontvaryrél. A kotet végére a
szlovakiai helységnevek magyar-szlovak névtéra, a felhasznalt bibliogréfia
és a Jan Hikker gyUjteményébdl szarmazé képmelléklet kerilt.

Puntigén Jozsef kdnyve — amely az Adatok, forrdsok és tanulmanyok
a Noégrdd Megyei Levéltarbol ciml sorozat 62. koteteként Tyekvicska
Arpad és Szederjesi Cecilia szerkesztésében a Nemzeti Kulturélis Alap
tdmogatasaval jelent meg — nagyon fontos adalék, immar hivatkozasi alap
az egyre gazdagodd Csontvary-irodalomban, de éppen specidlis témdja
révén komoly érték a torténelmi Noégrad megye kulturalis, mivészeti
multja feldolgozasanak, megismertetésének folyamataban is. Erdemes ma
is figyelni Csontvary torekvéseire, amelyek jellemzéseként Gresits Miksa
kapcsan nem véletlenill idézte Puntigan Jozsef az aldbbi sorokat: ,Olyat
akarok létrehozni, ami megmarad, ami a vildgot kielégiti, megnyugtatja,
nemcsak tajképben, hanem eszméiben is. Mindeniitt ott leszek, ott kell
lennem, ha méar egyszer megindulok az energiaval, nem birom feltartéztatni.
Bele kell 6nteni az energiat, el van ernyedve minden, a kultdrat rendezni
kell, az emberek életkedvét fokozni kell, dGromet és gydnyort kell éreznilik,
mieldtt bekapcsolddunk a szellemi végtelenségbe. Ez a célom.”

(Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara, Salgdtarjan, 2012)
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egyetemi tanar © KABAI LORANT (1977, Miskolc) kisbet(s, férfi, ir, olvas, firkal
stb. KAPPELLER RITA (1989, Budapest) kritikus KOTTER TAMAS (1970,
Csorna) Uzletember, novellista LAZAR BENCE ANDRAS (1989, Szeged) koltd,
ir6 © SULYOK BERNADETT (1976, Salgotarjan) irodalomtdrténész, muzeoldgus
SZASZI ZOLTAN (1964, Tornalja) ir6, kolté = T. SZABO TUNDE (1988, Tatabanya)
koltd VIRAGH SZABOLCS (1982, Budapest) kolté, irodalomtorténész

FOLDI GERGELY (1978, Salgébtarjan) festémiivész © TANULMANYOK « 1998-2002
Eszterhdzy Karoly Féiskola (Eger), rajz- és vizualis kommunikacié szakos tanar; 2006-
2009 Magyar Képzémiivészeti Egyetem (Budapest), vizualis neveltanar « DIJAK
2006 Salgotarjani Rajz Biennélé, Salgdtarjan Megyei Jogu Véros kilondija; 2008 400
cm2, Nograd Megyei Muzeumok Szervezete dija; 2010 Derkovits-6sztondij; 2011 A 31.
Salgétarjani Tavaszi Tarlat NEFMI dija « EGYENIKIALLITASOK « 2002 Balassagyarmat,
Szerbtemplom Galéria; 2003 Somoskduijfalui Altalanos Iskola; 2004 Salgétarjani
Ifjusagi Informacids és Tanacsadd Iroda; 2007 Madach Imre Gimnézium, Salgétarjan;
2008 SKAID Béna Kovacs Karoly Tagiskola; 2009 SKAID Petéfi Sandor Tagiskola;
2011 Jozsef Attila Mivelddési és Konferencia Kozpont, Salgétarjan; 2012 ,Eddig”,
Nogradi Torténeti Muzeum, Salgétarjan; 2013 Mobilis Interaktiv Kiallitasi K6zpont,
Gydr; 2014 Szerbtemplom Galéria, Balassagyarmat ©« CSOPORTOS KIALLITASOK
Egri Aquarell Biennalé (2000, 2002, 2004), Esztergomi Pasztell Biennalé (2000);
Salgotarjani Tavaszi Tarlat (2001, 2003, 2011), H6dmezévasarhelyi Oszi Tarlat (2001,
2002, 2004); Miskolci Téli Tarlat (2002); Salgétarjani Rajzbiennalé (2002); Tisztelet
Barabas Miklosnak II. — Derkovits-6sztdndijasok beszamol6 kiallitasa, Ernst Mizeum,
Budapest (2011); ST.ART AKCIO kiallitas a Nogradi Torténeti Mizeumban, Salgétarjan
(2012) = KEPEK KOZGYUJTEMENYBEN « Nogradi Térténeti Mizeum (Salgétarjan)




Ara: 6tszaz forint

»5 akarmerre kaparaszok, csak falat talalok.”
Zavada Pal
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