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A Derkovits-szemlélet 
alakulásáról

Fábry Zoltán 
szellemi öröksége

Petrőczi Éva, Szöllősi Zoltán, 
Győri László, Bartha Pál

versei és
 Onagy Zoltán prózai írása

A műemlék nélküli város

i Helytörténet —
honismeret — néprajz

„A költő alkot és ez nem jelent keveseb
bet, mint hogy alakítja a világot, az emberi 
világot, az emberiséget azoknak a segítségével, 
akik a társadalmi munkamegosztás révén 
mással lévén elfoglalva, úgy osztoznak a köl
tő tevékenységében, hogy művét szeretettel 
veszik magukhoz. Mert a mű nem annyira 
a művész, mint inkább azok által él, akik 
szeretik a művészetet, s azért szeretik, mert 
keresik az emberséget.”

(József A tilla :  A m ai kö ltö  fe la d a ta i, 1937.)

„Az immár tíz esztendeje elhunyt Fábry 
Zoltánra emlékezünk. Stósz egykori lakójára, 
a stószi életforma csodálatos és szuggesztív 
kialakítójára, a szlovákiai magyar irodalom 
és kritika egyik alapítójára, a vigyázó strá
zsálóra, akinek számára nem létezett elve
szett poszt. Örökségét magunkénak valljuk, 
tévedéseivel — melyeket nem tudott kike
rülni a nagy történelmi zivatarokban — vi
tázunk. De nagyra becsüljük őt.”

(K ovács G yőző: F á b ry  Z o ltán  szellem i ö röksége)

„Az a megállapítás, hogy a helytörténeti 
kutatás alapkutatás jellegű, még önmagában 
nem pejoratív, mert nélküle nem képzelhető 
el jól adatolt és szilárd bázison nyugvó szin
tézis; abban viszont mindenki megegyezik, 
hogy az alapkutatás feltétele a szakmai fel- 
készültség. a téma tágabb körű ismerete és 
minden lehető forrás felhasználása.”

(B akó  F e re n c : H e ly tö r té n e t — h o n ism e re t —
n ép ra jz )



Szerkesztőségünk munkatársai és lapunk szerzői január 30-án 
Balassagyarmaton, a 217. sz. Ipari Szakmunkásképző Intézetben, 
március 21-én Salgótarjánban, a Stromfeld Aurél Gépészeti és Gép
gyártástechnikai Szakközépiskolában találkoztak a Palócföld olvasói
val.

Április 3-án nyílt meg Salgótarjánban a József Attila Művelő
dési Központ üvegcsarnokában a X. tavaszi tárlat. A  tavaszi tárlat 
nagydíját Borbás Tibor szobrászművész nyerte el, a Nógrád megyei 
Tanács díjával Kovács Péter festőművészt tüntették ki. További dí
jazottak — grafikai díj: Szabados Árpád grafikusművész, festészeti 
díj: Topor András festőművész, szobrászati díj: Csikszentmihályi Ró
bert szobrászművész, iparművészeli díj: Erdei Sándor üvegtervező 
iparművész.

A tavaszi tárlat ideje alatt a művelődési központ klubhelyiségé
ben a tavaszi tárlat múlt évi nagydíjasa, Földi Péter festőművész 
kiállítása tekinthető meg.

Ez év áprilisában harmadik alkalommal kerül sor Salgótarján
ban a munkás kulturális hetek megrendezésére. A politikai fóru
mok, ankétok, viták, előadások, író-olvasó találkozók, filmankétok, 
kiállítások, szórakoztató rendezvények gazdag programjába illeszkedik 
az április 18—20-án a Kossuth Művelődési Házban megrendezésre 
kerülő munkásfiatalok V. országos vers- és prózamondó versenye.
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75 éve született József Attila
Ha megérhette volna, most lenne 75 éves — nem elérhetetlen  

életkor, s szívszorító, hogy alkotóereje a mi viszonyaink között tel
jesedhetett volna ki. Zsenije mégis itt munkált elmúlt 35 évünkben, 
és hat tovább a szocializmust építő nép körében. Nem jelképes, ha
nem természetes, méltónak érezzük hozzá, hogy felszabadulásunk év
fordulóját az ő humanizmusa jegyében köszöntjük. Az alább követ
kező vallomások körkérdésünkre érkeztek be, melyben azt tudakol

„A  kö ltő  a lk o t és ez n em  je le n t k ev eseb b e t, 
m in th o g y  a la k ít ja  a  v ilágo t, az em beri v ilágo t, az 
em b erség e t a z o k n ak  a seg ítségével, a k ik  a  tá r s a 
da lm i m u n k am eg o sz tás  rév én  m ássa l lévén elfog 
la lva , úgy  osz to zn ak  a kö ltő  tev ék en y ség éb en , hogy 
m ű v ét sz e re te tte l vesz ik  m ag u k h o z . M ert a  m ű 
nem  a n n y ira  a  m űvész, m in t in k á b b  azok  á lta l 
él, a k ik  sz e re tik  a  m űvészete t, s a z é r t sz e re tik , 
m e rt k e re s ik  az  em b erség e t. B izo n y á ra  so k a k  fü 
léb en  » k en e tesen «  han g z ik , a m it i t t  író k . H ag y ju k  
ezek e t, — c in ik u sság u k  m ögö tt vag y  n y e rs  erő tő l, 
e rő sza k tó l va ló  c inkos félelem , vagy  a  b e lé je  v e 
te tt  b izalom  lap p an g . Mi, m ai k ö ltő k , nem  te h e 
tü n k  m ás t, m in th o g y  e lm o n d ju k  ö rö m ein k e t és b á 
n a ta in k a t  egyfelő l, m ásfe lő l ped ig  k iá llu n k  a  sz a 
b a d sá g é r t m in d en  fo rm á b a n  és m in d en ü tt, aho l a 
g azdaság i jó lé t je lsz av a iv a l és feg y v e resen  m eg k í
sé rlik  a  k ö ltő k  ö rö k  ellen fe le i a  » töm egeket«  leg 
jog o sab b  em b eri ig én y e ik tő l, a  szab ad sá g tó l és a 
sz a b a d sá g ra  való  tö re k v é sü k tő l lé lek b en  is e ltá n 
to r íta n i .” (A m ai kö ltő  fe la d a ta i, 1937.).

„M arx is ta  az, a k i egyén ileg  az t gondo lja  el és 
í r ja  tu d a to sa n , am in ek  a  m eg té te lé re  a  tö rté n e lem  
a  p ro le tá riá tu s  egészét — egyes ta g ja ira  való  te 
k in te t n é lk ü l — ráv eze ti és rá k é n y sz e ríti. A 
m a rx is ta  nem  m ás, végső  fokon , m in t a  tö r té 
n e lm i p ro le ta r iá tu s  egésze k ics ib en . Az egész vég 
szövetbő l egy u jjn y i  m in ta , am ely b ő l ru h á t  c s i
n á ln i nem  leh e t, de  am ely  m a g á n  v ise li m in d azo 
k a t a  tu la jd o n sá g o k a t, a m e ly e k k e l az egész vég 
ren d e lk ez ik . A nem  m a rx is ta , a  nem  o sz tá ly tu d a to s  
p ro le tá r  egyén  ped ig  csak  egy ike  am a  sz á la k n a k , 
am ely ek b ő l a  szövet egészét a  tö rté n e lem  szövő
gépe sző tte  és szövi. M int egyes szál, ő is h o z
z á já ru l az egész m inőségéhez , de m á sk é p p e n : m ás 
a fo n á l és m ás a  szövet. A m in ta  azo n b an  m in ő 
ségét nézve  csak  m é re te k b e n  kü lön b ö z ik  a vég tő l. 
(A m a g y a r  p ro le tá riro d a lo m  p la ttfo rm te rv eze te , 
1931.).

„A z u tó b b i id ő k  v itá ib a n  k ü lö n ö s h an g sú lly a l 
je le n tk e z e tt  az a  k é rd és , hogy  m ily en  v iszo n y b an  
á lln a k  eg y m ássa l p o litik a  és m űvészet. A k é rd é s t 
á lta lá n o ssá g b a n  p ró b á ltá k  m ego ld an i, m égpedig  
e lső so rb an  a  p o litik a  és a  m ű v észe t fo g a lm án ak  
tisz tázásáv a l. M egnyug ta tó  m eg o ld ást nem  k a p 
tu n k . M agát a  k é rd é s t sem  k a p tu k  a  m ag a  tisz ta 
sá g áb an . N y ilvánvaló , hogy a p o litik a  b efo ly áso lja  
a  m ű v észe te t. Ez nem  k é rd ése s . K érdéses az, hogy 
m ag á n a k  a  m ű v észe tn ek , a  szép iro d a lo m n ak  v an -e  
po litik a i h a tá sa . A p ro b lém áv a l fog lalkozó szocia
lis ta  gond o lk o d ó k  a z o n b an  ezt sem  te k in te tté k  k é r 
désesn ek . Mi m a ra d t h á t  a  p ro b lém áb ó l, h a  sem  
az egy ik , sem  a m ásik  o ld a la  nem  p ro b lem a tik u s?  
Az a  lá tsz a tp ro b lém a , hogy  a  sz ocia listák  k ö v e te l
je n e k -e  szo c ia lis ta  p ro p a g a n d á t a  k ö ltő k tő l kö ltő i 
m ű v eik b en . Ez a  lá tszó lagos p ro b lém a ö nm agátó l 
e lesik , h a  fe le le te t a d u n k  a r ra  a  m ellőzö tt tu la j 
d o n k ép p en i k é rd é sre , hogy  m ű a lk o tá sn a k  leh e t-e  
p o litik a i h a tá sa ?  E lőbb azo n b an  m ag áv a l a m ű 
vészi tev ék en y ség g e l kell fo g la lk o zn u n k .”  (A m ű 
v észe t k é rd é se  és a  p ro le tá rság , 1935.).

„A  tö r té n e lm e t egy  okból n em  sz ere te m . Mi 
tö r té n t?  — k é rd i a  tö r té n e tíró  s h a  a lapo sab b , 
m eg to ld ja  ezzel a  k é rd é sse l:  m ié rt tö r té n t?  Ám 
vég ü l is tö r té n e tk é n t a d ja  elő a  tö r té n ő t, a  tö r té 
n e t fo rrá sá t  is , a la n y á t á llí tm á n n y á  tesz, s így 
vég ü l ép p en  a z t nem  tu d h a to m , hogy  m i (!) tö r 
té n t  és m ié rt. Á lta láb an  az t é r t jü k  tö r té n e te n , am it 
n em  m i c s in á ltu n k . C selekvésnek  az igazságo t tu d 
ju k , tö r té n e tn e k  a  va lóság o t. De h á t a k k o r  hogy 
írh a tn á n k  tö r té n e te t?  A tö r té n e le m  eg y ik  v ég 
p o n tja  ad v a  v a n : a  s a já t  é n ü n k . Á m  tö r té n e tté  
m in d en  c se lek v ést azzal teszek , hogy  sa já t  m ag am 
tól, cselekvő  én em tő l e lválasz tom , — a k k o r  v iszon t 
h o g y an  é r th e tn é m  m eg? T ö rté n e lm e t nem  is le h e t
n e  m á sk é n t írn i, m in t íg y : É n ezt és ez t c s in á l
tam . De h iszen  jó  tö r té n e tíró n a k  azt ta r t já k , ki 
»beleé li m ag á t«  a  k o rb a  s a  sz e rep lő k b e , — te h á t 
a  sz ín ész t.”  (K isebb tö re d é k e k , fe ljeg y zések .).

tuk, hogy a társadalom különböző rétegeiben és fiatal alkotók köré
ben hogyan él tovább József Attila szellem i öröksége. A számos vá
lasz közül egy csokorravalót bocsátunk olvasóink elé — későbbiek
re tervezve mások közlését is. A vallomásokat József Attila elm é
leti és egyéb írásaiból vett idézetek zárják közre, ezzel is rá kívánván 
irányítani a figyelm et életművének — bár nagy jelentőségű — ke
vésbé feltárt és hasznosított részére. A szerk.

Tisztelt Szerkesztőség!
Nagyon megtisztelő, hogy egy régi cikkem  fejtegetéseiből 

k iindu lva tervezik  m egem lékezésüket József A ttila  születésének 
75. évforduló jára . M egvallom : nagyon nagy elm élyülésre lenne 
szükségem, hogy ú jra  végiggondoljam , s meg is ír jam  ez t a 
tém át, de e rre  m ost nincs m ódom ...

M indenesetre ú jra  elo lvastam  régi cikkem et (József A tti
la  kő táb lája) és az az érzésem , hogy az abban  fog laltakat lé
nyegében m ost is hasonlóan, legfeljebb árnyaltabban , tudnám  
csak m egfogalm azni; vagyis úgy vélem , az e tikai követelm é
nyek a jelenben is változatlanul (talán még sürgetőbben) á ll
nak  elő ttünk, te h á t továbbra is azon kell fáradoznunk, hogy 
m egvalósuljanak. K ülönösen érvényes és időszerű ez m ost a 
m unkáró l szóló „ té te l”-re  vonatkozóan.

K örkérdésükhöz sok sikert kívánok, figyelm üket ism ételen 
köszönöm.

Garai Gábor

GARAI GÁBOR:

József Attila kőtáblája
Sokan fö lpanaszolják m anapság, hogy a mi tá rsadalm unknak  

nincsen egyszerű szabályokba fog lalt erkölcstana, olyasféle, m in t a  
keresztény v ilágnézetre tám aszkodó európai osz tály társadalm aknak  
volt. És valóban : nem  h iányoznak-e az életünkbő l olyan, gyerek
ésszel is beszajkózható tila lm ak , m in t: ne ölj, ne lopj, n e  p aráznál
kodj?

E lvettétek a tízparancsolatot, de m it ad ta tok  helyette  — m ondo
g a tják  azok, ak ik  úgy vélik, hogy a szocializmus, az atom rom bolás, 
az űrhajózás korának  em bere  is beérheti annyival, hogy prim itív  
tila lm ak k a l kicövekelt mezsgyék közt keresse az „egy igaz u ta t”.

H a rám  bíznák — hadd já tsszam  e l a gondolattal — , József 
A ttila  néhány  szállóigévé le tt sorából én, az t hiszem, össze tudnám  
állítan i a  mi tá rsadalm unk  eszm ényi em berének legfőbb m ag ata r
tásszabályait. Nem olyan egyszerűeket és gépiesen a lkalm azhatókat 
persze, m in t a  bibliai tízparancsolatok, m elyeket ille tt m egtartan i, 
vagy ha nem  m ent, h á t az  e lkövete tt b ű n t k e lle tt sebtiben m egbánni. 
Ilyen könnyű feloldozásokkal és le lk iism eret-nyugtatókkal József 
A ttila  nem  kecsegtet. Nem is tila lm ak a t vésnék fel a  József A ttila- 
életm űből, inkább követelm ényeket, szelíd, de m egfellebbezhetetlen 
—, m ert az értelem ből ellenőrzö tt — követelm ényeket, m elyek a l 
kalm azása egyálta lán  nem  egyszerű, még kevésbé m echanikus; csak 
az  é let a lapvető  d ia lek tiká já t vállaló, értelem m el b e ta rth a tó  köve
telm ényeket, m elyek alkalm azása egyálta lán  nem  egyszerű, m ég k e
vésbé m echanikus; csak az é le t alapvető  d ia lek tik á já t vállaló , é r te 
lem m el be tartha tó  követelm ényeket, m elyek m ás-m ás helyzetben 
gyakran m ás-m ás cselekvést írn ak  elő, s az á lta luk  d ik tá lt erkölcs 
egyetlen p ró b ája  a  közösségnek elkö telezett egyén felelősségtudata.

Nem  volnának  könnyű tö rvények  ezek. Túlvilági boldogsággal 
senki sem fizetne értük , de még az evilági boldogság m értékét is 
kockázatos vo lna egyszerűen a  „Jó  em ber” takarékbetétkönyvének  
érték e  szerin t m egállapítani, inkább  csak azzal a  belső harm óniával 
volna m érhető  az, am it a  tu d a tb an  a  ko llektív  em berség korszerű  —, 
cseppet sem szentim entális, de an n á l kérle lhetetlenebb  — biztonsága 
te re m t meg.

József A ttila  k ő tá b lá já ra  ta lán  elsőnek az t vésném  föl, az t a  v a 
lóban szállóigévé le tt néhány  sort. hogy: „Dolgozni csak pontosan, 
szépen, / ahogy a  csillag megy az  égen, / úgy érdem es”.

B árm ily  sokat hallo ttuk , érdem es m ég egyszer k icsit elm élyül
tebben is odafigyelni rá. M ert kényesen pontos a  fogalm azás. Nem 
az t m ondja József A ttila, hogy úgy kell (m árm in t: pontosan, szé
pen dolgozni), hanem  azt, hogy „úgy érdem es”. Ez ta lán  így, első 
hallásra  engedékenyebbnek tetszik, pedig a  ma —, s még inkább a 
holnap — felől nézve így szigorúbb a  törvény, m ert végképp k ijá tsz
hatatlan . H a a  szocialista tá rsadalom  m egterem ti — és lehetőségé
ben feltétlenü l m egterem ti — a  m unka  és az  öröm  harm óniájá t, 
m egszüntetvén az érte lm etlen  robotot, akko r végképp csak önm agát
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„S em m i kétség , h áb o rú s dolog és közönség te len  
veszteség  e lő á llan i o ly an k ép p en , hogy az a sz a 
kasz gyönge ezért, ez a  so r jó  azé rt — ám  k r i 
tik á t írn i m á sk é n t n em  leh e t, s a  tap a sz ta la t sz e 
r in t m a g y a ru l n em  is írn a k . H iszen m ódszern ek  
o tt az az á ld o tt p sz iho lóg izm us, a  k ö zn ap i o sty a , 
am ely b e  k v a rc k r is tá ly o k a t, m a g y a ru l hom okot 
p ak o lu n k , s az t a  b e teg  le lk ek n ek  b ead v án , úgy 
v é ljü k , hogy k v a rc fén y k eze lé sb en  ré sze s ítjü k  
őket. V ezető fo ly ó ira ta in k , teszem  a  N y u g a t s 
a Színházi É let n em  esn ek  o ly ’ m essze eg y m ás
tól a k k o r  sem , h a  am az A dy le lkén , ez pedig 
T őkés A n n a  b o k á já n  csüng-eseng , m e r t  tö b b 
n y ire  m in d  e k é t  k iváló  fo ly ó ira tu n k  e g y e té rt 
ab b an , hogy  a  m űvész ily en -o ly a n  é rté k ű , de 
em b erte len  te lje s ítm én y é t, a m űvet, m ellékesen  
k ezelik  a n n a k  kü lső  vagy  belső, te rm észe tesen  
tö r té n e ti  e red e te  m e lle tt. (A dy-vízió . 1929.)

„H ogy  A dy so k szo r m űvész ie tlen  (tehete tlen ) 
so r t k a v a r t p o litik a i verse ib e , m ely ek b ő l elég c if 
r á k a t  idéz K oszto lány i, ez a k o ru n k b e li po litika i 
k ö ltészet lé tjo g o su ltság á t a legkevésbé  sem  c sö k 
k en ti, de A dy k ö ltő v o ltá t se m .” (A dy-vízió, 
1929.)

„ Ig n o tu s o k fe jté se  A dy m ele tt v ilágos, szabatos 
m égsem  h e ly ese lh e tem  iro d a lo m p o litik a i m eggon
d o lása i m ia tt. H e ly tá lln i A d y ért á lta lán o sság  
b an  m a m á r  nem  kell s a m űvészettő l m erőben  
idegen  k isa já tító  tö re k v é se k re  való te k in te tte l 
nem  is tan ácso s. G ondos d a jk a  azo n b an  tisz tába  
teszi a  g y e rm ek e t a fé rg e k re  való  eszm élés n é l
k ü l is és ép p en  Igno tus g o n d o la tm en e tén ek  é r te l 
m ezésében  é rd em es A dy, hogy a sa lak tó l m eg 
tisz títta ssék . H a ez félő, úgy  A dy nem  so k a t 
ér. De m ondom , so h a  ily en  szü k ség  és a lkalom , 
hogy v a la h á n y  A dy-vers v an , az v ég ig e lem eztes
sé k , am ibő l n em csak  a m ost ha tó  és sa rjad ó  
nem zed ék ek  n y e rn é n e k  é rté si és eledd ig  p á ra tla n  
m ű vészetbö lcse le ti, v a la m in t k o n k ré t k r itik a i k í 
sé rle ti p ra k tik u m o t, h an em  azok a száz év ek  is, 
am ely ek  u tá n  jö n  el m a jd  az igazi revízió . 
(A dy-vízió, 1929.)

„A  m ag y ar író  m ű v ein ek  olcsó k iad ása  nem  
hozza m eg a m ag a  k a m a ta it. A k árh a  jó t ir t, a k á r 
ha  rosszat. M ert am íg  A dy E n dre  m üveit m eg 
fize th e te tlen  á ra k  z á r já k  el a n ép  legszélesebb 
m ag y arság á tó l, az úg y n ev eze tt  »m ű v elt n y u g a t« 
teh e te tlen ü l ü res v acak ja iv a l ro m b o ljá k  n em ze
tü n k  ízlését p é ld á n y o n k é n t egy  v illam o sjeg y  á rá n , 
a m in t az o r ru n k ra  k ö tte te tt  m indenfe lé . H uszon
négy  fillé r, azaz h u szonnyo lc  fillé r  — elég  olcsó 
ahhoz, hogy m ég  a ta n y á k ra  is e lju sso n  belő le 
és elvégezze a  m ag a  jó l k isz ám íto tt é r ték ro h a sz tó  
h iv a tá sá t.”  (K u ltú rfő lén y ek  h a d itán ca . 1929.)

„N o v ellák  a  szó és a  m ű fa j e red e ti é rte lm éb en . 
K ülsőre , b e lső re  ú jd o n ság o k , e red e ti összeté te lek , 
le lem ényes k ido lgozások  és am i ezzel te rm é sz e t
sz e rű e n  összefügg, az an y a g n a k , az á lta lán o s  e m 
b e rin ek  és tá rsa d a lm in a k  önálló  m inősítése i, Ön 
álló ság u k  azo n b an  nem  é r in ti  szoc ia lis ta  m iv o l
tu k a t, m indössze  a n n y it je len t, hogy N agy L a 
jo sn a k  nem  csu p án  az é r te lm e  m ozog a szocia
lizm us g o n d o la tk ö réb en , am in t az m üvében  k i te t 
sz ik , h an em  a  fo g a lm ak k a l nem  irá n y íth a tó  m ű 
vésziség  is úgy  sz ab ja  m eg b en n e  tev ék en y ség e  
irá n y á t, hogy  a  szocializm us en n ek  in k áb b  u tó 
lagos tu d a to s ítá sa . M ásfelől m eg önálló ság a  nem  
je le n t tö b b e t a n n á l, m in t hogy író tá rsa itó l k ü lö n 
ü l el. M ert szem léle te  nem  egyén i, h an em  e g y e 
tem es, v agy is v o ltak ép p en  N agy L ajos m ó d já ra  
kén e  sz em lé lő d n ü n k , ha  ad n á n k  v a lam it a tá rg y i
lag o sság ra .” (N agy L a jo s : L e c k e , 1930.)

„A  m o n d a t így h a n g z ik : Éhes v agyok .
H a ezt eb éd időben  m ondom  odah aza , o ly asm it 

je le n t a szem lé le ten  á t az é r te lem  sz ám ára , az a 
ta r ta lm a , hogy  »m i lesz az eb éd d e l« . H a ko ldus 
m o n d ja  az u tcán , úgy o ly asm it je len t, az a t a r 
ta lm a , hogy   »te ssék  ad n i n é h á n y  f illé r t« . Ezt a 
m o n d a to t te h á t m in d k é t ese tben  ép pen  a ta r ta l 
m a, ad o tt je le n té se  u ta lja  m in t fo rm á t és m in t 
s tílu s t a  k özbeszéd  fo rm á já n a k  és s tílu sá n a k  k a 
te g ó riá jáb a .

H a ezt a m o n d a to t, hogy  Éhes vag y o k , v e r s 
b en  írom  le, e g y á lta láb an  nem  az t je len ti, hogy 
„ m ié r t nem  hozzá to k  m á r  az t az e b é d e t” ; és 
nem  is azt teszi , hogy „csa k  egy  f illé rt, k ö n y ö r
g öm a lá ssa n « . M ert (e ltek in tv e  a ttó l a sz im bolikus 
ta r ta lo m tó l, hogy nem  v agyok  m egelégedve ez 
zel a v ilággal) en n e k  a  m o n d a tn a k  v ersb en  m in 
d e n e se tre  az a  ta r ta lm a , a  v a lóságos je le n té 
se, hogy  éhség  eg y á lta lá b a n  v an  és hogy é h sé g 
nek , v a la m in t az éhség  lé tén ek  tá rsa d a lm i je le n 
tősége v an . M ár csak  a z é rt is, m e rt ha  ez a 
m o n d a t, hogy É hes v agyok , nem  b írn a  je len té sse l 
m in d en k i sz á m á ra  fü g g e tlen ü l a ttó l, hogy való 
b an  éhes v ag y o k -e , vagy  sem , a k k o r  tá rsa d a lm i
lag é r te lm e tle n  vo lna , — se n k i sem  vo lna  rá  k í
v án csi. M ert m i é r te lm e  is vo lna  a n n a k , hogy o r 
r á ra  k ö töm  az ism ere tlen  szeged i k u b ik u sn a k , ak i 
a  ny o m d a stb . közb e jö ttév e l úgy is csak  évek  
m ú ltán  tu d n á  m eg, hogy éhes vagyok . De k ü lö n 
b en  is, h a  ebéd e lő tt v agyok  éhes, az se  nem  
m űvészi, se  nem  é rd ek es . Azaz nem  tá rsa d a lm i
lag  é rd ek es . A m it te h á t v ersb en  íro k  le, an n a k  
tá rsa d a lm i és egye tem es je len tő sé g e  kell, hogy 
legyen , a n n a k  tá rsa d a lm i é r te lm e  van . Egyszóval 
a m űvészi fo rm a ta r ta lm a  m ind ig  egyetem es és 
tá rsad a lm i. És az ilyen  ta r ta lo m  fö lté te le  a  fo rm a  
m űv ész iség én ek .”  (Irodalom  és szocializm us, 1931.)

h ib áz ta th a tja  az olyan em ber, aki m unkájában  a  h ivatásteljesítés 
kielégülését nem  ta lá lja  meg —, s, ha nem  ta lá lja  meg, ennek — 
törvényszerűen — csakis tu la jdon  gyengesége, képességei fel nem  
ism erése, vagy az egyetem es közösségi célok e l nem  ism erése lehet 
az oka. Mondom, a  jelen  em berének szinte m ég tú l szigorú ez a  
szentencia, tú l magas a  m érce; de a m ércéket az em berben bízó 
törvényszerzők m indig a  jövőbe tek in tve szokták m egállapítani, tu d 
ván, hogy a  tökéletesség egyelőre nyilván csak m egközelíthető; de 
azzal aláznánk  meg m agunkat, ha beérnénk kevesebbel.

„A m indenséggel m érd m agad” — ezt írnám  föl m ásodiknak a  
táb lára. E rről a  versm ondatró l órák hosszat lehetne beszélni. M ert 
benne fog laltatik  elsősorban az, hogy ne érd  be azzal, ha képessé
geidet és tisztességedet úgy-ahogy p róbára teszed, hanem  a  legna
gyobb teljesítm ényt próbáld meg kicsikarni m agadból, a  legnagyob
bat, am ire  egyálta lán  képes vagy. De benne van ebben a  m ondat
ban az is, hogy m unkád  —, bárm i legyen is az  — olyan h ib á tla 
nul használható  legyen, m in t m aga a  világm indenség, és benne van 
az is, hogy cselekedeteidért nem csak a  család, vagy a  szűkebb k ö r
nyezet, de egy nem zet, egy társadalom , s m indinkább  az egész em 
beriség e lő tt kell felelősséggel helytállnod. Sőt, a  „m indenség”-be — 
ma, az űrhajózás korában  — egyre inkább beleértendő nem  csak a 
szomszédos népeknek, de a  szomszédos bolygóknak is a  m ú lt szá
zadban még fan tasztikusnak  h itt, ám  m a egyre m egközelíthetőbb, 
egyre reálisabbá váló v ilága —, s ehhez a  k itágu lt világhoz, ennek 
a nagyvonalú m éreteihez és szinte em berfölö tti igényeihez kell m ér
nie m agát annak, ak i a  jelenben, itt  és most, egy még oly kicsiny 
nem zet tag jakén t becsülettel helyt a k a r  állni.

„A lé t dadog, csak a  törvény a  tiszta beszéd” — m ondja m ásu tt 
József A ttila  —, s etikai síkon a r r a  ta n ítja  ezzel utódait, hogy ne 
érjék  be az egyszerivel és az esetlegessel, de próbálják  felfedezni 
az egyedi jelenségben az általánost, az egyéni élm ényben —, gond
ban és öröm ben — azt, am i m ásokkal is közös, am i em bert em ber
re l összefűz és m ai a  lé tet — a  tuda tban  — vak véletlenek össze
visszaságából törvények m egvalósulásává em eli fel.

A következő parancso la t: „Az igazat m ondd, ne csak a valód it” 
— elsősorban a  költő a rs  poétikájá t fogalm azza meg, más költőknek 
is ú tm utatásu l, de erkölcsi követelm énynek sem  utolsó, a rra  serkenti 
m egértőjét, hogy igyekezzék az igazság m élyére hatolni, s m indig 
a  teljes igazságot ku tassa föl és vallja  meg.

József A ttilának  van joga hozzá, hogy ilyen követelm ényeket 
tám asszon, hiszen a  m aga elkötelezettségét é lete  vezérlő eszm éinek 
m inden külső fegyelem nél szigorúbb belső fegyelm ezettséggel és fe
lelősségérzettel fogalm azza meg, m ondván: „Az én  vezérem  bensőm 
ből vezérel”.

És ez a  benső vezérlet m egterem ti a  feltétlen  hazaszeretet és a 
cselekvő nem zetköziség szabatos kifejezését is. A hazájában  szám 
k ive te tt költő v a llja : „csak itt  mosolyoghatsz, /  i t t  sírhatsz, /  m a
gaddal is csak itt  bírhatsz, /  oh lélek! Ez a hazám ”.

S nem  á r t e rre  odafigyelniök azoknak az ú jabb  nem zedékeknek, 
am elyek m ár végleg o tthonra  ta lá ltak  e  hazában; m int, ahogy h a 
sonlóképpen kifejezetten nekik — nekünk — szól az in te rnaciona
lista világszem léletnek, a  szomszéd népekkel való testvéri együttélés 
óhajának  az a  m anifesztum a, m elyet oly sokat idézünk: Rendezni 
végre közös dolgainkat, / ez a  mi m unkánk, és nem  is kevés.

De m it ad  — a  m aga korában  — a  klasszikus tilalm ak, a  „ne 
ö lj”, „ne lop j”, tehá t az erőszak ellen  szóló tilalm ak helyett a  költő?

A nnyit em legete tt híres ifjúkori versében — sokak m eghökke
nésére és m egbotránkozására —, m in tha épp az ellenkezőjét m on
d aná : T iszta szívvel betörök, / ha kell, em bert is ölök.

Pedig nem  a  rab lás és öldöklés p rogram ja ez; a benne feszülő 
indu la t —, ha kevered ik  is ném i anarch ista  hetykélkedéssel — lé 
nyegében az osztályharc hevületével, a  m indenéből kifosztott prole
tá r  elszántságával egyenlő, hiszen egy igazságtalanul berendezett 
világban a  jogfosztottság szelíd eltű rése volt csak igazán a  bűn  — bűn  
a többség, az elnyom ottak ellen.

M ert bárm ily  fájdalm as, a  költő tud ja , hogy forradalm i erőszak 
nélkü l nem  jöhet el az igazságosság világa. Később — higgadtabban 
és in te llek tuálisabban  — szám unkra is érvényesen, így fogalm az: 
Lásd, harc az élet, /  ne tékozold bizalm adat.

M ert a  jövő ellenségeivel szemben nem  válla ln i a  harcot, az 
épp olyan vétek, m in t kifosztani és elpusztítani a  gyöngét és az e l
nyom ottat, m ert h iába is csűrnénk-csavarnánk , József A ttila k iáb 
rán d ítja  a  té továkat: ügyeskedhet, nem  fog a  m acska /  egyszerre 
kint, s ben t egeret.

Pedig egyébként végképp nem  erőszakos term észet ő. Nekünk, a 
„szelíd jövő” fiainak  az t üzeni: . . .n e m  tudok m ást, m in t szeretni, / 
görnyedve terhe im  alatt.

S bizony az igazi szeretet parancsá t csak az é rti meg az ő sza
vaiból, aki a  jó  ügyért való harc kötelességét is m egértve vállalja.

De vajon m ilyen ú tm u ta tá st ad  nekünk ez a  nagy költő a  sze
re te t paroxizm usában, a  szerelem ben való etikus m agatartásra?

Nem, p rim itív  aranyszabályokat és tila lm ak a t ebben a  vonatko
zásban is h iába keresnénk  nála. A zt ad ja  tanácsul, am it ő m aga is 
átélt. K eserűen á llap ítja  meg koráról, hogy: „Zsoldos a  férfi, a  nő 
szajha” —, de a m aga szerelm ét a  legm agasabbra em eli. Így beszél 
ró la : . . .önm agam ba én se fértem , /  a  lelkem  azért közvagyon /  s 
azért szeretlek ily  nagyon.

És elíté lő  szava nem  a  polgári konvenciók és a  kötelező képm u
ta tás m egsértőire vonatkozik, hanem  így szól: Te rongy, aki szeret
ni gyáva vagy.
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S ekképp a  szerelem ben az egyetlen m egdönthetetlen  tö rvény t 
fogalm azza meg: nincs i t t  abszo lú t bűn és abszolút erény, csak az 
igazi szerelem  kölcsönös és feltétlen  válla lása  lehet m ércéje az  é r 
zelmek erkö lcstanának; aki csak szeretne szeretni, de nem  mer, az 
hitvány, rongy em ber; s hallgatólag benne fog laltatik  ebben a  gon
dolatban az is, hogy ak i az igazi szerelem  vállalása helyett ap ró 
pénzre v á ltja  fel vágyait, az a ligha ju th a t el a  teljességig és a  h a r 
móniáig.. .

F o ly tathatnám  még, de úgy gondolom, elég lesz egy lélegzetre 
ennyi. Végképp nem  titkolom , hogy József A ttila  ürügyén, de alig 
leplezetten a  kom m unista erkölcsről igyekeztem  szólni. S erkölcsről 
szólván elsősorban a  fiatalokra gondoltam , m ert a  fiatalokról, az 
„ifjúság erkölcséről” sokat — ta lán  tú l sokat is — beszélnek m a
napság. V annak, ak ik  képm utatóan  m egbotránkoznak az ifjúság 
szabados erkölcsein, m ások — nem  kevésbé képm utatóan  — m in
den, mégoly önpusztító gyöngeségüket is hajlandók  vo lnának m eg
érteni.

De az ifjúságot sem megértő, sem m egbotránkozó képm utatással 
nevelni és felem elni nem  lehet.

E helyett én inkább a  kö ltő t m u ta tnám  fel nekik, József A ttilát, 
ak i — épp, m ert egy szikrányi képm utatás sincs benne — tu la jdon  
em beri gyöngéi m egm éretésére is kem ény törvényeket a lko t és kö
veteléseket tám aszt; a  teljességet kéri szám on teljes odaadással, 
belső szám vetésre in d ít és ére tt, felnőtt em berséget parancsol, s 
szabadságot ígér, ha tá rta lan  szabadságot az egyénnek, annak , aki az 
„új nép, m ásfa jta  r a j” fia és m ár csak a közösség irán t érze tt m ély
séges felelősségtudattal képes a  m aga szem élyes boldogságát is m eg
tervezni és m egvalósítani.

„A semmi ágán ül szívem, /  kis teste hang talan  vacog, /  kö réje  
gyűlnek szelíden / s nézik, nézik a csillagok.”

A R em énytelenül párversének  első d arab járó l m ár sokan m eg
ír tá k : útjelző, fo rdu la to t kijelölő vers 1933-ból, a  Téli éjszaka, A  
város perem én  és a m ítoszt oszlató Elégia közvetlen környezetében. 
A kései verseket előlegezve a költő először form álta  itt  ö n po rtré 
já t úgy, hogy ennek k on tú rja i a sem m i létállapotából, az ű rbő l k a r 
colódnak ki. A „homokos, szomorú, vizes sík” előképe a  K öltőnk és 
kora  lankáinak . Velük „a világ /  a táguló űrben lengve” —. m in t 
m indenség a sem m iségbe — „jövőjének nekivág”. A sem m i m etafi
zikus tere ez; „az üres űrben tán torgó  v ilág” képzete em beriség
vízió: a lélek p róbálja  helyét ta láln i benne.

Régóta, s Ignotus-m ód hordozom, dünnyögöm  m agam ban a fent 
idézett verset. É rthető, hogy a verszárás ku lcsm etafo rá ja  különös
képp érdekelt. A vers elemzői nem  m ulaszto tták  el felhívni a fi
gyelm et a rra , hogy e képzet bizonyosan József A ttila  kedves kö ltő 
jétől, az épp-úgy-m agányos, tö rt életű  Csokonai V itéztől való. Az ő 
fizicoteológiába ágyazott kozm ológiája rögzíti így a létezés teljes 
bizonytalanságának á llapo tát: „L átod-e, m ely kicsiny i t t  a föld, fé l
része v izekkel /  Béfoglalva setét zőldes, félrésze világos. /  S m in t 
félérésű citrom  h in tá lv a tu la jdon  / T erhe nyom ásától, lóg a nagy 
sem m inek ágán” (Dr. Főldiről egy töredék.)

M egpróbáltam  visszakeresni József A ttilánál a R em ényte lenü l 
m etafo rájának  előzm ényeit: földet, sem m it, ágat, világot. S eközben 
a  sor különös, nem  Csokonaitól eredeztethető  „m élyrétegére” a k a d 
tam  — ősi, m itikus gondolatra. E képszerű, archaikus vízió a v ilá 
got az ággal azonosítja, az em bert az ágon ülő m adárral.

A világ ágán ülő em ber képzete robbanó, hetyke életerővel 
1928-ban jelenik  meg először a költőnél. Erősödik című költem é
nyében. A cím a vers cen trum ára , középrészére utal. V ilágot és 
ágat hasonlítva egymáshoz, konk ré t szituációt tág ít kozm ikussá: 
szeretkező fiatalok fölött ágon trónol az Ifjúság K öltője, s büszkén 
harsogja az ég tájak  felé: „Erősödik az ág alattam , erősödöm én is 
a világon”. A Téli éjszakában  m ár m egváltozott jelentéssel bukkan 
föl ugyanez a képzet. A m etam orfózis rendkívüli. A töm ör képpé 
sű rűsödö tt gondolat i t t  m á r  a  dehum anizálódás, a  sivárság, az ü res
ség m etafo rája : az üres űrben „annyi mosoly, ölelés fönnakad / a 
világ ág-bogán. E lőreutal ez a Szürkü let jégbe derm edt v ilágára, ahol 
„Távol ta r  ágak szerkezetei /  ta rtjá k  keccsel az üres levegőt” ; e v i
lágképzet terében feldereng a vizes sík és a tiszta  űr, a hazátlan  
lélek egyetlen valós világa. E világ negativ itással te líte tt, a van a 
n incset, a tá rg y -egyén a nem létet realizálja . A vers a ném aság felé 
tapogatódzik, úgy ahogy ez t a  R em ényte lenü l rögzíti: „a szó k ih ül”. 
A költői megszólalás a ném aságba fordul á t , a létező a nem létbe, a 
világ a semmibe. Szám om ra az 1933-as párvers ezért a fo rdu la t 
verse: a világ válik  itt önm aga tagadásává, a semmivé. S a világ 
ágán ülő em ber képzete értékelődik  á t : „A sem m i ágán ül szívem ”. 
József A ttila arca e tökéletes negativitásból rajzolódik  ki.

A gondolatok m eglelik költőiket, Szécsi M argit gyönyörű sora 
is e gondolatot használja  fel, am ikor — a képzet m itikus gyökereire 
egyértelm űen u ta lva  — m egfogalm azza: „a meggyalázott v ilágfa 
ágára k iü lök”. S jelenvalónak, érvényesnek érezte Szilágyi Domokos 
is. A Don Q uijote szerenádja  cím ű versből visszalátszik a  József 
A ttila-i léthelyzet, a szám vetés az üres ű r valóságával, a  „semmi 
ágán” állapotával. E sorok, m in t egy kézfogás, o lyanok : „ .  . .h itte l / 
csücsültem  én az ágon, / s nem  is sejtettem , hidd el. /  /  hogy m a
gam  a la tt  vágom ; m it ér, ha fölfele /  száll, m íg le  én, v ilágom ?”

Szigeti Csaba 
irodalom történész

„ A »p a ra sz ts á g « k ép ze lt ideo lógusa i az »ősi fa ji 
k u l tú ra «, rö v id en  a  n ép m ű v észe t m e lle tt tö r te k  
lán d zsá t, — ezzel a k a r tá k  a halódó  p o lg ári m ű
v észe te t fö lfriss íte n i. Így k e rü lt  szem be eg y m ás
sa l fa ji és k o zm opo lita  m űvészet, m e rt ideo lógu
sa ik  nem  v e tté k  tu d o m ásu l, hogy  a  n ép m ű v észe t 
é p p e n a n n y ira  in te r n ac ionális , m in t am e n n y ire  
tö rté n e lm i te rm é k . Sőt v o ltak , a k ik  célu l tű z ték  
k i »az igazi n ép i m űvészeti p ro d u k tu m o k  m eg 
b ecsü léséve l és v á sá rlá sá v a l, v a la m in t m egfelelő  
p iac  b iz to sításáv a l a  m a g y a r  p a ra sz t e lő tt ú jra  
becsessé  és e g y ú tta l jövedelm ezővé ten n i az ez
zel va ló  fog la lk o zást, s így fa jisá g á n a k  tisz ta  
m eg ő rzésé t« . Egy ily en  m o n d a tb an  b en n e fo g la l
ta tik  az if jú ság i k u ltú rm o zg o ló d áso k  m inden  rö 
v id lá tá sa  és reak c ió s m ivo lta . A »fa jiság  tisz ta  
m eg ő rzésé t« a ttó l v á r tá k , hogy  k a p ita liz á ljá k  a 
n ép m ű v észe te t, a m e ly e t ép p en  a k ap ita lizm u s te tt  
tö n k re . K isüzem i á ru te rm e lé s t a k a r ta k  c s in á ln i a 
n ép m ű v észe tb ő l, ho g y  v issz a k a p ja  rég i m ű v é
szi b ecsé t a  p a ra sz t e lő tt. A »p a ra sz ts á g é r t« h ir 
d e tté k  a  n ép m ű v észe te t, am ely  m á r  nem  kell a 
p a ra sz to k n a k . P á rh u zam o s ez a  sz án d ék  a k is 
p o lg ári id eo ló g u so k n a k  am a tö rek v ésév e l, hogy a  
k ap ita lizm u s ro m lá sá t és ro m b o lá sá t a h a lá lra  
íté lt k isü zem i g azd á lk o d ás á llam i segélyezésével 
m en tsé k  m eg, jó lleh e t az á llam  — a nag y ü zem  
k a p ita liz m u sá n a k  á llam a.

A jövő  k u l tú rá já t  az az o sz tá ly  fog ja  m eg a l
k o tn i, a m e ly  a  jö v ő t m eg te rem ti. Ez az o sz tá ly  a  
p ro le tá riá tu s . A n ép m ű v észe t a  m ú lté , a  po lgári 
m űv észe t a  je len é  és a  p ro le tá rm ű vészeté  a  jö 
vő. A p ro le tá rm ű vészet a  je len é  és a  p ro le tá r-  
m ű v észe té  a jövő . A p ro le tá rm ű v észe t ő sé t a 
n ép m ű v észe tb en  lá tja , h iszen  a  n ép m ű v észe t h a 
g y o m án y o san  ko llek tív . A n ép m ű v észe t a  fe lg y ü 
lem le tt, je len lev ő  m últ, h a té k o n y  em lék , m ely  
ir á n y ítja  a  jö v ő t. De azét, a k in e k  v an  jövő je . A 
sa rló so k  is a  n ép m ű v észe tb ő l in d u lta k  ki, e l ju to t
ta k  a  n ép h ez , a  dolgozó n ép h ez , — n em  m ú z e u 
m ok sz á m á ra  szed ték  össze eleven  a n y a g u k a t. B e
lá ttá k , hogy  a  dolgozó szegénység  k u ltú rá lis  fe l
sz a b a d ítá sá n a k  ú tja  e lv á la sz th a ta tla n  a  gazdaság i 
fe lsz a b a d u lá sé r t folyó küzd e lem tő l, a szocia liz
m ustó l. Ez az  ú t  n y itv a  áll a  m ag y aro rszág i é r 
te lm iség i if jú sá g  e lő tt is .”  (F ia ta lság u n k  és a 
n ép m ű v észe t, 1932.)

„H ogy  é r té k re  nézve  v a jjo n  a  m ű -k ö lté sze t, vagy  
n ép k ö lté sze t n y o m -e  tö b b e t la tb a , an n a k  b á rm in ő  
irá n y b a n  való  e ldön tése , ső t an n a k  m eg k ísé rlése  
is b ad a rsá g , m á r  am i a m űvészi ö n é r té k e t ille 
ti. T iszta  é r té k ü k b e n  kö ltő i m ű v ek e t is le h e te t
lenség ö sszem érn ü n k , hogy  te h e tn ő k  h á t ezt k ö l
tésze tek k e l?  Még b a d a ra b b n a k  tű n ik  föl ez a 
k ísé rle t az a d o tt ese tb en , a m ik o r  n ép k ö ltésze trő l 
és m ű k ö lté sze trő l, m in t u g y a n a n n a k  a  nem zetn ek  
»k é t k ö lté sz e té rő l« esik  b o tla tó  gond o la t. Egy 
n em ze tn ek  c sak  eg y  k ö ltésze te  v an  és a  m ű érték  
szem p o n tjá b ó l k ü lö n b en  is közöm bös, hogy a  cso 
d á la to s tö k é ly ű  O dysseiá t va jjo n  egy H om éros 
nev eze tű  eg y én n ek  k ö sz ö n h e tjü k -e , vagy  a  b a 
rango ló  k obzosok  sz áza in ak . T én y  az, hogy eg y 
m ag áb an  eg y e tlen  m ű k ö ltő  sem  k e lh e t v e rsen y re  
a  n ép k ö lté sze tte l, am ely  é rték es  m o zzan a ta in a k  
eg y e tem éb en  a  tisz ta  v a ló ság ra  való  tisz ta  esz
m é le t p á ra tla n  te ljesség é t éri el, h iszen  az é let 
k ü lö n b ö zőn em ű ek  fo ly am ato sság a , m árp ed ig  a 

n ép k ö lté sze t n em  sz ak ad  m eg egy  e m b er életével. 
K ülönböző  n em ű  a lk o tá sa i ped ig  o ly ’ nag y  sz ám 
m al v a ló k , hogy  elv ileg  nem  is, de szem léle tileg  
á tm e n n e k  eg y m ásb a , o ly ask ép p en , m in t az egyes 
k ö ltem én y  egyes m o zzan a ta i. A fo ly am ato sság  
te h á t  n em csak  az idő v o n a lá b a n , kü lső leg , h anem  
belső leg  is fö lfedezhető . H ézagai n ag y o b 
b a k  belső leg  és fo ly am ato sság a  sz ak ad o zo ttab b  
kü lső leg . De m á sk é n t á ll m in d já r t  a dolog, h a  a 
m ű k ö ltésze te t nem  v á la sz tju k  el a n ép itő l, h anem  
egy ség esn ek  te k in tjü k  ő k e t, am in th o g y  eg yek  is, 
va ló ság o san . M ert jó  m ű v ek rő l szó lván , azo k n ak  
fo rm á ja  az egye tem es h aso n m ása , s így k e v e 
seb b  is b e n n ü k  a  szem ély i egyén iség . Így pl. 
B a lassa, C sokonai, A ran y , P ető fi, A dy a n é p k ö l
té sze tte l szem ben  so k k a l k evésbé  egy én iek , m in t 
eg y m ássa l sz em b en .”  (M agyar m ű és labanc 
szem le, 1930.)

„A  m o d ern  reg é n y iro d a lo m b ó l a ro m a n tik a  
c sa k n em  e g é s z e n  k iv e sze tt , ú g y , h o g y  ha  fö l is 
b u k k a n  o ly k o r -o ly k o r , fö lé n y e s e n  le m o so ly o g ju k . 
P ed ig  a ro m a n tik á n a k  is  m e g v a n  a m aga  n a g y  
h iv a tá sa  és le g fő k é p p en  m o st, a h áb orú  le lk i  
d ö g v é sze  u tá n : s z ív e t- le lk e t  ra k n i azo k b a  a h ú s 
ta r iszn y á k b a , a m ik et em b e r ek n e k  h ív u n k  és a  
h ív ő k  le r o n g y o ló d o tt  h itéb e  ú j b iza k o d á st a g g a t
n i.” (R éti Ö dön : Z o rk a ; 1924.)
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„H a egy osz tá ly  a  m aga sa já to s  é le té rzésé t nem  
kép es tá rsad a lm ilag , azaz m űvészileg  k ife jezn i, a k 
k o r  e rő tlen  ahhoz, hogy az egész em b eriség  n e 
vében  lép jen  föl a  tö rté n e lem  d o b o g ó já ra .” (K isebb 
tö re d é k e k , fe ljegyzések .)

„A  fo rm ai sz em p o n to k tó l e ltek in tv e , m inden  
szoc ia lis ta  p re ten z ió v a l fe llépő  kö ltővel k ap c so 
la tb a n  — é p p en  a  szocia lizm us é rd e k é b e n  — e l
ső so rb a n  az t k e ll m egvizsgáln i, hog y  m en n y ib en  
é lte  á t  a  szoc ia lizm u st m in t kö ltésze te t, vagy  p o n 
to sa b b a n  szó lván , eszm ei ta r ta lm á t m en n y ib en  s i
k e rü lt  le lk ivé  v á ltan ia . Ez fon tos sz o c ia lis ta  szem 
pon tbó l, m e rt a n é lk ü l m ég a m u n k ásság  o sz tá ly 
h a rc a  is v á lh a t szo c ia lizm usellenessé , és fon tos 
nem  szoc ia lis ta  sz em pon tbó l, m e rt egy  töm egm oz
galom  em b eri m é ly ség é t m éri.

M indezt e lő re  k e lle tt bocsá tan o m , m e rt sz o c ia 
lis ta  v o ltu k k a l h ivalgó  k ö ltő tá rsa im  m u n k á ib an  
ezzel szem b en  csak  a  századvégi m árc iu s  15-i 
h azafias  ó d ák  a b sz tra k t le lk esed ésé t ta lá lo m , so k 
szo r a  h á b o rú  u tá n  k o n s tru á lt , te h á t  m ég 
a b sz tra k ta b b  fo rm an y e lv v e l, n éh a  ped ig  h a n g u 
la tos sz en tim e n ta liz m u ssa l, de  nem  egy szerű  és 
kom oly  á tfogó érzésse l, am ely  ( tu la jd o n k é p p e n  a 
k ö ltésze tb en  m indig) le lk i v ilág ren d e t je le n t.”  
(E gyszerű  én ek ek , 1928.)

„Az iro d a lo m  éppo ly  sok sz ín ű , m in t m ag a  a t á r 
sadalom . E zért az iro d a lm a t sem  v ilág n éze ti h íd 
nem  k ap cso lh a tja  a  k o rm án y za th o z , sem  v ilág n éze
ti sz ak ad ék  nem  v á la sz th a tja  el tő le. A k o rm á n y 
zat po litik a i p á r to k k a l á ll k ap cso la tb an , a  p á r to k  
v á lasz tó ik k a l, a  v á la sz tó k  ped ig  — ez a  po lgári 
tá rsad a lo m  k e ttő sség e  — sa já t  tá rsa d a lm i h e ly ze
tü k b e n  k ife jezésre  ju tó  em b eri m iv o ltu k k a l és e rre  
eszm élve, m in t o lv asó k  ta r ta n a k  k a p c so la to t az 
iro d a lo m m al. Az összefüggés o ly an  táv o li és k ö z
v e te tt, hogy  az író  leh e t m ás tá rsa d a lm i osz tá ly  
a lko tó  m űvésze  és m ás tá rsa d a lm i osz tá ly  e lv e i
n ek  p o litik a i h íve. (P é ld áu l B a lz ac )” . (Új szellem i 
fro n t. 1935.)

„M a nem  a p o lg ári tá rsa d a lo m  kezd e tén , h a 
n em  a  v égén  s eg yben  a  p ro le tá r  tá rsa d a lo m  k ez
d e tén  v ag y u n k  és ehhez  k ép es t a la k u lt a m ű v é 
szi vá ltozó  is. M a csak  ehhez  k é p e s t a d ó d h a tik  
m eg a  m űvészi á llan d ó  v a ló ság a  és a  p ro le tá r  
tá rsa d a lo m  m iv o ltán ak  m o zzan a ta  n é lk ü l többé 
m ű  n e m  a lk o th a tó .

E gyszóval a  m ű a lk o tá ssa l szem b en  va ló  é r te l
m es k ö v e te lm én y  n em  az, hogy  ú j  legyen , h a 
nem , hogy  a  valóságos v ilág i (kozm ikus) ö ssze
függésekbő l, tá rsa d a lm i e llen té tek b ő l a lk o tó d jék , 
m ég  ped ig  m in t r itm u so sa n  szem lé le ti végső 
egész, a  nem  szem léle ti, de  valóságos és sz in té n  
változó  világegész h e ly éb e . H ogy a  m űvészi á lla n 
d ó n ak  m eg  legyen  a  v a ló ság a  és a  m űvészi v á lto 
zó n ak  fe n n á lljo n  az é rv én y esség e . A ki a  m űvészi 
á llan d ó t, am e ly  a  m űvészi v á lto zó t é rv é n y e síti, 
m eg ta lá lja , ih le te tt em b er. Ih le te tt  e m b e r  a z o n 
b an  m in d en k i leh e t, — a k im o n d o tt m űvész csak  a b 
b an  k ü lönbözik  tő le, hogy ő sű rű b b e n  és töb b szö r 
ih le te tt. V iszont a  m ai és ez tán v a ló  m űvészi v á l
tozó t, am ely b ő l a  m űvészi á llan d ó t m eg  k e llen e  
a lk o tn i:  a  m ai és ez tánvaló  szem lé le ti végsőt, 
am e ly n ek  é rte lm e  tu d o m án y o s szem léle tte l e llen 
ő rizhető . — csak  o sz tá ly h arco s , szoc ia lis ta  ideo ló 
g iával leh e t m eg ta lá ln i. V alóságos m űv et, am ely  
m a jd  fö n n  is m a ra d , m a  b á rk i csak  o sz tá ly h a r
cos p ro le tá r  szem lé le tte l a lk o th a t. D e a n n a k  is, 
a k i m a  m ű a lk o tá s t a k a r  m eg érten i és m eg b írá ln i, 
s ak i nem  a k a r ja  D os P asso st C ourts M a h le rra l 
egy k a lap  a lá  v en n i, a n n a k  is sz o c ia lis ta  m ódon , 
de  v alóságos szocia lis ta  m ódon  k e ll sz em lé lő d n ie .” 
(Irodalom  és szocializm us, 1931.)

„V ilág n éze tek  cívódásához v ilág n éze t is illik , 
hogy  legyen , de ta r ta lo m b a n  k a p k o d ás , tá rg y i is 
m ere t h ián y a , fog a lm ak  p u sz ta  összetévesztése , 
szellem i osz tá ly o k , tén y tu d o m án y i és é r té k e lm é le 
ti  sz em p o n to k  k á s a k é n t va ló  h e b eh u rg y a , össze
k a v a rá sa  és ro ty o g á sa  v ilág n éze tk én t, ta lá n  m ég
sem  jö h e t sz á m ítá sb a .”  (M agyar m ű  és lab an c  
szem le, 1930.)

H eteken á t akkén t gyűrkőztem  e m egtisztelő m egbízatás (nem 
tagadom : rám  nehezedő) gondjával, hogy költészetéről kell szólnom, 
a  bennem  viliódzó hatásokat csokorba szedni, m ások vélem ényével 
szem besíteni. Szólítgattam  h á t élm ényeim et, a kényszerűeket és az 
iskolán tú liakat, a  véletlen  és az egyre szaporodó tudatos ta lá lko 
zások em lékeit. F rissebb im pulzusok okán felidéztem  az eddig is 
kedvelt verseket, m egism ertem , m egszerettem  ú jab b ak a t és belebor
zongtam  a gondolatba: még negyvenen innen — hellyel-közzel f ia 
talon — m áris évekkel éltem  többet nála, aki m indezt hátrahagyta.

Továbblapozva — m ost m ár az őt idéző könyvtárnyi irodalom 
ban — ism ét beleolvastam  Bóka László szenvedélyes, szép vallom á
sába, Révay József, Szabolcsi Miklós, G yertyán Ervin tanu lm ányai
ba, Simon István  m agyar irodalm i olvasókönyvébe, átnéztem  S tephan 
H erm lin m agyarul m ost m egjelen t esszékötetét. S a készülődés so
rán  fokozatosan tudatosodott bennem , hogy ezú tta l m ásfa jta  fel
ad a tra  kell indítson az  évforduló: egy sokadik elemzési, érte lm ezé
si k ísé rle t helyett azt kell próbálnom  m egítélni, hogy hol ta rtu n k , 
m eddig ju to ttu n k  életelvekké nem esedett gondolatainak „érvényesü- 
lésében-érvényesítésében”, személyes sorsokat keretező m indennapi 
valóságunk, szocialista lé tünk  hogyan igazolja: „a k ö ltő ...  (az adott 
világ varázsainak  m érnöke) tudatos jövőbe lá t”. M éltóbb, de egy
szersm ind felelősségteljesebb vállalkozás ez. M éltóbb, m ert é le t
m űvét nem csak em lékeztető tanúságkén t idézi meg a  közel egy 
em beröltőnyi messzeségből, hanem  tö rténelm i kü lde tésünket m egva
lósításra ösztönző, „belülrő l” segítő gondolatrendszerként, m integy 
világnézetként tételezi. Felelősségteljesebb, m ert örökségéhez való 
viszonyunkat az im m ár három  és fél évtizede form álódó „gyönyörű 
képességünk, a ren d ” m inősíti. A rend, am elynek táv la tában  összeg
ződött kivételes ado ttságának  m inden igazsága, bizonyítván, hogy 
indu la ta i m élyből fak ad tak : „a föld dübörgését” visszhangzották.

A szocializmus em berközpontú társadalom , m ércéi is em berre 
szabottak. É rték rend je  a  m unka-közösség-kultúra kölcsönös fe lté te 
lezettségére épül, erkölcsi norm áiban  a  kiteljesedő személyiség, az 
évezredes béklyóktól szabaduló, a v ilágot — s benne önm agát — 
m egváltoztató em ber hang ja szól, tö rekvéseit az „Ehess, ihass, ölel
hess, alhass! /  A m indenséggel m érd m agad!” to ta litás eszm éje v e
zérli. S nem  is hasztalan. M ert nem  kevesebbet, m in t biztos a lap 
ja it te rem te ttük  m ár meg annak , hogy a többnyire teljesülő elemi 
szükségletek nyom án reális társadalm i perspek tívakén t fogalm azód
hassék meg az „Ars poetica” üzenete. A m egvalósulásnak já rh a tó  
ú tja  van, ko rlá ta in  jó részt önm agunkban kell tú lhaladnunk.

M egszabadulni az előítéletektől, az ösztönök, a megszokás íra t
lan  törvényeitől, m egakadályozni gondolkodásunkban, m ag a ta rtá 
sunkban  a régi gyomok ú jra sa rjad á sá t (és még inkább  az ú jak  e lbu r
jánzását), cselekedni, de tudatosan  tenn i a dolgunk — ez most a 
kívánalom . A hatalm on, a jogon egyenlőn osztozunk, a felelősség is 
közös kell legyen. D em okráciánk fejlettségi sz in tjé t je lzi, szabadsá
gunk fokm érője, ha a figyelő szemek kon tro llja  nélkü l is, belső 
meggyőződésből, h ittel, a k a ra tta l te ljesü lnek  v á lla lt kötelezettsége
ink. A szellem ta rta lék  energ iáit kell m ost m ozgósítanunk, az é r te 
lem, a tudás, az alkotás nevében apellá lunk  rangra, m éltóságra. 
Ezért ak tu á lis  igazán — s nem csak erény, szükséglet is — a „Légy 
fegyelm ezett!” parancsa, kórusban  ha llanánk  szívesen „Az én vezé
rem  bensőm ből vezérel!” dallam át.

De érte lm et mégis mi á lta l nyer m inden egyéni cselekvés, am 
bíció? A   „...h iába  fürösztöd  önm agadban,  csak  m ásban   m oshatod
meg arcodat” — válaszban ugyancsak máig szóló in te lem  feszül. Hisz 
a  jólét, a siker m it sem  é r  m agában, boldogságot, beteljesü lést csak 
az együtt végzett m unka, a közösségnek is hasznos erőfeszítés, a 
m ások á lta l is m éltányolt eredm ény, a progresszív érdekek szolgá
la ta  jelent. E gym ásrautaltságunk nem  kényszer csupán, az öröm  
fo rrása  is. A józan ész h a tá ra  tágul az érzelem  m elegétől: „K ettős 
teher, s kettős kincs, hogy szeretni kell”.

Nem könnyű persze belátn i — és különösen be lá tta tn i — em 
berlé tünk  valós értékeit. „M ért legyek én tisztességes?” — kérdezte 
ak k o r a  költő, s bizony fe l-feltesszük, még m a  is. „K iterítenek úgy
is!” — kiálto tta, s reflexeink  h a jlan ak  u tán a  m ondani, pedig a 
„M ért ne legyeik é n  tisztességes?” hangsú lyát kell m ost inkább  k i
hallanunk . M ert h iába fejeződik be azonos szöveggel a „m ásodik 
hexam eter”, a kijelentéssé szelídült — „K iterítenek úgyis.” — vers
vég azt sugallja, hogy élni m indenkoron csak így érdem es.

K öltőt köszöntünk, ezért ünnepron tásnak  tetszhet, ha m egkoc
kázta tom : József A ttila  em berkén t vo lt nagyszerű m indenekfelett. 
Érző, gondolkodó, tevékeny lényként. „Ha nem  le tt volna nagy kö l
tő, akkor is az em beriség legnagyobbjai közt lenne a helye, ha é r 
dem  az érte lem  m elle tt k ita r ta n i” — ír ta  nagyon ta lálóan  Bóka 
László. Nem pap ír fö lö tt kim ódolt erkölcsi kódex, am it rím be sze
dett, „m indössze” sa já t em berségéhez igazíto tta lép te it és ezzel 
messze m eghalad ta a valóságot, m elyben élni kényszerült. Jogos re 
m ényei szerin t — „Rám  tek in t pártfogón e század” — sokan olvas
sák, értik  verseit, többen még csak hallom ásból ism erik, de azok is 
öröklik  hagyom ányát, akiknek  sejtelm ük sincs a rró l, hogy értük , ró 
luk, helyettük  is beszélt. Ezért szükségszerű je len lé te  a mi v ilágunk
ban, közeli és távoli jövendőnk példaadóként tiszte lheti életelveit.

6

Csongrády Béla
pártm unkás



Á tforgatva barátom  József Attila-^kötetét, szégyen fog el, 
zsibbasztó átváltozás, am ely hajna li álm okon is á tü t: egyes v e r
sek, strófák, m ondatok, szavak m elle tt nehéz-vastag ceruzajelek. 
M ert városból városba em igrálásaim  közepette m ás-m ás József 
A ttila-kö tetekbe lapoztam /lapozok bele, tudom , ism erem  rokonaim  
dédelgetett verseit. K eserű érzésem  — am ikor a könyvek lap jain  a 
belső világok azonosító-azonosulni szándékozó je le it m eglátom  — 
csak fokozódik, hiszen a  hasonlóságokra, a lényegi egyenlőségekre, 
ki nem  m ondott párhuzam okra egyazon írások m elle tti személyes 
jelek  u talnak.

E külsődlegesnek m ondható élm énysoron kívül m ás (önm agam at 
értelm ező) m eghatározottságú felfedezéseim, ráébredéseim  lehetnek/ 
vannak ; annak  ellenére, hogy annak  az egyetem nek a  hallgató ja 
voltam , am ely József A ttila  nevét viseli, abban  a kom pvárosban 
éltem , ahol ő is é lt valam ikor és egyik m estere az é le té t is „e lher
d á lta” — de ezek sem  ad tak  összetettebb, pontosabb élm ényt 
(élm énytudatot), m int, am ilyen t egy irodalm i — k ih e ré lt — szem el
vénygyűjtem ény adhat.

M ár az ok ta tásban  is (m in tha a  legkonzervatívabb tá rsadalm i szfé
rában) fennen h irdetik , bárm ely  m ű — egyetem es érvényességi 
köre m elle tt is — csak ak k o r értelm ezhető  az a lk o tó ja  szándékát 
megközelítő módon, h a  azokat a  törvényszerű  és esetleges k iváltó  
okokat is körbejárjuk , am elyek a lé trehoza ta lá t indukálták . vagy 
m agyarázzák. És ezek a  fe lfe jte tt okok önm agukat (a m űtől visz
szanézve) értelm ezik, szükségtelen és tilos a p illanatny i társadalm i 
form ációk szerin ti m esterséges m egközelítés, különösen, ha így az 
egyébként is e lfedett valóság még inkább  a  föld a lá  szorul.

József A ttila  m a is re jtv e  él —, még akkor is, ha ko runk  m u
ta tja  föl eddigi legpontosabban m egrajzolt arcát. Ez a kép h iába 
szolgálja e kor szükségletét, önm aga ellen létezik, m ert nem  tűn ik  
ki: a költészet nincs elkötelezve a  világ rétegekre h asad t m egnyil
vánu lása inak ; m aga a világ, a lét a költészet elkötelezettje. Csak a 
költészet tud ja  a konkrét-egyszerit egy-egészbe összeállítani, csak a 
költészet tu d ja  az em ber szám ára a pontos egészt felm utatn i.

Ha nem  ism erjük  azt a kort, am ely József A ttilá t és költésze
tét m egterem tette, ha nem  ism erhetjük  azokat az élettényeket, le 
gyenek bár leélve (átélve), meg sem ism erhető az igazi József A t
tila. Rá kell fek te tn i a C urriculom  v itae-re  a m egjelent dokum en
tum okat, é letrajzokat, visszaem lékezéseket — a rések között k ísé r
tetiesen im bolyognak a gyertyák.

G éczi János
költő

Az én korosztályom  az első világháború  végnapjai a la tt született. 
M egérte az őszirózsás forradalm at, a  Tanácsköztársaságot, a tr ian o 
ni békét, ifjúsága idején a H orthy-időszak nyom orúságát élte meg. 
N agy-nagy lem ondás, m ezítlábas ruhátlanság  vo lt ekkor az á ra  
m indennek, tu d a ta  ébredésétő l a „Nem, nem  soha” kísérte. Tömény 
szomszédgyűlölet oltódott bele, oly felfokozottan, hogy bárm ely  pil
lanatban  kész volt rá ron tan i az „ellenségre”, am ely m egszállta az 
országot, annak  hetvenöt százalékát. M élyen tuda tu n k b a  vésték, 
hogy ezért az eszm éért, a haza eszm éjéért é lnünk és halnunk  kell.

Ilyen lelki felkészítés u tán  é r t  bennünket a m ásodik v ilágháború  
vihara. V ágyaink beteljesülésének kezdetét lá ttu k  abban, hogy visz
szakaptuk a  Felvidék egy részét és — b árh a  hitszegés á rán  — m eg
indultunk  Jugoszlávia ellen (bár, am ikor a h itleri N ém etország ol
dalán  belép tünk  a Szovjetunió elleni háborúba, m ár mi sem é r te t
tük, hogy m iért).

No, de nem  akarok a tapasz talati tö rténetírás te rü le té re  téve
lyegni, pusztán az t az időszakot óhajto ttam  felidézni, am elyet mi 
gyerekfejjel é ltünk  át, sodródva, célta lan  eszközeként az akkori po
litikai mozgásnak. V ilágnézetünket az akkori tö rténelem tanítás, h it- 
és erkölcstan, valam in t a m agyar irodalom  volt h ivatva a lak ítan i (a 
tö rténelem  ta n ítá sá ra  nem  té rek  ki, hiszen bevezetőm ben szóltam  
m ár róla). A h it-  és erkö lcstannak  főleg a  felebaráti szeretetre vo
natkozó része csak szűk körre  értelm eződött, de szélesebbre tá rva  a 
kapukat; inkább  felebaráti gyűlöletté vált. Az irodalom nak a ta n í
tása a nyelvtöredékektől Adyig terjed t. Bár Adyt m ár nagyon m eg
szűrve; beteg elm éjű, vérbajos em bernek á llíto tták  be, aki a szim 
bolizm us m agyar m egtestesítője. „F u to ttak  még” m egem lítve: Kosz
tolányi, Babits, Á prily Lajos — meg az első v ilágháborúban e l
pusztu lt Gyóni Géza Csak egy é jszakára cím ű verse. József A ttilá 
ról, R adnótiró l viszont azt sem tud tuk , hogy léteznek-e.

József A ttilával 1946-ban „ talá lkoztam ” hadifogságban, abban a 
lágerben, m elyben tízezernyi m eghajszolt, fizikailag és lelkileg m eg
rokkan t em bert gyűjtö ttek  egybe. M ilyen ú tja i lehetnek ilyen hely
zetben a „regenerálódásnak” ?! Ám Lengyel Dénes, aki irodalom - 
történész, Szilágyi János, a Szépm űvészeti M úzeum m unkatársa , 
F reud Dezső, S tern  János, az O peraház zenekarának  első hegedűse, 
H orváth  F erenc színm űvész (aki később, az ötvenes években gyak
ran  szerepelt Salgó tarjánban , az ipartestü le tnek  titu lá lt akkori k u l
tú rházban), s jóm agam , a  „festő” m egkeresték m indazokat, ak ik re  
életépülés dolgában szám ítani lehet. E lein te húszan-harm incan  á ll

„T essék  a v e rsé r t egy k ic s it m egszenvedn i — 
ú g y  lá tom , k e rü ln e  m ás is, jo b b  is. C sak k e v e 
sebb  m ázsás tö lgyből k észü lt k e re sz te t, jó sá g 
csillago t és »M ost fé rf i é n e k e l« - t k é rü n k  — v a ló 
já b a n  a  k ö ltész e t csak  c su rra n -c sö p p e n , s csu p án  
a k k o r  á ra d , h a  m á r  m eg ír tu k , de  se m m iese tre  
sem  írá s  k ö zb en . É s  m i a c su d á t a k a rn a k  a  sz a 
b ad  v e rstő l?  Egy kis k ö tö ttsé g  isk o lán a k , m ű 
h e ly g y a k o rla tn a k , vag y  eg y szerű en  csak  ren d es, 
tisz tességes v e rsn e k  sem  á r ta n a .” (Új m ag y ar föld 
és — n é p te le n  szav ak , 1929.)

„M ű a lk o tá so n  k ív ü l egészet so h a  nem  sz em lé 
lü n k . Az ih le t te h á t  a  sze llem n ek  az a m inősítő  
e re je , am ely  az a n y a g o t végessé  teszi. Ezek sz e 
r in t  a  m ű k ö zv e tlen  egyetem esség , vagy  szem  
elő tt ta r tv a , hogy  b e lse jéb en  k im e ríth e te tle n , h a 
tá ro lt  v ég te len ség n ek  is m o n d h a tju k .”  (Az is te 
n ek  h a ln a k , az e m b er él, 1930.)

„ D eh á t a  tu d o m án y  — te ssék  rá b ó lin ta n i — 
sző rszá lh aso g a tá sb ó l áll. H ol vo lna  en é lk ü l a k á r  
S zo k ra tesz, a k á r  N ew ton , a k á r  E in s te in , vag y  pl. 
v a lam ely  tö rté n ész?  A m ű k r itik u s  pedig k ö lté sz e t
tudós. S   h a    m in d en    g y a k o rla ti   szak em b ertő l,
m érn ö k tő l, k a to n á tó l, szü lésznő tő l, pék tő l, b o r 
bély tó l is szabatos, tisz ta  m u n k á t k ö v e te lü n k , a 
kö ltővel k iv é te lt teg y ü n k ?  H iszen a  kö ltő  ép pen  
az    a lk o tó     szellem     tisz ta sá g á n a k  n a g y m e s te re !”
(Az is te n e k  h a ln a k , az em b er él, 1930.)

„M aga a  k u ltú ra  sz e llem ü n k n ek  az erkö lcs,
gon d o la t és a lk o tá s  eszközeivel való  e rő v é te le  az
an y ag o n . Az em b eri fo rm á t ád  az a n y a g n a k , s
m in th o g y  m in d en  em b er ta g ja  v a lam ifé le  n e m 
ze tn ek , ez a  fo rm a  m in d en  ese tb en  nem zeti. 
M ert az e m b e r  so k fa jta  közösségben  él, s van  
o ly an  közössége  is, am e ly n ek  a la k ja  a n y e lv  és 
ta r ta lm a  a nem zet, am ely  n y e lv a lk o tó  s így lé
n y eg éb en  k ö ltő i tev ék en y ség . A n y e lv  szem lélet, 
ső t szem léle ti fo rm a, sz e llem ü n k n ek  te h á t lé n y e 
gi m o zzan a ta . C supán  m eg zav aro d o tt é r te lem  á l
líth a tn á , hogy a m ívelődés, m in t v a lam i a k á c  a 
k e ríté s  fölé, tú ln ő h e t a szellem i fo rm ák o n . M ár
ped ig  a  m íveltség  közös szem lé le ti ren d , am e ly e t 
a szem lé le ti fo rm á k , te h á t a  n em zet, a  nye lv  is 
h a tá ro ln a k .”  (M agyar m ű  és lab an c  szem le, 1930.)

„A z írók , a  teh e tség esek , egy k ic s it ö n m ag u k a t 
is m eg v izsg á lh a tn ák , hogy  m ié r t nem  kap ó s az 
á ru ju k . Az iro d a lo m  is te rm elés, tá rsa d a lm i sz ü k 
ség le t k ie lég íté sé re  szo lgál s az m a m á r nem  e le 
gendő , hogy  egyesek  te tsz é sé t m eg n y eri a  m u n k a .

A szóban  fo rgó író k  k iv o n tá k  m a g u k a t az é le t
ből. V alóban  n y o m o ro g n ak  és m égis á ln y o m o rb an  
é ln ek . K áv éh á zb an  fek e tézn ek , ah e ly e tt , hogy k i
főzésben  eb éd e ln én e k . N em  v eszn ek  tu d o m ást a r 
ró l, hogy a közönség  szegénysége nem  ily en  c ifra  
n y o m o rú ság . A k özönség  levest és főzeléket ebédel 
fek e tek áv é  h e ly e tt és k ö rü lm é n y e in e k  fo rm a n y e l
v én  u g y an o ly an  érzelm i, le lk i p ro b lé m á k a t ad  föl 
m ag án ak , m in t S h a k e sp e a re  k irá ly a i, vagy H am 
su n  és R ey m o n t p a ra sz tja i, csav arg ó i. Ez a  k ö 
zönség k e resi — m in t m in d en k i — a m űvészi fe le 
le te t érze lm i p ro b lé m á ira  és h á lá sa n  fogad ja  a k 
k o r is, h a  tu d ja , hogy ez a  (m űvészi) fe le le t il
lúzió, s csak  p illa n a tn y ila g  é lh e t vele. Író in k  tö b b 
sége azo n b an  nem  k ép es v á laszo ln i, e lszak ad t az 
éle ttő l, n in c se n e k  a  közönséggel közös élm ényei, 
m e ly ek e t m e g fo rm á lh a tn a . S ajá t, an a ló g  érze lm ei, 
p ro b lém ái e lvon t k é rd é se k k é  v á ln a k . N em  te rm e l
h e tn e k  a va lóságos sz ü k ség le tn ek  m egfelelően , 
m e rt nem  ism erik  a  va lóságos sz ü k ség le tek e t.” 
(M u n k an é lk ü li író k  táp p én ze , 1935.)

„N em ze tü n k  m ind ig  m eg h o z ta  a m ag a  re t te n e 
tes , véres á ld o za tá t, a  legszen tebb  em b eri jó , 
a szab ad ság  é rd e k é b e n . De h án y szo r v é rz e tt h i
bás cé lok  h a szo n ta lan  eszközéü l. S n ézzü n k  k ö 
rü l!  H án y  d ia d a ln á l é r ték ese b b  győ ze lm ek e t a r a 
to tt  sz á m u n k ra  az egész v ilág  ism erte  legendás 
P e tő fin k , s alig  p á r  éve e lh a lt A dy E n d rén k . S 
k é rd em , v a jo n  k i v o lt eg y k o r ezek  is táp o ló ja?  
O lykor ta lá n  sz án ak o zó  egyesek , de a n ag y k ö zö n 
ség  a lig -a lig  ju t ta to t t  m a rk u k b a  p á r  v érte len  
g a ra s t is.

V agy nem  úg y ?  T én y , hogy  az o ltá rk é p p é  m a 
g asz to su lt n a g y sá g o k a t c sak n em  té rd e n  á llva  
im á d ta  m in d e n k i. S az t is m o n d ják , hogy a  z se 
n i n em  ism er m ag a  e lő tt a k a d á ly o k a t. S ha  így 
len n e  is, v a jo n  azok  a sz e re n cse  m o stohái, k i
ket h a lá lu k  u tá n  »fed ez tek  fe l« , m ily en  sz ínben  
lá th a ttá k  az igazságo t?

P edig  a  közönség  dolga k ö n n y ű , de an n á l n e 
h ezeb b  a  m ien k , Örv én y lő  in d u la ta in k  m á r  fö l
sz á n to ttá k  a  fö ldet, s te lt m a ro k k a l sz ó rju k  sz í
v ü n k  m ag ja it. De v a n -e  v em h es ugar, m ely  fö 
lö tt ne  lesk e lő d n én ek  o tro m b a  v a r ja k , k ik  nem  
rem élv e  a  k ésőbb i dögöt, c s irá já b a n  sz e re tn é k  
k ip u sz tita n i a s a rja d ó  é le te t. N em  fé lü n k  ezek tő l.” 
(V asat a ra n y é r t. . . 1923.)
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„S zo c ia lis ták  lévén , a lap e lv ü n k  é rte lm éb en  tu d 
ju k  a z t is, hogy a  m űv észe t m in d en  k ö rb e n  m ás 
és m ás  ső t, ho g y  egyes k o rszak o k o n  belü l is e l
len té tes m űvésze ti in d u la to k  k ü zd en ek  egym ás ellen , 
am ely ek  k ü zd e lm ü k k e l a k a ra tla n u l is a  m ű v é
szet á lta lá n o s  h a la d á sá t, av agy  v isszafe jlő d ésé t 
szo lg á lják . A zonban  észre  kell v en n ü n k , hogy 
ezek a  k o ro k a t je le n tő  és k o rsz a k o k o n  belü li m ű 
vészeti irá n y z a to k  e g y ü tt te sz ik  a  m ű v észe te t, — 
azaz m in d en b en  v an  egy a  több ivel lényeg éb en  
közös m ozzanat, am i m ia tt  m ű v észe tn ek  h ív ju k  
és e lk ü lö n ítjü k  m in d ezek e t az irá n y z a to k a t a  n e m 
m ű vészettő l. T e h á t a  m ű v észe tn ek  m in d en  v á lto 
zása  és e llen té tes  m eg n y ilv án u lás d a c á ra  v an  egy 
á lta lán o s  és á llan d ó  m o zzan a ta , a  m űvésziség , — 
m in th o g y  a  tá rsa d a lm i és tö r té n e lm i é le tnek  
m in d en  v á lto zása  és belső  e llen té te  d a c á ra  v an  
egy á llan d ó  m o zzan a ta , m ag a  a  tá rsa d a lm isá g .” 
(Irodalom  és szocializm us, 1931.)

„A  m u n k á ssá g  egységét „ h e ly re á llíta n i” nem  le 
het, h iszen  a  m u n k ásság  egységes nem  v o lt soha . 
Ne e ssü n k  á ld o za tu l a n n a k  a b a lh ied e lem n ek , 
am ely  sz e rin t a  III. In te rn a c io n á lé  m egszü le tése  
e lő tt a  m u n k á ssá g  egységes volt. H a így le tt volna, 
a III. In te rn a c io n á lé  nem  jö tt  vo ln a  lé tre . Ehhez 
v eg y ü k  hozzá, hogy  a  II. In te rn ac io n á lé  a k k o r  is 
legfö ljebb  c sak  név leg esen  k ép v ise lh e tte  az egész 
m u n k áso sz tá ly  é rd ek e it, h a  belső  e llen té te itő l e l
te k in tü n k , h iszen  a  v a ló ság b an  csak  m ag a  a m u n 
k áso sz tá ly  á llh a t h e ly t a  m u n k áso sz tá ly  é rd e k e i
é rt. (Meg k e lle tt v o ln a  m á r  ta n u ln u n k , hogy a 
m u n k á so sz tá ly t csak  m ag u k  a  m u n k áso k  sz a b a d ít
h a t já k  fel, te h á t n em  a  rev iz io n is ta  p o litik u so k  és 
nem  a  h iv a táso s fo rra d a lm á ro k .)  A m u n k ásság  
egészére k ite r je d ő  eg y ség e t nem  ism e r ez ideig  a 
m un k ásm o zg a lo m  tö r té n e te  s m i töb b , ilyen  e g y 
ség lé tre  sem  jö h e t a végső küzdelem  dön tő  p il
lan a tá ig . P illa n a to n  o ly an  h e ly ze t é rten d ő , am ely  
az összes tá rsa d a lm i e rő k b ő l e red , am e ly b en  te h á t 
tev ék en y  ré sz t veszn ek  m in d  a  p ro le tá r , m in d  a  
nem  p ro le tá r  (k isp o lg ár, b u rzso á , e lle n fo rra d a lm á r  
stb .) e rő k . A m u n k ásság  egysége  így nem  a m u n 
k á sp á rto k o n  és fra k c ió k o n  m ú lik  —, a  jo b b - és 
ba lo ld a l eg y m ás t v ád o lv a  csak  a rró l tesz  ta n ú s á 
got, hogy  nem  é r te tte  m eg, vagy  nem  a lk a lm azza  
a tu d o m án y o s szocia lizm ust, vagy is m ég m ind ig  
nem  v a ló su lt m eg a  tu d o m án y o s szocializm us e l
m é le tén ek  és a  m un k ásm o zg a lo m  g y a k o rla tá n a k  
egysége .”  (Az eg y ség fro n t k ö rü l, 1933.)

„A  tá rsa d a lm i fo rrad a lo m  k o rsz a k á b a n  a  p usz ta  
tá rsa d a lm i tá rg y a k , ille tve  a lan y o k  vag y  fo rra d a l
m áro k , vag y  n e u ro tik u so k . N eurózis és fo rra d a l
m árság  igen  sű rű n  össze is szövődik . A k ü lö n b ség  
m égis az, hogy  a  fo rra d a lm á r  tev ék en y ség e  tu 
datos , az ő tá rsa d a lm a s íta n d ó  tá rg y a i tech n ik a i 
an y ag i va lóság , e rk ö lc si v o n a tk o zás n é lk ü l; a 
n e u ro tik u s  tev ék en y ség e  ped ig  tu d a tta la n  és t á r 
gya nem  az a n y a g i va lóság , h an em  az a n y ag i v a 
lóság tó l m egfoszto tt, b á r  tő le  p ro d u k á lt e rkö lcsi 
vo n a tk o zás . A n e u ro tik u s  g y ó g y ítá sa  ép p en  nem  
egyéb , m in t tá rsa d a lm i v a ló ság n ak  a tu d a tb a h o 
za ta la .   A  neu ró z is    és    fo rrad a lm ársás :        ö sszefonó
d á sa it te k in tv e  fig y e lem re  m éltó  k ö rü lm é n y , hogy 
a fo rra d a lm i h a rco t a k tív a n  vívó töm eg  eg y én e i
b en  a  h a rc  g y a k o rla ti- te c h n ik a i k iv ite le  m eg sem 
m isíti eg y sze rre  egy tá rsa d a lm i le lk iv ilág  erkö lcsi 
v o n a tk o zása it is, h a  a  h a rc  győzelem m el végző
dik . De az t nem  szab ad  szám on  k ív ü l h ag y n i, 
hogy a valóságos fo rra d a lm á r  m eg a n e u ro tik u s  
közö tt lén y egében  a n n á l nag y o b b  a  k o n k ré t k ü 
lönbség , m en n é l több  az  á lta lán o s  m egegyező v o 
n á s .”  (E gyéniség  és va lóság , 1932.)

„A zt is id e írom , ho g y  egészséges em b ern é l a 
k épzele t a  va lóságos é le te t szo lgálja , te h á t nem  
a k épzele t gazdagabb  és nem  a v alóság  szegé
nyebb . De T otis nem  is á llíth a t egyebet, m e rt az 
a vé lem én y e , hogy  a  nem i ösz tön  d u rv a . »H a m a 
az é le t egyenesen  a  nem i v á g y n ak  tisz tá n  tes ti 
m eg n y ila tk o zása ira  nevel, a k k o r  a  f ia ta lság  k ö te 
lessége, hogy s a já t  egyén i k u ltú rá já v a l a  tes ti 
vágy  fö lé az t az ép ü le te t em elje , am i a  d u rv a  
nem i ösz tön t em b eriv é  és sz em élyessé  a la k ít ja « 
— ír ja . M inden szav a  h am is. A m ai »élet«  a  n e 
m i vág y  te s ti m e g n y ila tk o zása in ak  az e lfo jtá sá ra  
nevel. És g o n d o la tta lan  k isp o lg ári beá llítás , hogy 
az if jú ság  sa já t  egyén i k u ltú rá já v a l fö lszab ad u 
lá s ra  te h e t sz e rt. Az if jú i és egyén i k u ltú ra  
az á lta lán o s  k u ltu rá lis  fö lép ítm én y  része , a m e 
ly e t m eg v á lto z ta tn i csak  a  gazdaság i a lap  m eg 
sem m isítésév e l és ú j gazd aság i a lap  te rem tésév e l 
leh e t. T o tisn ak  n in cs o ly an  szava . am ely  a 
m a rx izm u ssa l és a  p sz ichoanalíz isse l ne  e llen k ez
n ék . S zerin te  »a le lk i é re ttség  b ír á já t  a  leg k e 
vésbé a  m ai tá rsad a lo m  erk ö lcséb en  k e resh e te d , 
de  seho l m á su tt sem  k eresh e te d , csak  sa já t m a 
g a d b a n « . Ezzel szem ben  ú g y  a tu d o m án y o s szo
cia lizm us, m in t a  p sz ichoanalíz is az t ta n ítja , hogy 
az egyén  sz ám ára  az e rk ö lcsö k  a  tá rsad a lo m m al 
e g y ü tt a d o tta k , az egy én  ezeke t az e rk ö lcsö k e t 
m ég g y e rm e k k o rá b a n , am ik o r tu d a tá v a l feldo lgoz
ni m ég  nem  tu d ja , a  m ag áév á  teszi. In n e n  az, 
hogy  az egy én  » idegessé«  válik , s a já t  m agával 
m egh aso n lik , m e rt am i e llen  tá rsa d a lm i m é re te k 
ben küzd , az m egvan  b e n n e  is, an n a k  ő is részé t 
a lk o tja .”  (Az if jú ság  nem i p rob lém ái, 1932?)

tunk össze, hogy m egpróbáljunk  bárm it is csinálni —, s ebben nagy 
segítségünkre vo lt a  szovjet főhadnagy, K ánya János, aki a szibé
riai bankok főrevizora volt. Szűk kis szobában zajló éjszakai beszél
getések, v iták  során k erü lt szóba József A ttila  neve, s elevenedtek 
meg — főként Lengyel Dénes jóvoltából — m aguk a versek (ő 
ugyanis „fejből” d ik tá lta  le szám unkra a  költő sorait). Színpadi prog
ram unkban , m elynek alakító i főként az előbb em líte ttek  voltak, Jó 
zsef A ttila  versei m elle tt a ku ruc költészet rem ekei, Gounod F aust
ja, á lta lunk  rögtönzött szövegváltozattal operaegyvelegek hangzot
tak  el.

H ittel és hitelesen m ondatja  velem  a visszaemlékezés, hogy ak 
kori kiszolgáltato ttságunkban, elkeseredettségünkben József A ttila 
döbbentett rá  bennünket korábbi életünk  sem m irevalóságára, a fe
lelősségre, ő fogta kezünket, hogy együtt indulhassunk  el m ú ltunk 
tól egy ú jabb  élet felé.

Iván y i Ödön
képzőm űvész

E néhány em lékező sor cím éül József A ttila  Önéletrajzának  
egyik kevéssé idézett sorát vá lasz thatnám : „Csodagyereknek ta r to t
tak, pedig csak á rv a  vo ltam ”. T ehettem  ez t k é t okból is: egyrészt
m ert ez a  m ondat több, mélyebb, m eghatározóbb inform ációt 
ad a  költő sorsáról, m in t bárm ely  é le tra jz i regény. M ásrészt azt k í
vánom  jelezni e választással, hogy sa já t József A ttila-képem  —, 
anélkül, hogy ez hibám , vagy erényem  lenne — m eglehetősen re n d 
hagyó.

Rendhagyó m ár abban  is, hogy jóval a kam aszkori „m enet- 
rendszerű” rajongás korszakán  túl, keserű  és keserves tapasz ta la
tokban, s költőinasi kudarcokban  bővelkedve le ttem  verseinek v a 
lam elyest értő  olvasója.

„A szépség és szeretet ko ldusa” — ezzel az önkényesen kibőví
te tt köteteim m el tudom  leginkább érzékeltetni, ille tve összefoglal
ni, m it je len t szám om ra József A ttila. Je len ti azt az em bert, aki 
nem  ham is kegyességből, vallási doktrínák tó l vezérelve h ird e ti-v a ll
ja  a  szeretet és m egértés törvényét. Je len ti a  m ásoknak já téko t 
áruló, m ár anyja életében is A nyátlan t, aki magányos, otthont, csa
ládot végképp csak m ásoknak rem élő fe lnő ttkén t csodákkal teli, 
gyengéd, apás A lta tó t tud  m ondani egy kisfiúnak, de je len ti azt a 
férfit is, ak i h alá la  évében, a m agán- és közösségi lét kérdéseivel 
küszködve, egyik legem lékezetesebb versében a m esevárás gyerm eki 
gesztusával köszönti, s ap jakén t fogadja a háborúellenes k örú tján  
M agyarországra látogató Thom as M annt.

Á rvaság és gyerm ekség: két m indvégig összefonódó fogalom e 
szeretetért, törődésért perlekedő költészetben.

S hogy a legvilágosabb, legtevékenyebb elm ét is micsoda külső 
sötétségbe tasz íth a tja  a közöny, a h iábavalóság érzése, a r ra  éppen 
József A ttila  betegsége és h alá la  a legbeszédesebb példa.

Kegyetlen, de sokszor, sokak esetében ism étlődő fin to ra  a sors
nak, hogy m indaz, am ire életében vágyakozott, h a lá la  u tán  m egada
to tt neki: a hónapos szobák lakójának  egy ország, a „m eglelt haza”, 
a  gyerm ektelennek légiónyi — im m ár k é t generáció t je len tő  — 
költőutód, a  p ártjáb ó l k itasz íto ttnak  az elvhű harcost m egillető 
tisztelet.

S végül, de elsősorban — h a  m egkésve is — az anny ira  só
várgott „szilaj szerete t”, a hetvenöt éve született József A ttila el 
nem  évülő, örök szókapcsolata, a  legm aradandóbb, m ert m egélt és 
m egszenvedett nem es jelm ondat.

Petrőczi Éva
költő

Felkérésük — hogy értelm ezzem  József A ttila  költészetének 
életelveit, s v a lljak  é lettapaszta latom  a lap ján  arró l, hogyan érvé
nyesülnek tá rsadalm unkban  — nagyon m eglepett. M eglepett az a 
szokatlan szerkesztőségi elképzelés, m ely szerin t — József A ttilá ra  
em lékezvén — különösebb irodalm i já rtassággal nem  rendelkező 
em berek vélem ényére is kíváncsiak. M ert, m it is tehetünk  mi hozzá 
a  költő  életm űvének  elem zéséhez? D ilettáns igyekezetünkben nem  
sé rtjük -e  a ró la em lékezés illő kom olyságát? Nem  tiszteletlenség-e 
egy gyakorló orvos részéről az ava to tt to llúak em lékező írásainak  
elolvasása, az értő  em lékbeszédek (vagy az ez idő tá jt  sűrűbben 
hangzó József A ttila-versek) m eghallgatása helyett, vagy m ellett 
ak á r k ísérle té t is tenn i annak  fejtegetésére, m ilyen ú tm u tatásokat 
fedezhetünk fel ebben a költészetben?

Legfőbb ú tm u ta tásnak  ta rtom  az egységes életm űvet m agát. Azt 
az életm űvet, am ely fé lreé rthe te tlenü l sugározza, hogyan szövőd
nek — és kell, hogy szövődjenek — m inden em berben az egyéni 
p roblém ák a társadalm iakkal, a  haza szeretete a szerelem m el, az 
öröm  a bánatta l, a  le lkesült életszakaszok a fásu ltakkal, a csalódás
teliekkel. Nem hagy kétséget affelő l sem, hogy az em ber életének 
harm óniája , vagy kiegyensúlyozatlansága (boldogsága, vagy boldog
talansága) determ iná lt a  génjei által, de befolyásolják azt az egyéni 
sors a laku lásai és a  tá rsadalm i viszonyok is. V eleszületett tu la jdon 
ságaink k ia laku lásába nincs m ódunk beleszólni. A pánk, anyák e l
vesztése sem  tő lünk  függ, szerelm ünk, tá rskeresésünk  viszonzottsá
ga, vagy viszonzatlansága is csak részben. A tá rsadalm i viszonyok 
m egváltoztatása érdekében azonban m indannyian  tehetünk, s ez
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nem csak lehetőség, hanem  kötelesség! Csak a költő  szám ára kötele
ző az „ars poetica” ? Nemes értelm ében — m eglehet; de nem  fo r
d íth a tju k -e     le    m indannyiunk    életelvévé   e     so rokat:              „Ehess,      ihass,
ölelhess, alhass! /  A m indenséggel m érd m agad”.

Hiszem, hogy a szocialista társadalom ban  élő em ber szám ára 
m a is sokat m ondanak e sorok. A nnál is inkább, m ert tapasz ta la
tunk  van arról, hogy a szocialista term elési viszonyok önm agukban 
nem  je len tenek  szocialista életm ódot. Az em beri h ibák  ellen m a is 
fel kell lépni (m ert vannak) és nem csak a mások, hanem  a m agunk 
hibái ellen is. A m indenséggel összevetve kell m egm érni m agunkat 
külön-külön, hogy együtt boldogabbak lehessünk. Ne ehessen, ihas
son, ölelhessen és alhasson nyugodtan az, aki többet k íván  elvenni 
a társadalom  asztaláról, m in t am ennyit a r ra  rátesz. Ne lehessen elé
gedett önm agával, ak i csak dolgozgat és nem  dolgozik, aki ügyeske
désből és nem  becsületes m unkából ak a r  jó l élni, aki a  közösség 
vagyonát herdálja , aki önm agáért és a tá rsadalom ért nem  n y ú jtja  
a  tőle telhetőt. S orolhatnám  még a jelenségeket, am elyek az eljö tt 
szabadság m elle tt is gáto lják  a költő á lta l joggal v á r t „rend” és 
„harm ónia” még erőteljesebb kibontakozását.

„Légy fegyelm ezett!”, ír ja  József A ttila. És ír ják  m a is az ú j
ságok vezércikkei, m ondjuk  egym ásnak a  m unkahelyi értekez lete
ken, a szocialista dem okrácia különböző fórum ain. A zért m ondjuk, 
m ert m a is időszerű, s ta lán  éppen azért, m ert ko rábban  nem  m ond
tuk sehogy, vagy nem  elég meggyőzően. Vagy a  példam utatás h e
lyett is csak m ondtuk? Nem könnyű ezt utólag kideríteni. Erősza
kolt lenne m ost a rra  hivatkozni, hogy m ár József A ttila  is m eg
m ondta, az azonban m egengedhető, hogy m egerősítsük m agunkban: 
József A ttila  gondolatai, m in t a költőgéniuszoké általában , a  jö 
vőbe is m utatnak , az em beri m agatartásfo rm ák  k ia lak ításánál alig
ha lesznek valaha is nélkülözhetők.

„H iába fürösztöd önm agadban, /  Csak m ásban m oshatod meg a rco
d a t”. L ehet-e ennél szebben kifejezni az em beri egym ásrau ta ltsá
got? A zt az egym ásrautaltságot, am ely a szocialista társadalom ban  
—, m in t a legm agasabbrendűben —, m inden korábbinál erő te ljeseb
ben je len ik  meg. Az em beri konflik tusok gyökere legtöbbször mégis, 
vagy éppen ezért, ebben rejlik . T ársta lanu l élni nem  lehet, de egy
m ást elviselnünk sem  m indig könnyű. („Kettős teher, s kettős kincs, 
hogy szeretni kell”.) József A ttila  ezekben és az ehhez hasonló so
rokban zseniálisan töm örítette  azokat az egyre inkább feszítő je 
lenségeket, am elyekkel szembe kell néznünk. A m agas vérnyom ás, 
a  neurózis (m ily’ sokat szenvedett m iatta!), az in fark tus, a  40—50 
évesek halálozási arányának  roham os növekedése, az öngyilkossá
gok és az e rre  irányuló  k ísérletek  ijesztő m értékű  felszaporodása, 
az alkoholizm us terjedése, a felbom ló családi és házastársi kapcso
latok m ind a rra  u ta lnak , hogy m a sem sim ára kövezettek az együ tt
élés útjai. A filogenezis során (hiszen ehhez évm illiók álltak  ren 
delkezésre) jobban m eg tanu lt alkalm azkodni biológiai lényünk a 
term észeti környezethez, m in t a társadalm ihoz. Úgy tűnik , a tá rsa 
dalm i viszonyok felgyorsuló változásait adaptációs képességünk 
nem  tu d ja  nyom on követni. Szabad-e teh á t a változásokat csupán 
önm agukért s ie tte tnünk? Betegségek sora vezethető vissza az é le t
ritm us elvesztésére, a hely telenül k ije lö lt tá rsadalm i szerepkörökre, 
az ebből adódó súrlódásokra, csalódásokra. A rra, hogy nem  becsül
jü k  eléggé egym ásban a m agunk értékeit. M ásoktól elvárjuk , am it 
m agunk nem  adunk.

A mi tá rsadalm unk  konflik tusai ugyan nem  felo ldhatatlanok, 
de m aguktól — főleg, h a  m egkerü ljük  őket — nem  oldódnak meg. 
Ezeket az ellentm ondásokat m indannyian  m agunkban is hordozzuk, 
súlyuk viselésébe olykor belefáradunk, fásu lttá , kedvszegetté válunk.

„Mért. legyek én tisztességes? K iterítenek  úgyis! /  M ért ne le 
gyek tisztességes? K iterítenek  úgyis!” Van, akinél ez a felfogás 
tartós és állandó cinizm ust jelent. Ők a pályán kívül állók, vagy 
vívódásainkat a já ték té ren  belülről szemlélők. M ostanában m in tha 
többen lennének. K önnyen összekeverhetők azokkal, akiknél csak 
átm eneti csalódottság jele, akik ú jra  és ú jra  ta lp ra  tudnak  állni, 
akik  m egtorpanásának oka, legyen az egyéni, családi, vagy tá rsa 
dalm i, nagyobb figyelm et érdem el. Az egym ással törődésnek nagyon 
szép példái ism eretesek, de sokszor leplezhetetlen a m ögötte m eg
búvó lá tszatra tö rekvés: virágcsokorral kedveskedünk az idős, segít
ségre szorulónak, de az aktushoz a fo tó ripo rte rt is m eghívjuk; m i
nél szélesebb körben tudatjuk , hogy elvállaljuk  valam inek  az el
végzését, m ajd  szép csendben elfeledkezünk róla. A meggyőződés 
nélküli cselekvés, a form alizm us kísértése még nem  szűnt meg. J e 
lentést teszünk még m a is elvégzetlen m unkákról, beszám olóinkat 
alkalom hoz illővé kozm etikázzuk, fe lavatunk  te rm elésre  m ég nem  
kész üzem eket, m ert az  ünnep  úgy k íván ja. Szívesen te rem tünk  m a
gunknak  vélt, vagy valós előnyöket m ások rovására . H ajlam osak 
vagyunk m egfeledkezni arró l, hogy a tá rsadalom  ta lán  a világ leg
bonyolultabb szervezete. Egyedekből, érző és gondolkodó, hangu la
toktól és vágyaktól m otivált alkotó  és k ritizáló , jó ra  és rosszra 
fogékony, gyengébb és erősebb em berek sokaságából, m in t se jtek 
ből szerveződik. És a  sok m illió se jt m indegyikére érvényes az idé
zet: „Az én vezérem  bensőm ből vezérel! / Em berek, nem  vadak  — / 
Elmék vagyunk! Szívünk még vágyat érlel, /  Nem  karto ték  ad a t”.

Még akkor sem, h a  szem élyi szám m al lá ttak  el bennünket.

Fancsik János
orvos

„ H á t m u sz á j é ln i?  M uszáj gond o lk o d n i?  N y il
ván v a ló , hog y  n e k e m  nem  és n ek ed  sem . De az 
é le tn ek  m u sz á j, de  az e lm én ek  m u szá j, k ü lö n b en  
nem  v o ln a  sem m i az, am i. N em  szükség es , hogy 
én  ír ja k  v e rse t, de ú g y  lá tsz ik , szükség es , hogy 
v ers  íra ssé k , k ü lö n b e n  m eg g ö rb ü ln e  a  v ilág  g y é 
m á n tte n g e ly e .”  (Iro d a lo m  és szocia lizm us, 1931.)

„D e a  közép o sz tá ly  fogalm ábó l k ö v e tk ez ik , hogy 
önálló  p o litik á t nem  fo ly ta th a t. P o litik á ja  — a k á r  
jo b b ra , a k á r  b a lra  — csak  a  tő k e  és a  m u n k a  h a r 
c á n a k  fü g g v én y e  leh e t. M égis, vag y  ép p en  ezért, 
sa já to sa n  közép o sz tá ly i id eo ló g ián ak  te k in th e tő  m a 
a  bék és h a la d á s  g o n d o la tk ö re . A k ö zép o sz tá ly b e li
ek  ideo lóg iai sz em p o n tb ó l m ég  a  fasizm u sh o z  is 
a z é r t c sa tlak o zn ak , m e rt a  fasizm u s az o sz tá ly h a rc . 
ső t az o sz tá ly e lle n té tek  m eg szü n te té sé t íg é ri és 
az t, hogy  a  fo rra d a lm i e lem et h a lad ássa l h e ly e tte 
síti. M ásokat u g yanez  a  sz em p o n t visz a szociá l
d em o k rác ia  és a  szo c iá llib e ra lizm u s táb o ráb a .

Meg k e ll jeg y ezn em , hogy  a  középo sz tá ly b e liek  
p o litik a i sz e re p e  eg y re  nag y o b b  je len tő sé g ű . A k ö 
zéposz tá ly  fu n k c ió ja  n é lk ü l n em  g o n d o lh a tó  el egy 
szocia lis ta  á ta la k u lá s  sem . Az a  zá to n y , m e ly en  a 
szocializm us h a jó ja  — az t h iszem , csak  egyelő re  — 
K ö zép -E u ró p áb an  m eg fen ek le tt, a  középosztá ly  
fu n k c ió já t föl nem  ism erő  szoc ia lis ta  p o litik a i e l
m é le tb en  leli m a g y a rá z a tá t. (M arx a  K ap ita l h a r 
m ad ik  k ö te té n e k  végén  csak  odáig  ju to t t  el, hogy 
ép p en  fö lv e te tte  a  k é rd é s t:  m i a lk o th a t  o sz tá ly t?  
M ire v á la sz o lh a to tt v o lna , a  to ll k ie se tt kezéből.) 
A jo b b  és ba lo ld a li p o litik áb an  m a e g y a rá n t a  k ö 
zép o sz tá ly  ta g ja in a k  a  m e g n y e ré sé é rt fo ly ik  a  k ü z 
d e lem .” (A közép o sz tá ly  és a  v a jú d ó  világ , 1935.)

„M ik o r já rn é k  sz ín h ázb a?  III. R ich á rd  ezt k iá l t ja :  
»O rszágom at egy  ló é r t!« E m elle tt igen  n ev e tség e 
sen  h an g zan é k , h a  a  m ai szerző  tö r té n e te se n  ezt 
a d n á  egy h ő se  sz á já b a , a k i tö r té n e te se n  k ö n y v e lő : 
»Á lláso m at egy  ta x ié r t !«  Nos, h a  egy m ai S h a k e s
p e a re  k ita lá ln á , hogy  egy  ily e n  fe lk iá ltá s  h o g y an  
n e  v á ljé k  n evetségessé , de  h o g y an  sz o rítsa  el az 
em b er sz ívét, ö rö m m el á ld o zn ék  m ég  az in d o k o 
la tla n u l m ag as á ra k a t  k é rő  r u h a tá r r a  is .”  (M iért 
n em  já ro k  sz ín h ázb a?  1937.)

„M ert idealizm us az t k ív á n n i a  m u n k áso k tó l, a 
tö m eg ek tő l, hogy  v á lja n a k  a szocializm us tu d ó 
sa iv á  —, tö m e g m é re tb e n  leg fe ljeb b  ö n tu d a to sság ró l 
és tu d a to ssá g ró l b eszé lh e tü n k . T ö m eg m ére tb en  
a z o n b an  csak  az a  tö rté n e lm i fo ly am at tu d a to s íth a 
tó, am ely  ép p en  végbem egy , de  az m á r  kevésbé , 
am ely  csak  végbe fog m en n i. Egy ilyen , jö v ő b en  
beálló  fo ly am at tu d a tá t  a k á r  v a llják , a k á r  ta g a d 
já k , lén y eg éb en  eszm én y n ek , id e á ln a k  v esz ik  a  tu 
d o m án y o san  nem  k ép ze tt m u n k á so k  és ép p en  ezért 
té rn e k  el tő le , hol jo b b ra , hol b a lra , ezért ta p a sz 
ta ln a k  ö n m ag u k o n  is an n y i be  n em  v a llo tt in g a 
dozást, kom oly , h a rco s m u n k á so k  is. A m a rx iz 
m us o ly an  neh éz  tu d o m á n y  és filozófia (pl. L enin  
sz e rin t m ég  a  T ő k é t is csak  az é r th e ti  m eg egé
szen , a k i á tta n u lm á n y o z ta  H egel L o g ik á já t, ped ig  
az a z tá n  k em én y  d ió), hogy  a  m u n k á so k  csak  a n y 
n y it tu d n a k  v a ló b an  (és nem  név legesen) fö lfog
ni belő le, a m e n n y ire  a m in d en n ap i g y a k o rla t a l
k a lm a ssá  teszi, s m itöbb  k én y sze ríti ő k e t. »Az e sz
m ény i tén y ező t, hogy h a tn i tu d jo n  a  tá rsad a lo m  
fe jlő d é sé re « e lőbb  m ag án ak  a  fe jlő d ésn ek  kell 
m eg te rem ten ie . (P lechanov . . .)”  (Az eg y ség fro n t 
k ö rü l, 1933.)

„A z ó h a jto tt  és k ik e rü lh e te tle n , m ert végü l is tu 
da to s k ö v e te lm én n y é  váló , szo c ia lis ta  és tá rsa d a lm i 
fo rra d a lo m n a k  az em b erek  közt és az em b erek en  
belü l egym ástó l e lv á la sz th a ta tla n u l eg y sze rre  kell 
le já tsz ó d n ia , m ásszóval a  tá rsa d a lm a t n em  a la k ít
h a tja  m ás, m in t m ag a  a  tá rsa d a lo m . Az em beri 
tá rsa d a lo m  a la k u lá sa  n em  is függ  m ástó l, m in t 
m ag á tó l a  tá rsa d a lo m tó l és a  te rm észe ttő l, a m e ly 
n ek  része . Ám  ah ogy  az em b er ré sze  a te rm é sz e t
nek , úgy  a k ö rn y ező  te rm é sz e t is tá rsa d a lm iv á  
le t t ;  szo c ia lizá lta  az em ber, a  szociális lény . N incs 
is m ás h ib a , m in t hogy az em b eriség  m ég nem  éb 
red t, m e rt nem  é b re d h e te tt  ö n tu d a tra , vagy is a n 
n a k  tu d a tá ra , hogy  lén y eg é t ép p en  tá rsa d a lm i m i
vo lta  teszi, hogy  v ágyai, cé lja i, tö rek v ése i és á l ta 
láb an  cse lek ed e te i tá rsa d a lm i lé tébő l fa k a d n a k . 
M ásszóval m ég  nem  lé p e tt  a  g azdaság i k a teg ó riák  
sz e rin t m egoszló , de  e g y a rá n t tá rsa d a lm i e red e tű  
tu d a to k  h e ly éb e  m ag á n a k  a  tá rsa d a lm i e re d e tn e k  
a  tu d a ta , am e ly  végül is az  em b eri közösség  tu 
d a táh o z , azaz ö n tu d a to s  em b eriség h ez  vezére lne . A 
m u n k áso sz tá ly  sz e re p e  eb ben  a  tö rté n e lm i ö n tu d a 
tosodási fo ly a m a tb a n  ép p en  az, hogy  m a g a s ra  t a r t 
ja  és el nem  e jth e ti az t a  zászló t, a m e ly re  m in 
den  em b eri lé n y n ek  tá rsa d a lm i e red e te  v an  írv a . 
Így  te h á t  é p p en  azok  a  m u n k á se m b e re k  ö n tu d a 
to sa k , a k ik n e k  » o sz tá ly ö n tu d a ta «- az em beriség  
tá rsa d a lm i lén y eg én ek  tu d a tá b ó l táp lá lk o z ik , vagy is 
m ag áb ó l az em beri ö n tu d a tb ó l, a h e ly e tt, hogy az 
» o sz tá ly ö n tu d a t« a  k iir to t t  em b eri ö n tu d a t helyén  
h a jta n a  k i .”  (A szocia lizm us b ö lc se le te , 1934.)

V á lo g a tta  és sz e rk e sz te t te :
Laczkó Pál
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Gondolatok a Derkovits-szemlélet 
alakulásáról

„D erk o v its  ö rö k ség e  éppo ly  n ag y  k incs , am ily  
sú lyos e lkö te leze ttség  az u tó d o k  sz ám ára . A zse
n ik  v ív m án y a it a köve tk ező  n em zed ék  re n d sz e rin t 
fe lp a rc e llá zza” .

(R abinovszky Máriusz)

1979. szeptemberétől novemberéig minden eddiginél na
gyobb. az életm ű egészét tekintve teljesebb Derkovits-kiállítást 
rendezett a M agyar Nemzeti Galéria az „1514” című fametszetek 
születésének fél évszázados évfordulóján.

Mi te tte  vajon szükségessé Derkovits m unkásságának újabb 
bem utatását, m it jelent a mai néző számára Derkovits, hogyan 
él hagyom ánya a művészet gyakorlatában, a művészeti-világné
zeti köztudatban?...

A Derkovits-értékelésekre mindig jellemzőbb volt az elma
rasztaló, értetlenkedő kritika, m int a munkásság alakulását híven 
elemző, értő megközelítés. Ennek elsődleges oka, hogy Derkovits 
tudatossága, differenciált művészeti szemlélete következtében 
soha nem válik egyetlen kritikai irányzat sablonjának megtes
tesítőjévé, így elemzői m indig találhatnak  benne kivetnivalót.

Rövid életútja (negyven évet élt, s ebből tizenhatot szentel
hetett a művészetnek) csupán néhány nagyobb kiállításra adott 
alkalmat. Az 1922-es (első) bem utatkozásának kritikája tehet
séges kezdő expresszionista festőként értékeli. Kállai Ernő 1925- 
ös könyvében a m agyar művészetet az európai vetületében ér
telmezi, s ebbe a szigorú mércét állító elemzésbe m ár akkor be
kerül a fiatal Derkovits, m int a m agyar m űvészetre olyannyira 
jellemző ellentm ondás: m aterialitás és absztrakció feszült szin
tézise. Kállai m ár ekkor ráérez Derkovits művészetének alapvető 
összetevőjére: a forradalm i aktivista pátosz és a krisztusi szere
teteszmény együttesére. Aztán a bécsi emigráció évei (1923—25) 
teljesen kiesnek a korabeli m űkritika érdeklődéséből, pedig rend
kívül lényegesek ezek az évek mind a tudatosuló művész önnön 
világképének megalkotása, hitvallásának megfogalmazása, mind 
művészi (festői) eszközeinek fejlődése szempontjából. Pályája po
litikailag kezdettől fogva m eghatározott, proletársorsa által de
term inált. Művészi ébredése a Tanácsköztársaság ide
jén K ernstok szabadiskolájában megy végbe, ké
sőbbi ú tja  az indulás politikai elkötelezettségének 
tudatos vállalása és következetes kiteljesítése. Az emig
rációból hazatérve gondolati közlésvágya konkrét megfogalma
zást nyer a művész nyilatkozatában: „Össze kell kötni a képző- 
m űvészetet a mondanivalóval, m ert az em bernek biztosan van  
közölnivalója. M int festőnek és mai em bernek érzem, hogy köte
lességem életünk és társadalmunk jelenségeit m aradék nélkül 
kifejezni. A zt hiszem, hogy teljesítem  is ezt, m ikor az aktualitá
sokat tudomásul veszem .” (1927). A művészeti kritika azonban 
ilyen irányú fejlődéséről nem akart tudom ást venni, egy-két hu
m anista kritikuson kívül. Fónagy rendezi meg a Belvedereben 
(Váci u. 11) Derkovits 1928-as kiállítását, s a Nyugat hasábjain 
m egjelentetett cikke a hum anista kritika Derkovits-szemléletét 
tükrözi. Művészetéből a szociális szenvedések és a tömegek éle
tének fájdalm át festői kvalitással megfogalmazó lírai érzékeny
ségét emeli ki. Az 1930-as évek kritikái erősen tám adják a m ű
vészt: mind határozottabban körvonalazódó tarta lm i m ondan
dójáért stiláris visszaeséssel vádolják. Egyedül Lyka Károly fi
gyel fel arra, hogy valójában minőségi fejlődés m ent végbe Der- 
kovitsnál: tartalom  és forma tökéletes egysége, a művész céljai
nak és festői teljesítm ényének egybeesése valósult meg.

Halála u tán minden irányzat m egterem tette a számára leg
megfelelőbb Derkovitsot. 1934—45-ig három  nagy kritikai áram 
lat alakul ki, melyeknek variációi hosszú időre m eghatározzák 
Derkovits értékelését. A legjellemzőbb Ártinger állásfoglalása, 
aki munkásságában csupán az első időszak lírai festőiségét érté
keli, s tévútra tévedt alkotóként emlegeti. Bernáth Aurél dualista 
szemlélete sokáig m eghatározta a Derkovits-elemzések módsze

rét. Bernáth, m int igazi kolor ista. nagyra értékeli Derkovits 
festői teljesítm ényét, a mondandó durvaságát, a világnézeti 
a ttitüdöt azonban elítéli. Ez a kettőségre alapuló, a művészi tel
jesítm ényt megosztó szemlélet kísértett a Derkovits-értelm ezé
sekben az 50-es évek végéig, a két összetevő közötti változó elő
jellel. Kassák elemzése Derkovits pályáján kívüli, Kassák saját 
művészetéből eredő szempontokkal közelít az életműhöz: a kez
deti időszak kubista kísérleteitől való eltéréséért, sajátos, a 
mondandónak alárendelt térszem léletéért b írálja ; nem tudja a 
modern nemzetközi áram latokba iktatni. A magyarság és nem 
zetköziség viszonya a m agyar művészet kísértő problém ája azó
ta is, Derkovitscsal kapcsolatban csak Körner Éva tanulm ányá
ban fogalmazódik meg a kettő valóságos viszonya. Farkas Zol
tán vitacikkében rám utat, hogy Derkovits jelentősége éppen tu 
datosan választott m unkástém ájában, s annak adekvát forma
nyelvi megfogalmazásában rejlik, művészete így válik adekvát
tá. Világnézeti szempontból mindmáig példaadó elemzés Bálint 
Györgyé, aki a politikum  meghatározó szerepét hangsúlyozza 
Derkovits művészetében. A nemzeti vonásokat és a nemzetkö
ziséget a forradalm i eszmeiség szempontjából hozza közös neve
zőre, feloldva ezzel a korábbi dualista megközelítést.

Derkovits művészetének értékelésében feltűnően fontos sze
repet játszanak a képzőművészek állásfoglalásai, akik a hagyo
mány, előkép keresése közben elkerülhetetlenül találkoznak 
Derkovits örökségével, kénytelenek szembenézni azzal, s egyér
telm ű ítéletet alkotni róla, példáját elvetni vagy követni. A Der- 
kovitsról alkotott vélemény politikai állásfoglalássá vált a ha
ladó eszmék m ellett vagy ellen, és sokat elárul a művészek sa
já t ars poeticájáról, művészi alkotómódszeréről. B ernáth és Kas
sák m ár elemzett értetlensége szemléletük zártságából, a m ű
vészetnek csupán az őket érdeklő területére korlátozódásából 
eredt. Értőbb elemző a sors- és eszmetárs Dési Huber. Ő figyel fel 
először tem atika és festői kifejezés tökéletes egységére Derkovits
nál: „ .. .hosszan beszéltem vele kollektív kiállításán és utána soká
ig gondolkoztam egy kijelentés felett, am it egyik képére m utatva  
te tt: ilyent nem  feste ttek  a gótika óta. — Vajon m it akart mon
dani vele? Ma már tudom, vagy tudni vélem, m it je lentett az: 
jelentette a régi festői módszer m odem  alkalmazását, s a világ
kép, érzés, szolidaritás olyan összefogását, amivel páratlanul áll 
mai festészetünkben.”

A polgári m űkritika a nemzeti jelleg hangsúlyozását állít
ja szembe a haladó irányzatokkal. Dési Huber Derkovits eseté
ben ragyogóan frappáns, ugyanakkor vallomásszerűen lényeg
látó választ ad erre: „Vannak küldetéses em berek, költők poli
tikusok, írók, művészek, akiknek életintenzitása messze túlha
ladja kortársaik életét. A k ikben  töm örülnek a dolgok. A z osz
tály, a nép, a nem zet érzelmei. A k ikb en  összefut m inden, ami a 
nagy egységben él: a fájdalom, az öröm, a szenvedés” és „Der
kovits egyéni lírájában inkarnálja osztályát és annak életét, 
m ert — sem m i sem  közelíti meg jobban az általánost, m in t az, 
ami valójában és legmélyebben egyéni.”

Az elemzett kritikából lényegében összeáll egy viszonylag 
teljes Derkovits-kép. Igaz, néhány kivételtől eltekintve, m un
kásságának egy-egy oldalát emelik ki, de végül is valam ennyi 
lehetséges megközelítési szempontot felvetik. A felszabadulás 
előtti utolsó kritika a L’ A rt Hongrois sorozatban megjelent 
Derkovits-kötet előszava Kopp Jenő  tollából. Kopp Derkovits 
művészeti értékeit elismeri, nehéz sorsát azonban nem  sorsvál
lalásként, hanem ostoba proletárgőg lecsapódásaként értékeli. 
Rám utat művészetének epikus jellegére és összegző m ondatában 
az utókornak aján lja: „Életműve a művészet belső kérdéseinek 
megoldásán túl emberi hitvallás is, amely megtagadva m inden  
játékos öncélúságot, utat m uta t a jövő fejlődése keresőinek.”

A felszabadulás után megkezdődött a művészeti hagyomá
nyok számbavétele. Az értő kritikai előzmények lényegében is
m eretlenek m aradtak ; Derkovits helyét a Gresham  kritikusai 
határozták meg. B ernáth dualizmusát követve kettévágják élet
m űvét egy modoros tem atikus festőre és egy élvonalbeli kolo
ristára. Az utolsó korszakban is elkülönítik a politikai agitátort 
a halkszavú lírikustól — az utóbbi javára. Ezzel szemben a hi
vatalos kultúrpolitika elsősorban em beri és politikai m agatar
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tását m éltányolta, s nem véletlen, hogy a művészeti kollégiumok 
az ő és Dési Huber nevével jelzetten indulnak, műveivel kiál
lítások egész során ism erkedhet meg az eszmélkedő nép. Mind
két szemlélet hiányos persze, s Rabinovszky Máriusz a Szabad 
Művészet hasábjain a D erkovits-vita keretében m éltán hang
súlyozza, hogy politikai hitvallása és festői kvalitása együttesen 
m eghatározó: „Hogy Derkovitsot megértsük, tudnunk kell: s z o 
cialista h itét kom olyan vette. Olyan komolyan, hogy feltette rá 
é le té t.. .  N em  akarta s nem  is tudta v olna kettéosztani önmagá
ban az em bert és a m űvészt.” (1948) Ekkor fogalmazódik meg 
először a „lobogónk Derkovits” eszmeiséget és művészeti m érté
ket m eghatározó jelszava.

1949 után a fejlődés iránya kedvezőtlen fordulatot vesz: az 
Európai Iskola, az absztrakt irányzatok kiszorulnak a művészeti 
élet területéről, képviselői visszavonulnak, vagy szemléletet vált
va , idegen hangon szólalnak meg. Az előretörő és néhány évre 
uralkodóvá váló fényképész-naturalizm us képviselői számára 
Derkovits öröksége m ár nem példaadó: művészetének korlátja
it kezdik hangsúlyozni. Neve m ár nem zászló, de ellenzéki szó, 
az absztrakt irányzatok, a formalizmus ellentám adása. A jelszó 
Munkácsy és a szolnoki művésztelep, m int népi művészet, m int 
realista művészet és m int zsánerfestészet. Derkovits öröksége 
túl harcos, túl nyílt, túlságosan haladó és hiteles a korabeli ha
zug, lakkozó m agyar művészeti közéletben. A hivatalos politi
kai és ideológiai vezetés m éltányolja ugyan emberi és politikai 
m agatartását, de m űvészetét form alistának ítéli és elveti. Jó  pél
dája e kornak a Szabad Nép 1954. április 13-i számában N ém eth  
Lajos írása, Derkovits születésének 60. évfordulójára. Eszmeisé
gét elismerve, művészetét a tartalom  és forma súlyos ellent
m ondásának vádjával illeti, bár mentegeti, hogy tudniillik a 
párton belüli problém ák m iatt „Nem is láthatott tisztábban, 
hisz’ szükségképpen el volt szigetelve a dolgozó nép alkotó kri
tikájától. 1919. m űvészetének hagyománya is azt a látszatot ke lt
hette, hogy a társadalmi forradalom együtt jár az ún. modern 
m űvészettel; a szovjet szocialista-realista m űvészet eredm ényeit 
pedig nem  ismerte. Emberi alakjainak torzítása, leegyszerűsíté
se ellentétet képez a tartalom m ély humanizmusával.” A „dol
gozó nép alkotó k ritik á ja” ekkor a rózsaszín naturalizm ust je
lentette: az erőtől duzzadó, pufók, mosolygó, tiszta m unkásfi
gurát, akiben önm agára kellett hogy ism erjen a gondokkal 
küszködő, fáradozásának porát ugyancsak m agán viselő valósá
gos munkás. Nem ism erték fel: Derkovits tém aválasztásának
nagyszerűsége éppen abban rejlik, hogy ezt a piszkos, körülm é
nyei által m egnyom orított m unkást tud ta vállalni, aktuális prob
lémáival, napi harcaival — s mindezt a legkorszerűbb és abszo
lút festői formanyelvvel tu d ta kifejezni. Tanulságos a cikk befe
jező része — Derkovits művészete sokban példakép lehet —, itt 
szólalnak meg legegyértelm űbben a kor „elvárásai”. Kulcsszavak: 
az őszinteség a pártosságban, a dolgozó nép szeretetében, bizonyít
va ezzel, hogy ez hiányzott a leginkább a kor művészetéből. Egyben 
Derkovits kapcsán kívánja a szerző megerősíteni az ötvenes évek 
politikai vezetésének fő kívánalm ait a művészek felé: D erko
vits művészete „bizonyítja, hogy a napi problémákhoz, a kor 
legaktuálisabb kérdéseihez való kapcsolódás nem  jelenti a kép
zőművészet lealacsonyítását, a m űfa jtörvények megsértését.”

Ez az elemzés jól m utatja, hogy Derkovits milyen fontos sze
repet játszik a m agyar művészetben, hiszen minden kor meg
próbálja saját arcára formálni, saját elvárásainak skatulyájába 
beszorítani, saját törekvéseit igazolni általa.

1955-ben kezd oldódni a dogmatizmus szigora. Derkovitsot 
még m indig form alistának, a burzsoá művészet formanyelvét 
felhasználónak bélyegzik, de m ár m egjelenhet Fülep Lajos tol
lából a kor ítéletének igen éleshangú megkérdőjelezése: „Szó
lammá vált Derkovits kezdeti formalizmusa. De hát van-e, aki 
nem  látja? K it kell tőle megvédeni? Gondoljunk inkább arra,
honnan    jön    és    hova    ju t    el    vele    kora    m űvészete . . . Egyébként
maga D erkovits m indjárt kínálja az ellenmérget is, m egmutatja, 
hogyan kell tú lju tn i az övén és m indenfajta  formalizm uson  — 
azon is, ami ma van, nem  a múlté, m in t az övé, inkább nagyon 
is virul. A z ő végső igazsága m egtaníthatna rá, hol keressük ezt 
a form alizm ust és m it tegyünk vele.” Egyértelművé válik, hogy 
az ötvenes évek saját formalizmusát igazolandó és leplezendő 
„fedezte fel” és ítélte el Derkovitsét. Példája így szólamszerűvé,

valójában hatástalanná vált. A derkovitsi példa hű megértése 
és követése szülte Kondor Béla 1956-os Dózsa-sorozatát, mely 
ugyanolyan bátran , harcosan és élesen kérdez rá  kora sorsprob
lémáira, m int Derkovitsé 1930-ban. Derkovits hívő heroizmusá
ra felel Kondor önemésztő deheroizmusa, pontos képet adva a 
m agyar társadalom  akkori tévedéssorozatáról, eszméinek a na
pi gyakorlatban való m eghazudtolásáról.

Újabb fordulatot je lentett a m agyar m űvelődéstörténetben 
az 1953. év, a képzőművészeti életben a Szalon tavaszi tárla ta . 
Bem utatkozási lehetőséget kapott ism ét m inden irányzat. A hi
vatalos művészetpolitika ismét zászlajára tűzte Derkovits és a 
haladást szolgáló művészek (pl. a Nyolcak) m unkásságának kö
vetésre váró jelszavát. Ahogyan korábban a hallgatás és ne
gatív ítélet, most a hozsannázás fenyegette mellőzéssel Derko
vits örökségét. A vasfüggöny felm ent; m egnyílt a ku ltú ra  szá
m ára a nyugati művészet megismerésének lehetősége, a fia ta
lok mohó éhséggel vetették rá  m agukat a század nagy művész
egyéniségeinek tanulm ányozására. Ism ét napirendre került a ha
gyományok újraértelm ezése, s benne a Derkovits-pálya végre 
teljes, egységes szemléletű értékelésének szüksége, m elyet Kör
ner Éva Derkovits-m onográfiája oldott meg. Az életm ű pontos 
és m űvészettörténetileg teljes elemzésén túl, K örner Éva is saját 
korának, az 1960-as évek m agyar társadalm ának kérdéseire 
próbál választ adni. M agyarság és európaiság viszonya, egyéni
ség és közösség kapcsolata és a modernség értelmezése állnak 
ekkor az érdeklődés csomópontjában. A kérdések kapcsán Der
kovitsra vonatkoztatva adott válaszok lényeglátó észrevételek 
helyzetünk jelenlegi m egítélését tekintve is. Á ltaluk megterem 
tődött Derkovits dialektikus, történelm i szemlélettel értékelt he
lye és szerepe saját korában és a szocialista társadalom  jelenlegi 
tudati közegében egyaránt. Körner rám utat, hogy az elzárkózás, 
egy lokális-partikuláris problémához való kapcsolódás bizonyos 
történelm i szituációban történelm ileg adekvát, fontos m űvet 
szülhet. Az ilyen lokális m ű a kor egyetemes szellemi arculatá
nak szerves része. Derkovits idejében a haladó művészet kény
telen volt figyelmét a történelm i szituáció felm érésére és elem
zésére fordítani, hogy vélem ényét elmondhassa róla. A m agyar 
művészetnek ez — a valóság anyaga és a mű közötti közvetlen 
kapcsolat — a legfontosabb vonása. Derkovits jelentőségének 
lényege az ilyen értelem ben vett aktualitás (politikai esemé
nyekhez való közvetlen kapcsolódás pl. az 1930-as tün tetésre 
készíti az 1514-es sorozatot, Sallai és Fürst kivégzésének ha tá
sa alatt a Kivégzés című festményt). A hatása a la tt létrejövő 
mű azonban mindig elvonatkoztatott, általánosított — nem  il
lusztráció tehát, hanem  esztétikai kategória: m űalkotás. Szintén 
esztétikai fogalom a m ű valóságtükrözésének hitele, a művészi 
őszinteség kérdése. Derkovits nem zete sorsát és osztálya felada
tait saját vallomása szerint is prófétai elkötelezettséggel vál
lalta. E tikus felelősségvállalása és a kor adottságai kényszerí
tették  rá  a magányos vergődést, még legközelebbi szellemi ro
konát, József A ttilát sem ismerte. Pedig m űvészetük sokkal több 
és lényegibb vonatkozásban rokon, m int am ire az eddigi iroda
lom rám utato tt. A sors, a személyes nézőpont azonos, m indket
ten a „város perem éről” szemlélik az életet, ami az adott kor
ban az egyetlen lehetséges korszerű szemlélet, hiszen itt dől el 
a jövő sorsa. Témaválasztásuk is azonos: a m unkások életének 
történelm i távlatokban való, m onum entális igényű ábrázolása 
(pl. József A ttila: Munkások, A Dunánál, Külvárosi éj, Leve
gőt; Derkovits: Végzés, Kenyeret, Dunai homokszállítók stb.). 
Alkotómódszerük megegyezik, m indketten egyedi sorsábrázolá
sokból haladnak az általános társadalm i jelenség megfogalma
zása felé. Jelképeket terem tenek a társadalm i viszonylatokban 
felfogott tárgyakból, hum anizálva azokat (pl. a kenyér, a gaz
dagon m egrakott kirakat, a proletár lakása stb.).

Derkovits figurái azonban az általánosítás ellenére mindig 
megőrzik sugárzóan hiteles egyéniségüket, sohasem közelítenek 
az ötvenes évek sablonmunkásaihoz. Igaz ugyan, hogy teljes 
egyedüllétben dolgozik — a korábbi kritika erősen tám adta 
ezért —, de nála a lényeg, hogy a megközelítés aspektusa kö
zösségi: kora m inden m eghatározó kérdésében állást foglal, 
azonnal reagál az eseményekre. A szocialista közösség — amely 
ekkor még csak szerveződő, inkább tudati, sorsközösség — álta
la szólal meg, benne ölt testet, akkor is, ha ez nem j elentett
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szervezett egységet, valóságos csoportot. Az em berek tömege — 
s ez korunk tanulsága is — nem mindig közösség, tévútra ve
zethet tehát Derkovits ilyen értelm ű megközelítése. Derkovits 
kapcsolatának lényegét a szocializmushoz Fülep Lajos fogalmaz
ta meg pontosan: „Semmi sem pótolhatja az em berek egymás
hoz való viszonyának emberségességét. A  szocializmus azt vall
ja önnön céljának és értelmének, amit az emberiség céljának és 
értelm ének tekint. Arra a kérdésre, hogy Derkovits m elyik szo
cializmus ügyét reprezentálja, m elyikkel azonos, könnyű a vá
lasz. Ezzel.” Ezek pedig — a jövő közösségi feladatai — még nem 
valósultak meg. Derkovitsnak tehát van szava ma is a jövőhöz, 
s művészete egyértelm űen és v itathatatlanul közösségi ind ítta
tású és célzatú. Szépen fogalmazza ezt meg Körner Éva: „ez a 
maguk vállalta sors volt a rájuk szabott feltételek közepette a 
legélesebb és legkülönb válasz: így léptek be a jövőbe.”

Két kérdés, a m agyarság-európaiság és az egyén-közösség 
viszonya m ár részben megválaszolódott az eddigiekben Derko
vits kapcsán. H átravan korunk kulcskérdésének, a modernség
nek értelmezése. A m odern nyugati művészet utolsó fél évszáza
dos fejlődésétől a m agyar művészet mesterséges elzárása komoly 
problém ákat — beszűkülést, m ajd feloldása u tán m ániákus szol
gai utánzást — eredményezett. N apjaink kérdése, hogy e nyu
gati hatások követésének megvan-e a belső szükségszerűsége, 
nem puszta divatutánzás-e. Mivé válik, milyen önálló és im már 
hazai szituációból fakadó problém ára tud válaszolni a kívülről 
jö tt hatás, gondolatébresztő segítségével. Lényegében a m odern
ség kérdésével szembesíti a mostani kiállítás kapcsán Derko
vitsot m indkét m egjelent kritika. Major Ottó: Halhatatlan-e
Derkovits? című cikke (Népszabadság 1979. nov. 18.) a megvál
tozott helyzetet elemzi mély elkeseredéssel, mivel korunkban a 
világnézeti elkötelezettség, a történelm i érzék és a moralizálás 
nem divat a művészek körében — így Derkovits követéséről 
beszélni reménytelen. Vadas József konkrétan és nyíltan fel is 
teszi a kérdést (Csillag a püspöksüvegen, Élet és Irodalom 1979. 
okt. 27.): „Létrehozható-e ma is a derkovitsi értelemben vett, a 
társadalmi feszültségeket végletesen kiegyensúlyozott képi dra
maturgiává alakító szintézis?” Az ő konklúziója sem bíztató: 
„életm űve.. . .  Szabályt erősítő kivétel, am elyet éppen ezért 
nem  annyira követni lehet, sokkal inkább tisztelnünk illik. 
Kell.” Társadalm unk, m indennapi életünk ege nem felhőtlen je
lenleg sem, s az elefántcsonttornyok alapzatai gazdasági prob
lém áink következtében ingadoznak. A kortárs m agyar művészet 
ú tja  kétfelé vezethet ugyanúgy, m int Derkovits idejében. Fel
színi esztétizmusban, mely nem  vesz tudom ást a való világról; 
erre  módot ad a jelenlegi játékos m anierizm us: a szokatlant, az 
újszerűt és meglepőt üldöző formanyelvi kísérletek burjánzása, 
mely egyben egy új akadémizmus kialakulásának veszélyét is 
m agában rejti. A másik az, am it Vadas is pregnánsan megfo
galmaz Derkovitsra: „A maga világában körülnézve foglal ál
lást a maga világának eseményeiről. És nem  akárhogyan. Olyan 
eleganciával, bájjal, humorral, amilyenre csak a legnagyobbak 
kép esek ... M unkája m inden eleme a mondandót szolgálja.”

Krunák Emese

Fábry Zoltán szellemi öröksége
Máig úgy látjuk Fábry Zoltán emberi és írói arculatát, mi

ként azt a hű barát, Forbáth Im re egykor, a második világhá
ború előestéjén, ránk örökítette. Tulajdonképpen két Fábry- 
arcra pillanthatunk. Az egyik a lágyabb, a szelídebb, az Em ber
irodalm at közvetlenebbül kifejező („szerette a kristályos csön
det, / az illatos-édes jázm inbokrokat, harm atos fenyők árnyé
kát, /  szemlélni halványkép tá jaka t /  s  a művészet hűs gyön
gyeit — az em ber kezében, / melyről lehullott m ár a bilincs”). 
A másik arc keményebb, m arkánsabb vonásokat visel, az anti
fasizmusét, az em bertelenségnek kérlelhetetlenül ellenszegülőét 
(„a m űfaj neve: antifasizm us”): „nézzétek, milyen kemények 
lettek az ő szemei /  és karcolók, m int összetört üveg, /  s  a lágy

művészkezek ököllé görcsösödtek, / a hangja rekedt s félelmes, 
m int beteg farkasé /  az élet bora keserű lett az ín y é n . . .  / 
magányossága barlangjában fázékonyan gubbasztva /  várja  a 
melegítő napot”.

E kettő ötvözete: a stószi életforma, s annak az em bernek 
az alakja is, aki megfogalmazta és tartalom m al megtöltötte a 
vox hum ánát s az erkölcsi realizmust. A Fábry-életm ű tiszta 
szellemiségének (emberi és írói tisztaságában senki sem kétel
kedhet; még akkor sem, ha elvei egyikével-másikával — jogo
san — vitáznunk is kell) és hum anizm usának fényénél félelme
sen m utatkoznak meg a fasizmus, a barbárság, a zsarnokság sö
té t erői. Fábry Zoltán akkor indult el írói pályáján, am ikor a 
vad háborúban (az elsőben), em berek millióinak tömegéből, el
fúlóan, néha alig hallhatóan szólt Ady; Fábry Zoltán — kike
rülve az embervesztő pokolból — a maga számára életre szóló
an, és mintegy testam entum ként a következő korszakoknak — 
m entette át Ady szellemét, sorait: „S megint élek, kiáltok m á
sért: Ember az em bertelenségben”. Meg kellett terem tenie az 
em berirodalom alapjait, ki kellett dolgozni tételeit — tú lju tva 
az antim ilitarizmuson, jeleznie kellett azokat az új erővonala
kat, amelyek a fasizmus hatalom ra ju tása előestéjén kibontako
zóban voltak. A z tá n . . .  Aztán meg kellett keresnie a tiszta for
rásokat („cantata profana m otívum ”), amelyekből táplálkozva 
m egállhatott bárki is, ha em ber és író akart m aradni a szeny
nyes áradás idején; a hum ánum  forrásait, melyek tudatában 
korábban antim ilitarizm usát, m ajd az em berirodalom  program 
ját, utóbb antifasizm usát megfogalmazta. Az emberség — és az 
emberiség — mércéjét. Stósz csak így találkozhatott Európával, 
a világgal.

Ma m ár a Fábry Zoltán-i szellemi örökséggel kell szembe
néznünk — ezt kell felm érnünk, értékelnünk, elhelyeznünk a 
XX. század kortársi irodalm ában.

Amikor 1970. m ájus 31-én riad tan  jajdu lt a hír, hogy Fáb
ry  Zoltán, a csehszlovákiai m agyar irodalom kiemelkedő egyé
nisége, író, publicista és kritikus meghalt, egy dokum entum  s 
egy nyilatkozat körvonalazta ism ételten az életm ű lényegét, s 
vetett ugyanakkor villanásnyi fényt a stószi életform ára is. A 
kettőre együtt, azonos intenzitással.

Nyolc nappal halála előtt, a borsodi békeküldöttség tag jai
nak ezt m ondta: „Nem járha ttam  be Európát, de azért itt van 
Európa” ; a rra  a kérdésre pedig, hogy miben látja a „stószi m ér
ték”, a vox hum ana lényegét, így válaszolt: „Elsősorban anti
fasizmust értek alatta, embertelenségnek ellenszegülő embersé
get. A rra törekedtem , hogy ami bennem  a legjobb, azt adjam  
át másoknak. Stószról néztem a világot, elsősorban Európát, de 
hiszen én sosem voltam  magányos, barátaim  voltak Európa
szerte, az újságok, könyvek, soha el nem  apadó levelek elhoz
ták  nekem az eseményeknek nemcsak a hírét, hanem  a lénye
gét is. Igen, arra  törekedtem , hogy legjobb énemet valósítsam 
meg írása im b an . . . ” Nemzetiségi aspektusból nézve pedig, így 
vallott ugyanerről: „A nemzetiségi írói lét egy hum ánus plusz 
etikai többletet term el ki. M iért? Vissza kell kanyarodnunk a 
békéhez. Senki a kölcsönösséget úgy nem szorgalmazza, senki 
a türelm et és jó akaratot úgy nem szomjazza, m int épp a ki
sebbség, m ert senki se lát annyira üdvösséget, m egváltást a hu
m ánum ban, az emberségben, m int a kisebbség; ez, ennyi a meg
mentője, m egtartója, lényege, élete és elkötelező küldetése. Az, 
am it én úgy hívtam, és amivel im m ár életem m űvét jelezni fog
ják : vox h u m an a . . . ”

Életművének e gondolatiságát fűzi szorosabb egységbe, von
ja  egy körbe, meglehetősen zárt körbe az em lített, néhány hó
nappal halála előtt rögzített végrendeletében. Mivel Fábry Zol
tántól összefüggű önéletrajz, ilyen jellegű vallomás nem áll ren
delkezésre, s a vallom ásértékű megnyilatkozások, „lírai fu ta
mok”, néha „sikolyok” stb. műveinek, cikkeinek láncolatából, 
levelekből, fájdalm as megjegyzésekből hám ozhatók ki — ezek
re az elszórt, időben gyakran egymástól távol eső töredékekre 
vagyunk utalva. Többnyire akkor szaporodtak el ezek, am ikor 
a történelem, vagy a makacs faggatózó kikényszerítették Fábry 
Zoltánból. Az ő esetében ezért kap a végrendelet a szokottnál 
is erősebb nyom atékot. Nem csupán „végrendelet” az, hanem
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olyan írás, mely szorosan összefogja a Fábry-életm ű lényegi 
kapcsolatát a stószi tájjal, stószi életform ával. Ím e: „Az író leg
igazibb öröksége a m ű: könyveinek, írásainak összessége, hatá
sa, továbbélése. . .  Az irodalmi közvéleményben személyem, m ű
vem és stószi létem  eggyé keverődött. Stósz nélkül nincsen Fáb
ry-m ű és nem  lehet Fábry-em lék. Stósz legenda lett, m ert való
ság volt. A jelzők ezt egyértelm űen bizonyítják: a stószi m ér
ték, a stószi ablak, a stószi őrhely a m agyar irodalom és ezen 
tú l a közép-európai ku ltúra fejezetcímei lettek. Stósz m ár éle
tem ben zarándokhely lett. Stósz és a Fábry-m ű realitását, egy
ségét biztosítani kell, m int hagyatékot, m int elkötelező öröksé
get. . .  Végrendeletemmel nem  akartam  sem többet, sem keve
sebbet, m int szlovákiai m agyar lényegünket, a vox hum ánának 
látható em léket és továbbható folyamatosságot biztosítani. Stósz 
és jómagam a vox hum ana fogantatásának, dajkálásának, ki
fejeződésének — úgy hiszem — nem voltak m éltatlan tényezői 
és ezért elvárhatják, hogy az u tánuk  következők ne feledkezze
nek meg rólunk.” 1970. január 20-án írta  le ezt Fábry Zoltán; 
kapcsoljuk csak össze a gondolatot az 1937. április 18-i cikk zá
rógondolatával (Fegyver s vitéz ellen éneklek): „Vegyétek: ez a 
mi mondanivalónk. Ennyi a mi értelm ünk és örökségünk!”

Amikor Fábry Zoltán eltávozott az élők sorából, a döbbent 
csendben a gondolat alig tud ta  felm érni a veszteség nagyságát; 
de tudtuk azt — ebben az országban, s ez ország határain  kí
vül, szerte Közép-Európában —, am it a stószi tem etésen Győry 
Dezső így fogalmazott meg nagyon találóan: nemcsak nagy em
ber volt, hanem  em beri nagyság is. E felismerés tudatában  — 
s kellő kritikai igénnyel is — határozottan meg lehet fogalmaz
nunk a m egm ásíthatatlan té n y t: gazdagabbak lettünk  egy örök
séggel, de m érhetetlenül szegényebbek egy em beri élettel, em
beri nagysággal.

Fábry Zoltán szellemi öröksége m a m ár határozott körvo
nalakban tapintható  ki, életm űvében az egyetemesség és nemze
tiség soha nem rekeszthették ki egym ást; a haza és haladás gon
dolata, az emberiség ügye valóság volt számára, s egymástól el
választhatatlan. Fábry Zoltán ezt életével, m agatartásával és 
műveivel igazolta. A pályaindító pillanattól haláláig egyik köz
ponti alakja, intenzíven tevékeny részese volt a csehszlovákiai 
m agyar irodalomnak, az egyetemes m agyar irodalom nak, az 
európai antifasiszta irodalomnak.

Még m it je lentett és jelent Fábry Zoltán élete és m unkás
sága, szellemi öröksége?

A tanúét és tanulságét: a Fábry-életm ű — súlyos örökség, 
élő és perlő hagyaték. Telítve kínzó emberi és társadalm i, nem 
zedéki és világnézeti mondanivalóval. Az író — amíg élt — idé
zett és idéző volt egyszemélyben. Korparancsot teljesített, mi
közben a gondolat és a béke igazát védte, igazságát képvisel
te. Az idő fogságában élt, s úgy h irdette: az író — elkötelezett 
ember, aki erkölcsi m agatartásával felelősséggel tartozik a tá r
sadalomnak, hazájának, az emberiségnek. Az idő rabságában 
élt, s így aligha véletlen, hogy ú jra  és ú jra  felidézte Ady, Jó
zsef Attila, Radnóti Miklós és Bálint György („az idő rabságá
ban”) igazát. „A valóság igaza: a gondolat igaza” — írja  Fáb
ry  az Európa elrablásában — „a gondolat igaza: az erkölcsi 
valóság igaza. A kötelező ellenállás: a változtatás igaza. Az em
berséghez méltó értelem  és a felháborodás ig aza . . . ” A vox hu
m ana, s az erkölcsi realizmus így kap konkrét tartalm at.

Stósz fórum  lett, m ert Fábry Zoltán azzá te tte ; az emberi 
értékek és kapcsolatok fórumává. Itt alakíto tta ki Európa stószi 
k ritérium át; szinte öntörvényűen, de a történelm i valóságtól 
soha nem függetlenül! A XX. század története, „hadköteles szá
zadunk” történelm i eseményei ezt megkövetelték. A valóság 
nem  engedett kibúvót, nem  nyújto tt felm entvényt. Fábry  Zol
tán  pedig korának, valóságának, századának a gyerm eke volt, 
különben soha nem tud ta  volna megfogalmazni a valóságiro
dalom szociális és szocialista igényű, m ajd tényleges erejű ta r
talm át.

Fábry Zoltán fe lku ta tta  és fe ltá rta  a társadalm i együttélés 
emberi viszonylatait, az élet legmélyebb, legtragikusabb, legve
szélyesebb és leginkább veszedelmes, s egyben titokzatos ré
gióit. De meg tud ta  m utatni a napfényes csúcsokat is! Ezek is 
részei az író szellemi örökségének.

Életében sem volt kétséges, de halála u tán  azonban végér
vényesen teljessé válhatott a felismerés bizonyossága: Fábry

Zoltán sajátosnak tűnő életm űve Szlovákiában, Stószon valósul
hato tt meg, válhatott olyanná, amilyennek megismertük. Az an
tifasizmus stószi őrhelyén tud ta  ő megejtő szuggesztivitással 
gerjeszteni a h itet az irodalom hivatásának létjogosultságáról. 
Stószon tud ta  betölteni a hivatást, mely reá b íza to tt: hídnak 
lenni nemzetek és népek között, a szakadékot áthidalni Közép- 
Európában, s így hűnek  m aradni korához, s teljesíteni a kor
parancsot. Így bontakozott ki a Fábry-életm ű nemzetiségi terü 
leten, több nemzetiség közösségében.

A ragaszkodás a tájhoz, Stószhoz, nemzetéhez, népéhez, a 
haladás, a szocializmus eszméihez (a szocialista vox hum ana
hoz), az emberiséghez s emberséghez — egyként voltak és ma
rad tak  életm űvének jellemző vonásai, sőt összetevői. A jogos 
nemzeti öntudat éppúgy, m int a korunkban ettől m ár elválaszt
hatatlan  internacionalizmus.

A stószi őrhelyről, vigyázó posztjáról m indig ezt üzente 
Fábry Zoltán cikkekben, levelekben, s ezt sugalm azta a szemé
lyes beszélgetésekben. Így terem tette  meg a stószi m értéket, sőt 
a rra  is kísérletet tett, hogy létrehozza a stószi szintézist is. E 
m értéknek és szintézisigénynek lényege és ta rta lm a: a hum a
nizmus m értéke és példam utatása, az antifasizmus m értéke és 
tartalm a.

Valami különös feszültség vibrál a stószi m agány és a vi
lágra, Európára tárulkozás vágya között. Fábry Zoltán is érez
te a m agányt, am elyet áldott („a m agány szigorú bíró: kire
keszt, de be is fogad. A m agány jó b ará t: az író nincs egye
dül. . .  A m agány az író egyik legnagyobb privilégium a” — Stó
szi délelőttök) és átkozott („volt idő, m ikor utolsó menedékem 
az erdei patak volt: szobámból, mely cellám lett, a patakhoz 
szaladtam  — lélegzetet venni: csendet és tisztaságot!” — Pa
lackposta). K im ondhatatlan erővel ívelte á t a  roppant szakadé
kot. ...... csak magamból m erítve fedeztem fel az egyedüllét nagy
ajándékát: önmagamat, m int a gondolat és az erkölcs erőforrá
sát, hitelét és zálogát” — írta  le egyhelyütt. Ebből kristályoso
dott ki az egyik, talán  legm aradandóbb Fábry-form ula („a m ű
faj neve: antifasizm us”) m ellett az antifasiszta Fábry Zoltán 
hitvallása, em beri-írói krédója: „A szellem: erkölcs. A valóság: 
erkölcs. A kettő szintézisét erkölcsi realizm usként kell tudato
sítanunk.”

S ki volt a tanúja a belső, a stószi benső, legrejtettebb ví
vódásnak, mely — gondolatfutam ain — soha véget nem  érőn 
te rjed t tova: „ ...e u ró p a i tudatodat, hum anizm usodat akarod 
tá p lá ln i. . . ”, hogy mindezzel perlekedjen-vitatkozzon a tudat 
leginkább re jte tt szféráiban: „A gondolat igazát kell önmagam
ból k ivajúdni”. Ez felelet volt a rra  a kérdésre, hogy „nincs töb
bé ráció?” S nem áll meg a kérdéssor, faggatózik tovább: 
„Nincs többé erkölcsi elkötelezettség?! — Én csak ennek létét ér
zem, áldom és vallom. Az erkölcsi törvény bennem : nincs, ami 
megcsalhatná, elorozhatná. Te poszton állsz: űzd el a félel
m et!”

Stósz volt lakójának, Fábry Zoltánnak ez legrejtettebb üze
nete; szellemi örökségének egyik bővizű forrása, az antifasiz
mus stószi őrhelyének ránk testált üzenete.

Alekszandr Gerskovics, a szovjet kutató  a Fábry-form ulá
ban fogalmazta meg a szellemi antifasizmus európai jelentősé
gét. Erre szinte ráfelel — igaz, időben korábbról — Fábry Zol
tán, am ikor azt írja : „Mit tehetek én? Én csak az íráson át tu 
dok felegyenesedni, csak a hangommal tudok h asználn i. . . ” En
nek jegyében fogalmazta meg a hídszerep fontosságát is. „A 
h ídszerep . . .  nálunk nem  volt és nem lehet frázis. Ha a hidat 
fe lrobban tják : közöttünk csak a gyűlölet folyama hömpö
lyög. . . ” E gondolat egy más aspektusból megközelítve így fo
galmazódik meg Fábry Zoltán tolla nyom án:  „... az emberség
forradalm árai vagyunk, egyszerű létünkkel nem lehet más cé
lunk, m int a legnehezebb: az emberiséget em berségre nevelni, 
szuggerálni, fo rradalm asítan i. . . ” Korparancsot kellett teljesí
tenie, akkor, am ikor a világháborúk véresen sodró áradásában 
élt, am ikor a fasizmus szennyesen hömpölygött végig a világon. 
Párhuzam ként gondoljunk Karel Čapek 1936-os nyilatkozatára 
a ku ltúra hídszerepéről; vagy gondoljunk a publicista Fábry 
szlovenszkói költő-ikercsillagának, Győry Dezsőnek poétai meg



nyilatkozására, melyet nem kevésbé könnyű körülm ények kö
zött hitt, h irdete tt és ír t le: „m indnek kívánom, am it egynek ./ 
hiszen közös a nyeremény, /  én m inden népet féltek attól, / 
amitől féltem az enyém”.

Győry Dezső egy ízben azt is le írta : „Nem kérdik most, de 
tud ja egykor az új évezred, hogy tudom : lesz é r te lm ü n k ...” 
Ez újabb párhuzam ra ad lehetőséget, hiszen idéznünk kell a 
Győry Dezsőéhez hasonló felemelkedéseket és rem énytelen alá
zuhanásokat, Fábry Zoltánéit; Balogh Edgár találó szavaival — 
a „halálos tehetetlenség m agányát”, a hangyajáratok „törvé
nyeit figyelő, igaz rem ete társadalm onkívüliségét.” De hadd em
lékeztessünk arra  a csodálatosan felfelé ívelő, s az egész élet
m űvet befejező, betetőző Fábry-reneszánszra, amelyet szintén 
Stószon terem tett meg az író, aki (mielőtt még elindulhatott 
volna a felfelé vezető ú tra  és úton), a halálosnak tűnő leszorí
tottságban — Stószról — kikiáltotta önmagából az emberek, a 
világ felé: „Bízzatok!” A Győry Dezső-i „lesz értelm ünk” biza
kodás hasonlítható ehhez.

Fábry Zoltán tovább is lép. Egy ízben Gottfried Kellert 
idézte. (Keller így írt: „Csupán egy vértelen burzsoázia akarna 
m egm aradni azon a fokon, ahol és ahogy vagyunk, egész terhé
vel egy félig korhadt ágon csüngve és annak néhány bogyóját 
rágicsálva, míg az egész nem bukfencezik a m élybe. . . ”) Fábry 
ehhez a következő megjegyzést fűzte: „Kitűnő meglátás, plasz
tikus kép, csak épp a XIX. század szülötte. Micsoda idilli szö
vegezés ez a burzsoázia XX. századbeli, a világháborúk eredm é
nyeihez és a világkatasztrófákhoz képest! A mélybe való buk
fencezés nem olyan egyszerű, vértelen és zajtalan. A futam ot a 
végponton vaduló és vadító csökönyösség váltja fel. A katasztró
fa: istenek alkonyának ördögi színjátéka!” Íme: a két világhá
borút meg- és átélt XX. századi em ber glosszája, amely határ
vonalat húz a XIX. és a XX. század között.

Lehet-e ennél plasztikusabban megrajzolni, a kortársak elé 
tárn i a háború — s tegyük hozzá: a fasizmus — lényegét? Azt, 
hogy kik ennek előidézői; azt, hogy m iként rán tanak  bukásuk
kal m indent?! „Istenek alkonyának ördögi színjátéka!” Meg
döbbentő az a kép is, mely m indennek nyomán Fábry Zoltán 
gondolatrendszeréből, im m ár szellemi örökségéből előttünk ki
rajzolódik. Megdöbbentő és ijesztő a mélység, melyet érzett; a 
világosság és sötétség, m iknek irtózatos ellentététől szinte egész 
életében alig tudott szabadulni.

De a veszélyeket érezte a nacionalizmus-internacionaliz
mus kapcsolatában is, am ely a soknemzetiségű területen  foko
zott m értékben ju to tt kifejezésre. Nacionalizmuson — m iként ő 
is — a jogos nemzeti önérzetet értjük, szoros és elválaszthatat
lan kapcsolatban az internacionalizmussal.

Közismert, hogy posztumusz kötetének — Vigyázó szemm el 
— zárócikkében, többek között, ezt írta : „Népek, nemzetek, kul
tú rák  és em berek közelítésében, közeledésében a kölcsönösség 
tudata  a döntő. Az internacionalizmus ad és kap. Gazdagítás és 
gazdagodás a velejárója”...   M á s helyen pedig úgy fogalmazta 
meg ezt, hogy „az internacionalizmus az összehasonlítás és 
egyeztetés legjobb alkalma. Értékm érő h u m án u m . . .  Az in ter
nacionalizmus alapjellege a türelem. Ezzel és ezáltal realizál
ható a lényege: a közeledés és közelítés. Emberek az em beri
ségben találkoznak . . . ”

Az antifasizmus stószi őrhelyének szinte m ottója lehet im
m ár: „A nemzetköziség nemzetek javának közössége. És ez a 
közösség kibonthatja az egyes nemzetek egyéni sajátosságait, 
vegyi összetételét, re a litá sá t. . . ”

Kölcsey és Fábry Zoltán
A m agyar irodalom legnagyobb képviselői mindig szem előtt 

tarto tták  az európai m értéket. Fábry Zoltán nem pusztán kép
viselője ennek a m agatartásnak, hanem  egyik kiteljesítője is. 
Gondolatköre, életműve a szó legnemesebb értelm ében európai. 
Korán m agáévá tette azt a gondolatot, m elyet Tho
mas M ann Settem brinije így fogalmazott meg: „A kajánság a bí
rálat szelleme, a b írálat pedig a haladás és a 
felvilágosodás forrása”. Ismeretes, hogy ebben a 
szellemben m ár az 1920-as évek elején az európai m értéket mint 
a kisebbségi sors fedezetét állította szembe a kor sovinizmusá
val. Így válhatott Stósz olyan jelképpé, m int egy évszázaddal 
előbb Széphalom, vagy éppen Szatm árcseke: írói m agányt és 
nagy társadalm i küzdelm eket magába sűrítő fogalommá. Köl
cseynek és Fábrynak m ár ebben a látszólagos m agányba kény
szerülésében is van valam i közös, bár kétségtelen, hogy Stósz a 
maga korában többet jelentett, m int Szatm árcseke: egy euró
pai szintű irodalom és sajtó egyik központját. Nem tek in thet
jük tehát véletlennek, hogy Fábry tanulm ányt szentelt Kölcsey
nek, hanem  inkább önnön helyzetének tudotosításaként kell ér
tékelnünk.

Elég, ha a két jelentős 1938-as Kölcsey-tanulm ányt össze
vetjük: Révai Józsefé irodalom történeti értekezés, a Fábryé 
rom antikus-expresszionista hagyom ányokat tartalm ilag és for
mailag újjáterem tő önvallomás. M indkettőt jellemzi azonban a 
m arxista történelm i látásmód, s a jelennek szóló üzenet: az 
antifasizmus gondolata.

Mint Kovács Sándor Iván m egállapította, „Fábry a név
és címadás mestere. Elnevezései, sajátos term inus technicusai 
definitív erővel bírnak, soksor a fogalam egyetlen lehetséges 
egzakt pontosságú m eghatározását ad ják” (Jelenlevő múlt). A  
Kölcsey-esszében is nagyszabású szellemi teljesítm ény játszódik 
le az olvasó szeme előtt: fogalmak azonosítása és ellentétbe ál
lítása, egymással való helyettesítése. Fábrynál azonban ez soha
sem válik puszta logikai játékká, m ert m ögöttük az em beri
ség legidőszerűbb kérdései állnak. Filozófiai kifejezésekből épít 
m etaforákat: így válik csaknem költészetté a mű. Az ilyen ki
fejezőeszközökkel a rom antikus és az expresszionista esszét kö
veti, s hogy a rom antika aktív  áram latához nemcsak a ném et 
expresszionizmus által kapcsolódik, hanem  közvetlenül is foly
ta t bizonyos m agyar hagyom ányokat, azt m utatja  a m últ szá
zadban m egtalált szellemi rokon: Kölcsey.

Fábry megközelítése mindig szem előtt ta rtja  az esztétikai 
szempontokat, de sohasem egyoldalúan esztétizáló. Hogy milyen 
finom esztétikai érzéke volt, azt számos idézettel lehetne bi
zonyítani akár a Harmadvirágzásból, akár a Res poeticából. Lát
nunk kell azonban azt is, hogy Fábrynál ez term észetes erkölcsi 
érzékenységből fakad. A legnagyobbakról — így Kölcseyről — 
szólva föl sem m erülnek számára esztétikai kérdések. Ez term é
szetes is, hiszen (mint Turczel Lajos írja) „a vox hum ana, a 
hum ánum  m elletti elkötelezettség az ő írói m agatartásában, 
és a tőle megkövetelt írói művészi m agatartásában és alkotó
m unkában egyaránt a fő követelm ényt jelenti: olyan elsődleges 
principiumot, am ely m inden más követelm ényt — az esztétikait 
is — megelőz, s jelentőségében fölülm úl” (Mű és érték). Anti
fasizmusa, társadalm i forradalm isága mögött mindig ott van az 
a kem ény erkölcsi tartás, amely nemcsak publicisztikájában, 
hanem  leveleiben is megmutatkozik. Ilyen alapon válik a Köl
csey-esszé egyik leglényegesebb gondolatává az írói felelősség 
hangsúlyozása. M int a Palackposta egy másik írásában olvas
hatjuk : „A szó: erkölcs, m ert passiója csak felelősségnek lehet” 
(Szegény fé r fi panaszai). Fábry Zoltán azért írh a tta  le ezt, m ert 
m egingathatatlan meggyőződése volt, hogy az író képes a vilá
got megváltoztatni. Költészetesztétikája emlékeztet a rom antikus

(Folytatás a 19. oldalon.)
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Az im m ár tíz esztendeje elhunyt Fábry Zoltánra emléke
zünk, Stósz egykori lakójára, a stószi életform a csodálatos és 
szuggesztív kialakítójára, a szlovákiai m agyar irodalom és kri
tika egyik alapítójára, a vigyázó strázsálóra, akinek számára 
nem létezett elveszett poszt. Örökségét m agunkénak valljuk, té
vedéseivel — melyeket nem  tudott kikerülni a nagy történelm i 
zivatarokban — vitázunk. De nagyra becsüljük őt. Fábry Zol
tán : része, életm űve: im m ár szerves alkotóeleme a közép-euró
pai, sőt európai haladásnak.

Kovács Győző



Petrőczi Éva Szöllősi Zoltán

Kamasznagyapánk, vedd 
elkésett
nemesi gyűrűd:
mosóvízkék akvamarinba
vésett szappant és súrolókefe-sűrűt
beragyog, nem romlik
az arany jelmondaton:

„Jaj, szeressetek szilajon!”

régi ősz ez
bronz ág rézlemez levél 
könyök a kő földbe süppedt 
a nap áldozat-fehér 
holtpont űrfelmutatás 
papja sincs
fákon és füvön gyűrt ragyogás 
testről leszaggatott ing

áll a pusztulás: ím a ház 
téglahúsa romokban henyél 
és tartja a napot akác 
arc súlyától beszakadt tenyér

képeim lásd el nem múlnak 
nem dob az idő semmit partra 

az éhes jelennek múltat 
pihen az isten folyó-karja

J . A. gyűrűje Hagyj el!

Rózsa és kenyér
„Enyém, enyém!” 
kaptak a hulló szó után 
fegyelmezetlen, 
vagy inkább 
fegyelemfeledt 
mozdulattal 
a taps engedelmes 
ri tusához szoktatott kezek.

Rózsát szórtam 
közéjük, s kenyeret.

Kosaramba fogódzva élek, 
míg osztanom lehet.

Nyár északon
Aino anyó kertjében 
aeol-hárfa zengett,

a fák tövén
sötéten guggolt az áfonya.

Verset írtam: „az éj fehér, 
kék kantele a víz.”

Hol van Aino, 
s a füligtintás kamaszlány,

merre vágtat
az éjszakák fehér rénszarvasa,

milyen volt 
az áfonyaíz?

Verset írok: rázza a szél 
hárfakalitkám rácsait.
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Onagy Zoltán

Visszajöttem félutamból
M egkezelt ez az év bennünköt. Kem ényen. Édesen. Meg hát, k e 

gyetlenül. Hegyeket m ozdított helyettünk, bám ulnunk  k e lle tt — csak 
bám ultunk  —, a világ m ilyen egyszerű! H egyeket dön tö tt rán k  h a 
zug kedvességgel —csak bám ultunk : ennyire sú ly ta lan?

G öngyölődtünk kéz nélkül, láb nélkül. M indenféle irány ítás né l
kül. H ihetetlen is, hazug is egy ilyen m ondat. V égtére is az em ber 
vagy irányul, vagy irány ítják . H a egyik sem, akkor „bakkecske”- És 
ha pusz tán  bakkecske, akkor mi van — kérdezhetnénk. A lkalm an
ként toppant, m in t a baknyúl.

H araptam , öleltem , követeltük  a kedvességet, m ondván: erre,
csak e rre  születtem  — „Hogy k u rvák  vegyenek körül, m i?!” — ; és, 
m inthogy a kedvesség álta lában  nem  kellem etlen az em ber fiának : 
förödőztem, lubickoltam  tavában.

A tó többnyire egy ágyból, egy térdig érő, kétszem élyes sá to r
ból, valam in t e sá torban  elhelyezett, egy főre m ért m atracból, egy 
könyvtár pad ló jára  te ríte tt paplanból állt. Ez nem  nagy lubicka, de 
ha hozzászám oljuk a szűkszavúság m ia tt elhagyott D una-parti padot, 
a pad alját, a bgy-i katonatem etőt, a zsidótemetőt, egy a századfor
du lóró l  m egm aradt term etes fü rdőkádat (tele tűzforró  vízzel), úgy 
tavacskánkat — kis nagyképűséggel — nevezhetjük akár K aspi-tó
nak is. 

Egy idő u tán  m ár úsztunk — hol vannak  a gondok hegyei! „Os
toba, szaros kölyök!”

(M ielőtt félreértésekbe bonyolódnánk: az idézetek asszonyunktól 
valók!) 

T ehát o tt ta rtunk , hogy a felelősség kom oly dolog, különösen 
akkor, ha figyelmen kívül hagyása te lita lá lat-egyszerű  szavakban 
m ateria lizá lód ik .. .  — No. . .  h á t. . .  ne. . .  bonyolítsuk. . .  segít
sünk az olvasónak.

Felelőtlenség. Mi is a felelőtlenség?
M eglehetősen felelőtlen cselekedet, m ondjuk, m indennap be

rúgni. A m ikor úgy is csak a m egélhetésre keresi meg a bérből élő 
a  pénzét.

MFCs, m ondjuk, részegen a gyerekek elő tt belem enni a pa tá liá 
ba, am ikor is — term észetesen — igaza asszonyunknak van ; és ne 
ad j’ isten: még meg is pofozni ráadásul. (Képzeljük el, a gyerekek 
ordítanak, m in t a sakál, a  szomszédok fülelnek, megjegyzéseket tesz
nek, esetleg m osolyognak — m ert ezek a szomszédok m ind egy szá
lig ilyenek. Milyen kellem etlen! És azt m ondják, hát ezek is így él
nek? M ert, ugye, évekig mi te ttünk  megjegyzéseket, évekig sikerült 
eltitkolni belső válságainkat.)

(Egyet véssünk fejünkbe: gyerekeink anyjuk szoknyájába ka
paszkodnak, bömbölnek, könnyük, taknyuk összefolyik, az anya és 
az apa rángatja, üti egymást. Érzik a kép súlyát?! És a kisebbik 
gyerek egy hét múlva, hónap múlva, ha a televízió erős hangjára 
felébred, kiugrik a kiságyból, anyjához fut és remeg, mint akkor.)

Ki te rem t ilyen helyzetet?
Ki(k) terem ti(k) meg a helyzetet az ilyen állapotokhoz? És ha 

terem ti(k), persze m agyarázzák. M agyarázat nélkül nem  baj a  
baj (m agyarázat=bűnös). Nem  mindegy, hogy ki m agyaráz. Ki in 
dokol. M inden esetben a másik az ok (o k = b ű n ; bűn= válóok).

(Szeretnénk idejekorán leszögezni a fölös vádaskodás elkerülése 
végett: mi semmiféle antialkoholista-liga alkalmazásában nem va
gyunk. Mi nem vagyunk feministák. És távolról sem! Csak néha rá
döbbenünk a hegy súlyára, a tó hőfokára. Csakhogy akkor már \a  
hegy rajtunk van és vizesek vagyunk — és a tó nem lök ki, csak 
úgy magától, magából!)

M eglehetősen felelőtlen cselekedet, m ondjuk, három száz fo rin tért 
k iíra tn i m agunkat, azzal a  felkiáltással, hogy felássuk a k e rte t és 
dugványozunk, ültetünk, kim eszelünk — tavasz lévén. Helyette, 
m e r t  az ásnivaló földeit sárosnak, a  meszelni való m eszet darabos
nak ta lá ljuk , napokon keresztü l — m ondjuk ki kerek  perec: beteg- 
állom ányunk ideje a la tt — a szomszéddal sakkozunk, megisszuk a 
m aradék  borát, de m ert az savanyú, reggel pálinkát viszünk.

És asszonyunk, m ert nem  nézi el, hogy a k e rt ásatlan , a fal m e
szeletlen, m unka u tán  elvégzi m indazt helyettünk. MFCs, m ondjuk, 
am ikor asszonyunk napokon keresztül m inden este azzal alszik el, 
hogy „de, apkó, el ne felejts kedden a gyerekért m enni az óvodába, 
nekem  szülői értekezletem  v an ”. Ó, hogy fele jteném  el! És m it tesz 
isten, kedd délelőtt kiderül, hogy a m űhely életbevágón fontos k is
pályás m eccset já tsz ik  a szomszéd m űhely csapatával és lehete tlen 
ség nem  elm enni, m ert senki m ás já ték á ra  nem  szám ítanak an y 
nyira, m in t éppen a m iénkre. M it tegyünk? A ztán a láz rán k  is á t
ragad, el is feledkezünk az óvodáról — csak m iután  fél hétkor e l
indulunk hazafelé, győzedelmes meccs u tán i öröm m el meg a sörök
kel, m elyeket a Dim rov téren  gu ríto ttunk  le: ünnep lévén.

M ost aztán m ondhatjuk  neki, „anyókám , ké t gólt rúg tam !”
All a bál!
(Hazam enni nincs kedvünk!)
T úlórákat vállalunk. Hogy a kocsm aköltségeket fedezni tudjuk, 

elkezdünk rendszeresen lopni a m unkahelyünkről. Ki ezt, k i  azt. 
K inek mihez van tehetsége. K inek m it k ínál a helyzete. K inek m i
lyen aktív  tá rsa i vannak, hol m ennyire alkoholista a rendész!

Elkezdünk rendszeresen és nagyban fusizni. Ezerforintos / té te 
lekben. Ha a csatornák m egnyílnak, m ár csak az a lkalm akat kell 
lesnünk, az értékesítés nem  gond. A gazdaságtan nyelvével  élve: 
meg kell ta lá lnunk  a legbiztosabb, legm egbízhatóbb piacot érvénye
sülésünk érdekében. (Jóm agunk egy egész já rá s t lá ttu n k  el n év k á r
tyával, esküvői m eghívóknak ötven fa jtá jával, reklám cédulákkal. A 
piacunk tágas volt tehát. A két év a la tt legörgettünk kb. egy hek
tó Lánchíd konyakot. K ártyán  elveszítettünk annyit, am ennyit nyer
tünk. F lipperben m ár nem  ilyen virágos a kép.)

E lkezdünk rendszeresen szerencsejátszani. És, m in t az am atőrök 
á lta lában : elkezdünk rendszeresen veszíteni. És adósságokat szerez
ni. És a bajok — igazából — ekkor kezdődnek. Új ism erősök új kö
rébe kerülünk, ahol nem  szám ít ötezer pengő forint. Mi m ajm ok 
vagyunk, hiú kis jószágok: fo rm ánkat m egtartjuk , tú llic itálunk  m in
dent és m indenkit. Szeretőt ta rtunk , cim boránk kulcsot ad, kikészí
ti a törölközőt. M ár sokat kell lopnunk, m ár sokat kell m aszekolnunk.

Elkezdünk rendszeresen szomorkodni. Szom orkodásunkban á t 
kozzuk re tten tő  sorsunkat, házasságunkat, szeretőnket, adósságain
kat, m unkahelyünket, cim boráinkat. G yakran m egkerüli szívünket az 
öngyilkosság gondolata. Ü lünk este a toaletten , m ár jó  húsz perce, 
hogy ne kelljen  hallgatnunk  asszonyunk m ára állandósu lt szem re
hányásait, ne halljuk  a gyerekek siv ítását és a rra  gondolunk, csak 
fel kellene állnunk  az ülőkére, kicsavarni az égőt, belenyúlni kem é
nyen, nem  meggondolni és m ár kész is minden. Ő boldog lehet majd. 
CSÉB-ünk van.

(Harm incévesek vagyunk. A sszonyunk is harm inc.)
És egyszer csak, m in t a mesében, m egjelenik a fénysugár, m in t

ha tizenkettő  helyett fél egykor húznák  a delet: ta lá lunk  valakit. 
T alálunk valakit, ak inek  nem  kell m egm agyaráznunk sem m it, nem 
kell hazudoznunk, nem  kíváncsi titkos, re jte tt gondolatainkra, nem 
akar jav ítan i ra jtunk , nem  akkor k e r e s  meg bennünket, ha fu tja  
zsebünkből az osztályos helyre, nem  k íván X -tá la t úri helyen, h a 
nem  együtt ebédelünk valam i városszéli ta lponállóban; pacalt eszünk 
trehányu l hám ozott k r ium plival, száraz kenyérrel, elé stam pó szil
vá t aperitifnek, u tán a  korsó hideg habos sört, nem  is nézünk a m á
sikra, tud juk , hogy ott áll m ellettünk, nem  is nézünk rá  és m a
gunk elő tt lá tju k  a tányéron arcát, ahogy fölöttünk zihál, ahogy 
gördülnek a gyöngyök a hom lokáró l...

És együtt m együnk föl a Hegyre.
(Értik ezt?)
És m együnk föl a Hegyre, m ásszuk az ösvényt, m i, ak iket kö

téllel nem  lehete tt volna olyan m agasra vonszolni. Most pedig nem 
izzadunk, nem  szuszogunk, nem h úzatjuk  m agunkat. Csak egyszerű
en m együnk, nevetve, beszélgetve, játszogatva, ölelgetve. Föl egé
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Szeretőnket v irágkorában  m egelőztük, ta lán , hogy ne ő tehesse 
ezt, am ikor re ttenetes szükségünk lesz rá, ta lán , hogy m egism erjük 
koldusterm észetünk legjavát.

K ötelestül, batyustu l úsztunk a folyó félútjáig . Nem tovább — 
csak félútjáig . Ott, ahol m essze a kanyarban  sziget felezi, m egáll
tunk, nem  húztuk tovább. Lecsoroghatnánk, gondoltuk. Lecsorog
h a ttunk  volna, de ha visz a  víz.

(Ha visz a v íz  magával, akkor m in ek  vagyunk benne?) Hol az 
erőnk, mellyel bizonyítani szándékozunk életrevalóságunkat, ke
m énységünket? Nem  engedtünk a  csábításnak, á lltunk  csak, m in t a 
tulkok. És lapáto ltunk  lapáttenyerünkkel.

Szeretőnk még k iá l to t t : M iért nem  jössz? Jössz? L áttuk  is őt, a  ta l
ponálló t is lá ttuk , a  pacal ízét is éreztük . Őszintén m egvallva, még 
öle m elegét is. Még a lángokat is, m ely m elle tt azonnal m egszárad
hatnánk. Tanakodva lapáto ltunk  és ettük  a szalonnát, meg  a zsí
ros kenyeret hagym ával. Aki szereti, egye.

És egyszer csak, m in t a m esében —, igen, m in t a m esében! — 
M arc ballag felénk a víz tetején. M intha hom okon já rn a , épp olyan 
könnyedén. A szél lobogtatja  a hajá t, rég  vág ta az anyja, hóna a la tt 
valam i piros könyv. Hosszú percek u tán  é r t  m ellénk. „Helló, ap a !” 
— m ondja és leül. „Hoztam  Elek bácsi piros m esekönyvét, hogy 
elm ondj belőle enny it.. . ”  M u ta tja  a kezén, hogy ötöt. „A nya azt 
m ondja, fárad t. Meg délu tán  m együnk kökényt szedni, az t ígérted!”

Oké, fiam , m ondjuk. N yújtsd a kezed. N yújtja , k isegít a vízből, 
együtt ballagunk, ak á r ké t darab  Jézus K risz tus  A folyó csak úgy 
porzik lábunk  alatt, ahogy igyekszünk.

K iérve, asszonyunk sandán  végigm ér bennünket. Boldogság nincs 
tekintetében, szava is ritkás, de a szeme az beszédes. Nem fo rd í
tunk, h a lljuk  m ajd  eleget.

H átá ra  akasztom  bagyum at. Vidd, ha ezt akartad ! Mi M arccal 
m egindulunk a Hegyre, ugyanazon az ösvényen, ugyanazokban a k a 
ny arokban  pihenünk. Néhol még lá tju k  a lehevert, még föl nem  tá 
m adt sarjú t.

M arc néha előrevágtat. Mi u tána! Nem szuszogunk, nem  izza
dunk! A lp in is tát csinált az a  lyány belőlünk, öröm  van bennünk, ha 
u to lérjük  fiunkat.

A csúcson kökényt ta lálunk . Kék, m in t az éjszaka, lágy és m e
leg, a nap m eglocsolgatta délelőtt. C sücsörítve kóstáljuk , összekapja 
nyelvünket, csikorítja fogunkat: fanyar. N yeldesve szétnézünk, nem  
hiszünk a szem ünknek: E ridanusunk  olyan csodálatosan szép, olyan 
tiszta  és m aku látlan  a vidékünk!

M egkezelt ez az év bennünköt. Kem ényen. Édesen. Meg hát, ke
gyetlenül.

szen a csúcsig. O nnan, fen trő l szé ttekin tünk, nem  hiszünk a sze
m ünknek: E ridanusunk  olyan csodálatosan szép, olyan tiszta és m a
kulátlan  a v id é k ü n k ...

O tthon m ár nyugodtak vagyunk. Igyekszünk kiegyenlíteni adós
ságainkat, lassan-lassan leépítjük  a piacot: nem  akarunk  kellem et
lenséget, új é letünket építjük . F iainkhoz kedvesek vagyunk, nem  fe
le jtünk  el ajándékot, édességet venni nekik. Asszonyunkhoz n y á ja 
sak vagyunk, ugyanakkor nem  fele jtjük  el az összehasonlítást m eg
ejteni, egy p illana tra  sem. N yájasságunk alig titko lt gúnyt rejt. 
Asszonyunk sokáig nem  ta lá lja  változásunk m agját. A gúnyt sem 
látja.

Még így élünk — hárm an. Feleségünk, aki harm inc és szere
tőnk, aki húsz sincs.

Még így élünk hárm an, de m ár készülünk új é le tünk re . Várni 
kell. A Hegyről nem  lá ttu k  egyértelm űen az u ta t, m elyet iárnunk  
kiválasztatott. \

Még így élünk hárm an : v árjuk  szeretőnk k a rjá t nyakunk köré, 
más ágyban, vele álm odunk. Nézzük asszonyunkat: összevetjük őket. 
Összevetjük a hangjukat. K öveteléseiket, k ívánságaikat, parancsa i
kat, ölelésüket, ölüket, seggüket. Összevetjük szerelm üket.

Asszonyunk szerelm e a birtokviszonyban rejlik. A rangban, n e 
mességben, nem es arisz tokráciájában , istentelen  tisztaságában. „K i
keltél az ágyából és idejö ttél? Ide jöttél, ebbe? Nem hiszem !”

Szeretőnk szerelm e szerelm ében rejlik, a tartozásában, h ibátlan  
bőrében, vöröslő lángjában.

(Jegyezzük meg: ez nem  kevés!)
Még így élünk hárm an, m ár néhány hónap elm últ hárm asunk  

fölött, még nem  határoztunk. Van halvány sejtésünk, hogy szere
tőnk nem  húzza velünk sokáig. Je le nincs. Csak sejtésünk, rossz 
érzéseink vannak. Ism erjük  m agunkat.

(Ism erjük m eg m agunkat! „A re jtv én y  bennünk van! A  kulcs 
bennünk van!”)

De egy rossz napon h á tu n k ra  kö tjük  batyunkat. Mégis m egtesz
szük. Nem tud juk , m ilyen erős kötelek nőttek  közénk tíz év  alatt. 
Tudni akarjuk , nem  b ízunk m agunkban. Nem a gyengeség, nem  a 
bátorság itt, am i h a tá ro z ...

Nem az ú szn itu d ás...
I t t  a folyó, m ondja a görög, ott a m ásik part. A kedvedért nem 

verhetek  hidat, juss á t , ahogy tudsz. De hidd el, am i o tt van, itt is 
m egtalálod. Elfordul, ellép m ellőlünk. A bölcsek m ár ilyenek. E re
jükből csak bölcseletekre telik.
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Győri László Bartha Pál

Tudom, mi a legrövidebb 
út a valóság-képzelet 
közti rodeó-szakaszon.
A példa: a paradicsom, 
az, amelyben egy paripa 
vágtat, s mindenki ostoba, 
ki nem hiszi el, vagy hülye. 
De kérdés: hogy került bele? 
Jules okos, ő megkérdezi. 
Jöjjetek, világ Jules-jei!

A falu kegyes volt.
Elvihettem
a bányatelepi gyermek 
mezítlábas, dinnyétől maszatos 

nyarának
— Apám kezétől is drágább — 
szén-tiszta emlékeit.

Szüleimtől az útra 
— hamubasült pogácsa helyett — 
téliszalámit kaptam és vasárnapi

kenyeret.
Homlokom Anyám csókja alá

hajolt;
gyémánt-könnye, bánat-gyöngye 
átég fájón az éjszakákon.

Te meg ők
Te vagy a többi, én is ők vagyok, 
Ők is én. Egymásban élünk. 
Kilenc? Vagy száz? Egyik eltűnt, 
vagy eltűnőben, és vissza se fog

nézni reánk, a többire. Konok, 
makacs, de mikor kikészült... 
Akkor? Mi is elenyészünk.
Sokan vagyunk és befogad a sok.

Távolodom vagy távolíttotok, 
Voltam a gőgös, az eltűrt, 
a kiutasító befogadott,

egyszóval a ti szektatagotok.
Ti pedig az enyém. Együtt, 
külön: aki magunkért élni fog.

Musée 
de l'ho mme
Ágh Istvánnak

Brehm, csak egy röv,id fejezetet 
az emberről, ki egyetlenegy!

Manus, Mann, cselovek, homme, s
  mi fő:

lefejező s lefejezhető.

Mert a koponya kiemelkedik, 
tusa nélkül is lefejezhetik.

Guruló fő, csontok csontokon.
Ki tudja: Iszkáz vagy Cromagnon
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(Folytatás a 14. oldalról.)

költészetfölfogásra, hiszen nagyon gyakran találkozhatunk m ű
veiben efféle m egállapításokkal: „A költészet: az emberi hang, 
az emberiség sű ríte tt m ondanivalója, esszenciája” (Res poetica). 
Az, hogy az irodalom nak nagy jelentőséget tu lajdonít a társa
dalomban, a történelm i fejlődésben, részben a rom antikával ro
konítja, de oly módon, hogy ezzel saját m arxista gondolkodás
m ódját mélyíti el.

Fábry határozottan vallotta tehát, hogy az írónak iroda
lomnál többet kell alkotnia: társadalm i harcossá kell válnia. 
Ezért tiltakozott az ellen is, hogy rem etének titulálják, hiszen 
m agánya csak látszólagos volt. Stószról messzire lá to tt: a tör
ténelm i folyam atok lényegét ragadta meg. A Kölcsey-esszé sem 
pusztán tüneti kezelést kíván, hanem  rám uta t a rra  is, hogy mi
lyen veszélyes lehet, ha a nagy szellemi term ékeket eltorzító 
módon kisajátítja  a hatalom. Az ilyen hatalom  ellen szólít föl 
szövetségre, s ezzel emelkedik gondolatköre a József Attiláéval 
és Bálint Györgyével egy szintre (Ld. Herm ann István: Beve
zetés a m agyar m arxista filozófia a két világháború között cí
m ű gyűjtem ényhez) Hum anizm usa így nem válik elvonttá: 
azonos a történelm et mélyen megélő em ber felelősségérzetével. 
Kölcsey ezért nem az évforduló kapcsán fölvetődő tém a nála, 
hanem  természetesen kínálkozó példakép, akinek életműve fegy
ver a fasizmus ellen. Kölcsey prózai m űveinek klasszikusan 
fegyelmezett sorai mögött is egy harcos történelm i kor indulatai 
feszülnek. Ehhez hozzátehetjük, hogy a reform kor költőnemze
dékéből Kölcsey testesítette meg leginkább az eszményt Fábry 
szám ára: költészet és politikai cselekvés elválaszthatatlan egy
ségét.

Fábry Zoltán történetiségében vizsgálja a fasizmus jelensé
gét. Ő m aga is rögzíti több írásában, hogy nem pillanatfelvételt 
szándékszik készíteni. Ez is rokonítja  Kölcseyvel: m indketten 
képesek egész nemzetek sorsát átfogóan értelmező gondolatok
ra, s m indkettejüknél érezhető a gondolat megszenvedettsége. 
K ram m er Jenő írja  egyik, Fábry Zoltánnak küldött levelében: 
„jönnek dalnokok, akik bátor szívvel, bátor hittel hirdetik, hogy 
az áthatlan, zavaros víztömeg felett változatlanul, m egingatha
tatlanul ott ragyog továbbra is az örök Nap, a Szépség, Jóság, 
Igazság... De jönnek olyanok is, olyan dalnokok: akik re tten t
hetetlenül hiszik: nem kerülhet a nap elé, nem lá tha tja  meg 
a fényt az, akiben nincs elég erő és bátorság, hogy szembenéz
zen az őt elborító piszkos áradattal, szembenézzen, semmi fölött 
el ne szökkenjen tekintete, és így m inden szennyből váltódjon 
meg a Fényéletre” (Fábry Zoltán válogatott levelezése 1916— 
1946). Világos, hogy Kölcsey is, Fábry is az utóbbi körbe ta r
toztak.

Kölcsey és Fábry prózai írásait olvasva rájövünk, hogy az 
egyéniségükben is lehetett valam i közös: egyrészt az, hogy 
m indketten elsősorban politikában gondolkodtak, másrészt k ri
tikáikban gyakran hevülékenynek (olykor túlságosan is hevesnek) 
m utatkoztak. Műveltségük, emberi tisztességük valam ennyi m ű
vükből sugárzik, de kritikusi m agatartásuk éle helyenként csor
bát szenved a gúnyos hang miatt. Az indulat által elragadott 
író így helytelen ítéleteket is alkothat, Kölcsey és Fábry emberi 
nagyságára jellemző az is, hogy m indketten ú jra  tud ták  értékel
ni az egyszer m ár tévesen megítélt jelenséget. Így módosított 
Kölcsey a Berzsenyiről, Fábry pedig Móriczról alkotott képén. 
M indketten saját jól megalapozott m űveltségükre, biztos ízlésük
re támaszkodtak, s az irodalm i divatokat távol tarto tták  m a
guktól. Ez term észetesen nem a nagy irodalmi áram latok kike
rülését jelentette: Kölcsey fölhasználta a rom antikából, Fábry 
pedig elsősorban az expresszionizmusból a számára értékes ele
meket. S ahogyan Kölcsey túl tudott lépni a korai rom antika 
szentimentalizmusán, úgy haladta meg Fábry az alapvetően exp
resszionista fogantatású Narcisszosz-irodalmat. Mindezek fe
lett megőrizték azonban kozmikus szemléletüket, s a próféta
költő eszményét. Fábry szertelennek nevezi a novalisi költészet
fölfogást, de — m int lá ttuk  — az ő költészetértelmezése is a 
rom antikában gyökerezik. A z idő igazában írja : „A rom antika 
eltikkadt játékát, Novalis sejtelm ét — »-embernek lenni a leg
nagyobb művészet« — morális tu d a ttá  kell realizálni”. Így táp 

lálkozik Fábry a rom antikából, és így lép tú l rajta . Mindig jel
lemzője m arad azonban m űveinek az a rom antikus-expresszio
nista hevület, amely egyrészt abból a törekvésből fakad, hogy 
elvei m ellett következetesen kiálljon, m ásrészt az ezt gátló lét
bizonytalanságból. Ezt a fölajzottságot m élyíti el Ady idő
motívuma, mely végigvonul a Kölcsey-esszén, s a Palackposta 
m inden írásán. A rom antika kozmikus szemlélete teljesedik ki 
így az esszé m űfajában. Romantikus-expresszionista áradás jel
lemzi ezt a m űvet — de nem  engedi azt szétfolyni műveltségé
nek szabályozó ereje.

Közismert, hogy Fábry egyetlen „m űfajt” vallott m agáénak: 
az antifasizmust. Tudatosan törekedett arra, hogy Stószt és 
az egész szlovenszkói m agyar szellemi életet az európai és a 
m agyar progresszió bástyájává tegye, abban az időben, am ikor 
M agyarországon tetőfokára hágott az irredentizm us. A fasizmust 
még jóval a háború után  is időszerű problém ának érezte: „Akár 
V ietnam ban az am erikai im perializm ust nézzük, akár az új né
met neofasizmust és itt, a mi kereteink között a Duna-m eden
cében, bizony, ahol a sovinizmus felüti a fejét, kivédhetetlenül 
fasizmusban torkollik” — nyilatkozta egy in terjúban (Simon  
István: Írószobák, 78.). Jellemző Fábryra ez a széles látókörre 
valló gondolat. Eköré csoportosítja m ondandóját, akár Kölcsey
ről ír, akár a berlini olimpia m agyar sikereit követő öröm m ám or
keltésről. Így védi mindig a szellemet az elnyomó hatalom m al 
szemben. Egyetemessé éppen azáltal válik (s részben ez is az 
aktív  rom antika hagyománya), hogy általános erkölcsi síkon is 
eszméket ütköztet, s így m ár nem  csupán a fasizmus ellen szól, 
hanem  m indenféle bezártság ellen — az em beri szabadságvágy 
nevében.

Fábry m inden amorális, antihum ánus cselekedettel, felfo
gással szemben az Időhöz föllebbez. A Kölcsey-jelenségben is 
az idő igazára hívja föl a figyelmet. Révai József Kölcsey- 
tanulm ányában ezt írja : „Kölcsey nagyságát m utatja, hogy m int 
politikus és gondolkodó nem  m erül el a pillanatnyi helyzet 
apró-cseprő érdekharcaiban, hanem  elvi m agaslatra emelkedve 
vett részt bennük és e harcok közepette szembenézett azokkal 
a nagy alapvető kérdésekkel és ellentmondásokkal, amelyek elé 
a polgári társadalom  fejlődése állíto tta az em beriséget” (Kölcsey 
Ferenc válogatott művei, Budapest 1951.). Ez is kapcsolódási pont 
a két írói egyéniség között.

Fábry tehát Kölcsey, a teljes em ber nevében föllebbez az 
irredenta Magyarország torz Kölcsey-képe ellen. Férfiúi erény
ként ő is a szellem nagyságát m u tatja  föl. Ezzel szabja meg 
a haladás irányát a  m últból a jelen, s a jelenből a jövő felé. 
Fábry ezzel részese lett annak a nagy jelentőségű szellemi folya
m atnak is, am ely a fasizmus ellen a m agyar történelm i hagyo
m ányokat hívta segítségül. Nem véletlen, hogy am ikor jelleg
zetesen irodalmi kérdésekről írt, akkor is a folytonosság gondo
latát hangsúlyozta, s különösen nagy fontosságot tu lajdoníto tt 
a m últábrázolásnak.

L áthattuk, hogy az az indulat, am ely F ábry t a Kölcsey- 
esszé m egírására ösztönözte, Kölcsey kisajátítása, meghamisí
tása ellen irányult. A m ű fő gondolata, hogy Fábry saját korá
ban a legerkölcsösebb m agatartásnak ta r tja  a kultúrem ber har
cát a hatalom  em bertelensége ellen. Félreérthetetlenül és nyíl
tan  saját korához szól ezzel, de ezáltal válik egyetemes érvényű
vé is. Ugyanakkor hazai ta lajban  gyökerezik, m ert esszéje rokon
ságot ta rt Ady 1905-ös Csokonai-cikkével és a Kazinczyról 
írottal, amelyek szintén azt kifogásolják, hogy a m últ század 
nagy írói avata tlan  kezekbe kerülnek. Egyaránt m egvan az 
irodalom tudom ányi és a politikai jelentősége annak, hogy Fábry 
fölhívja a figyelmet az autentikus olvasás fontosságára. Így vá
lik politikai érvvé „az idő igaza” gondolat. Ez terem ti meg a 
lehetőséget arra  is, hogy a rom antikus hagyom ány progresszív 
mozzanatai — hiszen a rom antika nemcsak művészeti irányzat
ként, hanem  korszakként, tehát m agatartásform aként és világ
nézetként is értelmezendő — beépüljenek a XX. század haladó 
m agyar irodalm i és politikai mozgalmába. Olvassuk hát mi is 
autentikusan Kölcseyt, Adyt és Fábry Z oltánt: lássuk meg m ű
veikben a jelennek szóló üzenetet is!

D. Rácz István
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Salgótarján

A műemlék nélküli város
DR. T Ó TH : A m ikor b o n to ttu k , . . . . b o n t o t t u k ? . . .  É g e ttü k , az ú ja k n a i c i

g án y te lep e t.. .  Ez o ly an  b a ra k k é p ü le t volt, am it m á r  b o n ta n i sem  vo lt sz a 
bad . Je le n  vo ltam  én  is, a  Televízió i s . . .  A p o lo sk á k  úgy  csü n g tek  azon  az 
eg y n éh án y , b ú to rn a k  n evezhe tő  d a ra b o n , m in t a  sző lőfüzér. A tű zo ltó ság o t 
k é r tü k  m eg, hogy  g y ú jtsa  fel az é p ü le te t. É gesse e l és b iz to sítsa , hogy azé rt 
a kö rn y ező  lak ó h ázak , é p ü le te k  ne  g y u lla d ja n a k  m eg. A tűzo ltó ság  te lje s  fe l
szere lé sb en  — rá d ió k k a l, v ass isa k o k k a l, m in d e n  k e llé k k e l fe lszere lve  — e lin 
d íto tta  az ak c ió t. K ö rü l n ézősereg . A T elevízió és m i is f ig y e ltü k  az e sem én y t. 
M inden  rem ek ü l m en t, csak  az is te n n e k  nem  tu d tá k  az é p ü le te t m eg g y ú jtan i.

Egy perc , k é t  p e rc , ö t p e r c . . .  a  g y ú jto g a tá s  n em  s ik e rü lt . A ztán  hangos 
h ah o tázás  k ö zep e tte  végü l n ag y n eh ezen , nem  is tudom , m ilyen  túzcsóva b e 
d o b ásáv a l, s ik e rü lt  a tű z o ltó k n a k  ezt a  n ag y o n  e lég e tésre  íté lt b a ra k k é p ü le te t 
m eg g y ú jta n i és e légetn i, a m ily en  so rs ra  az m éltó  volt.

(Főcím , zene.)
K ILV ÁD I: a  rég i r im a i la k á so k b a n  sz ü le ttem , a  g y á r  m ögötti részen . Ezek 

e red e tileg  b a ra k k la k á so k  v o lta k , a m ik  a  g y á r  ép ítése  so rá n  a  m u n k á so k  sz á l
lá sá t b iz to síto tták . A k éső b b iek  so rán  la k á so k k á  a la k íto ttá k , am e ly e t n a p ja 
ink ig  h asz n á ltu n k . M a m á r  csak  a  rég i m a ra d v á n y o k  lá th a tó k  egyes te rü le te 
k en . B á r a v e lü n k  szem b en  levő te rü le te n  m ég m eg ta lá lh a tó k , és je len leg  is 
la k já k  a do lgozóink, úgy  a  fiz ikai dolgozók, m in t a n y u g d íja s  csa ládok .

K o ráb b an  o tt a v á ro s felé te lje se n  le volt zá rv a , so ro m p ó k k a l vo lt e lz á r
va , a  bevezető  ú t. Ez je le n te tte  az t, hogy  csak  a g y á r  dolgozói la k h a ttá k , ille t
ve h a sz n á lh a ttá k . C sak a h iv a ta lo sa n  k i-b e jö v ő  fo rg a lm a t le h e te tt leb o n y o lí
ta n i. H át g y ak o rla tila g  e lk ü lö n ü lt v o lt a  r im a i g y á rte lep  a  várostó l. G y ak o r
la tilag , an y ag ilag  jo b b a n  v o ltak  a  v á lla la t dolgozói d o tá lv a , h á t ezen  k e re sz 
tü l k u ltu rá lta b b  é le te t, v iszonylag  k u ltu rá lta b b  é le te t tu d ta k  b iz to sítan i, és ez 
lén y eg éb en  ily en  — h á t nem  létező , de m égis — fa lre n d sz e r t a la k íto tt  k i a 
váro s töb b i részével, ah o l p é ld áu l a  tű zh e ly g y á ri, az ü v eg g y ári dolgozók  la k 
ta k . 

DARÁZ S: S ajnos, ez a  váro s jó fo rm á n  csak  k o ló n ia  v o lt 1945-ig. M ert jó 
fo rm á n  k é t o ly an  k ö zép ü le tü n k  vo lt, a m ire  r á  le h e te tt m on d an i, hogy m egfelel 
a  je len leg i k ö v e te lm én y ek n ek . H át v a lam en n y ien , m in t g y e rek ek , i t t  n ő ttü n k  
fel. E lm o n d h a tju k , hogy  k ilen cv en k ilen c  százalék ig  ilyen  k o ló n iá k b a n  lak tu n k  
— ez v o n a tk o zo tt a  b á n y á sz o k ra , ü v e g g y á ria k ra , tű z h e ly g y á r ia k ra , de  k ü lö 
n ö se n  az acé lg y á ria k ra . A h á tu n k  m ögö tt levő hely iség e t A m e rik á n a k  nev ez
ték . U gyan csak  n év b en  vo lt A m erik a  — alsó  és fölső —, m e rt a  v a lóságban , 
az élet tü k ré b e n  e n n ek  sem m i köze A m erikához n em  volt. N agyon  szegény  
n y o m o rn eg y ed n ek  leh e te tt in k áb b  ta r ta n i ,  n em h o g y  A m erik áh o z  h aso n líto tt 
vo ln a  — a n y a g ia k b a n  is gondolom .

KILVÁD I : H át az A m erik áb an  sz a k m u n k á so k  la k ta k , a  fiz ika i dolgozók 
m eg a k o ló n iák b an . Az egyem ele tes é p ü le tek b en  m á r  a  sz ak m u n k áso k , a cso
p o rtv eze tő k  és az a ltisz tek  é ltek . L en t a  váro s felé, vagy is a  g y á r  h á tsó  r é 
szén, a  m o d ern eb b , k o rsze rű b b  ép ü le te k b e n  la k ta k  a  tisz tv ise lők , m in t pé ldáu l 
i t t  is, v e lü n k  szem ben , ezt az egyem ele tes é p ü le te t — am i a k k o r  a m odern  
ép ü le te k  közé ta r to z o tt — sz in té n  tisz tv ise lő k  és tan ító k  lak ták .

D ARÁZ S: N agyon  r i tk á n  já r ta m  be  a  v á ro sb a n  aze lő tt is, m ost ta lá n  m ég 
r itk á b b a n . H a n ag y o n  m u szá j, csak  a k k o r  m egyek . H át, m egm ondom  ősz in 
tén , nem  n ag y o n  sz e re te m  a  n ag y  tö m eg et se, a  tú lzsú fo ltság o t se . A ztán , 
m á r  an n y i o tt az idegen  em ber, hogy  a lig -a lig  ism erek  v a la k it . Ú gy érzem , 
hogy so k k a l jo b b  i tt  n ék em  ez a  k ö rn y eze t, aho l m in d en k it ism erik , m in d e n 
k ivel köszönő  v iszo n y b an  v ag y u n k . M indenkivel tu d u n k  beszéln i, h á t.. .  
m o n d h a tn ám  azt is, hogy  eg y fo rm a n e k ü n k  a p ro b lém án k .

FO RG ÁCSN É: N em  szívesen  m u to g a tja  az em b er, hog y  hol lak ik . Vizes 
a  lak ás , a  festés sem  m a ra d  m eg  ra j ta ,  m eg  k icsi is. S zere tn én k  m i is, h o g y 
h a  o ly an  la k á su n k  lenne, hogy  a k isg y e rm e k n e k  len n e  egy  k ü lö n  kis szobája , 
aho l n ek i a  h o lm ija , a  já té k a  e lfé rn e , m e rt a k k o r  n e k ü n k  m in d já r t nag y o b b  
te rü le t m a ra d n a . H át a m ik o r  m i m eg esk ü d tü n k , a k k o r . . .  szóval, a lá  k e lle tt 
írn i egy p a p ír t, hogy  egy p á r  évig nem  k a p u n k  la k á s t, jo b b an  m o n d v a : nem  
is a d h a tu n k  be igén y lés t. N em  is m e n tü n k  u t á n a . . .  É vek  m ú ltak , de nem  is 
m en tü n k .

RIPO R TER : H án y  évig  dolgozo tt P a li bácsi, és hol?
P IN T É R : N egy v en h áro m  évig  m ind ig  a  b á n y a  k ö te lék éb en , a  N ógrád i 

T rösztnél. Ez m in d  egy üzem  volt, m ind  az egész.
R .: A n y u g d íjja l a k k o r  e lég ed e tt?
P IN T É R : H ogyne, n ag y o n  is !  N eg y v en h áro m  év re  k é tezern ég y száz  fo rin t 

n y u g d íj!  Az sem m i se!
R .: És m ié r t o ly an  kevés a  n y u g d íj?
P IN T É R : H át m e rt a  b á n y á k  leép ítő b en  v o ltak . És, m o n d ju k  így, a  m u n 

k a  nehezebb , zav a rtab b  v o lt;  in n en  oda k e lle tt m en n i d o lgoznunk , m in d e n 
felé . És v iszon t a  k e re se te  c sak  c sö k k en t ezzel az em b ern ek .

R .: P a li bács i m ié rt nem  k é r t la k á s t a  tan ács tó l?
P IN T É R : K érem  szépen , szem ély esen  v o ltam  nem  egyszer, nem  k é tsze r  

a ta n á c sn á l, és az t m o n d ták , hogy  v á r ju k  m eg, am íg  a  so r  r á n k  k e rü l, m ert 
a te lep e t b o n tjá k . Én o tt c if rá n  m eg m o n d tam , ho g y  „ m ió ta  b o n tjá k  a  te le 
p e t, ö tvenegy  ó ta?”  K érem  1951 ó ta  se m m it nem  k a p tu n k . A m i i t t  v an , a  sa 
já t  k ö ltség ü n k ö n , ja v ítá s , az v a n . . .  Míg a  b á n y á é  volt, k é rem , a  lak ás , a d 
d ig  cs in á ltá k , ja v íto ttá k . A ddig  v a ló b an  Jó z se f-te le p i vo lt, m o st m eg  csak  
szem étte lep . Ezt k i m erem  je len ten i, ho g y  c sak  sz em étte lep !  T essék  a  te lepen  
szé tn ézn i, hogy m i fo ly ik  it te n !?  I t t  ö rö m  vo lt v a lam ik o r, k é re m , lak n i, a 
m ú ltb an , ezt k i m erem  je le n te n i.

K O PERLÁK N É : J a !  A ro v a ro k k a l k a p cso la to san , h á t  a r ra  re n g e te g e t k ö l
tő k . A zok eszik  m eg  az én  k is n y u g d íja m a t m a jd n em  m ind , sa jn o s , ez a  v a 
lóság.

R .: És m ily en  ro v a ro k  ezek?
K O PERLÁK N É : H an g y a , sz á rn y a sh a n g y a , m eg ez a  m in ek  n e v e z ik ? .. .  

Ez a  hosszú , százlábú , m eg ap ró h a n g y a , pen észb o g ár, h á t  m eg m it m o n d jak  
m ég, n a?

R .: N em  sz e re tn e  egy  jo b b , sz á ra z  la k á sb a  m en n i?
K O PER LÁK N É : M inden  v ág y am  csak  az! Egy egészséges, szá raz  lak ás  és 

sem m i m á s !!  K ü lö n b en  m eg v o ln ék  m in d en n e l elégedve. N incs p anaszom .
R .: H á t a k k o r  m ié rt n em  k é r , igényel?
K OPERLÁ K N É : N em  m e re k  e lm en n i k é rn i, hogy  ősz in te  legyek . N em  

m erek , m e rt fé lek , hogy  n em  k ap o k . F élek , hogy összegeke t fognak  k é rn i 
tő lem , am it n ek em  le k é n e  ten n i, és én  n em  tu d o m . S ajnos, n em  tudom .

R .: De h á t  v a n  tan á c s i lak ás  is?
K O PERLÁK N É : H át a  tan ács i lak ás?  S ajnos, o tt  azok  a  f ia ta lo k  v a n n a k  

e lő n y b en . M ert m in d e n t ezek  ig én y e ln ek  m ost, és n ag y o n  so k a n  föl v a n n a k  
m á r  ők  jegyezve. M irán k  ö reg ek re  n em  n ag y o n , n in cs szü k ség  m á r  s e h o l . . .

Elhangzott a televízióban. A film forgatókönyvét irta és a film et szer
kesztette Müller Magda. Filmoperatőr: Rozsnyai Aladár. Rendező: 
Dobray György.

R .: 1960 és 1978 k ö zö tt S a lg ó ta r já n b a n  h é teze rh é tszázk ilen c  lak ás épü lt. 
E n n ek  h a tv a n ö t sz áza lék á t m u n k á so k  k a p tá k  m eg.. .  De a  re k o n s tru k c ió  ú j 
g o n d o k a t, n eh ézség ek e t szült.

EGY IGÉNYLŐ a  v á ro si tan ács  la k á sb iz o ttsá g á n : V alam ik o r v á n d o rk ör
h in tá so k  v o ltu n k , te tsz ik  tu d n i?  D e ezelő tt is i t t  la k tu n k , S a lg ó ta rjá n b a n , 
ily en  c irk u szk o cs ib an . L eá lltu n k , tö n k re m e n tü n k . B e á lltu n k  do lgozni. A zóta 
dolgozik  a  fé rjem , egy  p e rc ig  se v o lt b e te g . . .  T isz tességesen  dolgozik . Én is 

tizen n ég y  éve dolgozom . Egy n ap , m o st v ag y o k  m aró d i tizennégy  éve. E gy
fo ly tá b an  m eg je len ek  a  m u n k a h e ly e m e n . S zere tn ek , k iváló  dolgozó vagyok , 
M inden g y e rek em  k iváló  dolgozó. És m égse é rd e m lek  m eg egy  szép  la k á s t, 
hogy  bo ldog leg y ek !?

Úgy  kö ll é ln i — h iggye el —, hogy  az é le tem e t unom . H ogy h a  h aza jö v ö k , 
egym ástó l kö ll a  b ac ilu s t sz ívn i, o tt  egym áshoz zsú fo lva  len n i. O tt főzök, o tt 
m o sok  a  k o n y h á b a n . G o n d o lh a tja , m ily en  é le t ez? M ikor e lm eg y ek  ta k a r í 
ta n i — já ro k  ü g yvédekhez , ta n á ro k n a k , o rv o so k n ak , a m u n k á m  u tán  j á 
ro k  ta k a r í ta n i  —, m ik o r  m eg lá to m  a  la k á so k a t, s íro k  ö röm öm ben . Úgy d o l
gozok  n ek ik , m in th a  a  sa já to m  v o lna , m e rt ö rö m  c s in á ln i . . .  Öröm , és n ekem  
így k ö ll m egö reg ed n i, ily en  la k ásb an ?

BIZO TTSÁ G : Az előző la k á sa  ho l volt?
IG É N Y L Ő :.. . .  N em  v o lt!  T etsz ik  tu d n i, eze lő tt o lyan  la k á sb a n  l a k t u n k . . .  

A v a sú t m e lle tt vo lt egy r a k tá r ,  o tt  la k ta m . G o n d o lh a tja , m ik o r  a N em ec 
e lv tá rs  b e jö tt a  lak áso m b a , am ik o r fe lem eltem  a  fedő t v é le tlen ü l, jö tt  a vo 
n a t, leese tt a  m a lte r , k i k ö llö tt dobni az é te lt, m e r t nem  e h e ttü k  m eg. M ikor 
jö t t  a  v o n a t, N em ecz e lv tá rs  k isz a lad t, a n n y ira  fé lt. I ly en  é le t? ! O tt lak tam , 
nem  is tu d o m , h á n y  évig. Ú gy k én y te len  vo ltam , b e tö rtem  egy b é rla k á sb a  
a  Vá sá rté re n . B e h u rco lk o d tam  oda, a b b an  v o ltak  a g y erek e im . De o tt  nem  
en g ed tek  engem . E gy  szoba vo lt, k icsi vo lt, nem  fé r tü n k  el. Ú gy k a p ta m  az 
tá n  ezt a  la k á s t. De o tt  m á r  ro h a d u n k . H a v eszek  egy b ú to r t — dolgozok 
k ese rv e sen  —, e lro h ad . Egy h ó n ap  a la t t  el k e ll dobni, m á s t kell v en n i. Ezt 
cs inálom  az é le tem b en . A m it dolgozok, h iá b a !  V állalok  sok  ta k a r ítá s t, m eg 
a  m u n k ah e ly em en  is m eg á llom  a  h e ly em . S zere tn ek , b ecsü ln ek , és m égis! 
N em  b íro k , n e m ! A k árh o g y  k ap aszk o d ok !  Így köll é ln i. P ed ig  v an  m in d e 
n e m : t é v é . . .  Szépen, bo ldogan  a k a rn é k  é ln i, tisz ta ság b an . M ert m a  m á r  van  
lehetőség , hogy  az e m b er n y u g o d tan , b iz to n sá g b an  legyen . T isz taság  fél 
egészség! De el k e ll ro h ad n i, el k e ll ro h a d n i!

R .: S a lg ó ta rjá n  ú j  v á ro s , de  ú g y  lá tom , hogy  a  lak ásg o n d o k  u g y an csak  
rég iek .

BIZO TTSÁ G : H át, a m in t lá ttá k  — rég eb b en  ta r tó z k o d n a k  i tt  —, 1950 ó ta  
ép ü lt la k á sá llo m á n y u n k  h a tv a n  száza lék a . U g y an ak k o r v iszon t a lak o sság  
sz ám a is h a ta lm a s m é rté k b e n  m eg n ö v ek ed e tt, k ö rü lb e lü l d u p lá já ra .

R .: H án y  ezer fő?
B IZO TTSÁ G : H át, a  je len leg i lak o sság  k ö rü lb e lü l 48―49000 közö tt v an . Ez 

á lta lá b a n  válto z ik , ugye, e lkö ltözésse l, b ekö ltözésse l.
SÓLYOM NÉ: T ovább i p ro b lém a  az, hogy  a  la k á sá llo m á n y n a k  a 43 sz áza 

léka  csak  egyszobás, a  h é t sz áza lék a  m indössze  a  h á ro m szo b ás . A la k á sá l
lo m án y  több i része , az k ö rü lb e lü l m egfelelő . K ilencszáz fö lö tt v an  m ég a 
k o lón ia la k á so k  szám a, a m it sz e re tn é n k  a  k özeljövőben , a  VI. ö téves te rv b en  
te lje se n  le szan á ln i. Sok o ly an  n ag y csa lád o s v an , a k i sz e re tn e  h á ro m -n ég y  
szobás lak ás t, e r re  azo n b an  m ég m ind ig  n em  tu d u n k  leh e tő ség e t b iz to sí
tan i. R em éljü k , hogy k ö rü lb e lü l 1981-ben m á r  egy szoba- k é t fé lszobáson 
fö lü li—k é t szoba, k é t  fé lszobás. ille tve  h áro m -n ég y szo b ás — la k á so k a t is 
tu d u n k  ép íten i.

H O PK A : K im o n d o ttan  egyén i é rd ek b ő l jö tte m  S a lg ó ta rjá n b a . N ősülés 
e lő tt á llv a  tem észe tesen  la k á sg o n d ja im a t ig y ekeztem  m egoldan i.. .  F e leség em 
n ek  á llás , n ek em  leh e tő leg  jó  sz ak m ai lehetőség  és — tem észe tesen , — jó  
an y ag i lehetőség  is k e lle tt. M indezt a  S a lg ó ta ján i K ohászati ü z e m e k , az a k 

k o ri a cé lg y á r k ín á lta  sz á m o m ra . É n é ltem  a lehetőséggel.
SO PO TN IK : A Jó z sefin  lak tam , o n n a n  n ő sü ltem  ide, K á ro ly ira . A n nak  

m á r  nyo lc  éve, és ú g y  d ö n tö ttü n k , hogy  i t t  v ég zü n k  is. I t t  sz ü le tte m  T a r
já n b a n , és i t t  ép ítü n k .

SO PO TN IK N É: T etsz ik  tu d n i, v o ltu n k  m i a  ta n á c sn á l la k á sé rt, m e r t én 
a n y u k á m m a l la k ta m  h é t évig. M ár a k k o r  A n d ik a  m egszü le te tt. K étéves volt, 
m ik o r a  ta n á c sn á l já r ta m  la k á sé rt. N agyon  neh ezen  k a p tu k  a sz o b a -k o n y 
h á t. A k k o r  n ag y o n  ö rü ltü n k  n ek i, m e rt k ü lö n  m eh e ttü n k . És u tá n a , m ik o r 
k ü lön  m en tü n k , Jö tt u tá n a  a  m ásik , a  k isfiú , Z so ltika . Ú gy d ö n tö ttü n k , hoz
zá fo g u n k  ép ítk ezn i, m e rt az ö tsz ázad ik ak  v o ltu n k  a tan ácso n . N em  b iz ta tta k  
b e n n ü n k e t.. .  S a  tisz tá lk o d ás i gond, m eg m in d en fé lek ép p en , a  g y e rek ek  
szem p o n tjá b ó l is, m u sz á j vo lt hozzáfogni. T a lán  jo b b  lesz így n e k ü n k , hogy 
h o zzáfog tunk .

SO PO TN IK : N ekem  az a la p k e re se te m  2550 fo rin t, a n e je m n e k  1250 fo rin t. 
Úgy, hogy  ebből k e ll — ah o g y  tu d ju k  — m ego ldan i. És am it a  ta n á c s tó l k a p 
tu n k , ezt a  k a m a tm e n te s  kö lcsö n t, in g y en  te lk e t. E nnek  ö rü ltü n k , m e rt h i r 
te le n  jö tt , és m á r  m ás m egoldás n in c s ! H ozzáfog tunk , m o s t m á r  vég igv isz
sz ü k . Ú gy, hogy  m in d en fé lek ép p en  m eg cs in á lju k  (a h á z a t) .

SO PO TN IK N É: N agyon , n ag y o n  fé ltü n k , m ik o r m e g k a p tu k  a te lk e t. Én 
m o n d tam  is a  fé r je m n e k , hogy  nem  tudom , hogy h o g y an  m e rjü k ?  T alán  
azé rt, hogy én is a  T Ü Z É P -en  dolgozom , egy k ics it k ö n n y eb b en  m egy az 
egész. De ez o ly an  dolog, hogy n ag y o n  n ehéz , ily en  kevés k erese tb ő l, n a 
gyon  nehéz . De jobb  lesz a  g y e rek e im n ek , az t h iszem , m e rt én n ek em  ro sz 
szabb  vo lt.

Az a  b a j, hogy  n ag y o n  n a g y  az a k a ra te rő n k . S, ho g y  h a  így n e k im e 
g y ün k  — b e te rv ez tü k , hog y  m á ra  en n ek  m en n i kell —, a k k o r  a n n a k  m e n 
n i k e ll!  Ú gy, hogy  n ag y o n . N em  is tudom , hogy m i h a jt  b e n n ü n k e t, hogy 
e n n y ire  a k a r ju k  ezt a  h á z a t?  M ert tén y leg  n ag y o n  a k a r ju k !  F á ra d ta k  v a 
g y u n k , m e rt n e k e m  m en n i k e ll egész n ap . A ru k ia d ó v ag y o k , és elég  nagy 
a  te le p ü n k , de m eg cs in á lju k .

R .: M agát n em rég  m ű tö tté k ?
SO PO TN IK N É: Igen . M ű tö ttek  h á ro m  évvel eze lő tt. És h á t m ost én  k e 

v e rtem  a  b e to n t. P é ld áu l p é n te k e n  v iccbő l m o n d tá k  a k ő m ű v esek : „száz  k e 
v erésig  m eg sem  á llu n k ” . B iztos, vag y  h a tv a n a t b e k ev e rtem . M ert az egész köz- 
f a la t  én  k ev e rtem  be. Úgy  hogy  b írom . L ehet, ho g y  m a jd  később  jö n  h á t
rá n y a . m e rt b iztos le s z . . .

SIM O N FFY : S a lg ó ta rjá n , é rzésem  és m eg íté lésem  sz e rin t, az o rszág b an  
p e r ifé r ik u s  h e ly ze tű . Ez rá n y o m ja  a  b é ly eg é t a  m ű sz ak iak  és egyéb  é r te lm i
ségi fo g la lk o zású ak  m eg te lep ed ésére  vag y  végleges le te lep ed ésére . Így v á lla 
la tu n k  is á llan d ó  sz a k e m b e rh iá n n y a l k ü zd . Álta lá b a n  elég  n ag y  a  f lu k tu ác ió . 
A f ia ta lo k a t id e  a  v á ro sb a  c sa ln i v ag y  i t t  m e g ta r ta n i k é t dologgal lehet. Az 
egy ik  m an ap ság , am i n ag y  k in cs és n ag y  d ev iza : a  lak ás . A m ás ik  pedig a 
szép  és jó  m u n k a . I t t  S a lg ó ta r já n b a n  m in d  a  k e ttő  e lé rh e tő  vagy  m egszerez
hető .

M ielőtt v isszam en tem  v o ln a  a m ű sz ak i eg y e tem re  o k ta tó n a k , itt S a lgó
ta r já n b a n  kezd tem  m eg  m é rn ö k i p á ly a fu tá so m a t. Igaz, ak k o r  a  k iv ite lező  
v á lla la tn á l. T iz en h á ro m  évig o k ta tta m  az  eg y e tem en , tizen h áro m  év u tán  
jö ttem  v issza  S a lg ó ta r já n b a . A zt h iszem , fő leg  azért, m e r t am íg  az e g y e te 
m en  o k ta tta m , m ind ig  ir ig y k e d te m  azo n  h a llg a tó im ra , a k ik e t ta n íto tta m , 
m a jd  m ik o r  az e g y e tem e t e lh a g y tá k , te rv ezn i k e z d te k : én  is te rv ezn i a k a r 
tam .

A lak ó te lep p e l tu la jd o n k é p p e n  e lég ed e tt v agyok , de  az t h iszem , a  h a sz n á 
lói is. A k ö rn y e z e t sz ép : egy  v ö lg y k a tla n b a n  fekszik  az egész lak ó te lep , k ö r 
b en  h eg y ek  v eszn ek  k ö rü l m in k e t. H a a  lak ó te lep en  m ost m ég n in csen ek  is 
fák , ta lá n  a  k ö rn y e z e t ez t p ó to lja .
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A m in v á lto z ta tn é k ?  Az a  la k á so k  n ag y ság a . E zek a  la k á so k  k ics ik . Ezek 
k is c sa lá d o k n a k  az é le tte ré t tu d já k  csak  b iz to sítan i. K ét g y e rek k e l, p láne  
k é t k ü lö n n em ű  g y e re k k e l e k k o ra  la k á so k b a n  n em  leh e t n o rm á lisa n  éln i.

DR. TÓ TH : 1969-től do lgoztam  a  ta n á c sn á l. V árosi ta n á c se ln ö k  vo ltam  
73-ig. T eh á t közel — eg y -k é t h ó n ap i h iá n n y a l — n ég y  évig.

R .: Az a  h ő sk o r vo lt, a  n a g y  k ö ltö zések  id ő szak a?
DK. TÓ TH : Igen. A n ag y  b o n táso k  és a  n ag y  ép ítk ezések  id ő sz ak a  volt. 

K o ráb b an  tíz  évig  v o ltam  itt  a  v á ro s i és já rá s i  ü gyészség  vezető je . És m in t 
ügyészn ek  kö te lező  v o lt a  v b -ü lé sek en  ré sz t ven n em .. .  N éhány  tö rv é n y e s
ségi hozzászó lás, m eg  ta lán , nem  is tu d o m  m ily en  oko k , a r ra  k ész te tték  itt 
a váro s és a  m egye p o litik a i veze tésé t, hogy  engem  je lö lje n e k  ta n á c se ln ö k 
nek . A k k o rib an  itt egy  ip a r i és egy u rb a n isz tik a i, vagy  egy v áro sfe jlesz té si 
fo rrad a lo m  z a jlo tt le . É p íte ttü k  a  la k á so k a t, b izony  igen  b őven .. .

H át.. .  a III. ö téves te rv b e n  n em  is é p ü lt sok . csak  1500 . . .  De a  IV. ö t
éves te rv b en , m á r  tö b b  m in t h á ro m e z e r lak ás é p ü lt összesen . És b izony  az 
ö téves te rv  e le jén  a  la k á sü g y i v iszo n y o k  nem  v o lta k  v a lam i re n d eze ttek . A 
v á ro sb a n  is, ak i csak  teh e tte .. .  h á t . . . .  igyek eze tt m inél jo b b , m ind ig  jobb  
la k á sb a  kö ltözn i. N ekem  m in t v o lt ü g y észn ek  ebből k ü lö n ö sen  sok  p ro b lé 
m ám  vo lt. M int ügyész  te lje se n  fü g g e tlen  e m b er v o ltam . A zt c s in á ltam , am it 
a  tö rv én y esség  d ik tá lt, és a m it az én  le lk iism ere tem  d ik tá lt . És b izo n y  sok  
ily en  m eg  am o ly an  ö sszek ö tte té sek k e l ren d e lk ező  m eg p ró b á lta  az t a  z ű rz a 
v a r t, am i a lak áse lo sz tá sb an  a k k o r ib a n  vo lt — a k k o r  m ég  n em  v o lt készen  
az ú j la k á s re n d e le t —, k ih a sz n á ln i, és. . .  h á t. . .   it t-o t t  e lő fo rd u lt, ho g y  s i
k e rre l.

N a m ost, a m ik o r  m eg k ezd ő d ö tt ez az  ú g y n ev eze tt. . .  h á t . . . .  n a g y  ip a r-  
fe jlesz tés S a lg ó ta r já n b a n , a k k o r  igen  n ag y  szü k ség e  v o lt a  v á ro sn a k , a  v á 
ro sn a k  is, az ip a rn a k  is, é r te lm iség iek re . A p á r tb iz o ttsá g  m á r  k o ráb b an  
m e g h ird e tte  az úg y n ev eze tt. ,,eze r sz ak em b er, ezer é r te lm iség i” m ozg a lm at — 
S a lg ó ta rjá n b a . És ezt vég re  is h a j to t tu k ! De lak ás k e lle tt  ezek n e k  az em b e 
re k n e k !  K elle tt ide  o rvos, közgazdász , jogász , m é rn ö k , m ű sz ak i, és so ro lh a t
n ám  to v áb b . És b izony  ezek  az em b erek  — az az igazság , hog y  ta lá n  m in t 
id eg en ek  is — a  la k áso k  ja v á t  m e g k a p tá k . M ásképp  n em  is jö tte k  v o ln a  a 
v á ro sb a . S zükség  vo lt r á ju k !

C sak  an n y it, hog y  a m ik o r  én  a  tan ácsh o z  k e rü lte m  1969-ben, k é t-h á ro m  
fő isko la i v ag y  eg y e tem i v égzettségű  e m b e r  v o lt m indössze  az a p p a rá tu sb a n . 
K özgazdász egy sem , pedagógus ta lá n  a  ta n á c se 'n ö k h e ly e tte s  v o lt egyedül, 
m eg a m űvelődési osz tá lyvezető . N agyon  ro sszu l á llt a v á r o s . . .

SZŐK ÉN É: M árc iu sb an  k a p tu k  ide ig lenesen  ez t a  la k á s t. De o lyan  
r o s s z . . .  N y áro n  n ag y o n  m eleg  v an , de té len  is n ag y o n  hideg. T ele v a n . . .  
p o loska  is volt, m o st m eg  te le  v an  b o g a ra k k a l. M ost v an  egyhó n ap o s k i
csim . M ost v o ltam  vele  o rv o sn á l. V an egy h áro m év es k isf iam  is. Az is á l
la n d ó a n  beteg , és m o st se  k a p tu n k  la k á s t. E gy k is k o n y h á b a n  la k u n k . Szó
val, n ag y o n  rossz v iszo n y o k  k ö zö tt la k u n k , a  m ai v ilág b an .

O LÁ H : H át, k é re m , szépen , i t t  c sak  az k a p  la k á s t, a k i v id ék en  e la d ja  a 
lak ásá t, és i t t  k é szp én zé rt tu d  v en n i. Én dolgozó em b er vag y o k , csókolom , 
és én  n em  b íro k  v en n i. A bszo lú t! N ekem  n incs le ra k o tt pénzem , hog y  én 
az t ki b ír ja m  fize tn i. Így is, h a  k a p o k  la k á s t, az t is m a jd  ú g y  fogom  e lin téz 
ni, hogy  ré sz le te n k é n t k i tu d ja m  fize tn i.

SZŐK ÉN É: Mi n ég y en  v a g y u n k , és m a jd  a d n a k  egy  sz o b a -k o n y h á s  la 
k á s t!  H át a  fé rje m  is f iz ik a i dolgozó . Öte z e r  fo rin to t k e res, aho l do lgozik . 
Én is k ap o k . A zt h iszem , hog y  azt a h á ro m -n é g y e z e r  fo rin to t k i tu d ju k  m i is 
fize tn i, u g y an ú g y  m in t a  több i. Mi is sz e re tn é n k  m ár, h a  egy  jó  o tth o n u n k  
vo lna , de  nem  is ily en  rossz la k á sb a n  la k n i!

R .: És m ely ik  lak ó te lep en  íg é rik  a lak á s t?

SZŐK ÉN É: H át, a m it m o st é p íten ek  a  B esz te rce -lak ó te lep en . A zt m o n d 
ták , hogy  abból, v a g y  a  V á sá rté re n . De a  V á sá rté re n  c sak  eg y szobása t. H át 
m o n d tam , ho g y  n ek em  az egyszobás n em  jó , m e rt n ek em  k é t  g y e rek em  
v an . Én egy  év  u tá n  nem  a k a ro k  m eg in t a  tan ácsh o z  m en n i, ho g y  n ek em  
ad jo n  a tan ács  n ag y o b b a t.

OLÁH: Az em b er, h a  belép  a tan ácsh o z , m á r  ren d ese n , k é rem , az a  h e ly 
zet, hogy  m á r  f é le k . . .  S m ind ig  ily e n e k k e l jö n  n ek em , m a jd  a  jövő h ó 
n a p b a n  le s z . . .  K ijö ttek  m á r  ide  v ag y  n ég y sze r  a ta n á c s tó l. F ö lm érés, fö l
ír tá k  a n ev ek e t, m eg  m in d e n t az égv ilágon , és azó ta  m in d ig  csak  irk á ln ak , 
h iteg e tn ek , és sem m i az égv ilágon  n incs.

HORV Á TH : A la k á sk é rv é n y t b e a d tu k  1963-ban, és k a p ta m  r á  v á la sz t 1971. 
áp rilis  19-én, azza l az in d o k k a l, ho g y  m a jd  la k á s t k a p o k . É rdekes, S a lg ó ta r
já n b a n  la k á s t id eg en ek  k a p n a k , csak  azok  n em  k a p h a tn a k , a k ik  m á r  évek 
ó ta  i t t  la k n a k . Mi e n n ek  az oka?

R .: Ön  m it gondol?

HORV Á TH : S ajnos, nem  tu d o m , de gondolom . E ső so rb an  a v id ék iek n ek  
sok  a  pénze. A la k á s t m eg  tu d já k  v á sá ro ln i S a lg ó ta rjá n b a n . S ajnos, én nem  
tu d o m  m eg v ásá ro ln i, m e rt n ek em  a n n y i p énzem  n incs . G ondolom , ez az oka .

R .: M it csinál, ho l do lgozik?
HOR V Á TH : Én N ag y b á to n y b an  v ag y o k  a  F ŰT ŐB E R -nél. K azánkezelő  v a 

gyok.
R .: N api h á n y  ó rá t dolgozik?

HOR V Á TH : T iz en k e ttő t dolgozom  egy  n ap .

R .: És m e n n y it k e re s?

HOR V Á TH : 2800 fo rin to t.

R .: A m ag a  sz á m á ra  m it je le n t ez a  g y ö n y ö rű , ú j S a lg ó ta rjá n ?

HOR V Á TH : Az én  sz ám o m ra  n ag y o n  szép . K iép íte tték , g y ö n y ö rű  szép ! 
De sa jn o s , ezt nem  a sa lg ó ta rjá n ia k  sz ám ára  ép íte tté k , h an em  a v id é k ie k 
nek .

O LÁ H : H iáb a ! Én is te tte m  jó  n é h á n y  té g lá t az ú j S a lg ó ta rjá n b a . I tt 
szü le ttem . A m eg y eép íté sn é l do lgoztam . A m eg y eh ázá t m i é p íte ttü k , és k é 
rem  szépen , i t t  v a g y o k -e !  Öt-h a tsz á z  fo rin to t fize ttem  egy k is ly u k é r t, am íg  
o tt la k ta m  a  h á ro m  a p ró  g y erm ek em m el. F ö lneveltem , k érem  szépen , m in 
d e t. A k k o r is h ite g e tte k , hogy  k a p o k  la k á s t. O ravecz e lv tá rs  le  is b u k o tt, 
ho g y  ő sz in te  legyek , a  p é n z h ú z á sb ó l.. .  M ost u g y an az  a  tém a  m egy , h a  n incs 
pénz, n in cs lak ás? !

HORVÁTH: D e elfog a  k ese rű ség . A g y e rek em et ho l k ö ll n e k e m  fö ln e 
veln i, és v an , a k i hol lak ik , és m ib en  n eveli a  c s a lá d já t föl, és hogy él? Azt 
én  is m eg  tu d n á m  cs in á ln i, hogy  ú g y  é ljek , m in t ők . M eg! S ajnos, n em  tu 
dom  m eg csin á ln i, m e rt e r re  m ég  n em  gondo lt se n k i sem . Se ő k , de  én  m ár 
igen ! A  v á ro s t sz e re te m , az t sz e re te m , az in tézk ed ésé t, az t n em  sz e re te m !

MÁRKUS ISTV Á N v ag y o k , v illam o sm érn ö k , a  N ó g rád i S z é n b án y ák  fő 
e n e rg e tik u sa . T izen n ég y  éve la k u n k  ebb en  a h ázb an , k o rá b b a n  a  V ásá rté ren  
lak tam , a lap te rü le tileg  lén y eg esen  k iseb b  la k á sb a n . N agyon  ö rü ltü n k , am ik o r 
m e g k a p tu k  ez t a  la k á s t. A k o rá b b i la k á s t  a  v á lla la to m tó l k a p ta m , ezt az 
ú jab b  la k á s t — h á t . . .  O lyan  m in ő ség i c se re k é n t — a  tan ács  u ta lta  k i r é 
sz ü n k re .

MÁ R K U SN É: Ez a  ház, ez az é p ü le t vo lt T a rjá n b a n  az első k ö zp o n ti fű 
téses, h id eg -m eleg  fo lyó  v izű  lak ás . És h á t  ó riá si k ü lö n b sé g e t je le n te tt  az 
a k k o r i la k á su n k k a l szem ben . L én y eg esen  n ag y o b b  is. A b ban  az időben  v á r 
tu k  a  g y e rm e k ü n k  m eg szü le tésé t, és m in d e n k é p p e n  jó l jö t t  a  nag y o b b  la 
kás.

R . : K ik  a  szom szédok?
M Á RK U S: Az egy ik  la k á sb a n  d r. N em ecz A ttila  a V árosi T an ács Ig azgatási 

o sz tá ly v eze tő je  la k ik . A k e tte s  a jtó b a n  B orsos G ábor bács i, a  g ép ip ari 
te c h n ik u m  n y u g d íja s  ig azg a tó ja , fö lö ttü n k  egy m u n k a h e ly i ko llég ám  F ü löp  
László lak ik , b iz to n sá g te ch n ik a i e lőadó . S zom szédom  M raáz Jó zsef k ö zép isk o 
la i ta n á r . O tt la k ik  azon  a  sz in te n  m ég  K ovács Is tv á n , az ö tv ö ze tg y á r o sz tá ly - 
vezető je .

MÁRK U SN É: Ism erem  N yúl G y u láék a t, a  S a lg ó ta rjá n i R u h a g y á r fő m é r
nöke, a  fe lesége  o tt  d iv a tte rv ező , P a tk ó  Jó z se fé k e t, a  fé rf i a  B á n y a trö sz tn é l 
do lgozik . B egyik  I s tv á n é k a t, a fé rfi, a z t h iszem , a  K aran cs  S zállóban  ü z le t
vezető . K ozm a G y u láék a t, a  férfi gazdaság i igazgató  a k o h ásza ti üzem ek n é l. 
H irte len  m o st nem  is ju t  m ás eszem be.

R .: H ogy k e rü lte k  ide  a  F ő - té rre  az em b erek ?
MÁ R K U SN É: H á t . . .  a k k o r ib a n  sz a n á lta k  a  v á ro sb a n  a  rég i, ö reg  é p ü 

le tek e t. Sok n y u g d íja s , k isebb  jö v ed e lm ű  e m b e r  la k o tt itt. I t t  e lég  m ag as 
v o lt a  la k b é r, és gondolom , ily en  c se ré k k e l o ld o ttá k  m eg. E lkö ltöz tek , e se t
leg egy  keveseb b  la k b é rű  la k á sb a n . Így  jö h e te t t  lé tre  a  m inőség i csere . H á t... 
eg y éb k én t, a  m i m e g lá tá su n k  az, h o g y  ez v o lt a n n a k  id e jé n  a  leg m o d ern eb b , 
a  leg jo b b an  fe lszere lt ép ü le t. H á t . . .  ig y ek eze tt m in d e n k i ide  szerezn i lak ás t. 
H á t . . .  azó ta  ta lá n  m ég  m o d ern eb b , m ég  n ag y o b b  la k á so k a t a d ta k  á t ;  a k ik  
te h e tté k , azo k  m eg  o d a  ig y ek ez tek . Igen , ez a  m i m eg lá tá su n k .

R. Még v a n  en n é l jo b b  lak ás is S a lg ó ta r já n b a n ?  Ön  hov á  sz e re tn é , p é l
d áu l cseré ln i?

MÁ RK U SN É: H át, h o g y h a  c se ré rő l len n e  szó — k ü lö n ö se b b en  n em  g o n d 
d o lu n k  e rre  —, n ek em  p é ld áu l a  n o rv ég  t íp u sú  h ázak  te tsz en ek  a  leg jo b b an .

R. M iért?
MÁRK U SN É: K icsit táv o l v a n  u g y an  a k ö zp o n ttó l, az ü z le tek tő l, n in c s  

m ég o ly an  üzle ti h á ló za ta , d e  zö ld ö v eze tb en  van . K ényelm es, szép , n ag y o k  a 
lak áso k . T a lán  az jo b b a n  te tsz ik  m á r , m in t ez a  la k á s . I t t  a  v á ro sb a n  s e 
hov á , seh o v á  n em  m e n n é k  sz ívesen .

H EG ED Ü S: K özism ert, hog y  a  m a g y a r  te lep ü lé s i re n d sz e rb e n  kü lönböző  
te lep ü lé s típ u so k  v a n n a k , a m e ly e k  eg y ik  sa já to s  v o n á sa  az, hogy  a  kö zp o n ti 
e lo sz tásbó l kü lönböző  m é rté k b e n  ré sze sü ln ek . Ez egy  eg y en lő tlen ség i re n d sz e rt 
a la k ít  k i ezek  közö tt a  te le p ü lé se k  k ö zö tt. T u la jd o n k é p p e n  ez az t je len ti, 
hog y  b izonyos tá rsa d a lm i ré te g e k  sz isz te m a tik u sa n  h á trá n y o s  h e ly ze tb e  k e rü l
n ek  a  k ö zp o n tilag  e lo sz th a tó  eszközök  te k in te té b e n .

Egy v á ro so n  be lü l sz in té n  b e sz é lh e tü n k  e rrő l a p ro b lém áró l, a m e n n y ib en  
nag y o b b  ö v eze tek e t k ü lö n b ö z te tü n k  m eg . T u d n iillik  — b izonyos v á ro sfe jle sz 
tési e lk épzelések  és b e ru h á z á so k  m e lle tt — egyes v á ro sré sz ek  jó v a l n agyobb  
a rá n y b a n  ré sz e sü ln e k  a  k ö zp o n ti e rő fo rrá so k b ó l, m in t m ás v áro sré sz ek . E n 
n e k  k ö v e tk ez téb en  az i t t  élő  n é p e ssé g re  nag y o b b  d o tác ió  ju t.

Ez a  k é rd é s  k a p cso ló d ik  a  sz eg regáció  p ro b lém á jáh o z , a m e ly  a la tt  b izo 
nyos tá rsa d a lm i cso p o rto k  té rb e li e lk ü lö n íté sé t é r t jü k . N os, a szegregáció  
m eg íté léséb en  a  szocio lógusok  v é lem én y e  e lté rő . E gyesek  sz e rin t egy  b izo 
nyos közösség i é le tm ó d o t id ézh e t elő, am e n n y ib e n  azonos típ u sú  ré teg ek  la k 
n a k  egy  lak ó h e ly i k ö rn y e z e tb e n . M ások sz e rin t táv o lo d ás k ö v e tk ezh e t be  a 
k ü lö n b ö ző  tá rsa d a lm i ré te g e k  közö tt, m e r t  a  kü lö n b ö ző  é le tm ó d m in ták  nem  
ta lá lk o z n a k  eg y m ássa l, s n in cs k o n ta k tu s  a  kü lö n b ö ző  ré teg ek  k ö zö tt, és ez 
tá rsa d a lm i k o n f lik tu so k a t e rő s íth e t fel.

KELEM EN : 1971 ja n u á r já b a n  jö ttü n k  S a lg ó ta r já n b a  lak n i. P ász tó  n ag y k ö z
ségben  la k tu n k  k o rá b b a n , a  fe leségem  szü le in é l. A k k o r  a  N ógrád  m egyei V e
g y esip ari J a v ító  V á lla la t fő m é rn ö k e k é n t j ö ttem  S a lg ó ta rjá n b a . Úgy k ap tam  
ezt a  la k á s t, és ú g y  k e rü ltü n k  ide  S a lg ó ta rjá n b a . M ost m á r  több  m in t ö t 
éve  a  N ógrád  m egyei N y o m d a ip a ri V á lla la t igazg a tó ja  v agyok .
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K ELEM EN N É: K étszobás lak ás u tá n  egy h áro m szobás lak ásb a  b ekö ltözn i, 
aho l a  g y e rm e k e k e t úgy  ig y ek sz ik  az em b er neveln i, ta n íta n i, és irá n y íta n i, 
ah ogy  az a  „n a g y  k ö n y v b e n ” m eg v an  írv a . É rtem  ez a la tt  tö r té n e te se n , hogy 
egy négyéves g y e re k n e k  — a n n y i idős v o lt a  k ise b b ik  lán y o m , a m ik o r  id e 
k e rü ltem  — n in cs tévénézés es te  n yo lc  ó ra  u tán , h á t ezt itt m eg tu d tu k  
való s ítan i. A tisz tá lk o d ás t.. .  szóval hogy  m o n d jam .. .  i t t  m in d e n t m e g k a p 
tu n k .. .  M ondha tom  úgy , i t t  m in d e n t m e g k a p tu n k !  A g y e rm ek ek n ek  az is 
k o lá ja  közel v an , az óvoda közel volt, m u n k a h e ly ü n k  közel v an . K ell enn é l 
töb b ?  Én n ag y o n  boldog v ag y o k !

GRA SER: H át.. .  tu la jd o n k é p p e n  én  ehhez  a  v á lla la th o z , aho l m ost d o l
gozom  azé rt jö tte m  el, m e rt b e íg é rték  a  lak ás t. K ü lönben  én  o tt m arad o k  
P ász tó n , T a lán  m ég  m a is pász tó i lakosok  len n én k . H át m in d en ese tre  ez a k 
k o r n agyon  jó l jö t t  n e k ü n k . O tt P ász tó n  egy  ö reg  la k á sb a n  la k tu n k , egy 
ö reg  h ázb an , ezernyo lcszáz  k ö rü l, m it tu d o m  én, m ik o r  ép ü lt. Egy ily en  la 
k ásb a  b ekö ltözn i, ez a k k o r  m ag asan  a  leg jobb  vo lt.. .  A n n y ira  ö rü ltü n k , 
hogy tén y leg , a k k o r  n ek ü n k  nem  v o ltak  p ro b lém á in k  a  lak ássa l, az m á r  m ost 
van . M ost m á r  k icsi a  lak ás . De a k k o r  h á rm a n  jö ttü n k  ide, m ert a  k is lán y  
m á r  m egvolt a k k o r . A zóta le tt egy  fiú  is, és m o st m á r  tén y leg  k icsi.

R .: M ilyen len n e  az á lo m lak ás?
GRA SER: H át leg a láb b  egy  h á ro m szo b ás , az m ár, m o n d ju k , m egfele lne . 

És hogy  hová cseré ln ém  el? Ez a m ásik  p ro b lém a! I tt  a  v áro sk ö zp o n tb an  
nem  v alósz ínű , hogy  v an  ily en , és v a la k i is e lcseré lné . Szóval m egfon to landó . 
N a m ost, k im en n i a p la tó ra  v ag y  ped ig  a  K IS Z -lak ó te lep re , m eg in t m ás d o l
go t je le n t. M ert oda  buszozn i, o tt  m ég o ly an o k  a  k ö rü lm é n y ek , hogy tu la j 
d o n k ép p en  m in d e n é r t be kell jö n n i a v á ro sb a . H át m egfon to lan d ó , hogy az 
em b er e lc se ré lje  ezt egy  ily en  p e re m k e rü le ti, lak ó te lep i la k á sé rt, m ég hog y 
h a  nag y o b b  is.

K É R I: A M agyar Á llam i F ö ld tan i In téze tn é l dolgozom . Az é sz a k -m a g y a r
ország i k ire n d e ltsé g n e k  v ag y o k  a  vezető je . E bbe a lak ásb a  N agybátonybó l 
k e rü ltü n k . A N ógrád i S zén b án y ák n á l do lgoztam , ab b a n  az időben , és la k á s 
csere  fo ly tá n  k e rü ltü n k  eb b e  a  lak ásb a .

R .: Hol la k n a k  m ost?
K É R I: A F ő té r  t iz e n h á rm a sb a n . T e h á t S a lg ó ta rjá n , F ő té r  tizen h á ro m .
K ÉR IN É: A II. R ákóczi F e re n c  Á lta lános Isk o la  ta n ító n ő je  v agyok .
R .: Ön geológus. S o k a t h a llo ttu k  itt, hogy a  tá m fa la k k a l m en n y i b a j van , 

m eg i t t  c súszkál jo b b ra -b a lra  m in d en . H ogy lá t ja  ezt?
K É R I: H át m o st p o n to sa n  a  d isszertác ió m  té m á já t te tsz e tt kérd ezn i. 

U gyanis a  d isszertác ió m  té m á ja , az, S a lg ó ta rjá n  ép íté s fö ld tan a . M inden m oz
gást tu d o k . Idő  sz e rin t, is, p ro b lém a  sz e rin t is. E zek a  fe lszínm ozgások  — 
összefog la lva  így leh e t ő k e t nevezn i — az ú j v áros, a  d in a m ik u sa n  fejlődő 
váro s v e le já ró ja . H ogy itt  n em  egy s ík  te re p re , h an em  egy d o m b o ld a lra  ép ít
k eznek , így a  d o m b o k n ak , a  le jtő k n e k  az eg y e n sú ly á t az ép ítk ezések k e l 
m eg b o n tják . S h á t so k szo r az ép ítk ezés i techno lóg ia i fegyelem  h ián y o sság a i
ból e re d n e k  ezek a  so k szo r sú ly o s k á ro k k a l já ró  felszínm ozgások . E zekben 
sz e re tn é k  seg íten i, ezek n ek  az o k a it fö lderíten i. És h á t  ezeke t m eg leh e t 
előzni, és m eg  is kell e lőzn i! N em  igaz, az, hogy  nem  szab ad  S a lg ó ta rjá n b an  
a  do m b o ld a lra  ép íten i. Szabad , csak  m egfelelő  e lőkészítéssel. A d issze rtác i
óm  tézisei m á r  a  v á ro ste rv ező  in téze tn é l v a n n a k . E zeket figyelem be veszik  
az ú ja b b  tizen ö t éves fe jlesz tés i te rv n é l.

K ÉR IN É: T izenegy  év  ó ta  v agyok  g y e rm ekvédelm is nevelő  az isk o láb an . 
B izony, a  fén y  m e le tt észre  kell vegyem  az á rn y é k o t is. B izony, n a g y o n -n a 
gyon  szegény  és e lh ag y ag o lt k ö rn y e z e tb e n  is é ln ek  em b erek , am irő l m i nem  
tu d u n k . E zeknek  az e m b erek n ek  sz in te  a  tá rsa sá g u k  is egym ás közü l k e rü l 
ki, és a  m u n k a h e ly e n  is. sz in te  azonos m ű v eltség ű  em b erek k e l ta lá lk o zn ak . 
N incs k itő l ta n u ljá k  a jó t és a  szépet. E zért ö rü lte m  n ag y o n , m ik o r fe l
szám o lták  i tt  a  pécsk ő -d o m b i c ig án y te lep e t. Ezek az em b erek  k ik e rü lte k  
o ly an  em b erek  közé, aho l m á r  ta n u lh a tn a k  v a lam it. B izony, jó  n é h á n y  h e 
lyen, ahol csa lád o t lá to g a ttam , n ag y o n -n ag y o n  e lszom orod tam , am it lá tn o m  
kelle tt. E lő fo rd u lt az egy ik  a lk a lo m m al példáu l, hogy a g yám ügy i osz táy  
m eg k ért, hogy  végezzek k ö rn y e z e tta n u lm á n y t az egy ik  c sa lád n á l, a k ik n e k  a 
g y e rek ü k  á llam i gondozásban  volt. A m am a  tb c-s  volt, ehittá k  a k e re se tü 
k e t.. .  n ag y o n  szegényes k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt é ltek . Én lep ő d tem  m eg leg 
jo b b a n !  A la k á sb a n  nem  v o lt egy  szék , ah ová leü ljek . N em  volt v illan y , jó 
fo rm án  a sz ta l sem  volt. V égül, m ivel sö té te d e tt, egy  k a n á lb a  z s ír t te tte k , és 
m a m á r  nem  em lékszem  p o n to sa n , hogy cipőfűzővel vag y  s pá r gával v ilág í
to tta k , ho g y  k itö ltsem  a  k é rd ő ív e t. N ag y o n -n ag y o n  k ese rv e sen  k ö n y ö rö g tek , 
hogy  in tézzem  el, ho g y  v issz a k a p já k  a  g y e re k ü k e t. Én a k k o r  a r ra  h iv a t
k o z ta m ,     hogy  kö ltözzen ek     jo b b  la k á sb a ,   h iszen    a         vá ro s   fe l
a já n lo tta  n ek ik  a  la k á s t — so k g y e rm ek esek  lévén .. .  és nem  k e lle tt az ú j  
la k á s !  A zt m o n d ták , nem  kell a  fü rd ő szo b a , nem  kell a szép  ú j la k á s !  Ezt 
m i, a  k é t k e zü n k k e l é p íte ttü k , ehh ez  ra g a sz k o d u n k !  H iába  á llíto ttam  é n ; 
„ h á t  hogy  g o n d o lják  a k k o r , a  g y e rek  ide  jö jjö n ?  Hol fog ta n u ln i?  H át itt 
n in cs v illan y , n in cs szék  ah o v á  ü ljö n !”

R .: H át ön m eg ism erh e ti az  ily en  gond o k a t, de  p é ld áu l ön?

K É R I: H á t . . .  én  k e v é s b é . . .  én  csak  o n n an  ism erem  m eg. hogy  a fe le 
ségem  elm eséli n ekem . Én is c so d á lk o z tam  ezen  az előbb e lm o n d o tt ese ten , 
hogy m a 1978-ban egy  v á ro sb an , v an  ily en . . .

K ÉR IN É: Ez n em  m a  tö r té n t, so k -so k  évvel ezelő tt.
K É R I: A k k o r so k -so k  évvel ezelő tt, m in d eg y . E bben  az év tizedben .
R .: N agyon  m eg lep e tt b e n n ü n k e t, b eszé lg e ttü n k  a Jó zsefin  l a k ó . . .  n y o 

m o rta n y á n  egy m u n k ássa l, és m eg k é rd e z tü k  tő le, hogy m ag áén ak  érzi-e  a 
v á ro s t?  S az t felelte , hogy  igen . A m á s ik  k é rd ése m  az, hogy  n ag y o n  sok  h e 
ly ü tt  fe lv e te tték  n e k ü n k  azt, hog y  a  b e já ró k  előbb össze tu d já k  ra k n i az t a 
b izonyos összeget, a m it eg y  ö rö k - vag y  sz övetkezeti la k á s ra  is k e ll f izetn i, 
m in t az itt élő  ő slakók . . .

ILL ÉS: A v idék i em b erek  jo b b an  m eg  tu d tá k  v ásá ro ln i az O T P -lak áso k a t, 
m in t a p e re m k e rü le te n , ese tleg  k o ló n iáb an  lakó  idősek , n e tá n  n y u g d íja so k . 
V agy h a  f ia ta lo k , a k k o r  m eg  m ég  f ia ta lo k , a z é r t n incs ily en  ay ag i leh e tő sé 
gük . Ez így igaz! M idenhol így v a n !

Mi ú g y  gondo lju k , m eg o ld ju k  ez t m a jd  a  b á n y a k o ló n iá k  k ö v e tkezetes 
sz an á lá sá v a l. M ert kö v e tk eze tes  a n n y ib a n , hogy  te rv c ik lu so n k é n t h á ro m 
négyszáz d a ra b o t a z é rt e l tű n te ttü n k  m ár.

A h a rm a d ik  ö téves te rv  ó ta  sz a n á lu n k , és fo ly ta tn i is a k a r ju k . E zekben  
zöm ében  m á r  idős h ázasp á ro k  é ln ek , s a  fe la d a tu n k  az, hogy  in n e n  egész
séges la k á so k b a  k ö ltözzenek , á llam i la k á sb a . A k ik  o tt é lnek  fia ta lo k , n ek ik  
is ez az ú tju k  — vag y  az ü z em ü k  tá m o g a tá sá v a l tu d n a k  be lép n i. . .

A n ag y  összegű , te h á t  az  ú g y n ev eze tt O T P -tá rsash áz  közel a k é tszáz  ez 
re t  é ri e l :  ezeke t v a ló b an  o ly an  v id ék iek  tu d já k  m egcsináln i, k ifiz e tn i, ak ik  
o d ahaza  ese tleg  szülő i ö rö k ség e t ad n a k  el, és h á t  így n ag y o b b  összeghez 
tu d n a k  ju tn i. De v a lam en n y i v id ék i m a g y a r  v á ro sn á l ez a  h e ly ze t és m ég 
egy jó  ideig  e r re  le h e t sz ám íta n i.

DR. GORDOS: E gyvalam i n ag y o n  fo n to sa t tén y leg  nem  k a p ta k  ezek az 
e m b e re k : la k á s t. És az igén y  b e n n ü k  is él. E zé rt ki kell e lég íten i, k i is 
a k a r ju k  elég íten i ezt az ig én y t. De a  v á ro s  összes tö b b i e lőnyéből ezek a  lak ó k  
is része sü ln ek , h iszen  az i t t  lak ó  m u n k á so k  u g y an csak  k o rsz e rű  gépeken  
do lgoznak . Jo b b  m u n k a h e ly e k e n  d o lgoznak ... D e a  v en d ég lá tá s , a  k e re sk e 
delem , a sz o lg á lta tá so k  előnyeibő l ő k  is u g y an ú g y  ré sze sü ln ek . És a k a r ju k  
is. hogy  része sü ljen ek .

ILL ÉS: E lő fo rd u lt, hogy i t t  élő, i t t  szü le tő  if jú  házas v á r t la k á s ra  és 
lá tja , hogy egy fővárosbó l, vag y  ese tleg  az o rszág  m ás ré szé rő l id e jö tt fö 
isk o la i o k ta tó  előbb k ap  la k á s t. H á t ily en  vo lt. Ezt m a  is m eg ta lá ln i. De ez 
sz án d ék o sa n  a k a r tu k . T u d tu k . H át a m ik o r  m eg ép íte ttü k  a h a tv a n ö t ágy as 
ú j k ó rh á z u n k a t.. .  a z tá n  a m it a n n y i so k a t e lm o n d tu n k , hogy S a lg ó ta rjá n  
vá ro sb a n  volt g azdaság i, m ű sz ak i é rte lm iség i kevés szám ú , am i k e lle tt az 
acé lg y á rn a k , a  r im a m u rá n y in a k  és a  b á n y á n a k .. . ,  de m iu tá n  T a r já n  köz- 
igazg a tás i k ö zp o n t le tt, és eg y id e jű leg  a  m egye k u ltu rá lis  c e n tru m a  is, s 
m eg ép íte ttü k  a  szép  m ű velődési h áza t, fő isk o lá n k  van , o k ta tá s i h á ló za tu n k  
bővül — h á t v ilágos, hogy  k e llen ek  é rte lm iség iek . E zek k ev esen  vo ltak .
M ost ezek n ek  la k á s t k e ll ad n i. V iszont n em  itt  sz ü le tte k . . .

Egy m ás p é ld á t h a d d  m o n d ja k  e l! K öz ism ert, e rrő l m á r  nem  is a k a ro k  
ho sszan  b eszé ln i: N ógrád  m egy éb en , egyedü l az o rszág b an , a b á n y ásza to t 
n a g y m é rté k b e n  v issza fe jle sz te tték . T ú l v a g y u n k  m á r  r a j ta  k é th a rm a d á b a n . 
Volt itt egy n ag y  b án y a , b o csán a t, trö sz t vo lt e lőször, m a jd  a b á n y a  h e ly é
ben  ú j gazd aság i egységek  jö tte k  lé tre , ah o l az e m b e re kn ek  dolgozn iok  k e l
le tt. T izennégy  ú j  g y á ra t  ép íte ttü n k .

A tizen n ég y  ú j g y á rn a k  v e z é rk a r  k e lle tt.. .  M unkás vo lt, m e r t h isz ’ a 
b án y ászo k  fe lszab a d u ltak . Igaz, hogy nem  o ly an  sz a k m á ju k  vo lt ép p en , am i 
k e lle tt v o ln a . . .  De v e z é rk a r , é r te lm iség i — m ű sz ak i, gazdaság i, jo g á sz, k ö z 
gazdász és m é rn ö k  — o ly an  sz á m b a n  nem  volt, am i k e lle tt  v o lna . H át 
ezek n e k  lak ás  k e lle tt. H a m o st ezt é r ték e lik , fé lek  a ttó l, hogy ese tleg  ezek 
v an n ak  e ltú lozva , a m ik rő l m i te ljes  n y íltság g a l b eszé ltü n k  — m eg írtu k , e l
m o n d tu k , h ird e ttü k . D e a  m u n k ás  is e g y e té r te tt  vele, m e rt m eg érte tte .. .  
h isz ’ ró la  is szó van , a  g y e rek e irő l is és m in d n y á ju n k jö v ő jé rő l. A v á ro s
n ak  é rte lm iség i k e lle tt, ezé rt ezek , b á r  nem  itt  sz ü le tte k , m égis előbb ju to t
tak , egészséges szép  lak ásh o z .

DR. GORDOS: A m ás ik  k é rd és  az, hogy jó -e  az, hogy  egy h e ly re  te 
lep ü lt le  ez az é rte lm iség ?

I t t  egy o ly an  o b je k tív  h e ly ze t vo lt, am i elől n em  le h e te tt k ité rn i. H i
szen, h a  itt é p ü lte k  a  la k á so k  e lőször — de az ide jövő é rte lm iség n ek  lakás 
k e lle tt —, a k k o r  it t  tu d tu k  ő k e t le te lep íten i. V alóban  igaz, hogy  egészsége
seb b  len n e  az, hogy  az egyes lak ó te rü le te k e n  kü lönböző  é rte lm iség iek  m eg 
ta lá lh a tó k  len n én ek , m e rt a v á ro si közösség  k ia la k ítá sa  sz em p o n tjá b ó l az 
előnyös len n e . H ogy az orvos ne  c sak  az o rv o ssa l ta lá lkozzon , hogy  a  m é r
nök  ne csak  a  m é rn ö k k e l ta lá lk o zzo n , hogy a  pedagógus ne  csak  a  p ed ag ó 
gussal, h an em  v a lam en n y i é r te lm iség i ré te g  és v a lam en n y i lak ó  — m u n k ás  
és é rte lm iség i, vezető  és b eo sz to tt — k özösen  é lje  i t t  a  v á ro sb a n  az é le té t. 
Ez a  jövő  g o n d ja i közé ta r to z ik , hogy  ez t m eg o ld ju k .

H ERCZEG : Ú gy gondolom , hogy a  váro s fe jlődésérő l nem  leh e t te lje se n  
szóln i an é lk ü l, hogy  n e  em líten én k  m eg a  c igány  lak o sság  g o n d ja it, p ro b lé 
m áit. S a lg ó ta rjá n  váro s lak o sság a  k ö ré b e n  elég je len tő s a rá n y t képv ise l a 
c igány  lak o sság . A váro s n ag y ü zem eib en  k iem e lt lé tsz ám b an  o ld o ttu k  m eg 
a c igány  lak o sság  fo g la lk o z ta tá sá t. S okszo r e lm o n d tu k , a  tévé  n y ilv á n o ssá 
ga e lő tt is e lm o n d o ttu k  p é ld áu l a  ZIM ese té t. (A m it m i egy k ic s it C IM -re 
fo rd íto ttu n k : n em  Z o m á n c ip a ri M űvek, h an em  C ig án y ip ari M üvek.) R en d 
k ív ü l so k a n  d o lgoznak  eb b en  a  g y á rb a n . A cigány  dolgozók többsége n agyon  
tisz tességesen , b ecsü le tesen  dolgozik . A város k ö z p o n tjá n a k  fe jlődésével 
e g y ü tt a  v á ro si rek o n s tru k c ió  m eg szű n te tte  az ú g y n ev eze tt c ig á n y la k ó te 
lepet, a  „b e lg iu m o t” . S in n e n  a  c ig án y lak o sság o t k ite le p íte tté k  a  váro s k ü 
lönböző te rü le te ire . A k ite lep íté sn é l d ön tő  k é rd és  vo lt az, hogy k o m fo rt n é l
kü li la k á so k a t k e lle tt e lső so rb an  b iz to sítan i sz ám u k ra . E zek a  la k áso k  zöm 
m el   Z ag y v ap á lfa lv a    té rség éb e n    vo ltak . E zért m a je le n tk e z ik  egy o ly an
p ro b lém a, hogy a  v á ro sk ö z p o n tb a n  u g y an  m eg szű n t a  c ig án y lak ó te lep , de 
a  váro s egy ik  k ö rze téb en , je le n tő se n  fe jlődő  k ö rze téb en , a  zag y v ap á lfa lv a i 
k ö rze tb en  a c igány  lak o sság  egy része  ú jr a  k o n c e n trá ló d o tt.

DR. GORDOS: T öbb p é ld á t tu d o k  e lm o n d an i a r ra , hogy  c ig án y o k a t b e 
te lep íte ttek  a  váro s k ö z p o n tjá b a n  levő ép ü le ttö m b ö k b e , lép cső h ázak b a , szé t
sz ó rtan . E zek b ecsü le te sen  do lgoznak , tö b b sé g ü k  b ecsü le te sen  él, a  k ö rn y eze t 
befo g ad ta  ezeke t. Igaz, v a n  ezek  k ö zö tt o ly an  is, a k ik  neh ezeb b en  illeszk e d 
te k  be. Azt h iszem , hogy  m égis az a  m egoldás, hogy  a c igány  lak o sság o t 
nem  egy te lep re  k e ll k o n c e n trá ln i, h an em  — a v á ro s és a m egye m ás 
te lep ü lé sé re  is é rv én y es — sz é tszó rtan  k e ll e lhe ly ezn i, hog y  b e ille sz k ed je 
n ek  az a d o tt közösségbe.

ILLÉS: Nos, eddig is v o ltak  in fo rm ác ió in k , hogy  m it sz e re tn é n e k , h o g y ’ 
sz e re tn é n e k  éln i, la k n i az  em b erek . K ülönböző  fó ru m o k o n  sz e rz e tt in fo rm á 
c ió k a t a  váro s vezetése , a  m egye vezetése . M ost azo n b an  úgy íté ljü k  m eg, 
hogy ez a  m en n y isé g  — am i m ég nem  k ész! — n ag y o n  sú ro lja  a m in ő 
ség h a tá rá t. E bben  e g y ü tt v an  a  je le n  és jövő . Je le n tk e z ik  a  vágy és a v a 
lóság. V együk  h á t ig én y b e  a tu d o m á n y t, an n a k  az t a  szá lá t, am ivel m ég 
p o n to sab b  ism e re te k e t sz e rz ü n k . H át sz e re z tü n k ! De n em  ily e n e k e t-o ly a n o 
k a t !! M ost a  v á ro s vezető i úgy  v a n n a k  ezzel, m in t rég en  azzal a  nép i m o n 
déssal, hogy tö rö k ö t fog tam , de nem  e re sz t!  T u d ju k , m ost m ár, hogy m i 
kellene , és nem  tu d u n k  tő le sz ab ad u ln i. A szocio lógiai v izsgála t a r ra  is v á 
laszo lt, hogy  m en n y i m in d en t nem  ism erü n k  m ég, és m ég tovább  kell k u 
ta tn u n k . A szociológiai v iz sg á la t h a lla tla n  sok  té n y a d a to t közö lt. A k ö v e t
k ez te té s t r á n k  b íz ta . T öbbes sz ám b an  szó ltam , r á n k , a  váro s és a m egye 
v eze tő ire ! H ogyan  to v áb b , m it is a k a rn a k  az em b erek , h o g y an  a k a rn a k  m o 
zogni?

F elvet n é h á n y  té n y k é rd é s t, a m ire  edd ig  úgy  nem  fig y e ltü n k  fel, hogy 
példáu l a  B e sz te rce-lak ó te lep en  (m ost k a p ta  te s tv é rv á ro su n k tó l a  n ev é t), 
o tt a lak o so k  zöm e f ia ta l, tú ln y o m ó  része  f ia ta l!  Szin te  n in csen  idős e m 
b e r!  A lak o so k  többsége m u n k á se m b e r, a  tú ln y o m ó  ré sze  m u n k ásem b er. 
N incsen  érte lm iség i, n in cs a lk a lm azo tt...

N em  kell hozzá n ag y  fan táz ia , hogy v a lam i o ly an  h elyzet a la k u lt ki. 
a m it m i nem  a k a r tu n k . V agyis ezeken  a  te rü le te k e n  a  lak o sság  s t ru k tú rá já 
n ak , ö ssze té te lén ek .. .  h á t.. .  n em  ily en  eg y s ík ú n ak  k e llen e  lenn i. T á rs a 
dalm ilag , szocio lóg ia ilag  nem  leh e t eléggé e r re  fe lh ívn i a  fig y e lm e t!

Ezt eddig  is k e lle tt é rzék e ln i, de  e n n y ire  k ézen fo g h a tó an , m in t ah o g y an  
az a d a to k  k özlik  v e lü n k , nem  ism e rtü k  fel. Ezek a  té n y e k  f ig y e lm e z te tn e k ! 
V igyázz h a to d ik  ö téves te rv , h e ted ik  ö téves te rv !  Egy te lep ü lésen  épü lő  la 
k áso k  ö ssze té te lé t úgy k e ll k ia la k íta n i teh á t, hogy legyen  m ásfé l szobás is, 
ké tszo b ás is, k é t és feles is, legyen  h á rm as is. L egyen o ly an , hogy a fő is
ko la i p ro fesszo r tu d jo n  és legyen  b á to r  o d am en n i. S ö rü ljö n , hogy o tt k a 
p o tt la k á s t, szép e t, n ek i is m egfele lő t. Ne rag asz k o d jo n  a váro s k ö z p o n tjá 
hoz, az A ran y  Já n o s  u tcához, am i m o st S a lg ó ta rjá n b a n  egy k ic s it — v a ll
ju k  be  — sláger...

S a lg ó ta rjá n  f ia ta l v á ro s : 1922-ben le tt v á ro s . A k k o r is, m a jd  az az t k ö 
vető  időben  is a  neve  le tt váro s csu p án . V aló jában  egy sz ű k  völgy egyik  
m ellékvö lgyébe zsú fo lódo tt, m u n k á sk o ló n iá k b ó l ö sszeállt — ah o g y an  a  nép  
nevezte  — egy m elóste lepü lé s vo lt, a szó igazi é rte lm éb en . A v á ro s k ö z
p o n tjá n a k  n ev eze tt szű k  vö lgyben  fö ldsz in tes , egyem ele tes h ázak  és részben  
az ü z le tek , k is ip a ro so k  m ű h e ly e i v o ltak . V áro sra  je llem ző  in tézm én y h á ló 
za tta l nem  ren d e lk e z e tt. N em  is le h e te tt k u ltu rá lis  k ö zp o n tja  a  m egy én ek . 
K özép isk o lá ja?  H át egy.. .  ab b a n  az id őben  po lgári isko la , és h á t volt egy 
g im názium a, s kész.. .  E gészségügyi c e n tru m ?  H át a r im a m u rá n y in a k  vo lt 
egy k is k ó rh á z a , a  b á n y á n a k  is v o lt egy k is k ó rh áza , és sz in te  kész!

I tt  n incs egyetlen  egy m ű em lék  sem , ebben  a v á ro sb a n !  Még m ű em lék - 
je lleg ű  sincs!

É pítés , de  h o g y an . . .?
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Helytörténet —  honismeret 
néprajz

A megyékben szerkesztett és kiadott komplex arculatú folyó
iratok jellegével, színvonalával a m últ év végén egy ankét, m ajd 
a sajtó, a rádió, a televízió is foglalkozott. Az általában elismerő 
véleményekre visszaemlékezve, egy megjegyzés ötlik fel, ami a 
m últra, a jelenre és a jövőre egyaránt vonatkozik. Abban a fo
galmazásban, hogy „a vidéki folyóiratok m erjenek vidékiek len
n i”, az a gyakorlatilag m ár részben teljesített óhaj fejeződik ki, 
hogy a nem központi periodikák elsősorban keletkezési helyük, 
hazájuk értékeit dolgozzák fel, és ezzel tegyék színesebbé, válto
zatossá a m agyar sajtóterm ést. A Palócföld egyike azoknak a fo
lyóiratoknak, amelyek egy Szűkebb táj szociálpolitikai, szépiro
dalmi, művészeti és tudományos életét, eredményeit, gondjait 
folyamatosan és frissen viszik az olvasó elé.

A négy fejezetben, nagy részletességgel és szakértelemmel 
tárgyalt helytörténetírás kétségtelenül nemcsak nógrádi, hanem 
országos problém a is, de Nógrádban talán  időszerűbb, m int sok 
más megyében, és indokoltságát jelzi a szakemberek gyors reak
ciója, vagy az a mód, ahogyan a tém a — harm adik közlése — a 
folyóirat első oldalára lépett elő. Tudományos intézm ényeik gyér 
hálózatát és szakembereik kis számát tekintve, Nógrád a helytör
ténetírásban az utóbbi két évtizedben tényleg nagyot alkotott, 
am int ezt a vitaindító cikkben B elitzky János (Palócföld, 1979. 
3. sz.) részletesen előadja. A négykötetes megyei m onográfia és 
a két várostörténet m egjelentetését — hogy csak a jelentőseb
beket említsem — a politikai és állami vezetés anyagi, erkölcsi 
alapot nyújtó  tám ogatása, döntései és term észetesen a szakem
berek szervezett, fegyelmezett és folyamatos m unkája te tte  lehe
tővé. Ez a történész (helytörténész) kollektíva, ennek egyes tag
jai cserélik ki elsősorban a Palócföld fórum án gondolataikat a 
helytörténetírásról, részben az eredményekről, de inkább a jövő
ről, a feladatokról és az ide kapcsolódó elvi, m ódszertani kérdé
sekről.

Felvéve az eddig közölt elmélkedések fonalát, a magam ré
széről egy-két fogalom, disciplina tisztázását, m eghatározását kí
vánom felvetni, elsősorban szakterületem , a néprajzi kutatás 
szemszögéből.

A helytörténetet gyakran a honism erettel összefüggésben 
említik, ezért nem árt a két fogalom viszonyát és tarta lm át kö
zelebbről megvizsgálni. A Palócföldben m egjelent tanulm ányok 
m indegyike foglalkozik fogalmi kérdésekkel, jelezve e sajátos 
tudom ányág, a helytörténet helyzetének tisztázatlanságát, társa
dalm i és szakmai minősítését. A tanulm ányok szerzői történé
szek, ezért kézenfekvő, hogy a helytörténetírás helyzetét az or
szágos, a „nagy” történetíráshoz viszonyítva taglalják, és e viszo
nyításban jelentős szerepet kap az értékrend, az alacsonyabb és 
a magasabb klasszis kérdése. A m agam  részéről nem hiszem, 
hogy néhány arisztokratikus szemléletű (micsoda anakronizmus, 
m a !) történész kivételével bárk i is kétségbe vonná a helytörténeti 
(másképp: regionális) kutatások tudom ányos jelentőségét, és eze
ket a szintetizáló és országos áttekintésű  történelm i m unkák 
mögé rangsorolná. Az a megállapítás, hogy a helytörténeti ku
tatás alapkutatás jellegű, még önmagában nem  pejoratív, m ert 
nélküle nem képzelhető el jól adatolt és szilárd bázison nyugvó 
szintézis, abban viszont m indenki megegyezik, hogy az alap
kutatás feltétele a szakmai felkészültség, a tém a tágabb körű 
ism erete és minden lehető forrás használása. Ha ezek az adott
ságok hiányoznak, a m unkát a dilettantizm us nem kívánt lég
köre veszi körül. És ez a veszély fenyegeti a vidéken — vagyis: 
nem a fővárosban — élő és dolgozó kutatókat, még akkor is, ha 
ez a megbélyegzés indokolatlan. A veszélyt jól lá tja  és elemzi 
Schneider Miklós (Palócföld, 1978. 5. sz. 5. 1.), am ikor az ebből 
következő veszteségeket két csoportba sorolja (objektív és szub
jek tív  veszteségek). Országos és regionális ku tatás kiegészítik 
egymást, a kettő egymás m ellett, egymást segítve funkcionál — 
annyira, hogy időnként nehéz őket különválasztani. Más kérdés 
e tudom ányok művelőinek helyzete és viszonya, am it elsősorban 
Horváth István  vet fel, és am inek m egjavítását szervezeti úton 
lá tja  lehetségesnek (Palócföld, 1979. 4. sz. 22. 1.).

H elytörténet és honismeret viszonylag újabb keletű fogal
m ak, különösen az utóbbi, melynek a vitában mozgalmi jelle
ge, nevelési célzata m erült csak fel (Schneider M. u. o.). A z  
1960-ban megindult honism ereti mozgalom és kutatás azonban 
m int tudom ány interdiszciplináris, és ebben a kom plexitásban 
első helyen áll a helytörténet azzal a feladattal, hogy m egte
rem tse a tipikus és sajátos — az általános és az egyes helyes 
kapcsolatát (Székely Gy. szerk .: Honismeret — helytörténet.
1970/2. 5. 1.). Kétségtelen, hogy ez a feladat nemcsak a hely- 
történet sajátja, hanem  olyan, a honism eret körébe sorolt tudo
mányoké is, m int a néprajz, a műemlékvédelem, a nyelvészet 
stb. Szakirodalm unk ugyanis ezeket a tudom ányokat tekinti a 
honism ereti kutatás összetevőinek, megjegyezve azt, hogy a moz
galom m egindulása időszakában az érdeklődés középpontjában 
a m últ eseményei, jelenségei álltak, de később e „m últbafordu- 
lás” fokozatosan feloldódott, a kutatók a legújabb kor eseményeit, 
a parasztság m ellett a városi munkásság, bányászok életm ódját 
is tém ául választották (Székely Gy. i. m. 11—12. 1.).

A honism eret és a felsorolt tudom ányok viszonya így vilá
gos, az előző és a többiek között alárendeltség áll fenn, csak 
éppen az kétséges, hogy a honismeret tekinthető-e tudom ánynak. 
Míg ugyanis a helytörténet-, a néprajz-, a nyelvjáráskutatás 
stb. két szinten — egy lokális és egy országos szinten — folyik, 
addig a honism eretnek csak előbbi form ája ismert, országos 
szintéziséről nem tudunk. Ez a kategorizálás egyébként is eről
tetett, nyilvánvalóan távol esik a gyakorlattól, és alig állja meg 
a helyét. A történelm i kutatásban még elfogadható a két szint, 
m ert a lokális történelm i kutatásnak műszava is alakult ki (hely
tö rtén et), de a néprajz és a többi tudom ány esetében nem  tu 
dunk ehhez hasonló megkülönböztetésről. Logikusnak látszik 
ezért, ha a honism eretet nem tudom ányként kezeljük, hanem  
eredeti célkitűzéseinek megfelelően úgy, m int közműveltséget 
terjesztő, és a szülőföld ism eretére, a hazafiságra nevelő társa
dalmi és politikai mozgalmat.

A fogalmak tisztázása és rendszerezése során ki kell térnünk 
a helytörténet és néprajz viszonyára is. A fentiekből az tűn t 
ki, hogy a két tudom ány egyaránt része a honism eretnek, de 
vannak példák arra, hogy a néprajz is része a helytörténetnek. 
A kérdésben a vélemények nem  egyeznek meg, és a következők
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ben bem utatott két felfogás a nézetek két szélső pólusát kép
viseli. Az egyik kiadvány a két világháború között kialakult 
szemléletet tükrözi ebben a tekintetben. A helytörténetírás 
összetevőinek tekinti a településföldrajzot, a település-, társada
lom történetet, a gazdaságtörténetet, a politikai történetet és a 
munkásmozgalom történetét. Ebben a szerkezetben tehát a nép
rajz nem kap önálló szerepet, bár az érdekelt terü let — Haidú- 
Bihar megye — etnográfusainak működését a szerző az egyes 
fejezetekbe bedolgozta. A néprajz eredm ényeiről egyedül a m ű
velődéstörténeti fejezetben szól, a források ism ertetése során 
pedig csak az írásos forrásokat elemzi, a szóbeliségről nem tesz 
említést. (Komoróczy György: H ajdú-Bihar megye helytörté
netírásai 1945—1968. Debrecen, 1969.) A m ásik kiadvány a té
ma eddig legrészletesebb módszertani feldolgozása, elsősorban a 
pedagógiai m unka elősegítése érdekében. A könyv segítséget 
kíván nyújtani nemcsak a tanítóknak, tanároknak az oktató
nevelő m unkában, hanem  azoknak a tanulóknak is, akiket érde
kel a helytörténet, akik ku tatásra  vállalkoznak, idézése pedig ez 
alkalommal azért is időszerű, m ert Egerben írták  és szerkesztet
ték, a tanárképző főiskola, a múzeum és a levéltár m unkatársa
inak közreműködésével. Itt a helytörténet más fogalmazásban 
jelenik meg, m int előbb, m ert tartalm ilag a helytörténet foga
lomkörébe tartozik a néprajz, a régészet és a földrajzinév-gyűj
tés. Kiemelve ebből a helytörténet és néprajz viszonyát, utóbbi 
a koncepcióban jelentős terjedelm et és az őt megillető besorolást 
kap, tekintettel a helytörténetírás fő feladatára, a hely történe
tének minél több szempontú feldolgozására. A helytörténetírás 
forrásai című fejezeten belül egy pont részletesen foglalkozik a 
néphagyomány fogalmával, gyűjtésének és feldolgozásának mód
szereivel. (Szántó Imre [szerk.]: A helytörténeti kutatások mód
szere és feladatai az oktató-nevelő m unkában. Bp. 1956. 1—171.1.)

Nézetem szerint, m int azt a fenti m unkában is megírtam , a 
helytörénet szerves része a néprajz, falusi települések és városok 
esetében egyaránt. Közismert, hogy a városi néprajzkutatás tu 
dom ányunk egy újabb irányzata, így vizsgálataink hatósugarába 
nemcsak a parasztság, hanem  a munkásság és a kispolgárság is 
beletartozik. További helytörténeti jellegű feladatok várnak a 
néprajzkutatókra olyan tör téneti, levéltári források elemzésében, 
értelmezésében is, amelyek az egykori paraszti — jobbágy, zsel
lér, kisnemes — életform a valam elyik jelenségét, mozzanatát 
örökítik meg.

A helytörténetírásban a legtöbb szerző szerint új fejezetet 
nyitott a jelenkor kutatása, a nyitás a jelen felé. Meg kell je
gyeznem, hogy ugyanez a fordulat a néprajzban is bekövetke
zett, csak itt a változásvizsgálat keretei között folyik, mindig 
összehasonlítási alapot keresve a múltban, amihez a fejlődés ará
nya viszonyítható. Egyes esetekben v itatn i lehet, hogy a jelen
kort ábrázoló tanulm ány m ennyiben helytörténeti és m ennyiben 
néprajzi jellegű. Úgy vélem, a v itát az dönti el, hogy a szerző 
milyen módszerekkel élt a kutatás során, milyen m értékben 
használta fel az írásos és a szóbeli forrásokat.

A helytörténet és a néprajz szoros összefüggésére legyen 
szabad a jelenleg folyó palóckutatás példáját felhoznom. Ameny- 
nyiben a helytörténet fogalma a települések történetén tú l ki
terjed  a megyék és tá jak  történetére is (ahogyan B elitzky János 
írja : Palócföld, 1979. 3. sz. 25. 1.), ez esetben a palóckutatás is 
a helytörténethez hasonló, regionális kategóriába esik, m int egy 
több megyére kiterjedő nagytáj néprajzi m onográfiáját előkészí
tő tudom ányos vállalkozás. Amíg a Szántó Im re  szerkesztésében 
m egjelent helytörténeti koncepcióban a néprajz a történelem  ki
egészítő tudom ányként kapott szerepet, a palóckutatás monog
ráfia tervezetében ez az arány megváltozik. Az anyagi, szellemi 
és társadalm i ku ltú rá t képviselő fejezeteket történelm i tanu l
m ányok vezetik be a palóc néprajzi csoport történetéről, telepü
léstörténetéről, a társadalom  és term elés fejlődésének történeté
ről. K utatási módszerében és célkitűzéseiben a palóckutatás tö r
ténelm i-helytörténeti szemléletű akkor, am ikor fő feladatainak a 
történelm i előzményekre visszautaló etnikus jegyek m eghatáro
zását és a ku ltúra változásának vizsgálatát tekinti.

Ez a szoros tem atikai összefüggés, a törekvés két tudom ány 
eredm ényeinek együttes megjelenésére a feldolgozás, a produk
tum  jellegét még kevertebbé teszi az egyes települések vagy ki
sebb falucsoportok néprajzi feldolgozása során. Néhány évvel 
ezelőtt m egírtam  három falu: Őrhalom, Ipolyvarbó (Csehszlová

kia, szlovákul Vrbovka) és Hugyag temetkezési szokásait (Nógrád 
megyei    M úzeumok    É vkönyve,     1977. 95—146. 1.). Alaptézisem
volt a második világháború idején funkcionált temetkezési szo
káscsoport viselkedését vizsgálni a jelenkorig, kiszűrni a stabil, 
tovább élő elemeket, és felvázolni a változás folyam atát, meg
határozni annak mozgató és állandósító erőit. A három  falu et
nikailag egységesnek nevezhető lakosságának kollektív m agatar
tását azonban csak a történelm i előzmények ism eretében lehetett 
megérteni, ezért fel kellett dolgoznom e falucsoport népesség-, 
gazdaság- és településtörténetét. E vizsgálatok a három  falu nép
rajzi rokonságát, kulturális és etnikai egységét rajzolták ki, és 
további feladat még a környezettel, a szomszédos településekkel 
szemben megfigyelhető különbözőségek feldolgozása. Mindezek a 
vizsgálatok együttesen fogják kiadni az őrhalm i néprajzi alcso
port kulturális jellemzőit, amelyek a történelm i m últban gyöke
reznek, s az egység okát és m agyarázatát a falvak közös sorsá
ban, földrajzi közelségében és egym ásrautaltságában kell ke
resnünk.

Az eddigieket összevetve elmondható, hogy a helytörténet és 
a regionális néprajz két önálló tudom ány, de m unkamódszereiket 
és forrásaikat tekintve alapvetően különböznek egymástól. Amíg 
a helytörténet elsősorban az írásos forrásokat kutatja, addig a 
néprajz adatait főleg az élő em berek közlései ú tján , illetve meg
figyelése révén szerzi be. K utatásuk tárgya és célkitűzéseik kö
zel állnak egymáshoz, ezért kölcsönösen egymás segítségére van
nak utalva. M indam ellett a helytörténet tágabb kategória, m ert 
regionális néprajz nem képzelhető el helytörténet, történeti 
szemlélet nélkül, de a helytörténet önállóan is egész lehet, leg
feljebb vállalja a konzervatív jelzőt, m ert a helytörténetírás ál
talában még nem tér ki a népi ku ltúra és társadalom  fejlődés
történetére. A tágabb szerkesztés, amelybe a néprajz (a régészet, 
a m űem léktudom ány, népnyelvkutatás) is elfér, talán  még várat 
m agára, de ezt kell a m odern szemléletnek tekintenünk.

Bakó Ferenc

Helytörténetírás 
és hagyományápolás

A középiskolák „valam ikor” a tudom ányos és közéleti sze
replés központjai is voltak, s nemcsak a leendő egyetemi taná
rok alapozták itt meg publikációikkal hírnevüket, hanem  tan ít
ványaik is itt szerezték meg retorikai, irodalmi, történelm i és 
term észettudom ányos ism ereteiket. A hajdani önképzőkörök po
zitívum ait ebben a tekintetben senki sem vitathatja.

N apjainkban ú jra  első helyre került az iskola nevelő funk
ciója. Az oktatás és az ism eretek mélysége továbbra is m agha
tározó, csak a  cél változott meg: nem pusztán az a döntő, hogy 
milyen szakem bereket nevelünk, hanem  az, hogy milyen jelle
mű, illetve világnézetű tanulók hagyják el az iskolapadokat. Ez 
utóbbi term észetesen domináns tényező lesz ezután a szakismeret és 
az általános műveltség megalapozásában és állandó bővítésében is.

A jellem form álásban is irodalm i és történelm i m űvek kie
melt szerepet töltenek be. Ha azonban végigtekintjük (kisiskolás 
kortól az általános iskola felső tagozatán át a középiskoláig) a 
diákokba p lántált tananyagot, akkor azt is látjuk, hogy (különö
sen) a  történelm i ism eretek sablonossága, az események de
hum anizálása sokkal több k árt okoz, m int am ennyit az em ber- 
formálás folyam atában egyáltalán hasznosan betölthet. Talán 
ezzel is magyarázható, hogy a Historia est m agistra vitae! 
igazát ú jabban mind többen cáfolják, pedig valójában a tö r
ténelem, ha nem  is tanítóm ester, de intő és követendő példát 
adhatna m indannyiunknak.

Szerencsére az utóbbi években olyan nagyfokú történelm i 
érdeklődés alakult ki országszerte, hogy ennek segítségével köny
nyen korrigálható a hiba, am it a helytörténetírás „rangosításá- 
val” kell kezdeni.
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M ár az első életrajzíró , Gyöngyösy László 
is célzott rá, de a  „fülem üle-pört” igazából 
M óra Ferenc m egjegyzése in d íto tta  e l: „A
jó  palócok tu la jdonképpen  jó  szegediek”. 
Azóta szokássá v á lt i t t  is, o tt  is, hogy a  he
lyi érdeknek  m egfelelően bizonygassák Mik
száth első paraszthőseinek eredetét.

A  tó t a tya fiak  és A  jó  palócok novellái 
valóban M ikszáth szegedi évei tá já n  szület
tek  meg. Az első kö te t nevesebb darab ja i 
m ár jobbára  készen voltak, am ikor odaérke
zett. A m ásodiknak egy-két elbeszélése — 
első változatban  — szintén o tt  je len t meg. 
A Bede A nna  tartozása  ugyancsak „Szeged
ről hozott eszm e”. Nacsády József m ég azt 
is k ideríte tte , hogy az író  Takács M agdolna 
szegedi törvényszéki esetét használta  fel 
hozzá.

Az egyik vallom ásában — an n ak  különö

sen az  első felében — m aga M ikszáth is  az t 
hangsúlyozza, hogy „Fogadott szülőfölde
met, Szegedet ír ta m  harm inc év  óta. I t t  
szedtem  fel az anyagot, am ely m unkám at 
k épezi.. . ” . H a ez a  vallom ás igaz, ak k o r a  
szegedi tartózkodás során  é r le lt első ké t kö
te tre  vonatkozta tva különösen igaznak kell 
lennie. N yugodjunk h á t bele, hogy a  „foga
dott szülőföldnek” valóban erősebb hatása 
volt a  jó palócokra és a  tó t atyafiakra , m in t 
igazi hazájának , a  „görbe országnak” ?

A v ita  olyanféle eldöntése, hogy Szeged
nek  ennyi, N ógrádnak  m eg enny i: m erő  é r 
telm etlenség. A v ita  szem pontjait elfogadni, 
s azokat m egközelítésként alkalm azni v i
szont igazán érdem es. A  jó  palócok és a  tó t 
a tyafiak  nacionáléjának  fö lderítése bizonyá
ra  közelebb visz az író  jobb m egism erésé
hez is.

Schöpflin A ladár egyik finom  m egfigyelé
se szerin t M ikszáthra „A term észetből csak 
a  gyerm ekkorában  m egszokott dom bos nóg
rád i tá ja k  v an n ak  hatássa l”. U tazhato tt b á r
m erre, egyetlen vidék sem hagyott m élyebb 
nyom ókat benne. A  tó t a tya fiak és A  jó pa

lócok elbeszélései a lap já n  viszont sz in te  meg 
lehetne rajzo ln i a  szülőföld térképét. A fő 
vonal a  Bágy len n e  az  azt k ísérő dom bvo
nu la tta l. A felidézett falvak  a  fő vonal egyik 
vagy m ásik  o ldalán  helyezkednének el. A 
tö rténe tek  színhelyei a lap já n  be tu d n á n k  je 
lölni a hegycsúcsokat, völgyeket, patakokat, 
tanyákat, u taka t.

S ezt a  tá ja t  a gyerm ek szem e idézi föl. 
Azé a  gyerm eké, aki m ég an tropom orfizálja 
a term észet elem eit: a  szelet, a  vizet, a  ház
tetőke t, az ablakokat. A m it az  író  a föld
szakadékok színes kavicsairól mond, hogy 
„beleavatkoznak a  jó  palócok dolgaiba”, az  
az egész hazai te rm észetre  érvényes. A tá ji 
elem ek a tö rténetek  ak tív  szereplői. Hol he
lyeselnek, hol m eg rosszallnak, egyszer gú
nyolódnak, m áskor pedig íté le te t m ondanak, 
m in t a  görög d rám ák  kórusai.

A m ikszáthi parasztok  term észeti v ilága 
te h á t ham isíta tlanu l hazai. R ajza konkrét, 
érzékletes, s a  gyerm eki szem  által em beri
esített. Csak k é t novellából h iányzik  a te r
mészet, a hazai tá j. A Bede A nna  tartozásá
nak. — az egyetlen „Szegedről hozott eszm e”
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Amíg a gyermek csak az országos történelm et ismeri (ha 
ismeri!), amíg sem m it nem  tud  szűkebb pátriá ja  m últjáról (s je
lenéről is igen keveset!), addig nem képzelhető el a szocia
lista em ber személyiségének kiteljesedése sem. Ezért tartom  
döntő jelentőségűnek a helytörténetírást és a helyi hagyományok 
ápolását, amelynek műhelyei lehetnének az iskolai honismereti 
szakkörök is. Persze, m ár az általános iskola felső tagozatán 
el kell kezdeni ezt a m unkát, építve az alsó négy osztályban 
kialakíto tt érdeklődésre: elsősorban a néprajzi tárgyak gyűj
tésével és azok kiállításával fokozható a történelem  varázsa, de 
például a m ondák írásos rögzítése és a helynevekhez fűződő 
történetek megörökítése is jól illeszkedhetne a településtörténet 
feltárásának egészébe. Ism ereteim  szerint szinte valam ennyi köz
ség „m onográfiája” elkészült m ár (egy-egy pedagógus államvizs
ga-dolgozata kiindulási alap lehetne a további kutatáshoz); ahol 
pedig még ez nem  született meg, bizonyosan „akadna” olyan 
vállalkozó szellemű „kim űvelt em berfő”, aki pótolná a hiányos
ságot.

A középiskolai szakkörök m unkastílusa term észetesen to
vább alakítható  a régi önképzőköri hagyom ányoknak és az 
életkori sajátosságoknak megfelelően: a kiselőadás és a vita, az 
iskolai, a megyei (múzeumi) és az országos (OKTV) pályázato
kon való részvétel, illetve az eredm ényes szereplés egy életre 
eldöntheti a tanuló sorsát (közülük kerülnek ki a leendő ku
tatók és történelem tanárok, s azok a lokálpatrióta család
anyák és családapák, akik m ajd a gyerm eküket is hasonló 
szellemben nevelik.)

Ezek a szakkörök a történetírás és a helytörténeti kutatás 
szám ára is hasznosak lehetnek. Az országos középiskolai tanu l

m ányi verseny történelem dolgozatainak elbírálásában három  
éven keresztül vettem  részt, „zsüriben”. I tt  szerzett tapasztalata
im ra hivatkozom, am ikor azt állítom, hogy a beküldött négy
ötszáz pályázat között m indig akadt hetven-nyolcvan, am ely
nek anyaga elm élyült forráskutatásra  épült, s ezek között m in
dig előfordult egy-egy nógrádi dolgozat is. Különösen a tsz- 
és üzem történetek feldolgozását ta rto ttam  jó feladatnak, s ezek 
szorgalmazása a mi m egyénkben is aktuális. Szerintem  egy-egy 
hozzáértő pedagógus vezetésével szakkörben dolgozó fiatalok is 
vállalkozhatnának hasonló feladatra. Példát erre  is lehet emlí
teni: Zala és Somogy megye földrajzinév-gyűjtését is nagyrészt 
a fiatalok végezték, s bár az ellenőrzés és a feldolgozás term é
szetesen a felnőttekre várt, az együttm űködés dicséretes és 
eredményes volt.

A néprajzi kutatásban is lehet a diákok aktív  közreműkö
désére szám ítani: a szokások, a viselet, a házépítés, a bútorzat, 
az étkezés, a gazdálkodás, a ragadványnevek és (az előbb m ár 
em lített) földrajzinév-gyűjtés évekre szóló program ot adhat ezek
nek a  szakköröknek. Az országos néprajzi pályázaton szereplő 
legjobbak eredm ényeiről a Honismeret című folyóirat tájékoz
ta tja  az érdeklődőket: sajnos, nógrádi nevet csak elvétve ta 
lálunk a díjazottak között.

Nógrád megye országos hírű  nagyjait m inden középiskolás 
ism eri: M ikszáth nevét m ár az általános iskolában m egtanul
ják, M adáchét később. De gyakran megesik, hogy am ikor Bérczy 
Károly vagy Lisznyay Kálm án nevét kiejtem , kiderül, hogy so
hasem hallo tták: pedig az első esetében az Anyegin első fordí
tójáról van szó (Jobbágyiban van eltem etve); a m ásikéban a 
Tízek Társasága tagjáról, Petőfi barátjáró l; s hasonlóképpen 
nincs ism eretük arról, hogy Lisznyay Herencsényben született, 
T ittel Pál m atem atikus és csillagász (az egri Csillagda egykori 
vezetője, Gauss tanítványa és Széchenyi barátja) Pásztóról szár
mazik, s Fáy Andrásnak is vannak jobbágyi kapcsolatai. Hogy 
Teleki Lászlót az öngyilkossága u tán  Szirákon tem ették el, 
Werbőczi a T ripartitum  egyes cikkelyeit A lsópetényben fogal
mazta, hogy Kubinyi Ferenc és Mocsáry Antal írói és tudom á
nyos m unkássága „hozzánk tartozó”. Veress Pálnének, a m agyar 
nőnevelés úttörőjének élete Vanyarchoz kötődik stb.

Összegezvén az elm ondottakat: azt hiszem, a helytörténet
írás hasznossága elsősorban a fiatal nemzedék nevelésében és az 
em berform álásban elért eredm ényeken m érhető le — miközben 
lényegesen megváltozik az iskola helye a társadalom ban. Ez 
utóbbira így utalnak Berend T. Iván alábbi sorai:„ . . .  eddigi 
gazdasági értékrendünkben — nagyjából szükségszerűen — a 
gazdaságfejlődéstől függött a  képzés fejlesztése. A jövőben azon
ban gazdaság és képzés kölcsönös m eghatározottsága értékren
dünkben m egfordulhat, és a  képzés fejlesztése határozhatja 
meg a gazdaságfejlődést.”

P in tér N ándor

Emberek a Bágy mellől 
és a Brezináról



feldolgozásának — nincs term észeti háttere. 
A tö rténet szín tere egy bírósági terem . A 
G yerekek  cím ű elbeszélés ugyancsak nélkü
lözi a bővebb term észetleírást. A tö rténe t a 
Csillom -portán játszódik  le. Egy portán , 
am ely sem m iben sem  különbözik a  falusi 
porták tó l általában . Érdekes, hogy ez az e l
beszélés is köztudottan  szegedi fogantatású.

A Galandáné asszonyom  egészen más. Első 
változata Szegeden je len t meg. A végleges 
kidolgozás ugyancsak i t t  tö rtén t. Mégis ta 
lán ez M ikszáth legpalócabb novellája. A 
tö rténet elképzelhetetlen a  szklabonyai hely
szín nélkül. Hiszen a  „kis fehér ház” —, 
m ely közvetlenül a  tem ető m ellett épült, s 
összes ab lakai a  tem etőre néznek — szinte 
főszereplő itt, s a palóc Luca-napi m iszti
kum  nélkül a  felidézett boszorkányeset nem 
ér sem m it.

A tó t a tyafiak  term észeti v ilága jóval tá 
gasabb, m in t a  jó  palócoké. R ájuk  „az öreg 
F átra  néz m ogorván”, a G aram  hab jai zúg
nak körülöttük, „lazokban” eldugott tan y á
kon élnek vagy éppen  fen t a  Brezinán, er
dős sz irtek  között. B izonyára ebből a  k ite rje 
dettségből is következik, hogy közösségen k í
vülinek, végtelenül m agányosnak tűnnek  föl. 
Őket az Alföldön egyszerűen nem  lehet el
képzelni. A tó t a ty a fiak a t a hovatartozási 
pör alig-alig érin tette .

Lapaj, Olej Tam ás, Jasztrab , a rabló „m a
gányos tó t farkasok”. Népi balladák  hősei 
ók, h írüket a  gyerm ek M ikszáth csak hal
lotta. A jó  palócok közösséget alkotnak, s az 
írónak egytől egyig ism erősei. A ró luk szó
ló elbeszélések együtt adnak  egészet. Mik
száth  ez t azzal is hangsúlyozza, hogy a lak 
jai az egyik történetből átlépnek  a m ásikba. 
Nemcsak egy-egy anekdotát tud  róluk, ha
nem  ism eri falubéli vetü le tüket is. T udja a 
helyüket, a szerepüket a közösségben, m eg
írja , hol ta lálhatók , hova szoktak já rn i. Kik 
lá thatók  m indig a  tem etőben, kikből áll az 
elöljáróság, kik vannak  a Filcsik m űhelyé
ben, ki k inek  a szomszédja. Ezeket a vi
szonylatokat nem  lehet k italáln i, később 
m egtanulni. Az ilyen dolgokat az em ber 
gyerm ekként szívja m agába. S az em léke
zet a történés, a figurák és a helyszín h á r
m asságában őrzi a gyerm ekkori élm ényeket. 
Ezért kell egyetértenünk Schöplin A ladárral, 
aki szerin t M ikszáth „legtöbb paraszttö rté
netében egy alakkal többet ta lálunk , m int 
am ennyiről ír : a kis fiút, aki o tt ténferge tt

a falusi em berek közt, ha llgatta  beszélgeté
süket, álm élkodott nevezetes tö rténete iken , 
m egbám ulta v irtusos cselekedeteiket, m eg
döbbent tragédiáikon, sejtő  szem m el figyelte 
szerelm eiket. M indenütt észrevenni a  gyer
m eki perspektíva ny o m ait...”

M ikszáth — b ár sohasem  részletez — 
alak ja i külső jellem zését igen fontosnak 
ta rtja . Joggal m erü lhet fel h á t bennünk a 
k é rd é s : hősei ruházatából következtethe
tünk-e  valam ire? Baló Ágnes kelengyéjének 
bem utatása, a  „pogány F ilcsik” bundájának  
le írása  határozo ttan  a palócok fö ld jére utal. 
A piros olajos kendő, a h ím zett ingváll, a 
piros karm azsin  csizm a pedig anny ira  je l
lemző az Ipoly m enti viseletre, hogy Szeder 
Fábiántól, P a jo r Istvántól egészen a szécsé
nyi P in tér Sándorig m indenki szól róluk, aki 
csak foglalkozott a  palócság m ú lt századi öl
tözködésével. A környék szlovákságára leg
alább  ennyire u ta l a  kerékkalap  és a hali
na. Vagy idézzük a  m egesett lány rajzát, a  
Lapaj a híres dudásból: „R uhája, a  zöld 
szoknya, a  fehér kötény veres rojtokkal, a 
tót nép ezredéves soha nem  változó d ivat
ja .”

Érdem es azonban m élyebbre ásnunk  a 
palócság nép ra jzában  — a  babonák, hiedel
mek, népszokások irányába. A novellákban 
gyakran  találkozunk a  m ese jellegzetes k i
fejezőeszközeivel: a  se jte téssel, a  tudatos ho
m állyal, a m isztifikációval. Í rói fogásról van  
szó csupán, vagy az ábrázolt palóc-tót vi
lág lényeges tartozékairó l? M ikszáthnál nem  
egyszerűen csak eszköz a m isztifikáció. A 
jó  palócok és a tó t a tyafiak  e lválaszthata t
lanok a term észettől — am ely cselekvő és le
győzhetetlen. De hisznek abban, hogy a  te r
mészeti hatalm ak befolyásolhatók. Ha nincs 
eső, tesznek ró la: „Kocsipál G y u ri.. .  m ár 
Szen t M ihály lovát is e llo p ta ..., lévén a n 
nak az elégetése csalha tatlan  m ódja a zá
poreső k ierőszakolásának az  égi hatalm as
ságoktól.” G alandáné képes m egrontani a 
teheneket, s  ha „súlyos beteg le tt  valaki, az 
is bizonyosan a  G alandáné bűbájos főztét 
lépte keresztü l”. A juhászbojtárok  Luca- 
széket faragnak, a kocsisok kereszteket p in 
gálnak az istálló  fa lá ra  az  á r tó  erők ellen. 
Pogány ez a  világ. I tt  m ég a kereszténység 
is m ás érte lm et kap. Szűz M ária ugyanúgy 
je len ik  m eg a k u ta k  és erdők m élyén, m in t 
m egriadt lovaival a G élyiné szelleme. Mik
száth a Galandáné asszonyom  ban  így beszél

errő l: „A palóc nép babonás, szereti a 
m isztérium okat, hisz az ördögben, a rém lá
tásokban. Egy sö té t holló röpdös fölötte: 
a végzet. Szárnya suhogását ta lá lgatja . T it
kos, homályos köd veszi körül, s  hova el 
nem  lá t a szem. benépesíti a  helyeket á r
nyakkal, borzalm as, csodálatos dolgokkal. 
Fantasztikus népm esék e lhu lla to tt m orzsáit 
összegyúrja, s  azok h itté  kem ényednek lel
kében. Én m agam  is a dajkam esékkel szít 
tam  be a babonát, s hiszek benne. A tapasz
ta la tok  világossága csak m egszürkítette a 
fekete hátté rt, de nem  oszlatta el.” Így há t 
nem  is csodálkozhatunk, ha ebben a palóc
tó t világban az  em berek m inden fenn ta rtás 
nélkül h isznek G alandáné és Záhony alak 
változásaiban vagy G élyiné szellem ének meg
jelenésében.

De m it szól m indehhez a néprajz tudom á
nya? A Szen t A ndrás-napi ólomöntés, a 
Szent M ihály lovának az elégetése — sok 
m ás babonás szokással egyetem ben — az 
ország  más részein is m egtalálhatók. De a 
Luca napja, m in t a boszorkánykodás s a bo
szorkányok elleni védekezés nagy alkalm a a 
Palócföldre jellem ző elsősorban. S csak i t t  j á t 
szik  ezen a napon akkora szerepet a fokhagy
ma, illetve a vele rajzo lt kereszt — a boszorkák 
távo lta rtásá ra . Ez utóbbiak  ku tyaalakban  v a
ló m egjelenése, s a „tudalm as” asszonyok 
rontó erejébe v e te tt h it m egint csak e rre  a 
v idékre  utal. A Szent G yörgy-napi gyík, 
m in t m indenféle á rtá s  legfőbb ellenszere is 
jellegzetesen palóc hiedelem . S ta lán  az  ol
ló sem  já tsz ik  akkora szerepet „a babona- 
csinálásban” m ásutt, m in t ezen a tájon.

K irály István, M ikszáth-könyvében, nem
veti el M óra Ferenc állítását, a szegedi ha
tá s t mégis m ásképpen m agyarázza. Az ak 
kori Szeged sokkal fejlettebb  volt, m in t a 
vidéki városok általában . Itt, az ország m ás 
részeitől eltérően, a  felülről tö rténő  polgári 
átalakulással szem ben egy alulról kibomló, 
a  kézm űves-paraszti töm egekre tám aszkodó 
polgári fejlődés m ent végbe. Ezen a tájon  
teh á t szabadabb és ön tudatosabb volt a 
parasztság, m int a Felvidéken. M ikszáth 
Szegeden ism erkedett meg az olyan ön tu 
datos polgár-parasztokkal, m in t am ilyen B a
gi u ram  vagy Nagy A ndrás volt. De az ön
tu d a t m elle tt m eglátta bennük a pöffeszke
dő önteltséget is. Érdem es megfigyelni, 
m ennyivel vonzóbbak írásaiban  a szülőföld 
parasztjai, m in t A  kaszát vásárló  parasztban 
vagy A rokkan t szekérben  m egjelen ített sze
gediek. Az előbbiekben több a naiv, gyere

kes vonás, de több a szívjóság is. Az öntu
da t alacsonyabb fokán á llnak  ugyan, de 
kevesebb bennük  az önzés, kapzsiság.

Lehet tehát, hogy a szegedi élm ények h í
já n  A tót a tya fiak  és A jó palócok nem  
jö ttek  volna létre. Elképzelhető, hogy a m ás
féle paraszti közeg még jobban m egvilágí
to tta  a szülőföld sajátos arcu latá t.

A két első h írnevet hozó kö tetnek van né
hány igen rokonszenves ellentm ondása. Egy 
olyan harm incon tú li férfi ír ta  őket, ak inek  
addig az életben semmi sem sikerült. Még
is az örök em beri értékek  m elle tt tesz h i
te t az elbeszélésekben. Vall bennük  az ön
m agunkhoz való hűségről, a jóság m inden- 
hatóságáról, a szeretet korláttalanságáró l, az 
igazság erejéről. Erkölcsi univerzáliákról van 
szó, am elyek palóc-tó t tö rténetekben  és a la 
kokban öltenek testet. M ikszáth K álm án a  
legáltalánosabb em beri é rtékeket a  Bágy 
m elle tt ta lá lta  m eg és a Brezinán. Ez a 
legnagyobb elism erés, am it csak a szülő
föld kaphat. Szeged pedig a  k ih ívás volt, a 
hasonlat, am ely merőben más, m in t a ha
sonlított. Így nézve m egnyugodhatunk a b e 
vezetőben idézett M ikszáth-vallom ás m áso
dik     felében    is: „.. .  Hol    ide   hoztam    á t    szü
lőföldem et, N ógrádot, hol oda v ittem  á t 
Szegedet a nógrádi m ezőkre és a kettő  ösz
szeforrt egy darabbá, egy szülőfölddé, hogy 
semmi sem  b írja  azt eltö rn i kétfe lé.”

Szabó K ároly
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Illyés G yu la:

Beatrice apródjai
A magzat kihordási ideje, a term észet 

rendje által m egszabottan — am int az 
köztudott — kilenc hónap. Lehetnek sza
kaszai a történelem nek, am ikor zavaros 
magzatvizében m inden vigyázó óvatosság 
nélkül úsztatja, kiket anya szült, hogy 
más em berként lökje őket a világba, kény
szerítő tolófájásaival. Ezek az em berek 
valójában ekkor születnek meg, valódi 
eredetük innen számítandó. Illyés Gyula 
kilenc hónapja (nagyjából ennyi az em
lékirat jelenideje) az első világháborút kö
vető m agyarországi forradalm ak idősza
ka. Tudjuk, természetesen, hogy az em 
bercsíra  nem  a levegőégből telepszik meg 
az idő méhlepényén. Élete m eghatározta
to tt az elődök állal, m iként genetikusok nél
kül is tudtuk, bár általuk értjük , miről 
van tudom ásunk. Illyés — m int minden 
valam irevaló író — a maga genetikusa. 
Vizsgálatához sűrű élete biztosítja a mű
szerezettséget, alanyként pedig a lehető 
legkezelhetőbb kínálkozik: ifjúkori önma
ga. A  Beatrice apródjai magasából vissza
tekintve pályájára, meglepő, hogy az 
életműből m ekkora mennyiség esik a ket
tős eredetvizsgálatra, a családira és a Ta
nácsköztársaság tapasztalata nyom án meg
születő ifjú  személyiségre. Az alanyi ered
m ényeket tudósi alapossággal Fodor Ilona 
igazolta Szembesítés című terjedelm es kö
tetében, amely Illyés szóban forgó műveit 
párhuzam osítja a Rácegrestől Párizsig 
tartó  életú ttal és pályaszakasszal. Azt 
m ondhatjuk tehát, alig találunk ebben a 
kötetben olyant, am it Illyés le ne ír t  vol
na m ár a Kora tav aszban, a  Puszták né
pében, a Levelek vidékre  című levélsoro
zatában és m ás m unkáiban. Mégis új itt 
minden. M ert milyen más a tá j a sáregre
si ré t bokoralacsonyságából és a simon
tornyai vagy ozorai várfalak  magasából. 
Az emlékek szinte tavaszian zsenge fris
seségére, felszabadult levegővételére, ka
maszos életmelegére, élm ényáradására 
Illyés ad m agyarázatot: „Az ifjúkorból, 
m ondják a lélektani legendák, két szen
vedély m arad feledhetetlen. Az első sze
relem é; aztán az első közéleti lobogásé.” 

Egy Petőfin nevelkedett ifjú  em ber el
m éjében m i más, m in t az első szerelem és 
a forradalom  azonos időben fellobbanó, 
kettős, mégis egymásba olvadó villanófé
nye exponálhat olyan élességű képet, 
m int am ilyent a Beatrice apródjaiban 
kézbe vehetünk. De az em berélet ősze 
szükséges hozzá, hogy az idő viszontag
ságai által m egrongált felvételt, a negatív 
többszöri előhívásával (az em lékezet film 
je így használandó), m ajd hol lágyabb,

hol keményebb m ásolása u tán  hűségesre 
retusálhassuk. Kezünk nyom a nem  a szé
pítés szándékáról árulkodik, hanem  arról 
az igyekezetünkről, hogy a történelem  
karcolásai a la tt is szeretnénk látn i az el
tűn t részleteket. Képünk, képeink szük
ségszerűen zaklatott felületűek lesznek és 
egymás fölé-alá rétegzendők, m int az ani
mációs film ek részm ozzanatai a keverő
asztalon. Az expozíciós fény drága ragyo
gása — az első szerelemé és a forradalom é 
— így is beborít m indent. Ebben a fény
ben játszódik az em lékirat jelenidejű ese
ménysora, a bukott Tanácsköztársaság ül
dözöttjeit szervezetten segítő illegális 
m unkába bekapcsolódó alig tizenhat éves 
ifjú  emberrel, aki társaival való ádáz vi
táiban (miként az egész baloldal) most — 
az életveszély árnyékában — tudatosít
ja  m inek is volt részese. Ezt a jelenidejű
séget a mai Illyés elemzései emelik a tör
ténelm i általánosítás szintjére. M intha két
vödrű lánccal hozná fölszínre a m últ kú t
jából a jelen szom jaira az enyhet.

Enyhet vajon? A m últban jára tost is 
fölzaklatja inkább. Fájdalm as kérdezése, 
kem ény ítéletektől súlyos m ondatai, olyan 
korfestést eredményeznek, amelyek a tu 
dományos közlemények személytelenségé
nél nyugtalanítóbbak, m égha a rideg té
nyek szigorúságánál nincs, sokszor nincs, 
ijesztőbb. Illyés Gyula ebben ugyanazt az 
e tik á t követi, m in t az író és hivatásos for
radalm ár Sinkó Ervin, aki így ír t:  „Nincs 
az az igazság, m elyet kim ondani a m a
gyar p ro letárd ik ta tú ra érdekében megen
gedhetetlen volna.” (1935.)

Illyés nem  először szól ennek az etiká
nak a jegyében. A Tanácsköztársaság fél 
évszázados évfordulóján drám ai erővel 
idézte föl a tiszai fron t összeomlásának, 
Budapest kiszolgáltatottságának napjait. 
Írása nem  is annyira vitát, m int inkább 
korvizsgálatot eredményezett. M iként
M esterházi Lajos fogalmazott, föladta a 
leckét, m ajd ehhez M esterházi még hoz
záfűzte: „még nagyobb szerencsénket sejt
hetjük, ha m aga oldaná m eg”. M esterhá
zi kissé túlm éretezte az igényét, m ert hi
szen a választ sokaknak kell m egadniuk; 
m indenekelőtt talán  történészeinknek,
akikre még a tényfeltárás nehéz m unká
ja  is vár, nemcsak az erővonalak hűséges 
kirajzolása.

Tegyük hozzá nyomban, hogy M ester
házi szavaival szinte egyidőben, m ajd a 
következő években, egészen napjainkig, 
alapvető történeti m unkák lá ttak  napvilá
got. Illyés G yulát penzum a alól azonban 
ezek nem  m entették  föl. Ő is teljességre 
vállalkozik a maga eszközeivel, m int egy 
korm onográfia és a nem zettel összefonó
dott író azon felelősségével, amely úgy 
lá tta tja  1919-ünket, m int egész Közép-Eu

rópát napjainkig  kihatóan m eghatározó 
eseményt.

Ennek a teljességigénynek sorsa-sze
rencséje révén tehet eleget. M egadatott 
neki, hogy bejárja  az idő és a té r tág te
reit, valam int nem  csupán futó pillantás
ban részeltette sorsa-szerencséje a tá rsa
dalom épületének olyannyira elütő eme
letein, hanem  szinte m indegyiket m egta
pasztalhatta a m aga tenyészetében, orrba- 
vágó vagy kellemes, férfias vagy fi
nom, bűzhödő vagy természetesen m a
gától értetődő kipárolgásaival együtt. 
M ásképpen    szólva: „vaskos     m élypa
raszti környezetéből” a nagy pesti 
proletárnegyedek, pezsgő életű m un
kásotthonok világán á t a forradalom ban 
ju t el — a  kam aszzavarodottságból is k i
lábalva — a „világszemlélethez”, hogy ké
sőbb öntudattal bíró partnere lehet egy 
valóságos arisztokratának, aki forradal
m ár (Károlyi) és a szellem arisz tokratá
jának  (Babits), aki m esterévé lesz.

Átfogó élményei hatására a Tanácsköz
társaság főbb kérdéseit elemezve sosem 
m arad meg az 1919-es évnél. Az elemzé
seket folytonosan kiegészíti a szépírói esz
közökkel m egidézett „boldog békeidők” 
kora, a családtörténet m onarchiabeli évei
nek gazdag rajzolata. M intha ezeken a la
pokon Babitstól venné a m intát, a színe
ket, Rippl-Rónait sem feledve. Nem vé
letlenül, hiszen nagyjából ugyanazon ég
alj neveltjei m indhárm an. A Babitscsal 
való rokonság nem utánérzést, hanem  vi
tá t jelent. Az a benyomásunk, hogy ál
landó belső önfegyelmezést, nehogy rabul 
ejtse Babits Halálfiainak őszt idéző, m ust
édességű hanyatláshangulata. Va gy a re
gény Im rusának m eghosszabbítását látná 
a m aga sorsában? Hiszen Babits is te r
vezte a folytatást! A vonzáserő a stílusból 
adódik, a feltételezett vita pedig abból, 
hogy a kis Illés Gyula sokkal lentebbről 
ju t a lenyűgözően kavargó fővárosba, Bal
kán Párizsába (Babits), m int Im rus (Ba
bits). Ő nem a középrétegek és az állam - 
gépezetbe beépült-leépült köznemesség fe
lől lá tja  a századvéget, hanem  a kétkezi
ek felől. Közülük is különös figyelemmel 
a  tehetségesekre, ak ik  „vitték valam ire”, 
akik a nekilódult hazai kapitalizm us csa
lóka, felemás ígéreteivel élni tudtak, leg
alább egy fokkal feljebb léptek abban a 
társadalm i hierarchiában, amelynek leg
lent — mai szemléletünknek legalább 
olyan elképesztő — árnyalatai voltak, 
m int legfent. A tehetetlenség csak az egyik 
kórism éje a kornak — olvassuk Illyés ké
sei v itá já t Babitscsal. Az ő látom ása ka
masz-országot idéz, am ely életkora ellené
re súlyos testi bajokban szenved. K erin
gési zavarait érelmeszesedés súlyosbítja, a 
fejre is k ihatván: hol tunya, enervált, a 
jövőtlenség édességében, hol szenilis, em 
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lékezetvesztő, hol fürge és gyorsléptű, de 
azért ebben is öregember módján, meg
mosolyogtatóan. A mustszagú ősz álmosító 
békéjében mégis a jövő erjed. A föld né
pének szegénységében és a városi prole
tariátusban rem énytkeltő elevenség, élet
erő m utatkozik, eszmék sotolódnak a tá r
sadalom prését legjobban magukon érzők 
között. Nincs itt ódzkodás a várostól, vagy 
kárhoztatás. A város is és a falu is biro
dalom, am it az emlékekbéli gyermek a meg
ismerés örömétől tágult pupillákkal fedez 
fel egy életre. Egyik szegénységből a m á
sikba jut, mégis micsoda különbség, pedig 
a különnem ű szegénység mélységei ugyan
azon tengerárokban húzódnak. M ennyire 
jellemző Illyés anyjának  szakítása a teljes 
famíliával, s kiszakadása fiával együtt a 
tanyasi-falusi-kisvárosi rokoni körből, 
ahogy a kor új lehetőségeivel élnek! A 
feltörekvés milyen látszatlehetőségét 
szemlélhetjük az apa sorsában, aki ugyan
azon kör által m eghatározott m aradt tö
rekvései eredményessége után  is, m int ha 
nem is kezdett volna semmit. Ezt a típust 
és fojtogató körülm ényeit talán  csak Mó
ricz ism erte ennyire, m ert ő is belülről — 
apja sorsának értőjeként. No és Németh 
László, aki a m aga nevelői hajlam ai sze
rin t a m egtartó erőt is észrevette ezekben 
a családi viszonyokban és ideállá emelte. 
Az anya és fia előtt megnyíló „lehetőség” 
pedig nem a nagyvárosi lét látszatpolgá
rosodása, hanem  a proletarializálódás, ami 
a fiút a háborúellenesség, m ajd a két for
radalom  tapasztalatai u tán  végül az esz
mei tisztázódás fennsíkjára vezeti, az 
egyetlen lehetséges emberi jövő megpil
lantásához. M ert végül minden a forrada
lomba fut. A rokoni szálak ráérős fölfej
tése is, a néplélektani megfigyelések ta 
nyán, mezőn, bérkaszárnyákban is. És 
közben m ire figyel az eszmélkedő lélek, 
ami a jövő (a ma) számára is hasznos le
het? A juhászősök öntudata benne érzé
kenységgé szelídül, ezért aztán egyén és 
közösség viszonyára elsősorban, m ert hisz’ 
ez az, am it eléje hoz az élet, kiélezett pil
lanataiban a történelem. A meglazult, s 
tapasztalhatóan tovább lazuló rokoni kap
csolatok idején csak irigységgel lehet ol
vasni arról a családi tenyészetről, amely
ben Illyés felnőtt, s amelyben a közösség
hez tartozás, ragaszkodás beidegzése n á 
la kialakult. Aztán a jóízű bandázás (en
nek jelentőségéről szociálpszichológusokat 
meghaladó súllyal csak Veres Péter írt 
így), amely a bérkaszárnyák világában is 
hasonlóképpen otthonias életteret biztosít 
számára, hogy a m unkásotthonok mámo
rító légkörében, a diákközösség eszmefaló 
mohóságában rálépjen a világszemlélethez 
vezető útra, egyben a politikai cselekvés 
ú tjára . Természetesen egyfajta etikai ide
alizmus jegyében, m ár-m ár vallásos hittel.

Tárgya volt-e m ár bárm inő eszmetör
téneti vizsgálódásnak az a meghökkentő 
jelenség, hogy 1919-ben K ierkegaard és 
Dosztojevszkij igéi hivatásos forradalm á
rok szájából a proletárforradalom  eszméi
ként hangzottak el, illetve a felmerülő 
új típusú konfliktusokban bennük ke
restek kapaszkodót. K ierkegaard és Dosz

tojevszkij a forradalom ban? Elképzelhe
tetlennek tűnik! Pedig valóság volt — 
többek, sokszor egészen különböző állás
pontú tanúk  egybehangzó állítása szerint. 
Irodalm ár széplelkek számára önigazolás 
és az irodalom félmagasztosítása is k iépít
hető ebből. Valójában van ebben megmo
solyognivaló is, m ár-m ár komikum. Tö
röltessék le az utókor fölényes mosolya — 
ezt kell m ondanunk —, ha mindez a for
radalom tisztaságát ó v ta ! Fölényünket 
azonban sajnálatunk még csírájában el
fojtja. M ert annyira képtelen ez a helyzet 
(de valóság volt), m intha a Klim Szam
gin befejezetlenül m aradt hömpölygő re
gényfolyam ának kéziratlapjait avatatlan 
kezek Gorkij íróasztalán összecserélték 
volna, s az 1917-es viharos napokban úgy 
találkoznánk az orosz radikalizm us szá
zadforduló körüli éveinek illúzióival, m int 
a leghaladóbb eszmei maggal. M agyarán: 
a társadalom ism eret hiánya (amiről Illyés 
nyom atékkal beszél) és a forradalm i ide
ológia tisztázatlansága ütköznek ki ebben. 
Szabó Ervin magvetése és a Kun Béláék 
által hazahozott bolseviki elmélet (ők is 
szűkén voltak ennek) és gyakorlat nem 
szökkenhetett szárba. A rra azért szüksé
ges em lékeztetnünk, hogy a M agyar Ta
nácsköztársaság is igazolta Lenin tö rté
nelmi jelentőségű szavait a nagy orosz 
írókról, hiszen a korabeli intelligenciának 
— szerte Európában — biztosították a 
szükséges affinitást az októberi forrada
lomhoz és m egterem tették azt a morális 
bázist, amely a forradalm i hullám  levonu
lása u tán  is segített a talponm aradásban. 
a hűségben.

A kötet legérdekfeszítőbb részei éppen 
ezek, ahol az eszmék kavalkádja vonul fel 
előttünk. A ma gyakorlata sohasem felejt
heti a proletárforradalm ak emberi, m orá
lis ígéreteit. A politikai kulisszatitkok, a 
diplomáciai ira ttá rak  páncélterm eiből ki
szivárgó adatok, a megható szociális in
tézkedések, a máig dicső haditettek ti
zenkilence m ellett figyelnünk kellene er
re  a m ásikra is: az eszméktől mámoros
ra, a hittől eufóriásra. Nos, az eszmeiség
nek ez az akkori m indennapi jelenléte az, 
amivel alig foglalkozunk, egy olyan kor
ban, am ikor a m indennapi gondolkodás
ban is sűrűsödnek az ideológiai elemek.

A bukás okain és következményein va
ló tépelődés nyilván tartalm az vitatható  
elemeket, de egészében nem  tagadható meg 
tőle sem a felelősség, sem pedig a tisz
taság. Proletárforradalom  és nemzet, for
radalom tól vemhes nemzet és nemzetközi
ség viszonyát torzításm entesen látni — 
Ady óta — csak a félm últban kezdtük 
újra. Ebben Illyés Gyulának elv itathatat
lan érdemei vannak. Az a megjegyzés kí
vánkozik ide, hogy a bukás okainak elem
zésében, az ország kiszolgáltatottságának 
tragikus tablóját nézve lehetetlen nem ész
revennünk a 48-as eszmékkel mintegy csa
ládi útravalóul feltarisznyált Illyést, a 
közgondolkodót és drám aírót. Felvetődik 
a kérdés, hogy 48-hoz kapcsolódó drámái, 
de akár a Dózsa-dráma is nem ebből a 
megrendítő és kitörölhetetlen em lékű ösz

szeom lásbó l vesz i-e  ta p a s z ta la t i  a n y a g á t?  
A z a lk o tá s  v é g p o n tig  a lig h a  e le m e z h e tő  
v e g y ü le té b ő l ez sz in te  k id e r í th e te t le n . D e 
ím  i t t  e k ö n y v , s e z á lta l Illyés n e g y v e n 
n y o lc a ssá g á t e z e rk ilen cszáz tizen k ilen cb ő l 
v é ljü k  m a g y a rá z h a tó n a k . I lly és  G y u la  
m in d ig  a fo r ra d a lo m é  v o lt —  a r á ü tö t t  
m eg tév esz tő  p ec sé te k  a la t t  is.

H ogy  e m lé k ira to t o lv a s tu n k -e  v a g y  re 
g é n y t?  U g y a n a z t m in t a p á ly a tá r s  és b a 
r á t  D é ry  T ib o r Ítélet nincs c ím ű  k ö te te  
ese téb en . A zaz nem  tu d ju k , m it is v a ló 
já b a n . Á m b á r  re g é n y t n em , ez t a  szerző  
is ta g a d ja . N em  m ű fa ji  k é rd é se k  fo g la l
k o z ta tn a k  b e n n ü n k e t, de  s a jn á la tu n k n a k  
m ég is  h a n g o t k e ll a d n u n k : k á r , hogy  a 
Kora tavasznak  n em  v a ló su lt m eg  eg y  k é 
sei n a g y re g é n y v á lto z a ta . F e lte h e tő le g  m á r  
n em  fo g ja  sen k i m e g írn i a n n y ira  b e lü lrő l, 
a h o g y  Illyés ism e ri a k o r t. Illy és  így  is 
e lv ég ez te  a p e n z u m á t. A  B a b itso t idéző  
Illy és  ju t  e sz ü n k b e : am i szép, az  nehéz. 
M in th a  I lly é sn e k  eb b ő l egy  m á s ik  p a ra n c s  
k ö v e tk e z n e : n e h é z rő l csak  szépen .

E k k é n t, ily  m ó don  szólt. (Szépirodalmi, 
1979.).

Laczkó Pál

Nagy László:

Adok nektek 
aranyvesszőt

A néhány évvel ezelőtt megjelent ver
seskötet sorai ju tnak  eszembe, am ikor á t
lapozom a mostani prózagyűjtem ényt, kü
lönösen, amíg a könyv elején levő fény
képeket szemlélem. „Versben bújdosó ha
ram ia vagy / kesztyűdet, ö tu jjú  liliomo
dat / kidobod a szimatoló ebek elé /  val
latják, szivárog belőle a vér” — írta  egyik 
versében, s én a sorok író ját keresem a 
fotókon. A költőt profilból m utató port
rén, az ötvenes évek eleji pillanatfelvéte
len (amelyen barátaival repülőgépen ül), 
ám a játékgép oldalán nem  olvashatom 
pontosan az optim ista feliratot. Keresem 
az iszkázi ré t magas gyepszőnyegében, s a 
másik képen, amelyen költőtársával, ba
rátjával, Csoóri Sándorral egy iskolában 
dedikálta műveit.

Egyik képen sem látom  a fenti sorokat 
író Nagy Lászlót — de képet sem nézhe
tek úgy, hogy ne látnám  a „fényes szel
lők” (egyik írásában éppen ő figyelmez
tetett a helyes szóhasználatra) lelkesedé
sén és tiszta hitén, az ötvenes évek elejé
nek, közepének m egcsalattatásain tú lju 
tott, mai társadalm unk legfontosabb kér
déseire választ kereső költőt is. Amit 
pesszimizmusnak vélhetnénk nála, az is 
éppen a valóság tárgyilagos megítélése,
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am it számonkérésnek, szembenállásnak, 
az a jobbító szándék, a költészet erejébe 
vetett hit. Vagy még inkább a szó erejé
nek hite. „A szó nélkül nem történhete tt 
semmi” — írja  az A dok nek tek  aranyvesz
szőt című kötet elején.

A fenti sorok alapján kirajzolódó port
ré t formázza ez a posztumusz mű, a pró
zai írásokat egybegyűjtő kötet is. Alkal
mi írásokat tartalm az: kötetbevezetőket, 
önéletrajzi vallomásokat, lapoknak és a 
rádiónak adott in terjúkat, kiállításmeg
nyitókat, katalógusszövegeket. Nyom ta
tásban m egjelent és kéziratban m aradt 
m unkák — közös jellemzőjük, hogy a te r
jedelemtől és az alkalomtól függetlenül 
tökéletesen kidolgozott, szinte prózavers
ként em líthető alkotások. Így együtt pe
dig — a válogatást végző Kiss Ferenc 
irodalom történész jóvoltából — átfogó ké
pet adnak Nagy László indulásáról: gyer
m ekkoráról és pályakezdéséről; a költé
szetről kialakult nézeteiről, a példaképek
ről, pályatársakról, a fiatalokról. M inden
ről és m indenkiről tehát, ami és aki a köl
tő számára a feladat vállalását, közös cél
jaink magas szintű m egvalósítását jelen
tette.

Elsősorban természetesen önmagáról 
vall, s mivel alkalm i írásokról van szó, 
újabb és újabb variációkban, egyre gaz
dagabb képet rajzol a népi kollégista 
évekről, a „bekötött szemmel harapott 
óriási vöröshagym ákról”, s arról, hogy 
„miniszteri kocsi jön értem, Veres Péteré, 
aki óhajto tta látn i a piktor-poétát. Törté
nik-e ilyesmi m anapság? Hej, mostani kis 
idő, te önző, kicsinyes idő.” Ezek az írá 
sok. amelyek közül a legteljesebb az 1974- 
es Életem, nem csak a felszabadulás u tá
ni em ber- és tehetségpróbáló évek hangu
latát adják, hanem  szüntelen összehason
lítást is jelentenek az akkor  és a most kö
zött. Mi valósult meg a szép szándékok
ból, kik lettek  művésszé, em berré az ak
kor indulókból, hogyan változtak azóta a 
lehetőségek és eredm ények? Természete
sen, nem a kérdések rendszerbe foglalt ki
fejtéséről, megválaszolásáról van szó, in
kább egy-egy kifejezéssel, m ondattal va
ló utalásról.

Az olvasónak azonban ennyi is elég. 
Egy idő után  rá kell jönnie, hogy a kép
zőművészként induló Nagy László (aki 
kollégistaként szociológiai csoportot is 
vezetett) milyen hatalm as és széles körű 
ism eretanyaggal rendelkezett, legyen szó 
akár a m odern irodalomról, képzőművé
szetről, tudom ányról, de ak ár a népkölté
szetről, vagy az itt és most élő, gondol
kodó emberről. „Félszárnyú m adár a köl
tészet, ha nincs közönsége”, vallotta; ami 
persze nem jelentette azt, hogy akkor, 
am ikor egyre összetettebben, árnyaltab
ban kellett fogalmaznia, engedm ényt te tt 
volna a  szellemi restségnek, a kényelmes
ségnek. Jól látta a modern költészet el
lentmondásos helyzetét, az őt foglalkozta
tó kérdések megoldásával együtt ennek 
az ellentm ondásnak a feloldására is tö
rekedett.

Hogy hogyan, arra  a  kötet két ciklusa 
is felel, de különösen a kötetcímet is adó,

A dok nek tek  aranyvesszőt című fejezet. 
„Olvashatok, m ert férfi akad Erdélyben, 
hűségesen elszánt, aki eleven énekeket 
gyűjtve, aranyvesszőt ad: V erjétek meg 
a tem etőt! Támasszátok föl anyátok, á r
vák! Csapjátok meg azokat is, akik meg
húzták a halálharangot a balladára.” — 
írja  nagy-nagy elismeréssel a balladagyűj
tő Kallós Zoltán m unkásságáról. Az elis
merés azonban nemcsak neki, s a balla
dának szól, hanem  a népköltészet egészé
nek, legyen az magyar, román, délszláv 
vagy bolgár. Köztudomású, hogy ő maga 
a bolgár népköltészet kitűnő ismerője, for
dítója volt, hogy im pulzusokat kapott az 
elm últ századok művészetéből. Ezek a ha
tások azonban sokkal kevésbé voltak köz
vetlenek, m int hinnénk, és sokkal inkább 
a szemléletet, gondolkodásmódot form ál
ták, m int a  verstani megoldásokat. „Más 
népekben is szerethetjük és becsülhetjük 
önm agunkat” — írja, s ha ehhez hozzá
vesszük Sütő Andrással, a jugoszláviai, 
szlovákiai m agyar költőkkel, a m ásik ol
dalon pedig a szomszédos népek művésze
tével foglalkozó sorait, nyilvánvalóvá vá
lik, hogy a hagyom ányokról a bartóki mo
dellt követő költő írásait olvassuk.

Akkor is, ha esetenként ő sem tévedhe
tetlen. Távol áll tőlem, hogy a paksi la
kótelepet megítéljem, de most, hogy ú jra 
olvasom a Hol a tulipán?-vita Nagy Lász
ló-írásait, látom, kiindulópontja hibás: a 
form át nem  a mai em beri környezet funk
ciója, a lakások alaprajzi elrendezése fe
lől közelíti meg. A kiindulópont azonban 
ritkán  hibás, és am ikor Ferenczy Béni 
tiszta emberségéről, Orosz Jánosról, Sza
bó Ivánról vagy Kondor Béláról ír  (aki
nek m űveiről „em berféltő hum anizm us 
sugárzik”), néhány m ondattal is tökéletes 
jellemzést ad. Egyben ú jra  és ú jra  felm u
ta tja  saját „ötujjú  liliom át”, az utolsó 
szívdobbanásig m egm aradt hitét. Kormos 
Istvánnal beszélgetve m ondta: „A rem ényt 
nem  szabad föladnunk, hiszen a legna
gyobb tragédiákból, katasztrófákból csak 
a rem ény segít kilépnünk, léphetnek ki 
a tömegek, akik sújtva vannak. Ugyanak
kor legyen jogunk a kételyre, ez is m otor
ja  a mi alkotó m unkánknak. K ritikával 
kell néznünk saját m unkánkat. Egyre job
bat kell csinálnunk. Ez a célunk.” (Mag
vető, 1979.).

Madárúton
STÁCIÓK

Mintha láthatatlan mágnes rántaná egy 
irányba a negyvenöt fiatal versíró sora
it. Keserűség, szerep- és történelemnél
küliség, kallódásérzet, céltalanság, fölös
legességtudat, távlathiány, rezignáció, szo
rongás, pesszimizmus, reménytelenség, ki
szolgáltatottságérzet — rakosgatom össze 
a szerzőink létérzékelését leginkább kife

jező-megközelítő szócsokrot, aggályos-pon
tosan igyekezve szemléltetni a fogalmak 
közti rokonvonásokat és nem  elhanyago
landó különbségeket.

M ert különbségek azért vannak Hideg
re , Petri Csathóra, M arafkóra tagadhatat
lanul a „fedőnévsor” eleji, határozottan 
társadalm i színezetű-töltésű fogalmak jel
lemzőek, Szikszai, Mező, Újházi, m ár jó
részt a rezignált, elszigetelt egyénre kon
centrálnak; Bárány, K elem en  és Zelei pe
dig a végleges kiszolgáltatottságérzést, 
védtelenségtudatot exponálják: „a cinkék  
reggelre erkélyem re gyűltek  /  utasítások
kal látom el őket /  tavaszig elkonspirá
lu n k” (M arafkó); „A szomorúság szét
loccsant galambtojás a sárban /  a taka
rón pókok, cserebogarak /  kiszaggatott lá
bai kaszálnak” (Mező); „összetörik az ar
cod /  mire megtisztul a szemed / engedé
keny leszel, mire szigorú” (Zelei).

M intha szerpentinnek a hegy oldalá
ban mind magasabban előtűnő spirálvo
nalát, m intha egyazon ú t különböző stá
cióit látnánk m agunk előtt.

„VESZTESÉGLISTÁK KORM A”

E pesszimisztikus létérzékelés valóság
gal való szembesítése persze elvégezhető 
(elvégzendő), de nem  ennek — vagy más 
ehhez hasonló igényű, terjedelm ű — írás
nak a keretei között. Én egyelőre (kisebb 
kanál — kisebb lé) az em lített világlátás 
alkotásmódbeli, művészi következményei 
közül veszek néhányat szemügyre.

Nos, a kiábrándult bizalm atlanságnak 
tagadhatatlan  előnye, a hangos retorika, 
a szerepkreálás, az üres pátosz elkerülése. A 
lírai hős form átum ának, lehetőségeinek 
túlm éretezése a hatvanas (hetvenes) évek 
pályakezdőinél még nem ritka jelenség, 
ám a M adárúton költőinél (becsületükre 
válik) alig-alig fordul elő.

De ezért a részleges előnyért szerző
inknek súlyos ára t kell fizetniük.

Először is: világérzékelésük m indenne
mű dinamizmustól megfosztja őket, na
gyobb műegész kiépítését (a valóság sok
oldalú birtokba vételét) rendkívül nehéz
zé téve számukra. A  valóságtörvények, a 
mélyebb társadalm i mozgások értelmi 
megismeréséhez, felfejtéséhez — az ily
lyési, József A ttila-i ú t folytatásához — 
a statikus beszorítottságérzés folytán vég
képp nincs elegendő indíttatás. (Nem vé
letlenül lírizálódik el végletesen pl. Tóth 
Erzsébet versvilága.) De még a kispol
gáriság rajza, a dologi létszemlélet motí
vumai, a jellegzetesen fiatalos életform a 
elemei, a Passnál, Béresnél, Pénteknél 
még oly bőséges társadalm i jelenségáb
r ázolás is háttérbe szorul a könyv verse
iben. A szociális elemeket közvetlenül is 
ábrázoló költem énytípus helyébe inkább 
a Petri-, Benkő A ttila -féle, közvetettebb, 
átszűrtebb, a lírai hőst elszigetelten meg
jelenítő társadalm iságmodell lép. A szer
zők a rossz közérzet rögzítésénél megáll
nak, m űveiket ezért érezzük egymáshoz 
hasonlóknak, egyazon építm ény előre
gyártott ,  tetszés szerint kivehető-fölcse
rélhető részelemeinek.
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A valóságra irányuló akció nemlétéből 
következik a természeti, tárgyi világ b ir
tokbavételének a — Utassyéknál még 
volt ilyen törekvés — hiánya. A m ate
riális dolgok vagy eleve ellenséges kön
tösben jelennek meg (a m ilitális őszi te r
mészet motívuma), vagy átspiritizálód
nak, a folyós rosszkedv közlekedőedénye
iként szolgálnak.

A szerep n é lk ü li(nek érzett) jelen mi
a tt a terem tő mozzanat háttérbe szoru
lása, a művészelődök krónikusan gyakori 
megidézése is jellemzi a kötet költőit. 
E megidéző-hivatkozó verstípusnak két 
fő form ája figyelhető meg. Az elsőben 
szerzőink rosszkedvűségükhöz, disszonan
ciaérzésünkhöz keresnek rokonigazoló elő
döt (Kondor-versek!), a másodikban pe
dig kiteljesedett sorsokat, életm űveket 
idéznek meg. Az utóbbi költem ényfajtá
ban a hangsúly szándékosan-szembeállí
tóan a lehetőségek különbözőségére esik, 
a vers nem ritkán  persziflázzsá alakul: 
„eredj vers légy dotációs / folyóiratban  
töltelék” (Csordás); „berepült /  megdögle
ni az íróasztal alá / vonszolta magát és 
egyre / züm m ögött / utolsó pillanatig / 
csak meleget /  csak fé n y t” (Kapecz Zsu
zsa: A légy).

Végül em lítsük meg, hogy a kiábrán
dultság, a szerepnélküliség kialakítja a 
maga statikus form áját, az egyenletes, 
m indennem ű lüktetést, megcsomósodást 
(időmértéket) kerülő, azonos sorhosszű
ságú, enjam bem ent-okkal telezsúfolt, 
egyenruhaszerű versprózát.

„A SZÉTHULLÁS A KÁOSZ ELLENÉBEN”

Érzik, persze hogy érzik a végletes sta
tikussag terhét m aguk a szerzőink is, és 
— dicséretükre legyen mondva — igen
csak sokféle úton-módon igyekeznek „ki
köpni” a keserűséget, vagy legalább, 
megszüntetni, mérsékelni káros hatása
it.

Zalán Tibor például a nemzet, a törté
netiség m egtartó fogódzóiba kapaszkodik, 
régi jogaiba igyekszik visszahelyezni a 
szuggesztív versképet, és nem mond le a 
méltóság lírai gesztusáról. Nehezen já rh a
tó, bár messze vezető út ez. (M etaforiku
san jó néhány elfulladt gépkocsi vesztegel 
a szélén.) Szerzőnk is tud ja ezt, újabb 
publikációi m ár sokféle bekötő u tat ágaz
tatnak  el erről a fővonalról.

Itteni kísérlete még csak részeredmé
nyeket hoz. A küldetéstudat tartalm áról 
keveset mond, inkább az azzal való küsz
ködést, az őszinte közösség- és szerepvá
gyat exponálja. Képei valóban erőtelje
sek („vacogó égben spiontekintet”, „mel
leid meleg színpadán / senki kis ripacsok 
m arakodnak”), de megoldásai még rész
ben a készből, a historikus vonulat gaz
dag tárházából valók. Nagy László, Ba
ka István  kézjegye á t-á tü t a papíron.

Osztojkán Béla épp azzal a sajátsággal 
tűnik ki, am it versszerzőink többségénél 
hiányoltam, a közvetlen valóság spontán 
birtokbavételével. A dolgokhoz, jelensé
gekhez, eseményekhez való természetes 
(derűs) viszony az ő egyénítő tulajdon
sága, lírai világának ez a rendezőelve. Verse

iben a közérzetrögzítést a gyakori epi
kus motívum oldja, ezt szövik át az ér
zelmi reflexiók laza szálai. A szereptudat 
(nemzetsors, cigányság) fel-felfeslő kérdé
sei is ezzel a spontán, önkéntelen birtok
bavétellel itatódnak át:

„Föl fogok én em elkedni m inden bű
nömmel, /  m inden büntetlenségemmel 
együtt. / Nem  számít, ha közben úgy ha
lok meg, / m in t gyógyítható gyomorbajos. / 
Operálni nem  hagyom magam. / De Pá
rizsban ott leszek. Hazai útlevéllel /  még
pedig. /  Hogy a gyémántos sem m irekellők
kel, /  a szerencsétlen drágákkal /  álljak 
végre magam is, álljak táncos kézfogás
ra, /  HERCEG A D Y  EN D R É V E L /  ÉS  / 
BÁRÓ JÓZSEF A T T IL Á V A L  / úgy ám .” 
(Herceg Ady Endrével és báró József 
Attilával).

A kötet egyik legjelentősebb darabja 
m inden bizonnyal Lezsák Sándor A Ma
dárijesztő hagyatékából című versciklusa. 
A címben jelzett „személy” optikáját 
használja fel költőnk jó leleménnyel a 
legfontosabb korproblémák realizálására. 
Ezt a látószöget követve tá rja  fel a köl
tem ény gazdag m ikroklím áját (Fürge 
Kéz, az Éles, Szilárd Víz, Meleg), egész 
kis pszeudomitológiát terem tve. Viszony
latok sokféleségét rétegezi egymásra, a 
groteszk, az abszurd kiszolgáltatottság 
éppúgy részei ennek a világdarabkának, 
m int az eltökélt helytállás. Sokféle néző
pontját Lezsák uralja, a világlátások szél
ső pontjait éppen egymás által egyenlíti 
ki, a szélcsend, a szerepnélküliség szemé
lyiségbomlasztó sugallatait végső soron 
anyaga biztos formálásával, a fölötte 
gyakorolt rendező erővel haladva meg.

R akovszky Zsuzsa m ár nála jóval pasz
szívabban szenvedi el a személyiség kor
látozottságát, bár a széthullással ő is a 
fegyelmet, az önismeret, a tisztánlátás 
méltóságát, a kötött — némileg Pilinsz
kyre, Nemes Nagyra emlékeztető — tisz

ta,   jam bikus   form ákat   állítja   szembe:
„...Most /  nincs tárgya még a vágynak. 

Várakozz.” É rett fegyelmezett lírája szá
m om ra a kötet egyik meglepetését je
lenti.

Végül Zelei Miklós nem a beszorított
ság, céltalanságérzet elleni küzdelemmel, 
hanem  a kiszolgáltatottságérzés rendkí
vül sokoldalú megjelenítésével tűn ik  ki. 
Utazásvers, történelm i megidézés, epig
ram m atikus töredék, rigmusos históriás 
ének — mind életérzésének általánosítá
sát, nagyobb, országnyi, emberiség m ére
tű  perspektívába állítását szolgálják.

(Felsorolásom persze korántsem  teljes, 
ebben a részben inkább az alkotás-vé
dekezés-módok sokféleségét akartam  
illusztrálni. Méltán érdem elt volna em
lítést még például Botár kiemelkedően 
szép Bartók-verse, Szervác robosztus len
dülete, Tönkölnek  több, a paraszti világ
ba gyökérzett, de annak egyneműségét 
meghaladó, érett költeménye, vagy Tóth  
Erzsébet lírai tehetsége.)

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS

Gyarló az ember, az általánosítás szel
lemi kalandjától többnyire elcsábul; ez
úttal azonban m aradjunk óvatosak. Hu
szonévesekről lévén szó, akik között 
nyolc-tíz (kevésbé szigorú mércével m ér
ve, tíz-tizenöt) nyílvánvaló tehetség akad, 
elégedjünk meg néhány óvatos megjegy
zéssel.

M indenesetre új nemzedékről nem be
szélhetünk. A M adárúton költői sereg
lése még a hetvenes évek utóvédcsapata. 
Sem a problem atika, sem a versépítés, 
sem a forma tekintetében nem  hoztak 
alapvetően ú ja t ezek a fiatalok; igaz, a 
hangsúlyokat több helyen m ódosították 
(ld. a pesszimisztikus létszemlélet irányá
ba való sokat em legetett, erőteljes elto
lódást).

Szerzőink alkotásmódjából ne következ
tessünk a m agyar líra egészére, de azért 
állapítsuk meg, hogy annak fő folyama
tait — így vagy úgy — tükrözik. Csak 
egy példa ennek az igazolására. A pa
raszti népiségnek a m agyar lírában a 
hatvanas években még nagy szerepet 
játszó, a hetvenes években m ár vissza
szoruló, de meglevő hagyományos for
m ája (paraszti, term észeti léttér, harm oni
kus em ber — egyszerű versform ák) a 
M adárútonból m ár teljesen hiányzik.

Továbbá: ne hasonlítgassuk antológián
kat a Tengerlátóhoz, vagy a K öltők egy
m ást közthöz, a M agunk kenyerénhez, hi
szen nem összemérhető dolgokról van 
szó. A Tengerlátó az utóbbi tiz év pá
lyakezdőiből vette a maga reprezentatív 
anyagm intáját, s a másik kettő is szám
ra a M adárútonnál jóval kevesebb, élet
korra nézve idősebb alkotókat m utat be. 
No meg — a nemzedéki folyam at felől 
nézve — a K öltők egymás közt még az 
áttörés része, a Tengerlátó m ár a beér
kezés tényét, a Madárúton pedig a kész
séges fogadtatást is dokum entálja. (Koz
mosz, 1979.)
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