


Tartalom XIX. EVFOLYAM, 3. SZAM

Papp Lajos: Aprilisi jaték, Elszamolaskor (vers)
Csorba Piroska: A rétegek kozott (vers)
Benjamin Laszlo: Téli utazas (visszaemlékezés)

O Ww N -

Czigany Gyodrgy: Indulas, Déli part, Boldogsag, Tinet, Reggeli kérdés
(vers)

9 Fodor Akos: Kamasz, Szerelem, Hommage, Quasi una novella (vers)
10 Hars Gyorgy: Torokdezséi triptichon (elbeszélés)

14 Cseh Karoly: Rezervatum
Mazik Istvan: Az ablaknal gubbadsz... (vers)
15 Csaky Karoly: Hasonlat 1., Arvasag, Kedvcsinal6

VITA

16 Németh Janos Istvan: A hiany koltészete
24 Endr6di Szab6 Ern6: Hogyan akasszuk a kiralyokat!?

MUVESZET ES KOZONSEGE

33 Géczi Janos: Csohany Kalmanra emlékezve

40 EVE TORTENT

36 Kilian Istvan: Szabad Magyarorszag

TORTENELMI FIGYELO
42 Borsi-Kalman Béla: Egydtt, vagy kilon utakon (Romsics Ignac)

MERLEGEN
45 Magyarorszag felfedezése (Horpacsi Sandor)

49 Feny6 Istvan: Haza s emberiség (Fried Istvan)
TANULMANY

55 Simonffy Andras: Igy hinni... (Gerelyes Endre-portré)

A cimoldalon és a 32 old. Csohany Kalm&n munkai, 23. old. Szab6 Tamés kisplasztikdja, 39. old. a
Szabad Magyarorszdg cim(i salgétarjani hadifogolyGjsdg cimlapjai, 44. old. Foldi Péter akvarellje, 35.
old. Bobaly Attila szobra. (Valogatas a tavaszi tarlat anyagdbol, fot6: Buda L&szI6),



PAPP LAJOS

szemerkél6 langy esd
szlégen a rét flvére
kolcson vett orom-éra
fénylik felh6kon at
valahany arany-les§
kozhelyes 6romére
gurul lapjara fordul
pengd pitypang-virag
vigsagra-nevetésre
adossagtorlesztésre
kamat-kifizetésre

madd nyilik legalabb

a patak partjan mordul
oll6jat razogatja

még hatrafelé maszik
par vén tavalyi rak
amit a nap még amit
nydgik am mit se szamit
motyogasuk a csendben
hisz zéldul a vilag

a remény zoldje zoldebb
égre néznek a volgyek

Aprilisi jaték

a nyljtézkodo tolgyes
karja oOlelni tart
készulnek fészek-tervek
madarak csivitelnek

kis agakat cipelnek
besegit a csalad

g6g dagasztja a himet
a tojo mind szerényebb
asszony-anya-erénye

a csondesség kivalt

e larmas kikeletben
majd a néma telekben
sziv-cs6r-sz6 rebbenetlen
0sszehlizza magat

de most vége a télnek
Uj konjunktira éled
Ujjongjak akik élnek
hajladoznak a fak

s a versbhe még befér a
vidam kiszera-méra
tancot lejté tlindére

a szép aranyes6

Elszamolaskor

ha azt mondanam

az élet elég hosszu
(azt mondanam) ha tényleg elég hosszu
kivarni minden hitvany jaték végét
férgek-futkosok csapoldé semmiségét
legy6zve ropkodd fullankok mérgét
a judaskodas vad inflaciéjat
kivarni a becsulet Uj érme-fényét
s minek a bosszu?

ha azt mondanam



CSORBA PIROSKA

A retegek kozott

Van aki szeret6t tart,

van aki ang6ramacskat

s van aki efféle diszek
helyett nyulat tenyészt,
szakméanyba diszno6t hizlal.

A rétegek kozott mas a sikk,
illik haladni a divattal.

Itt atellenben G6gosék
kétszintesre hiztdk a hazuk,
vasarnap megsétaltatjak

a Daciat, lassa mindenki.

Persze ott a gyerek is, az
egyetlen, nem is lesz tébb
minek bajlédni tdbbel,

egy is jelzi, férfi az ember.

Hat én hova tartozom?

Se szeret6m, se diszném,
nem is iparkodom,

hogy hazam hizzon,

a bankban csak hitelem
van, nincs letétem,

0sszes vagyonom a meg-
maradt par ladtalpbetétem.



BENJAMIN LASzZLO
Téli utazas (I1.)

Nagyon kés6é nem lehetett, talan még nyolc 6ra se volt, de az utcan,
a teljes éjszakai sotétségben, mar egy lélek se jart. Ritkultak a harci zajok,
abbamaradt az agyuzas. Szornyen kényelmetlenidl éreztem magam, attél tar-
tottam, hogy zorgetésemre felfigyel és elkap egy O&rjarat, miel6tt fedél ala
jutnék; egyre vadabbul, s elkeseredettebben déromboltem, de odabenn
mintha mindenki megsiketilt volna, egy hang nem hallatszott, egy ablak
nem nyilt ki. Végre - taldn negyed oOra, talan fél 6ra mdalva, nem tud-
tam megitélni, de végtelentl hosszinak tetsz6 id6 mulva - mégis fol-
adta bizalmatlan némasagat a hazmester, s kiszolt: ki vagyok, mit aka-
rok? Miutan bemutatkoztam neki, mint Rév Janos unokadccse, s igazol-
tam magam azzal is, hogy kozoltem vele: a megszallas utan szileim is
nagybatyam lakasaba koltoztek, legy6zte bizalmatlansagat, s beengedett
a héazba; ott nyomban megtudtam t6éle, hogy szileimet elvitték a nyila-
sok - vagy ahogyan & mondta: ,még nem jottek vissza”. Dehat igy kellett,
igy illett ezt mondani, varakozassal és vigasztalassal, hiszen akkor még
minden bizonytalan volt, még lehetett reménykedni az eltlintek hazatéré-
seben.

Jancsi sem jott vissza, akit mint munkaszolgalatost, az &sszel Kivittek
Németorszagba; ezt mar a lakasban tudtam meg, a megmaradtaktol, az
otthon lev6ékt6l. Négyen voltak: Jancsi felesége és kislanya, Erzsike; anyam
id6sebbik o6ccse, Pista és tizenhét éves fia, Kalman. Oriltink egymas-
nak, mint nagy veszedelembdl menekiiltek, szinte ujjongva fogadtak: nem
szamitottak ra, hogy még latnak valaha. Feleségemmel és kislanyommal
december kozepén talalkoztak utoljara, még az ostrom el6tt; akkor mar
jo ideje visszakoltozétt dunakeszi baratainktél az angyalfoldi lakasba.
Annyit tudtak még, hogy Vera, a névérem is velik lakik, hamis papi-
rokkal, mint délvidéki menekult.

Rossz sejtelmekkel, szorongassal telve indultam el masnap Angyalféld-
re. A Rakosrendez6 péalyaudvarhoz egészen kozel, a Szegedi Ut és a Tatai
Ut sarkan 1942-ben épult ikerhazban laktunk, a Szegedi uti oldalon, szem-
kozt velink nem voltak héazak, elvadult mez6 terjengett a latdhatarig.
Ahogy kozeledtem a héazhoz, egyre kevésbé tudtam abban reménykedni,
hogy a haromnegyed éve tartdé bombazasok, az ostrom, az utcai harcok
kozepette épségben maradhatott. A szorongast, a félelmet, a rossz el6ér-
zetet szinte |épésrél lépésre novelték bennem a romok és a roncsok, a ho-
kupacokba fagyott halottak, a felfordulds, a pusztulds kétségbeejté ké-
pei. Tegnap még, a nagy hazafelé rohanasban, a korai alkotnyatban mind-
ebb6l alig lattam valamit; most, a reggeli vildgossagban, amerre for-
dultam, koros-koriil csak a varos sebeit lattam.

A Szegedi Ut 47-ben, a haromemeletes hazban nyoma se volt az élet-
nek. Az elsé emeleten, lakdsunk egyetlen ablakanak a helyén hatalmas,



nehézlévedék vagy akna Utdtte nyilas tatongott; a lépcs6hazban a kapu
Uvegtablainak szilankjai tégla- és maltertormelékkel keveredtek, néhany
lépcséfok leszakadt, s oldalt, az &évohely lépcs6haz fel6li falan ugyanak-
kora rés asitott, mint az utcai falon. Sérult volt a haz, de az utcardl néz-
ve nem latszott lakhatatlannak. (S kés6bbi napokban meggy6z6dhettem
rola, hogy sokkal rosszabb allapotl, lebombazott, félig romba délt hazak-
ban is ottmaradtak lakodi, ha életveszély nélkil tehették; hova is mehettek
volna?) De itt, ebben a hazban senki, semmi se moccant, aradt bel6le az
Uresség, az elhagyottsag nyomaszt6 csendje.

Az ikerhaz el6tt egy id6s asszony, nyilvan a hazmesterné, a jardat so-
porte. Kérdésemre - mi tortént a szomszédban? — annyit mondott csak:
- O, ott mindenki meghalt! Aztan, hogy csak bamultam ra szétlanul, ma-
gyarazatul még annyit hozzatett: telitaldlatot kaptak az 6véhelyen és mind
meghaltak! Motyogtam valamit neki feleségemrél és kislanyomrol, s et-
t6l nyomban eszébe jutott: mégsem halt meg mindenki az o6vohelyen, egy
asszony és a kisgyereke életben maradt; néhany napig velik voltak, az
ikerhaz o6vohelyén, s amikor itt a kérnyéken a harcok véget értek, haza-
mentek az asszony szuleihez, akik itt laknak valahol Angyalféldén. Nem,
6 nem ismerte azt az asszonyt, nem tudja a nevét.

Ha 6 nem is, én tudtam a megmenekiltek nevét, tudtam, hogy fele-
ségemr6l és kislanyomrol beszél; nem reménység volt ez, hanem bizonyos-
sdg, hiszen masik Kkisgyerekes asszony nem lakott a hazban. J6 negyed
o6ra mulva a Visegradi utcdban, aposoméknal egyenest rajuk nyitottam az
ajtét. Kati ruhaskosarban fektudt a konyhaban, Emmi pongyolaban, ormot-
lan férficip6vel a laban Ult mellette. Alig ismertem ra; ha az utcan ta-
lalkozunk, bizonyara elmegyek mellette, annyira megvaltozott: megviselt
volt, elnylzott, csontig sovanyodott, s végtelenil szomora volt, arcdn sem-
mi jele a talélés oromének. Amikor Kati félé hajoltam, hogy karomba ve-
gyem, figyelmeztetett: vigydzzak, Kati megsebesilt, kotés van rajtal S
aztan elmondta, mi tortént velik, mi tortént januar 9-én a Szegedi CUti
hazban.

Az G&sszel, amikor mar annyira gyakoriak voltak a berepiilések, a bom-
bazasok, hogy mar légiriadot se jeleztek, a hazbeliek, szdm szerint huszon-
oten, csakigy mint a varosban mindenki, az o6voéhelyre koltoztek. Fekv6-
helyeket hordtak le a pince nagyobbik felét elfoglalé nagy hodalyba, ladak-
ban, b6rondokben odavitték a mentenivaldkat, élelmiszert, ruhanemdtit;
flitésre, f6zésre beallitottak egy csikotlzhelyet. Feleségem Veraval és
Katival december elején koltdozott le, alvohelynek a rekamié betétjét és
a kislany jarokajat vitték magukkal, s természetesen levitték minden élel-
miket, s teljes ruhatarukat. Januar 9-én délben, két nappal Kati els6 szi-
letésnapja el6tt, Emmi az 6vohelyen kivil a pincében mosott, amikor —
ugy mondta - hirtelen rettenetes stvoltés, szélvihar tamadt, az évohely
fala kid6lt, sdrd, fojtogaté fiist gomolygott, a petroleumvilagitas kialudt.
Az atlathatatlan fustben bement az 6vohelyre, hallotta Kati sirasat, igy
talalt ra: mellérél egy forr6 vasdarabot - talan a l6vedék repeszét, ta-
lan a szétvetett kalyha darabjat - dobott le, s kitamolygott vele az ud-
vara. Kati fuldokolt, tele volt a szdja, torka a robbanas kozben belehul-
lott faltormelékkel; Emmi az ujjaval Ugy-ahogy kikotorta bel6le, mel-
lére vette a kicsit (napjdban egyszer szoptatta még), aztan Osszeesett.
Ajultan fekiidt egy ideig az udvaron, fiist- és gazmérgezetten, mellén
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Katival, amig rd nem taldltak az ikerhazban lakék. T6lik tudta meg,
hogy az o6voéhelyen mindenki meghalt, Kati nyilvdn azért menekilt meg,
mert az alacsony fekv6helyen nem érte légnyomas. A granat nem az utca
felél, ahol meg volt er@sitve, hanem a lépcséhazon keresztil oldalt ta-
lalta el az dvbhelyet. Vera is ottmaradt.

Katit a raesett vasdarab megsebesitette; sériilése szerencsére nem volt
sulyos, annak koszénhet6en, hogy anyja a pince nyirkossaga ellen nyolc
takaréval védte. Emmi, amint magahoz tért, vinni akarta a Rdbert Ka-
roly koraton, az elmegydgyintézetben berendezett kotdz6helyre, s akkor
vette észre, hogy a mentés kozben elvesztette a cipdjét. A szomszédoktol
kapott egy férfisarcip6t, azt spargaval Uggyel-bajjal a ldbara erdsitette,
igy botladozva, még mindig a rosszulléttel kiiszkddve vitte el a kérhaz-
ba, s kotoztette be a kislanyt; az Ovlhelyre visszaérve megint eldjult.
Eszméletlenségébdl éjjel arra ébredt, hogy az 6vohely lakéi bérondjeik-
kel felszerelve, menetkészen varakoznak: a mi 6véhelyiink ugyanis este
kigyulladt - a lappangé tlGz akkor érte el a vilagitasra tarolt petréleu-
mot -, s attdl kellett tartani, hogy a tliz a masik hazra is atterjed.
Aztan vératlanul kialudt a tz - masnap tudtdk meg, hogy éjjel az oro-
szok elfoglaltak a hazat, s a tizet eloltottak, de az &vohely feketére
égett mar, amit a robbanas meghagyott, a langok elpusztitottak. A ruha,
az élelem elégett, feleségemen az egyszal pongyola, Katin az elrongyolt,
megégett kis goncék - ez maradt mindenik, mindenink. Apésomékhoz,
noha koézel laktak, nem juthattak el - aznap megallt foléttik a front,
éjjel-nappal tarto tlzbe, sztalingradi méretd harcok kozepébe keriltek,
s éltek - vegetaltak - benne tiz napig.

A jo szomszédok naponta egy szelet zsiros kenyeret adtak kettejiiknek,
azt is reszket6 kézzel; annak a nagyobbik felét Kati kapta, s naponta
egyszer szopott is, anyja szédelgett az éhségtél. Igy ment ez egy hétig,
akkor megérkezett végre és megkozelithet6vé valt az orosz tabori kony-
ha, onnan kaptak naponta egy-egy csajka, krumplival dusitott kaposzta-
levest, nem éheztek mar annyira. Tiz nap mulva eliltek a kdérnyéken a
harcok, megsz(int az aknatliz, s akkor otthagytdk ideiglenes menedékiket.
Anyésom, ahogy meglatta 6ket, sirva fakadt: - Olyan vagy, mint egy kol-
dusasszony!

Sziileim eltintek, testvérem meghalt, de feleségem, kislanyom megme-
nekllt - mégis csak maradt az életnek értelme. Azt lattam most a leg-
siirg6sebbnek, hogy elvigyem &ket a romok koézil, az éhségbdl, az at-
élt szornylségekre emlékeztetd kornyezetb6l. Ha nem koteleztem volna
is el magamat, hogy visszamegyek Debrecenbe, akkor se tehettem volna
mast. Keserves volt nagyon, hogy tovabbra is lehetetlen ruhadarabjaimat
kellett viselnem, hiaba reménykedtem Debrecenben abban, hogy itthon
majd el6veszem holmimat, elégett mindenem, egy zsebkendém, egy par
zoknim nem maradt, csak arra szamithattam, hogy Ujsagiréi fizetésem-
b6l majd apranként feldltozom.

Mindenekel6tt azonban kotelességeimet kellett teljesitenem: kézbesiteni
a Debrecenben rambizott leveleket, s kézben megkeresni minél tobb ro-
konomat, baratomat. Mindennap reggelt§l délutanig jartam a varost,
minden cimzettet lelkiismeretesen megkerestem: kit megtalaltam, kit nem.
Lassan ment a kézbesités, mert sehol se érték be a levél atvételével, min-
denltt letltettek, hosszi szébeli beszdmoldkat kellett tartanom. Elmentem
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a szocialdemokrata part kozpontjaba, ott tdbbek kozt Ban Antallal és
Szava Istvannal beszéltem; féként arrél faggattak, hogyan értiik el, hogy
a Népszava Debrecenben megjelenjék. Lathatéan nem tetszett nekik a do-
log, sajat illetékességiik megsértését lattak benne. Néhany baratomat is,
koztik Darvas Joskat, megtaldltam, Foldedkot. Vaad Ferit viszont nem
is kerestem, nagyon messze laktak Angyalfoldtél.

Ha a pesti oldal felszabadult, s némileg éledezett is mar, Budapest
frontvaros volt; dordgtek az agyuk - apdésomék szomszédsagaban, a Vaci
ati Schlick-grundon is allt egy Uteg -, géppuskasorozatok kattogasa hal-
latszott, s becsapddasok doreje a budai oldalr6l. Jarkalasaim kozben nap-
jdban egyszer vagy kétszer lathattam a talparti német allasokat bombéazo
szovjet repul6kotelékeket; a Kalvin térr6l egyszer végignéztem egy szov-
jet és egy német vadaszrepild parbajat. Reggelenként, mikor a varos-
ba indultam, a Vaci Gton hokdpenyes, géppisztolyos katondk rajaival ta-
lalkoztam, a Duna felé mentek, a Margitsziget felé, ahol még mindig
voltak harcol6 német csapatok. A debreceni békés idillb6l visszacsoppen-
tem a haboruba; szivesebben Ultem volna mar a szerkesztdségi irdasztal-
nal.

Egy hétig maradtam Pesten; kdzben elkezdédodtt mar az éhezé pestiek
menekilése a romok kozil a viszonylag jol ellatott Alféldre, a legtdb-
ben Debrecenbe igyekeztek. Mentek maganyosan és csapatostul, szankok-
ra rakott motyojukkal, s természetesen gyalog. A kemény télben a hosz-
szl gyalogutra a sebesllt Kati miatt els6sorban, de sajat gyatra Oltoze-
tink miatt se vallalkozhattunk: Emminek sikeriilt ugyan jé pénzért egy
par félcip6t szereznink, de az nem szaz kilométeres gyalogtlurara készult.
Az én szandalom se tartott volna ki Szolnokig - arr6l nem is beszélve,
hogy mar Pestre jovet lefagyott benne a jobb labam egyik ujja. Ugy hal-
lottuk azonban - nem tudom honnan, kit6l -, hogy a k&ébanyai allo-
masr6l majdnem minden nap tehervonatot inditanak Szolnokra. Azzal kel-
lett prébalkoznunk.

Ugy gondoltuk, ha végig vonattal megyiink - Szolnokig teherrel, on-
nan pedig a mar rendszeresen kozlekedd személyvonattal -, harom nap
alatt Debrecenbe érink. Harom napra készitett tehat Emmi ennivalét,
négy személyre, mert Pista, az Occse varatlanul bejelentette, hogy 6 is ve-
link jon. Egy bef6ttesiivegbe rantast készitett, hogy Utkdzben levest f6z-

zon bel6le Katinak zéld felesbors6bol - ez volt a csalad f6-, Ggyszolvan
egyetlen taplaléka, ebbdl fézték a levest és a f6zeléket, ebbdl sutotték a
kenyeret - pogacsakat sutétt, annyit, amennyit harom napra elegend6-

nek tartott. Februar 5-én reggel, jokora havazasban, kimentiink a ké&ba-
nyai allomasra. Katit az anyésom ajandékozta parnakkal kibélelt ruhés-
kosarban vittik magunkkal. Az allomas szlik kis varotermében talan
nyolcan-tizen is varakoztak a reménybeli vonatra, néhanyan mar tegnap
o6ta. Délben Emmi a rantasosiiveggel és egy labassal elment a legkdzeleb-
bi hazba, hogy megfézze a kislany levesét; baratsagosan fogadtdk, s ha
jol emlékszem egy darab kenyeret is kuldtek Katinak. Délutan, amikor
mar bizonyosnak latszott, hogy nem lesz aznap vonat, meglatogattuk a
kozelben lak6 Vaad Feriéket; kolcsondsen nagy volt az 6rom, hogy ép-
ségben talaltuk egyméast. Nem is engedtek visszamenni az allomasra, na-
luk aludtunk; reggel Maria lelkiinkre kotdtte, hogy ha nem tudunk az-
nap sem elutazni, estére megint aludjunk naluk.
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Nem éltink a meghivassal nem akartunk terhikre lenni; pedig nem
indultunk el sem aznap, se masnap. Idénként bejott a vardterembe egy
szovjet katona, ,kicsi robotra” hivta a férfiakat, azzal az igérettel, hogy
nemsokara indul a vonat. A kicsi robot valéban abbél allt, hogy vago-
nokba rakodtunk sérilt és ép motorokat, gépalkatrészeket — de a vo-
nat csak nem allt 6ssze. Harmadnap estére elfogyott a borsd, csak Kati
rantasabdl maradt valamennyi; a negyedik napon Emmi elindult koldul-
ni, s nem is jart eredménytelentil: egy napra valé kenyeret szedett Ossze.
Nagyon kinosan éreztik mar magunkat, mégsem akartunk visszafordul-
ni, hittik, hogy az a vonat mégiscsak elindul egyszer. Az 06t6dik napon
- februar 10-én - indult el; bekéltdzhettink végre egy csukott teher-
kocsiba.

Most mar minden egyszer(inek latszott: ma Szolnokra érkeziink, s hol-
nap - mivel ebben a hoénapban paratlan napokon megy Szolnokrdl a
vonat - Debrecenben lesziink. Vonatunk azonban Kkissé lassunak bizonyult:
joval tobbet alltunk, mint haladtunk. Még az volt a szerencsénk, hogy
hosszas vesztegeléseink kdzben tobbszor is megallt mellettiink egy-egy szovjet
katonavonat: most mar a katonaktol kértink és kaptunk kenyeret. Két éj-
szakat toltétink a vagonban, Szolnokra harmadnap délutan érkeztink;
ilyen hosszU lett az a szaz kilométer. Szolnokon egy kisgyerekes csalad,
a kis szerecsenné maszatolédott Katit latva, vendégul latott benniinket va-
csorara, s éjszakai szallasra.

Reggel koran az allomason voltunk, de nagy ijedelmiinkre mar akkor
hatalmas tomeget és zsufolt vonatot taldltunk. Kétségbeesetten &csorog-
tunk; az még valahogy lehetségesnek latszott, hogy a férfiak egy Utkoz6-
re vagy lépcsére felkapaszkodjanak, de Emminek a gyerekkel semmi esé-
lye nem volt a felszallasra. S ahogy allunk tanakodva és tanacstalanul,
hallom, hogy a neviinket kiabaljak: - Emmi, Laci! Pista, a nagybatyam
kiabalt az egyik kocsi csodalatosan ures peronjarél. Nos, kiderult, hogy 6 is el-
indult Kadlmannal Debrecenbe, s Gtkézben - els§ vilaghaborus, hosszd ha-
difogsdgdban szerzett orosz nyelvtudasat kamatoztatva — bevagdédott szov-
jet gardatisztek mellé tolméacsnak. Velik utazott most - s megkérte a
vagonparancsnokot, hogy engedjen benniinket is az 6 kocsijukba. A ha-
tarozat gyorsan megsziletett: az asszony a kicsivel beszallhat, a férfi-
ak utazzanak Ugy ahogy tudnak. Egy ideig a lépcsén logtam, kés6bb sike-
rult begylrndm magam a peronra, a zsufoltsagban, s hidegben azzal vigasz-
talédtam, hogy az asszony és a gyerek legaldbb kényelmesen utazik.

Kés6 este - Kkilenckor, tizkor, 6ra hidnydban nem tudtam, mikor -
megérkeztiink; még nem Debrecenbe, csak a debreceni &lloméasra. Ejsza-
ka a varoteremben kuporogtunk, csak 14-én reggel, a kijarasi tilalom le-
jarta utan, indulasunk utan kilenc nappal, mehettiink be a varosba.



CZIGANY GYORGY

Mit gyerek almodik,
feln6tt csend takarja.
Kamaszlét vackait
leli meg tagadva.

Déli part

De mi ez a sarga, akacnal
kozdnségesebb s minden
balkani méznél édesebb
kehely? Miféle parfim ez?
Makacs, magahoz huz,
magahoz ez a jo

bokor, kicsi ciganyleany.

Tunet

Itt kerékparozik,
el6ttem vagtat valaki.

Szememben a szél konnyei.

Szaguldva allok itt.
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Indulas

Lépcs6haz-xilofén:
leanyok bokaja -
mosoly fut a falon.
Ne fordulj utana.

Boldogsag

Ebren, meztelendil.
Sotétlé havazasbol
kel fol a megteritett
asztal, az egyre Uresebb.
Hallgatas cseng, akar a szo;
az 6véhely pokrocai
kozt nevetgélink, dél van.
Estére meghalunk.

Reggeli kérdeés

Bel6lem fakadva fodi el allam,

testemben él sereg idegen szandék;
akarjam-e, hogy halalom utan még
ngjon, nélkilem ndjon a szakallam?



FODOR AKOS

Kamasz

nincstelen tékozl6

Szerelem

ahogy a szél meglebbenti a flggonyt:
nem a fliggény, nem a szél. A lebbenés

Hommage

aldassék és tiszteltessék

az allvany, amit elbontanak

a megépllt épitmény kordl, aldassék
és tiszteltessék a gydgyulas utan
eldobott bot, leoldozott kotés

Quasi una novella

Az Oreged6 test, kipihenendd

a szexus hadijatékait: a volt

férfi elkeblesedik, a volt asszony
szakallat ereszt, addig is,

amig csak végképp meg nem oldodik
a koldokok rettenetes csomoja.

Az egész talan nem is egyéb,

mint egy megkdnnyebbiilt sbéhaj
kezdete.



HARS GYORGY

Torokdezs6i triptichon

(Kordokumentum-kedvel6 mdveészetpszichologusoknak ajanlom)

Hetven-valahdnyban, még a kezdetén az évtizednek, egy gyanatlan nyar-
eleji délelétt a Tisza hatan  macskatetem  Uszott lefelé. Alatta hallgatott a
mély. Es néma volt a piszoksz6ke felszin, szerencséjére a mélynek.

Ugyanekkor eltlint oktogoni, kétszintes miteremlakasabdl Torok Dezs6 gra-
fikus és konnydbuavar.

A két esemény kozt alapos oksagi egymasrautaltsdg lathatatlan kotélzetét
pengette az épp idBszerd szél, amelynek javara fordulasat T. D. nem remél-
hette kivarni. A Fiatal M(ivészek Klubjanak, a Fészeknek és més, baglyokkal
virdgzé kuckéknak absztinens, de 6nnon oOrokkon szédelgé szellemétél mindig
gyulladt tekintet(i 6reg kamasza, tobb kozkivant ifju szinésznd egykori hiséges
férje, T. D. tehat - ez id6 tajt satuban volt. Fantaziaja idének el6tte szaladt
meg. Kitalalta ugyanis a kisvallalkozast. Maradhatott volna pedig veszteg a
vékony fenekén, mignem illetlen magandtletét majdan legalizdlja az orszagos
startjel, hiszen az a rézkarc-sokszorosité Uzem T.-nek igazan nem zsiros kenyér-
re kellett. Persze, szerette a pénzt. Es érzelmeib6l miért lett volna viszonzatlan
épp ez? T. D.-t szerették a nék - mert sokuknak jutott bel6le -, balkanias
gonddrségéért is bizonyara, arca kreol metszetéért, és amiért példaul a fény-
képészekért annyira odavannak: a kozvetett maradandbsadg egy morzsajanak
arnyékaért. T.-nek kegyosztd szokasa volt, hogy karcai sarkdba versikeféléket
vésett valakik ,nevére”. Megjegyeztem egyetlen ilyen kétsorosat. Epp a leg-
kedvesebbt6l ihletettet.

.Mert a Berti szép magas lany
kicsi feje van és mindig mosolyog.”

A Kkép, nem egymagaban, ma is Toviskeinél fiigg, a valamiért szintigy szi-
nésznékre szakosodott, akkortajt olimpiai valogatott csatar sokat megélt falan,
rajta az éppen tancra mozdult muzsa, akinek modelltestét azéta tilélte a rig-
mus. Flggenek szamosan még torokdezs6k févarosszerte, hiszen T. D.-t a fér-
fivilagban is szerették, nés allapotaban ugyanis T. D. tokéletes artatlansaggal
volt artalmatlan masok érdekére nézvést; folytatdsos monogamiaja, azaz ha-
zassagai egy-egy valtasnyi sziinete pedig legfeljebb arra volt elég, hogy olyan-
kor mindenkihez a vilagon egyszerre lehessen hiiséges. Aztan nagyvonal( volt.
Tehette, persze - kisebb-nagyobb széridkban slr(in piacra vetett mives varos-
képgrafikai valamennyi jobb kozintézmény folyosofalain tették a tanudsagot:
hetven-valahanyban csupa jobb koézintézmény volt a T. D. metsz§ szerszamaitol
keresztbe-kasul &brazolt Budapesten. Eltlintek méra ezek a jellegzetes panoréa-
mak, amelyeknek tomegesebb szaporitasat, a tanyabokrokig mené orszagos ter-
jesztését, végul is a piaci hozamuk elosztasat T. megkisérelte ésszer(ien kdzpon-
tositani a maga egyetlen személyében. Ugyvédje garantalta, hogy két évnél egy
perccel sem kap tobbet. T. azonban nyligds volt és telhetetlen. Ugy dontétt,
hogy odabenn az els6 percbe belepusztul. Es ezt hinni kellett, mert tudtuk,
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hogy ismeri mar, amit6l fél. Hisztérias klausztrofobiajara valamikor egy cella
ébresztette ra. Mert ilyesmit is elmesélt.

Hogy aztan elmesélt-e valéban vagy csak. mesélt: ez sok mindenrél most mar
aligha dertil ki. Talan jobb is. T. ajandékainak - amiért annyira kedveltik -
egyik fajtaja volt a leny(igbz6 szobeliség, ugyanigy ©nmaga egyidejlileg sar-
kaiig tart és mégis misztikus alkoté lényegének része, mint a szanaszéjjel osz-
togatott grafikak. No, nem a f6évarosi tajak.

Az igaziak. Az egyediek.

Ezekb6l van nekem az aladbbi harom, sajatsagos torokdezs6s Kivitelezésben,
azaz soderformaban, ahogy ma mondanank. Akkor ko6zonségesen duma volt
a mifaj neve. Ez is hagyaték, egy magnén. S miel6tt a torténetet befejezném,
ahol tudomasom véget ér, még megvallom, hogy lassan tizenot éve fogalmam
sincs: létezik-e, létezett-e valésagos miimivoltaban akarcsak egyik is. . .

I.
MEGHALT AZ UTOLSO ORIAS

Majdnem minden feleségem fényképeit lattad. Azt is észrevehetted, hogy az
egyformakat szeretem. Itt a mostani. Legyen nyaka. Nem birom, ha nincs nya-
ka egy n6nek, mert akkor a feje nem kicsi és akkor a melle mega feneke sem nagy és
legyen neki nagy melle nagy feneke. Ez nem szex és nem esztétika, illetve szex és
eszétika is. De inkabb vilagnézet. Az ilyesmiben sem szeretem a korszer(itlent.

Namost, van az Adriai-tengerpart. Az adriai. Fekszik ott egy ilyen né,
a j6 nagy fenekével néz felénk a képbdl, féloldalt van, olyan tizszeres élet-
nagysagban. Vagy tizenétésben. Nagyon nagy. Hat, fekszik ott. A csip6je
meg a feneke arnyékot vet az el6térre, aholis nagyon sokan vannak. De picik.
Amekkora egy ember.

All egy kocsi. Azt hiszem Volkswagen, de, igen, Volkswagen, harom pasas
van benne, nem néznek sehova, vagyis el6renéznek, egyforma harom pasas
keménykalapban. Gyanitom, hogy pisztoly is van naluk. Es a kocsibol kildg
egy meztelen pasas, Ugy, hogy az alséteste benn van még, és meghalt. Es a
nétél mifelénk Iépcsézetesen lefelé, ugyanabban a pdzban fekszenek még ket-
ten-arman. All a kocsi.

Namost, vannak még a katonak, toltényszijakkal, nem kiiléndsebben izgat-
jak magukat, nézik, hogy mi van.

A n8 feneke arnyékdban ott van egy par. Csokol6znak. Meg még sokan
vannak A nd fekhet t6lik, valdszin, nem is tudnak roéla, azt hiszik, egy fe-
nék alaki szikla.

Az egész test kozelr6l nem is belathatd, csak sejtik, hogy valami furcsa van.
Mert a tengerpart Ugy altalaban nem ilyen. Kilénben a tengerpart, az tenger-
part... a hegy, az méas. Ott is valtozik valami és igérkezik valami izgalom,
ha mas nem, hat hogy felfelé kell menni, de az ugyanannak a dolognak csak a
folytatdsa. Azonossag az unalmassagig. A valami mindig ott torténik, ahol a
viz a szarazzal talalkozik, mert tiz méterre az mar nem is part, az mar sza-
razfold, de meddig van a part? Hat, ahol a n6 fekszik. Pontosan a parton
fekszik.

Allatok is jonnek.

All egy kifejezéstelen arcti figura és nagyon szomortan hegedill. Vannak
paran el6tte kottaval. Enekelnek, siratjadk a nét, aki fekszik a nagy seggével.
Sajnaljak.



Jon haza a feleségem, aki most van, odaall moégém, nézi a képet, aztan so-
kara azt kérdezi: ,Gulliver?”
Erzelem nélkiil téptem 6ssze. Ja, a képet.

2
HIENNA

Az az egész Johanna, az egy borzalmas félreértés. Zsenidlisakat irt az
Anouilh meg a Shaw, de azok nem Johanndk, ott valami fid van, révid haj,
fenék semmi. Meg minden.

Most nézd meg, milyen nék maradtak fenn a torténelemben. Na jo, az Ang-
liai Erzsébet, de az Oroklés. Aki sajat magatdl érte el, hogy ismerik, az mind
egy szalig j6 né volt, hossz( hajjal. Es seggel. Nyilvan. Hat mit6l maradjon
meg?

A n6, az nem katona, a n6 szil, és az egész torténelem bel6le jon Kki. ..
Lehet, hogy ez nem valami marxista, de ez a Johanna-igy, ez szex. Erre jottem
rdi. Azok a katondk mentek a segge utan. Mi az, hogy isteni sz6zat, meg
minden. Mikor bejott hozzank a kantinba akarmilyen pattanasos parasztlany,
fél év utadn elkovettik volna érte a BTK 243-at. Nem szélva, amikor Ultem.

Namost, itt van az a kdzépkor, azt a csomo6 pasast nem két évrehivtak be.
Namost ki utdn menjen a sereg? Ez nem vicc. Mindegy, hogy  az acsaj 6riilt,
de volt vagy tizenhét éves, egy ilyen folil a l6ra és elkezd menni. .. Semmi
révid haj.

Most  elkezdtem csinalni a Johannat. Ilyen hosszikas, fekvd kép, a bal
szélén van a maglya és jobbra a tdmeg a keretig, minthogyha a Johannabol foly-
nanak ki. De semmi kdze hozza, az egész killén egység. Es a Johanna egysze-
rien nem latszott. Megcsinalhattam volna, hogy egész kilén  vana maglya.
llletve nem csindlhattam volna meg. Széval, a Johanna nemvolt nagyobb a
tobbieknél.

Viszont odatettem a tdmegbe a Jézust. Ott a helye. Ugy allt csak, nem csi-
nalt semmit. Szépen légott rajta a kereszt, és rakonyokolt egy meztelen nére,
akinek mindegy volt. Most mar ettdl ott se volt a Johanna.

De ott voltak a tdmegben az angol urak. Nyakkendd, komoly pofa, ide-oda
nézegettek. Volt egy srac, az ilyen omegas volt, gitarral, de nem érdekes.

Elkezdtem rajzolni a kutyakat. Farkaskutyak voltak, ebb6l mar latszott, hogy
itt nem vacsorat sitnek, de hogy kit sttnek, az még mindig nem volt sehol.

Na, aztdn akkor a Johannat levetk6ztettem, Ugy, hogy a selyemharisnyat
rajta hagytam. Namost aztan siilt. Es meg volt indokolva az Omega meg az
angolok, meg a kutyak. De kutydk mar nem voltak. Mert azok mar hiénak vol-
tak. Na nem, semmi ilyen, hogy dog meg sult his. EgyszerGien kellett valami
szép a tdmegbe. Es a foltoshiéna, az nagyon szép. Van egy papirod?

Igy jon a gémbolyd feje, hegyes kis orra van és foljon a szaja. Itt vannak
ilyen kis bérreddk, innen kezdddik az, hogy folt. Es a szemétl az orraig min-
dig sotétebb. Ugy egybe van a feje. A vilag legszebb fej(i allata. Ekkora sze-
me van. Minden szemben vannak fénypontok, hat a hiéndéban nincs. Egysze-
rGen nem fénylik. Egy nagy barsonyos folt van, kedélyes folt, mert a felsd
inye mindig kilatszik, és az egész folyton vigyorog. Es menet kézben is olyan,
mintha folyton Ulne. Mert az egész hiéna hatrafelé lejt, olyan, mintha allandéan
kakalna és ett6l boldog.
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Es az angol urak semmit sem szdlnak hozza. Nincs koziik hozza. Az angolok
teszik a dolgukat. A hiénak varnak a sorukra. Es a Johanna ott ég, és ez bor-
zasztd, hogyha egy jo nét elégetnek... )

Itt mégiscsak a hiénakon mualik, azt hiszem, mégiscsak. At kellene  &ket
értékelni, gyonyor( fejilk van; és a Jeanne d Arc nekem legyen meztelen. Es
legyen rajta selyemharisnya. Es a torténelem az osztalyharcok torténete. Es las-
sam, hogy a Johannan van mit megsitni, és én mozgdsitom magam a szabad-
sagharcra.

3.
ELUSZIK A FAL

Rendeltek egy targyaldterembe egy falképet, valami kilkereskedelmi dolog
volt, legyen rajta Uzletkotés, hogy a kilfoldieknek megjojjon a kedve targyal-
ni. Namost, tudod, hogy ez hogy van, ez a hasznossag, hogy az ilyen frizeken
a pasas Uti a kalapacsot vagy az ull6t Uti, csak lehessen rajta latni, hogy ez
egy olyan gyar és hogy ezt a mivészet is tudja rola.

Na, odaraktam a Vasco da Gamat, rég készen volt bennem, csak nem tud-
tam vele mit kezdeni, most el6vettem, az egy nagy ember volt. Persze, a Ki-
kot6ben allt, hajot is szeretek rajzolni, mindent, ami viz, vagy benne van: ott
volt a hajo, minden, ami belefér, aztan ott csereberéltek mindenféléket, és a
Vasco da Gamanak nagyon tetszettek az Uzletelések, 6 is kulfoldi. Oda volt
rakva.

Fametszetre vettem az egészet, de kozépen ott szinek voltak,
csindltam egy olyan odrafélét - akinek 6ra annak ora, akinek iranytd: irany-
td. Mindenesetre dombord volt és gémbély(. Es szines volt, és ett6l még-
jobban kijott a viz. Mert hullamok voltak, és ez az egész Uszott.

Elvittem F. elvtarsnak, aki az ilyesmit jovahagyja. De azt még nem mond-
tam, hogy az egész nekem nagyon tetszett. Szoval, az illet6 nézi és soka egy
blidos sz6t nem szdl, és egyszerre érzem, hogy megértem a pasast és hogy most
mindjart fog valamit mondani és hogy az rovid lesz, és én nem fogok tudni
vitatkozni vele, mert mar elkezdtem megérteni és tudom, hogy most szarban
van.

Azt mondja: - Na, mi van, ellszik a fal? - és teljesen Ugy éreztem, mint-
hogyha én is ugyanott olvastam volna valami ilyesmit, és hat most tényleg
mit mondjon. Es tényleg, hat legalabb érezhetem, hogy olvas.

De én meg dolgoztam.

- ldefigyeljen. Es ha tehén van rajta, akkor elméaszik a fal? Es ha autd van
rajta, akkor elrobog a fal? Es ha taj van rajta, akkor elfijja a szél a falat?
Vagy mi?

Nem? Van valami ilyen, hogy az élet a legfébb iskola, vagy ilyesmi. Tu-
dod, hogy félévet végeztem a f6iskolan, amig ki nem vagott a Rakosi occse
személyesen. Akkor az volt az igazgatdé. Mindegy. Ez az élet.

Fél év fbiskola, most fél évig dolgoztam hidba, fél év élet - az mar még
egy félév féiskola.

Tulajdonképpen meg is voltam fizetve.

Es akkor, hetven-valahanyban, egy gyanitlan nyar eleji délel6tt a macska-
tetem a Tiszan éatlépte a magyar-jugoszlav folyami hatart. T. D., az amat6r
kénnydbuvar, amuigy egy szal gatyaban, kitapasztalta, hogy hol a part, amely
mar szarazfold, és akkor kibujt a macska aldl és kikdpte a lélegz6pipat.

Béke a legendajaval, amelyet itt felejtett.



CSEH KAROLY

Rezervatum

A jajdoklé lampafény lovagol6 indianokka
igézte a konyhaban kiteritgetett ruhakat Friss
illatuk a préri f(i- s szélszaga volt estelente
koztik lobogott vagtatott a gyermek arnyéka is
Kés6bb mar a hétf6k-keddek rezervatumaba kény-
szeritetten szinte mosolyogva fogadta a hitté-
rit6ket is akik kenetes szavaikkal hirdették a
civilizaciot a fényl§ antenna-fesziletek alatt
Kozben a torzs is csaladda fogyatkozott lassan
Kékes templom-félhomaly( szobaban nézik mostan
ahitattal az ajkori Szegények Bibliajat S csak
ha zugasra riadnak fel akkor vélik: tavoli f(i-
susogast vagy szélzizegést hallanak valahonnan

MAZIK ISTVAN

Az ablaknal gubbadsz...

Apédmnak

Az ablaknal gubbadsz a széken;
mormolsz csdndesen nyers fohaszt,
szél motoz a kicsiny Uveglapon,
valladra szall a délutan.
Homlokod hémezd,

tengerszem a szemed:

elmeridl benne az alkony.

S még ki sem nyitom az ajtét,
szétoszlik hangom az est
akvariumaban... és megadom magam
apam, életednek.



CSAKY KAROLY

Hasonlat |
Vagyunk,

mint lombhullas utan
az erddék fai:

sokan

€s maganyosan.
Folemelt karjaink
szelet se fognak,
nehogy

kidéljon

a torzs.

Arvasag

ime a folyopart
nyaron meztelenul:

hajukat hullajtjak

a kitépett flzek,

s csak kering folottik
a riadt madarsereg.

Szarnyak nehezilnek,
testek sulyosodnak,
de égi madarak

ald sosem széallnak,
inkabb

halalba

zuhannak.

Kedvcsinalod

Gyurcsé Istvannak

Torott tu-
korben,

jai,

hanyféle arcot
latsz,

te toretlen

harcos.

Szolj,

szétszort szavainkat
merre csipegeted?
Riadt nyajunk,
mondd,

megtéril-e Ujra?

Csak még egyszer
hozd el hozzank
mesebeli
gombostdid,

hadd pukkasszuk

a felfajt hélyagokat,
s kacagjunk

a fapofak

helyett.
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VITA

NEMETH JANOS ISTVAN

A hiany koltészete

Ugy latom, a vita korabbi szakaszaban szamtalan ellentmondas maradt
feloldatlanul. Ezek kozil harom problémakérrel kivanok részletesebben
foglalkozni: a marxizmus és elkotelezettség kérdéskorével, jelenkori koz-
életink néhany jellemzéjével, illetve a kozéleti koltészet tarsadalmi meg-
hatarozottsagabol koévetkez6 funkcidval.

Muszajszeminarium Az elméleti — vagy harcosabban mondva: az ideo-
l6giai - alapoknak, pontosabban ezek tisztdzdsanak napjainkban mar ta-
lan nem is szabadna ilyen expozicidba helyezett fontossagot tulajdonitani.
Masfel6l viszont napjaink tarsadalomszervez6 gyakorlatdban koézéleti kol-
tészetrdl, vagy mas megkozelitésb6l mondva: elkotelezett koltészetr6l be-
szélni, irni, egyaltalan e mdfajjal foglalkozni megkdzelitéen pontos és sok-
szinlien arnyalt marxista szemlélet nélkil kudarcra itélt nekibuzdulasnak
tlnne. A Gyertyan Ervin altal folvetett néhany probléma alapjan pe-
dig kulénosen fontos, hogy marxizmus és elkdtelezettség, marxizmus és je-
lenkor Ugyben Kissé részletesebben elidézziink az alapoknal. Mindenek-
el6tt: Gyertyan teoretikus eszmefuttatdsaval kapcsolatban két fenntarta-
som van. El6szor is az, hogy a szerzd jol nyomon kovethet6en 6sszemossa
az 6 ,marxista mestereinek” a nézeteit, tanitasait - és nyilvan sajat ta-
nulmanyait - a Marx &altal kimunkalt rendszer kulcsmotivumaival, leg-
fontosabb mondanivaldjaval. Pontosabban: Marxot a Marx-interpretatorok-
kal. Gyertyan Ervin bizonyos csaldédottsagainak ad hangot, olyasforman
Osszegezve e sajnalatos élményét, hogy bizony, amit 6k annak idején a
marxizmus cimén tarsadalomfejlédésrdl, osztalyharcrél stb. tanultak, ami-
ben hittek és reméltek, az a sok szép idea napjaink sokszor kinosan-
keserves valosaganak probajan bizony nem hitelesitédik, a valésag sulya
mellett koénnylinek taldltatik. S6t a vilagforradalom, a politika elhalaséa-
nak ifjimarxi lazdlma és egyéb utopidk helyett sokkal realistdbban a le-
het§ legel6nydsebb kompromisszumot kell keresni a vilagrendszerek &daz
kizdelmében, amihez véleménye szerint az Olasz Kommunista Part nyuUjt
vonzé programot. Sajnos a terjedelmi korlatozottsdgok miatt a filozofiai
szbvegek idézésére nincs ezlttal mod, csupan viszontallitasokat tudok fol-

El6zmény: 1: Alféldy Jend KOLTESZET ES POLITIKA NAPJAINKBAN cimii vitainditéja (1984/5:
szam); 2: Gyertyan Ervin A VIHARMADAR - KALITKABAN; Héra Zoltan A TISZTA POLITIKUM
(1984/6: szam); 3: Sik Csaba NAPLOJEGYZETEK - ALFOLDY JENO CIKKEHEZ; Petréczi Eva
ERTE, ERTED, ERTUNK!; Tandori Dezs6 VERS ES KOZ (1985/1; szam); 4: Kerékgyarté T. Istvan
4..AM1 MEGHODITASRA VAR, AZT LATVANYOSAN NEM LEHET MEGKOZELITENI"; Pet6cz
Andras AZ IRODALOM/KOLTESZET MUVESZETE; Kassai-Végh Miklos ERDEKELTSEGEK KONFLIK-
TUSA (1985/2. szam).
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sorakoztatni, ami bizony az érvelést nem helyettesiti, mégha ellendriz-
het6 is. Miért is veszélyes tehat a derék szeminariumi marxistak szeren-
csére lassan feledésre itélt tévtanait napjaink tarsadalmi gyakorlataval
szembesiteni, s mindezek ,eredményeként” vitathaté kételyeket, folisme-
réseket hangoztatni? Mindenekel6tt azért, mert e menetrend-marxizmus
elmélete és plane gyakorlata, tébbet artott a szocialista fejl6édésnek, mint
a létez6 kapitalista tarsadalmak egyuttvéve. Hiszen azok, akik ugy tani-
tottak és tanultdk a marxizmust, mint egy menetrendet, amelybdl ponto-
san kiolvashaté a szocialista fejl6dés adott és varhaté ,alloméasa”, azok
bizony tdbbszérésen is csalédhattak az elmult évtizedek torténelmi Iép-
ték( kudarcainak részeseiként, el6idézdiként, szenved@iként. De a legna-
gyobb csalodast sokuknak biztosan az okozta, hogy a Sztalin, Rakosi,
Zsdanov és mar ki tudja, kik &ltal ,értelmezett” Marx, fényévnyi tavol-
sagra van az életm(it6l, melynek a hatvanas években megindult korab-
ban ismeretlen szovegkiadasok, valamint Lukacs Gyorgy korszakos tel-
jesitménye szinte napjainkig fol nem fogott aktualitast adott. Hiszen e
termékenyitd Ujjasziiletés nyoman valt vilagossa: Marx gondolatrendszere,
vilagszemlélete nem attél zsenidlis, hogy minden korszak minden prob-
lémajara megoldasi receptet ajanl, ezaltal magat és a maga igazat kiza-
rolagossa téve, hanem pontosan attél, hogy 4&ltalanos szemlélet- és meg-
kozelitési modja, modszertana lehet6vé teszi a valtozé id6vel és korok-
kal a lépéstartast, és a létszférak Osszefliggéseit foltaré elemzései pél-
daként érvényesek (példaként szolgalnak) kés6bbi korok gondolkodéi sza-
mara. Lehet, hogy sokaknak elemista axidémakat verklizek, de a marxiz-
mus e két felfogasa kozotti szemléleti kiilonbséget nem lehet kell6 nyoma-
tékkai hangsulyozni. Erre a folosleges csalédasok elkeriilésén tal azért is
nagy szikség van, mert tapasztalatom szerint a Gyertydn A&ltal oly gaz-
dagon részletezett jelenkori problémakomplexum feloldasdban a marxiz-
mus koOvetkezetes érvényesitésének, a tarsadalmi cselekvés marxi norma-
rendszerének meghataroz6 szerepe van. Err6l a lehet6ségrél lemondani
~,CSUpan” azért, mert egy nemzedéket a torténelem valdsaga kidbrandi-
tott a ,mesterek” hajdanvolt tanitasaibol, tébb lenne, mint pazarlas. A vi-
tatott tanulmany masik f6 félreértése abbdl addédik, hogy a szerz§ a
hatvan-egynéhany éve alakulé-formalédd gyakorlatbdl, a szocialista vilag-
rendszer adott helyzetébdl von le messzemend kovetkeztetéseket, a marxis-
mus érvényességét tobb ponton megkérddjelezve. Ez persze els6é latas-
ra nagyon is marxista allaspontnak tiinik. Amde valdéjaban megint csak
arr6l van sz, hogy bizonyos sematikus interpretaciék altal megerészakolt
marxizmus volt az - lasd e torzszilott részletes leirdsat Lukacs Ontoldgia-
jaban, midén a sztalini ,dialektikus materializmus vezérelveinek alkalmaz-

hatésagardl” irl -, mely a Szovjetuniéban a XX. kongresszusig, s nalunk
lényegében 1957-ig magahoz torzithatta a tarsadalmi gyakorlatot - még-
ha szocialistanak nevezték is -, megsokszorozva igy a hatranyos torté-

nelmi helyzetb6l ad6do terhes ©Orokséget. Az elmult évtized tarsadalom-
tudomanyi és kozgazdasagi irodalma mar részletes szamvetést készitett
e karosodasokrol. Ha bizonyos konfliktusokkal nehezitve, de végbement
a marxizmus alkoté UGjragondolasa az elméleti szakemberek korében, és
nem vitathatdé dinamizmussal van jelen filoz6fiai gondolkodasunkban. Az
megint egy mas kérdés, hogy a marxizmus tanitdsa, a mindennapi élet-
ben valé hatédsa, szokdsokat, normékat, értékeket szabalyozé szerepe miért
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maradt el oly riasztéan a tudomanyos mihelyekt6l. Mindezzel egyutt me-
rében elhibazottnak tartom Gyertydn Ervin azon allitdsat, miszerint a tor-
ténelem nagy ismétléseként nincs itt masrél szé, mint ,az eszmei és a
ben a folfogasban ugyanaz a rossz emlék(i Orokség kdszén vissza, ami-
r6l mar irtunk. Mintha a marxizmusnak is létezne valaminé ideavilaga,
Udvtana, jovendodlése, felvildgosult reménysége a jovot illetben, dmde a
valésag emberi gyarlésaga ennek érvényesiilését mindig lehetetlenné te-
szi. Mit sem torédik ezen értelmezés népes tabora azzal, hogy Marx lét-
elmélete ,,gyakorlat” és ,eszme” ilyenfajta szétvalasztasat nem ismeri. Visz-
szakanyarodhatunk tehat oda, hogy a mindenkor létez6 szocializmusok
egyedil a valosag talajan elemezhet6k, ismerhet6k meg, nem pedig vala-
milyen nem létez6 idea szerint.

»A kommunizmus szemiinkben nem allapot, melyet létre kell hozni, nem

eszmény, melyhez a valdsagnak hozza kell igazodni”. - irja Marx, majd
igy folytatja: ,Mi kommunizmusnak a valésagos mozgalmat nevezziik, amely
a mai allapotot megszunteti.”. E folismerés a fiatal Marx folismerése

ugyan, de életmive a bizonyiték arra, hogy ett6l soha el nem tavolo-
dott. Talan folosleges is foltenni azt a kolt6i kérdést, hogy miért jelen-
tene ma mast a kozéleti elkdtelezettség, mint azt a mozgalmat, mely a
fennall6 viszonyok kovetkezetes megismerésén és egylttes formalasan-
gazdagitasan munkalkodik tarsadalmi felelGsséggel és aktivitassal? Foko-
zottan szikséges ez a tudatos radikalizmus akkor, amikor ismert, hogy
1917. oroszorszagi eseményei alaposan atirtdk a szocializmus létrejotté-
nek Marx altal feltételezett koridlményeit. Természetesen Marx szamolt
ezzel a torténelmi alternativaval is, dmde véleményét err6l ezittal nem
idézem. Az is kétségtelen tehat - s itt messzemenfen egyetértek Gyer-
tyan Ervinnel -, hogy a viszonylag fejletlen termelési feltételekkel ren-
delkez6 régiéban a szocializmus roppant nehéz bels6é kortlmények kozott
tud csak kibontakozni. Ennek ellenére kovetkeztetésével ismételten csak
vitdzni lehet. Szerinte ,A torténelem - nem el6szor teszi - minket is
becsapott.”. Bocsasson meg 6 is és valamennyi nemzedék - vagy véle-
ménytarsa, de én inkabb Ugy fogalmaznék, hogy nagyon sokan és sokaig
be akartak csapni a torténelmet, akar tudatosan, akar csak ,tették, de
nem tudtak”. Mintha a tarsadalmi fejl6dés atugorhatna sajat arnyékat,
ugy éltek és tettek itt mindazok, akiket ,egy sematikus vilagkép foglyai-
va tett.”. A Marx altal megkdvetelt tisztanlatasra és radikalizmusra az
ilyen torténelmi kitéré utan, a tovabbfejl6dés érdekében nélkiilozhetetlenil
sziikség van.

Lényegében a filozofikus alapozas befejezéseként — mintegy a vitapon-
tokat Osszefoglalva - az eligenenedés jelenségegyiittesét érdemes még Ki-
emelni, mint jelenkori gondjaink gy(jt6fogalmat. Arrél a torténelmileg
szUkségszer( léthelyzetrél van szd, amit népkdltészetink oly talalé egy-
szer(iséggel igy fejezett ki: ,Aki dudas akar lenni, / Pokolra kell annak
menni.”. Az elidegenedés a szocializmusban - és ezt nem lehet eléggé ala-
hazni - éppagy megjelenik, mint mas tarsadalmakban, amde gyoOkerei
nem a tarsadalmi ellentétek feloldhatatlansagaban, hanem az atmeneti fej-
I6dési szakasz fogyatékossagaiban keresend6k és talalhatok, és meghala-
déasa is csak az itt adott termelési és tulajdonviszonyok k&zott lehetséges.
Nyilvan mast jelentett ez a fogalom - és gyakorlat - a személyi kultusz
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politikai 6nkénye idején és mast a nyolcvanas évek demokratizalédé, re-
formhangulati szakaszaban. Napjaink gazdasagi megujulasa oriasi lendi-
letet adott a termelés szférdjaban az elidegenedés lekiizdéséhez, hiszen az
ember szerepének a hangsulyozasaval és nélkilozhetetlenné valasaval a
termelés reformjanak sikere egyenesen aranyos folyamat. Ugyanakkor a
kozélet bantd hianyjelenségei, valamint a mindennapi életsorsok sokszor
megddbbent6 tunetei tovabbra is az elidegenedés marxista értelmezésével
magyarazhatok, és felszamolasuk csak a valdsag konyortelen megismeré-
sével és a lehet6ségekhez mért valtoztatdsaval elképzelhet6. Ahhoz azon-
ban, hogy a kolt6 szerepét megkiséreljik folvazolni e radikalis program-
ban, elébb még roviden foglalkozni kell e hianybetegség legfontosabb jel-
lemzdivel.

A kozélet hianya A tarsadalmi fejl6désiinket nem kismértékben be-
folyasold jelenségegyittessel — melyet az elidegenedés gyf(jt6fogalmaval
jeléltink - nincs lehet8ségiink filozofiai mélységben foglalkozni. Csak an-
nak megallapitasara torekedhetiink, hogy ez az anomias allapot — mely
természetesen rendkivil differencidltan kezelend6 — mindenekel6tt kinzo
kozéleti hianyokat okoz, jol jelolve azt a fejlédési allapotot, melyben a
magyar tarsadalom most van. Olyan hianyjelenségekre gondolunk, mint az
érdekérvényesités intézményrendszerének fogyatékossagai, a tarsadalomban
haté, feszit6 érdekszférak pontos megismerésének, konfrontalédasanak a
problémai, a kozosségek, a szilard érték- és normarendszer, a tarsadalmi
célkitlizések és a mindennapi élet kozotti egység, illetve a nyilvanossag
tarsadalmasultsdgdnak a hianya. Ez utébbi tendenciat Ggy fogalmazhat-
nank meg egyértelmien, mint a tarsadalmi nyilvanossag politikai befo-
lyasolasat, s ezaltal szamos - valojaban kozéleti feldolgozast igényl6 -
kérdés ,politikaivd” mingsitését. E ,hidnyok” nem vizsgalhatok o6nallo
jelenségként, hanem csak Ugy mint egy egységes mechanizmus kovetkez-
ményei, rendszertipikus elemei. Végeredményben tehat a kozélet hiany-
jelenségei elvezetnek a kozélet hianyahoz. Ennek kovetkeztében aztan a
tarsadalmi viszonyok mozgasrendszerében olyan gorcsok, csomoésodasok jon-
nek létre, melyek feloldasa a kozélet hianya miatt rendkivil nehézkes.
A helyzetet neheziti, hogy a politika altal ,talsulyos” tarsadalmi nyil-
vanossag szlir6je nehezen viseli el a hatalom akaratat vizsgald, ellenér-
z8 Ontevékenységet. Az kétségtelen, hogy az id6 és a j6 szdndék sok min-
dent képes megoldani, de a kivards és halogatas taktikdja hosszi tavon
nem helyettesitheti az autoném személyiségek tarsadalmi cselekvését felté-
telez6 min6ségi megujulast. Marpedig ahhoz, hogy hazank a kovetkezd év-
tizedekben is talpon maradjon és megdrizze jelenlegi presztizsét, erre a
valtasra mielébb szikség lesz, s ennek nélkilozhetetlen eszkézeként a ha-
tékony nyilvdnossaggal mikédé demokratikus kozéletre.  Nyilvan, hogy
amig erre a valtasra nem vagy csak esetlegesen vagyunk képesek, addig
szamolni kell a kozélet hianyanak - vagy ,minthalétének” - elidegenitd
hatasaval, illetve azokkal a kultdralis életinket idénként felborzol6é ,bot-
ranyokkal”, melyek soran a nehezen kipolitizalhato kérdések ,kulturalis
format oltenek, s mint ilyenek megoldhatatlanna valnak”, miként azt
Gramsci taldléan megfogalmazta. Nos, mit tehet mindezek utan a kolt6,
aki lényegében az elmondottak keservét a legjobban érzi és atéli, de csak
agy képes ezt feldolgozni, ha a vilaggal is megosztja tudasat. Amde az 6
tudasa mas, mint a realpolitikus kényszerszeliditette ismerete, és mas,
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mint a partikularitdsanak  haléjaban kiszkddd atlagember mindennapi
probléma- és élményvilaga.

A hiany koltészete Annyit mar kiindulasként ismerjink be, hogy bi-
zony nem konny( feladat a hianyhoz alkalmazkodni, ehhez a tobbé-kevésbé
tarsadalmi patthelyzethez tudatosan viszonyulni. Mert a koltének a vi-
szonyulas alternativai koézil véalasztani kell, amennyiben kolt6i programot
szeretne megvaldsitani. A kolté ,lebeg6” statusara, a kozéleti koltészet
nyolcvanas években tet6zott teljes funkciézavarara gondolva belathatd,
hogy e valasztas nem is egyszer( feladat. Nyomatékosan hangsulyozni kell
tovabba, hogy a kozéleti koltészet nem egy altaldnosan meghatarozhat6
esztétikai mindség, hanem mindig a tarsadalmi gyakorlat fliggvénye, és
csak az adott toérténelmi-tarsadalmi viszonyok egyuttesébe agyazva értel-
mes feladat a kozéleti koltészet diagndzisaval foglalkozni. Ezek utan néz-
zUk meg részletesebben a harom f6 problémakért, a ,viszonyulas alternati-
vainak” jelzésszerd ismertetésével kezdve a sort. A tarsadalmunk koz-
életét jellemz6 elidegenedési tendenciak és a koltd tudatos viszonyaban -
véleményem szerint - a kovetkez6 felosztas lehetséges. Vannak: a) A
dontéen hagyomanyos eszkozokkel dolgozo koélték, akik vallaljak a kiz-
delmet az elidegenedés elmélyiilése ellen, s bizonyos értelemben a koz-
életi hatasuk is jelent6s. (Benjamin Laszl6, Véaci Mihaly, Ladanyi Mi-
haly); b) Azok a kolt6k, akik a vers szentélyébe nem, vagy csak sok-
szoros attétellel engedik bejutni a tarsadalom ,zajat”, a versirasban on-
allo vilagot tételeznek (Wedres Sandor, Tandori Dezs6, s eddigi életmd-
vének jelent6s részében Cso6ri Sandor [!! - a szerk.l is.); c) Azok a kol-
t6ék, akik egy szilkebb érdekkdzosség vilagértelmezését vallalva elementaris
hatast koltészetet hoznak (hoztak) létre (Pilinszky Janos); d) Azok a kél-
t6i csoportosulasok is egyre jelent6sebbek, akik mintegy az elidegenedési
tendenciakat uUgy jelzik, hogy eszkdzeikkel, kifejezésmaddjukkal teljesen azono-
sulni tudnak ezzel a léthelyzettel, s igy majhogy nem eljutnak a hagyomanyos
koltészet tagadasaig. (Ld. a hetvenes évek juguszlaviai fiatal magyar kol-
téket, majd a legljabb lirikus nemzedéket - béséges példa a VER/S/ZIOK
cimd kotetben); e) Az ahitott Uj mindséget életmlvikben megvalositok. Pél-
dajuk nehezen altalanosithatd, hiszen teljesitményiikben a dént6 motivum
m(ivészi zsenialitdsuk (Nagy Laszl6, Szildgyi Domokos); f) Bizonyos ér-
telemben a popularisabb mifajok énekeseiként és szovegirdiként valtak
koltévé az elmult évtizedekben. Koltészetik széles ,tdmegbazisa” mellett
a szakmai kirekesztettség jutott eddig osztalyrésziil nekik (Brody Janos).

Ez a felosztds egyel6re csupan elméleti el6feltevés, és természetesen
a felsorolt kolt6k az iranyzatokat - vagy azok széls6 értékeit - jelzik, min-
denfajta értékitélet és a teljesség igénye nélkil. A rendszer hasznalhat6-
sagat - kozéleti hatast, kdzonség és kolts, koltd és mulvel6déspolitika stb.

kapcsolatait illetéen - csupan egy késébbi irodalomszociolégiai vizsgalat
hitelesithetné. Itt csak megemlithet§ az a sajatos jelenség, hogy hazai vita-
irodalmunkbdél - e mostanira is jellemz6 - mennyire hidnyzik az empiri-

kus vizsgalatok érvanyaga. Az indulatok, az esszéigényl nekibuzdulasok
vagy az ontorvény( felismerések leirasa mellett kevesebb id6 és hely jut
a kutatasra, azok eredményeinek az ismertetésére.

Amikor a kolt6k ,lebeg6” statusardl beszélink, mint a fejezet maso-
dik fontos problémakorérdl, akkor a kdéltének a hatalom (irodalompoli-
tika) és a tarsadalom (kozénség) kozotti ,lebegésére” gondolunk, ezt a

20



mozgast probaljuk vizsgalni. A kozéleti koltészet legfontosabb - és Ki-
zar6lag a szocializmusra jellemz6 - szerepvaltasat a hatalom-tarsadalom-
kolté kapcsolatrendszerében lehet tisztan folismerni. A vita korabbi tanul-
manyaiban a legtdbbet emlegetett példakép Pet6fi, Ady, Jozsef Attila és
lllyés Gyula volt. Igen am, csakhogy az egy pillanatig sem kétséges senki
el6tt, hogy a példaként szolgald kolt6k egész életiik soran a tarsadalom
- nemzeti-emberi kdzosséglik - érdekében agaltak a hatalom ellen, nem
egy esetben az anyagi Kkiszolgaltatottsagot, egzisztencialis meghurcoltatast,
s6t az életveszélyt is vallalva. [gy az 6 helyzetik - mar ami a hovatar-
tozast és az elkotelezettséget illeti - egyértelm(i volt. Nos, a kései utd-
daik kozéleti tajékozddasat jocskan megneheziti, hogy a szocializmusban
hatalom és tarsadalom kapcsolata lényegesen megvaltozott. HosszU tavon
mind redlisabb tartalmat kap az a célkitlizés, hogy a hatalom e tarsadal-
mi szervezetben a nép hatalma legyen. Tehat kolt6 és a politikai hata-
lom ezuttal mint szovetségesek kilizdenek azon a bizonyos torténelmi szin-
padon. Mégis azt kell mondanom, hogy a kozéleti koltészet mindsége és
funkcidinak tisztdzdsa érdekében vilagosan kell latni, hogy a két fél ese-
tében stratégiai szovetségrél van sz6, mig a koztuk szikségszerGien fe-
szul6é ellentétek és konfliktusok nem antagonisztikus ellentmondasokon ala-
pulnak. Hiszen a politika - Aczél Gyorgy kifejezésével - ,cselekvésre itél-
tetett”, azaz a valdsag talajan allva szinte alland6 dontéskényszerben van.
A koltészet és a kolt§ viszont kimondasra itéltetett. Az 6 egyedili ve-
zéreszméje a milivészi tisztesség és az atélt léthelyzet konyortelen kimon-

dasa lehet. Mindebbdl kovetkezik - gondoljunk az iménti Gramsci-
idézetre -, hogy bizonyos torténelmi szituaciéban - a nyilvanossag és a
politikai mechanizmusok hianyossagai, besz(kilései stb. - a vallalt koltSi

program ,atpolitizalédik”, éppen mert a mashol nem kimondhatét a kol-
tének ki kell mondani. Ezekkel az ellentétekkel tehat szamolni kell poli-
tika és koltészet kozdtt napjainkban is, noha a stratégiai szOvetség nem
kérddjelez6dhet meg. E viszony tehat szerfolott kényes, és korantsem za-
varmentes, hiszen a politika taktikai kényszere és a kolt6i programok
kozotti hol kisebb, hol nagyobb tavolsdg athidaldsdhoz nem mindig adott
a tolerans miivel6déspolitika és a jol mikddd érdekképviselet. Legalabb
ilyen labilitast érzékelhetiink a kolt6 és tarsadalom (kozdnség, kozvetit6
kozdsségek) kapcsolataban.

Mar emlitettiik, hogy e kapcsolat meglazulasanak kdozéleti-politikai okai
is vannak (kozosségek, értékek valsaga, a kozélet hidnya). Most egy in-
kabb ,szakmainak” érezhet6 problémat kell mégis kiemelni, melynek ha-
tdsa a kolt6 és a kdzonség kapcsolatat teszi oly sokszor kérdésessé. Ha a
koltészet jelenkori alternativdinak korabbi felosztdsara gondolunk — és
ezen belll is a kozéleti koltészet esélyeire — akkor jobban érzékelhet§
lesz, hogy az ,f” lehet6ség (Brody) kivételével a nyolcvanas években vég-
képp elveszett az a befogaddi, olvas6i bazis, mely a kozéleti koltészet meg-
nyilatkozasaival, kifejezési formajaval, elbizonytalanod6 artikulacidjaval
szolidaritast vallalna, mindennapi életviteléhez az 0Onigazold katartikus él-
ményt e kolt6i irdnytdl varna. Ennek az eltavolodasnak az okat én egy
sajatos kényszer - sokszor indokolatlan - talburjanzasaban latom, mely
kényszert az érzékletesség kedvéért a posztavantgarde -akadémizmusanak ne-
vezhetlink. Ezen az els6 olvasasra talan egymast kizaré fogalomkapcso-
laton annak az esztétikai spirdlnak a létét értem, mely koltészetiink nyelvi



és stilaris eszkozeit allandéan egy Ujabb extravagancia felé ,tolja” - a
hagyomanyos versformaktdl egészen az antiversig s igy egy sajatos
szakmai kovetelménynek engedelmeskedve, mintegy allandéan 6nmagat in-
dukalva emelkedik. Ugyanakkor a kozonséget sem felkésziiltsége, sem tar-
sadalmi sziikségletei nem késztetik a szinte mult szazadi esztétikai normak
meghaladasara, s igy tehat hianyzik az az energia, mely a befogaddkat ké-
pes lenne ,hazni” a spirdl emelkedését megkozelit§ sebességgel. A tavol-
sag igy koltd és befogadd kozdtt minden UGjabb elkésziilt verssel nagyobb
lesz. Létrejon tehat az a korabban ismeretlen helyzet, melyben nagyobb-
nak tlinik a tavolsadg a koltészet nyelve és a koznyelv kozétt mint a koz-
gondolkozads és a kolt6ket foglalkoztaté gondok kézott valdjaban létezik.
Jél tudjuk, hogy ennek a helyzetnek szintén mélyen térténelmi oka van,
hiszen a moiifaji sematizmus kardmjabdl szabadult kélt6k részegilten vetet-
ték magukat az izmusok és kisérletek nem éppen ifju csikéira. A valo-
sdgban a posztavantgard akadémizmusanak kényszerpalyajat tette szabad-
da e liberalis irodalompolitika, melyen végeredményben szép lassan el-
jutottunk a befogaddk elhallgatasaig, a kozonség elzarkdzasaig. A spiral
m(ikddése napjainkban totalisnak mondhat6. A folyamat masik oldalan
ugyanakkor megjelent egy olyan iranyzat, melyet viszont mind a mai na-
pig a vélt vagy valés ,szakma” kozositett ki, am kozonségtdbora messze a
legjelent6sebb. Ezt az irdnyzatot Brddy Janos nevével jeleztem; s annak
a feleméas helyzetnek a részletezésére sajnos szintén nincs ezlttal moédom
- csak a figyelmet hivhatom f6l ra! -, amivel vilagossa tehetném az 6
eddigi tevékenységik 0Osszefliggéseit a kozéleti koltészettel, és csu-
pan szorgalmazhatom e teljesitmény megalapozott és mielébbi szakmai
integralasat.

E Kkitéré§ utdn Osszegezzilk azokat a feladatokat, melyek kozéleti lirank
Ugyében a nyolcvanas években koz6s dolgaink lehetnek, s melyek e ha-
zai hagyomanyokban oly gazdag kolt6i iranyzat lehetséges funkci6ibol ko-
vetkeznek. E funkciokat a hiany koltészetét6l a demokratizmus koltésze-
téig vezet6 tarsadalomfejlédés mindennapi gyakorlata jeléli ki. Tehat a
kozdsség életéért felelGsséget érz6 koltének azon hianyok foltarasaban és
megszintetésében kell kozrem(kddni, melyek kozéletiinket megbénitjak,
hogy cselekv6képesebbek, hogy gazdagabbak legyiink.

A gorcsok feloldasaért, a hianyok felszamolasaért, az elhallgatasok Ki-
mondasaért felelésséggel tenni kell. Es ne feledjik, hogy mig e gondok
a politikust ,csak” szoritjdk, addig a kolt6 ezekbe akar belehalhat. Mert
a kolté problémaérzékenységét nem lehet az adott intézményi keretek ska-
tulydiba helyezni. Az 6 idegrendszere, latdkore, problémavilaga, ember-
sége egyedi és altalanos. Valoszin(i, hogy kevésbé érzékeny a szemétszalli-
tds, vagy a bolti ellatds gondjaira - e feladatok elvégzésére valoban meg-
vannak a hivatott intézmények de az emberiség esetleges pusztulasanak
a veszélye, a torténelmi Iéptékd gondok megoldatlansaga a kolt6 ideg-
rendszerét emészti. Meggy6z6désem, ha a kdéltének faj a nuklearis veszély,
ugy énekelje ki fajdalmat, ha félti nemzetét, az emberiséget, akkor mond-
ja el versben ezt a félelmét. Ha programversben, akkor abban, ha olda-
lakon at hémpolygé apokaliptikus latomasként, akkor uGgy. Csak szol-
jon, csak mondja. Hiszen & mondja ki egy Kkicsit helyettiink is, most és
az utékor szamara egyarant.
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Ha fajhatott Adynak, hogy ,Hitvanyabb Nérék meég sehol sem éltek”,
mint e sokat szenvedett orszagban, miért ne fajhatna a kimondas fajdal-
maval a ma koélt6jének, ha latja, hogy e ,hitvdny Nérék” unokai miként
éléskddhetnek, a jelenkor fogyatékossagait kihasznalva. Ha megddbbent-
hette Jozsef Attilat, hogy a nyomor el6l ,kitantorgott” e hazadbdl masfél
milli6 magyar, hogyne ddbbentené meg a kortars kolt6t az a kizdelem,
amit a tobb millié elszakitott magyar viv nap mint nap — egyre neheze-
dé feltételek kozott - pusztan nemzetiségének megdérzéséért. Tovabb nem
folytatom. Pedig lenne még mit porolni, és tudom, b6éven van mit dicsér-
ni is. A koltének lelke rajta, hogy melyiket vélasztja. Az értelmes kiiz-
déshez tartalom, megoldasra vard feladat tehat van, bar annyian len-
nének, akik részt is vallalnak mindebbdl. A kozéleti kolt§ szerepe, kol-
tészetének funkcidja ismert, és tegylk hozza rogtén, hogy legyen a politi-
kai rendszer barmilyen tokéletes, e szerep akkor sem fog lényegesen meg-
valtozni. Hiszen tudjuk, hogy a legél6bb demokracia igényli majd a kol-
t6t6l e kimondasokat a leghevesebben. Addig is: tobb és megért6bb, leg-
aldbb szovetséges bizalom sziikséges a politikatél, bator mdvészi meguju-
las és kozosségi elhivatottsag a kolt6kt6l, nagyobb felelésség a tarsada-
lomtdl — programnak taldn ez sem kevés. A hiany koltészetétdl igy jut-
hatunk el a demokracia koltészetéig, a kozélet hidnyatol pedig az elide-
genedést mind teljesebben meghaladé fejlett tarsadalmi gyakorlatig. Ami
tehat nem csupan utoépia, plane nem egy hajdanvolt fiatal filozéfus, lazas
almodozasa, hanem a mindennapi életiinkben, cselekedeteinkben megvalo-
sulé vagy elsikkado, eltorzuld, vagy formalédo jovendd, létiink kockazata,
kiizdelmiink reménysége.
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ENDRODI SZABO ERNO

Hogyan akasszuk a kiralyokat!?

Egy vitdban - legalabbis elvileg - mindenr6l szélhatunk, ami kozvetve vagy
kozvetlenll a targyhoz tartozik. Mégsem tartom minden izében kideritendd-
nek, hogy milyen rosszul vagy éppen nagyon is joél értelmezett elvardsoknak
akart megfelelni a vitainditdé szerz6je, hogy vajon miféle koz- vagy maganér-
dek(i céltételezés tévképzetei szilték Alfoldy Jend cikkének gondolatvilagat.
Tébb mas ok mellett azért sem, mert Gyertyan Ervin hozzaszélasa tokéletes,
visszafogottan is szenvedélyes indulat( kritikdjat adta az elhibazott ,kisérlet*”
nek: Ugy elemezve tévedéseit, egymasnak ellentmondd tételeit, hogy eredmény-
ként maga a valodi vitainditdo kerekedjék ki tolla alol. Az eddigi hozzaszola-
sok kozll az 6 szemléletét és targykezelését tartom a legmegfelel6bbnek, még
akkor is, ha irasa végére érve kideril: fejtegetései soran néhany lényeges, meg-
meghatarozo jelent6ségli mozzanat homalyban maradt. Nem is torténhetett
masképp, mert - mint emlitette is - cikket és nem konyvet irt a targyrol; jol-
lehet a bonyolult, sokféle Osszetev6bdl allo kérdéskomplexum monografikus
igény( foldolgozast kovetelne, ez azonban messze meghaladja egy folydiratvita
kereteit. Magam is tisztdban vagyok azzal, hogy irdsom csak toredékes lehet,
mindenesetre az attekintéskor els6sorban azokra a mozzanatokra igyekszem
Osszpontositani, amelyek megitélésem szerint semmiképp sem kozombosek a
koltészet és politika viszonyaban, igy a vita kimenetelében sem.

(A KRITIKAROL) Alfoldy alapvetéen hibas hozzéallasa sajnos nem egye-
di eset. S ha egy képzeletbeli mérleg mésik serpenyGjére téve, a meggy6z6 el-
lenpéldédkat soroljuk, a talstly akkor is szilardan az el6z6 oldalon marad. S
hogy a dolog igy alakul, az annak koszonhetd, hogy az Alfoldy ,kisérletére"
jellemzd és az ahhoz hasonlo kritikusi mentalitas altalaban a széles olvasottsa-
gu, hangad6 sajtéorgdnumokban kap teret. Az igy kirajzol6dd, nem tul biztato
Osszkép végeredményben egy bizonyos fajta - 4ltalanosan uralkoddé - iroda-
lomszemléletre vezethet§ vissza. Arra, amely gydkereivel a nemzeti romantika
irodalomfolfogasanak eszmei talajaba kapaszkodik s amelyet térténelmink fél-
és kozelmultja a folhigitott marxizmus aktudlis kultGrpolitikai szakzsargonja-
val koritett. Tisztazatlan fogalmak, kidolgozatlan kategoériak, kddds, homalyos
célképzetek jellemzik ezt a szemléletet. Nem csoda héat, ha a két eredeti meg-
fogalmazasban egyébként is idejétmuilt Osszetevs, részben az erre iranyuld
elméleti tevékenység elégtelensége, részben az irodalompolitika valtozékony-
saga folytan, a mai napig nem valt-valhatott szerves egységgé. A muikddéképes
elmélet kidolgozasara pedig a tudathasadastol gyotort gyakorlati kritika kilo-
nosképpen alkalmatlannak bizonyult. Mindezekért - elnézést a profan hason-
latért - ezt a szemléletet egy olyan képzeletbeli Oszvérhez hasonlithatom, ami-
ben a szil6k génjei semmiképp sem akarnak osszebékiilni; a se 16, se szamar,
de val6jdban nem is 6szvér ,eredményt” a legjobb akarattal is csak pszeudo-
képz6dménynek nevezhetem. Képtelensége nyilvanvalo, gyakorlati alkalmaz-
hatatlansdganak bizonyitdsara pedig kar szot vesztegetni. Hiba volna azon-

24



ban arra gondolni, hogy ez a fantom korszer( irodalomelmélet hianyaban szii-
letett. Az ok sokkal inkdbb az, hogy az allamkultiraba izig-vérig bedgyazott,
voltaképpen  kozvetlen politikai intencidkat érvényesit6 kritika egésze - vagy
az egészet uralé része - szellemi és erkolcsi restsége és nem utolsésorban belsd
és kuls6 érdekviszonyai miatt nem mozdul ki az egyoldald fiiggéségb6l, nem
zarkozik fel a tudomanyossdg legjabb fejleményeihez. Kissé goromban, sarki-
t6 egyszerisitéssel fogalmazva: kritikusaink j6 néhanya még mindig a napila-
pok cimoldalairél vagy kevéssé publikus megnyilvanulasoktél (Id. még ,ké-
zikdnyvek”) olvassa ki a valosag valtozasait.

A torténelmi léthelyzet a régi modon, a régi eszkézokkel mar nem s az
Ujakkal - részleges kiforrottsiguk miatt - teljességében még nem vizsgalhato.
Klszdbon allunk tehat, egy Uj szemlélet, U észjaras kiiszobén, s annak befo-
lydsolasaban, hogy elére vagy hatraléplink, a kritikdnak is jelent6s szerep jut,
juthatna. A kulonféle, az irodalmon beltl és kivil végbemend valtozasok az
utobbi negyven év tapasztalasaitol eltérd, (j tipust alkotéfolyamatokat, Gjszer(
alkotasokat hoztak és hoznak létre, amelyek nem sziikségszer(ien erésitik, s6t,
zommel megkérddjelezik a kultarpolitika merev, monolitikus voltat, esztétikai-
intézményi értékrendjét és hieratizaltsagat. S az irodalom eme emberi és in-
tézményi polusa kozotti szakadasat az itészi tevékenység elméleti tisztazatlan-
sdga, belsd z(irzavara Ujabbal tetézi: a kritikanak védelmeznie kell az adott
szerkezetet, allapotokat, masfel6l viszont - hivatadstudata maradékaval - 6sz-
tonoznie kell ,kenyéradojat”, az irodalmat, bels6 fejlédéstorvényei megtarta-
sara, folyamatvoltanak er6sitésére. Kozvetetten ugyan, de olyan értékek kép-
zésére serkenti tehat, amelyek Ujszer(iségiiknél fogva torvényszerien tagad-
jdk a kulturélis politika és az abba tagozddott kritika kataténiajat. (Lasd
példaul a ,posztmodernistanak” nevezett alkotoéfolyamatok, a lemerevilt ér-
tékrendbe integralhatatlan Ujszerlség korili ideges lévészarokharcot, a kap-
kodé kritikai z(lrzavart.) Mindebb6l az is kovetkezik, hogy bar az egyes ma-
vekrél és alkotokrol - f6ként a személyes érzékenység kovetkeztében (s e te-
kintetben AIfoldy sem marasztalhatd el) - tobbé-kevésbé érvényes képet rajzol
a gyakorlati kritika, ugyanakkor azonban az egyediil az irodalmi progresszio
és a valésag tényei irant elkotelezett viszonyitd és orientdld szerepérdl lemond.
Vagyis: nem gondolkodik alkotéfolyamatokban, cimkéket ragaszt és skatulyaz,
sem helyzeténél, sem elméleti folkésziltségénél (helyesebben: fdlkésziletlensé-
génél) fogva nem alkalmas a lirafejlédés atfogd elemzésére. Kovetkezésképpen
ez a kritika a politikai és / vagy politikus lira kor- és valésaghl meghata-
rozdsara sem képes. Alfoldy el6tt példaul fol sem rémlik, hogy legalabbis ket-
t6s terminologiat kellene hasznalnia a kozvetlen és kozvetett, a szorosan vett
politikai és a tagabban értelmezett politikus koltészet megjelolésére. A vita
tobbi résztvevéje is meglehetésen halovany vonasokkal véazolja elképzeléseit,
melyeknek hivatkozasi pontjai Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, Benjamin és mas kol-
ték. Az utaldasok nem hagynak azonban kétséget affel6l, hogy a hozzaszélok a
sz&6 szoros jelentésében értik-hasznaljak a politikai koltészet kifejezést, azaz
a politikussagot a vers, a kdéltemény szdbeliségének primérszintjére szallit-
jék le.

(IRODALOM ES POLITIKUM VISZONYAROL) Kiindulépontunk a
zoon politikon irodalmi-ir6i vetiletének tételezése. Megkozelitéséhez Roland
Barthes-t hivom segitségul, aki ezt irja: ,,Az irodalom, mint intézmény és mint
m(i jelenik meg el6ttink. Mint intézmény azokat a szokasokat és gyakorlato-
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kat foglalja magaban, amelyek az irdsm(ivek forgalmat szabalyozzak egy adott
tarsadalomban, ilyen az ir6 tarsadalmi, ideol6giai statusa, a terjesztés madijai,
a fogyasztas korulményei a kritika szankcioi. Mint ml lényegében egy bizonyos
tipust verbalis Uzenetbdl all.” (Kiemelés télem - E. Sz. E.) Az idézet ma-
gaért beszél. Folosleges tehat hangstlyoznom, hogy az irodalom - akar a gaz-
dasag, az oktatds, és a tobbi - olyan sajatos tarsadalmi szféra, amelynek egé-
szét s igy a koltészetet is, teljességgel athatja a politikum. (Aki mégsem értené,
gondoljon az ut6bbi évek irodalmi ,koz”-életének eseménylistajara.) Az eddigi
hozzaszo6lasok, noha tételezték az ir6-kolt6 zoon politikonnak a barthes-i meg-
hatarozés altal rajzolt tdgabb mozgasterét, mégis, csupan a mivekben megnyil-
vanulé politikumra 0Osszpontositottak. Marpedig az egyes alkotasok Ugy
aranylanak az iréi-kélt6i zoon politikon teljességéhez, mint a jéghegy cslcsa-
tol lehasadt szildankok az egészhez. S ha a csonkitast a szerteagazd téma be-
foghatésaga miatt esetleg sziikségszer(inek fogjuk is fol, akkor sem valik egy-
szer(ibbé a helyzet.

(NYELVISEG ES POLITIKUM VISZONYAROL) Aligha vitathatd egy
adott nyelvi rendszer torténelmi - s némiképp mas szervességben ideoldgiai -
meghatarozottsaga s ily médon a mindenkori létmin&séghez valé primér koto-
dése. Kozhelyes megallapitas az is, miszerint a torténelmi mozgasok gyakran
idéztek és idéznek el6 nyelvvesztéses id6szakokat s e nyelvvesztések nem
csupan a végeredményként nyelvcseréket okoz6é akut kommunikaciés zavaro-
kat, hanem az adott idioman bellli kozlekedés valsaghelyzetét, egy kitrlt,
értelmét-jelentését vesztett nyelviség rogzilését is jelentik. Az utébbi évek ma-
gyar lirajanak Ujszer(i jelenségei alapjan elmondhat6, hogy a kolt6i-ir6i cse-
lekvés, a poétikai tett az egyetlen, amely a nyelven bellli negentropiara ké-
pes. A felbomld, cstkkent és kusza energiaszinteken teng6d6 nyelv alkotéele-
meinek tovabbzuhanasat megallitani 6hajté beavatkozas - amely a szavaknak
magasabb energianivéra emeléssel kivan U0j vagy megujitott tartalmat-jelentést
adni manapsag azért is kulondsen fontos, mert a nyelvmentéssel-teremtéssel
egyidejlleg az idioma zlllését el6idéz6 léthelyzet, a létmindség fellilvizsgalata
is folyik. Ez pedig az eddig altaldnos érvény( esztétikai és intézményi dikta-
tumként mdkodtetett szabalyok, kategoriak stb. felUlvizsgalatat, atértelmezését
jelenti. A mivekben is kinyilvanitott kritikai alapallas - a magyar koltészet
(elvileg) totalis megujitasanak szandéka - azonban nem a negéacié attit(idje,
mert atfogd alternativaként folvazol egy, a régi intézményrendszerre vetitett Uj
mindségekbdl épllé értékrendet; vagyis a nyelvi (poétikai) valtoztatds szik-
ségszerliségében a tarsadalmit ,képezi le”. Bretter Gyodrggyel szolva elmond-
haté tehat, hogy a poétikai tett a tarsadalmi cselekvés egy bizonyos fajtaja.
Végsbkig egyszerlsitve: a kolt6i anyag, a nyelvhasznalat atalakitasa, a stila-
ris megujulas igénye a tarsadalmi megujulds Ohajat-igényét tételezi. A  stilaris
réteg, a kdltemény textlraja, a szovegszervezés modja tehat mar dnmagaban is
politikumhordozéva alakul, bar - ezt el kell ismernink - kozvetett moédon. A
targyvalasztas, a téma formalasa, a jelentés kozvetlen tartalmi rétege azutan
foler6sitheti, kibonthatja a stilaris jelentéshordozéban  rejl6 politikumot.
Az eddigi hozzaszolasokat olvasva azonban ugy tlnik, hogy a vita résztvevéi
- Sik Csaba irodalom- és mdivel6déstérténeti utaldsai és Gyertyan Ervinnek
az iré, az irodalom, a koltészet tagabb tarsadalmi mozgasterét vazol6 és meég
tdgabbat igényl6 irdsa ellenére is - Kkizardlag a direkt, ,partos” ihletésiiket
manifeszt-versekben kozreadd alkotasokat fogadjak el politikus koltészetként.
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(ONKIFEJEZESROL ES POLITIKAlI KULTURAROL) Tény, hogy a
politikus koltészetet a targyvalasztas oldalarol vizsgalva ugyancsak suppedékes
terepre jutunk. Eltekintve attol, hogy az /egy adott tarsadalomban n szamq,
egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéré politikai felfogas, elképzelés és
érzelem tenyészik, most csupan a kimondas, az egyedil és kizardlag a valdsag
tényeinek elkotelezett esztétikai Uzenet lehet6sége vagy lehetetlensége fel6l néz-
zik a kérdést. Gyertyan Ervin azt irja: ,,Mit tehet a viharmadar - kalitkaban?”
Kérdésében tokéletes latlelet fogalmazédik meg. A magam részérdl legfeljebb
igy modositanam: ,Mit tehet a viharmadar - kalitkdban -, ha minden egész
eltérott?!” Ha - ismét csak Gyertyant idézve - ,...a mi korunk az els6,
. .amely politikai agnosztikusokka tette az eszmékben hivé embereket is?”
Val6ban: ,,Csak a val6sagrol adhat le jelzéseket - és ezt meg is teszi.” (Kieme-
lés télem - E. Sz. E.) Az allitds masodik felével azonban djfent csak moédosi-
tott formaban érthetek egyet, azaz: valéban megteszi, amikor akarja és képes
rd és - amikor engedélyezik!

A patthelyzet véleményem szerint két ered6re vezethet6 vissza. Egyfel6l,
esztétikai vonatkozasban, az évtizedeken at oly’ sikerrel alkalmazott merev,
birokratikus ,harom T”-re, amelyek bar tavolrol sem esztétikai kategoriakat
formu'aznak, még rovid tavon is érdemdis mindségrombol6 hatast és tevékeny-
séget fejtenek ki. Masfel6l idevezetett az az Ossztarsadalmi gyakorlat, ami a
politikai kultara teljes kihalasat eredményezte. Politikai kultdra alatt - kissé
egyszer(sit6 s ugyanakkor altalanos megfogalmazassal - a valasztas kulturajat
értem. Az adott hatalmi Osszefliggéseket, bel- és kilpolitikai viszonyokat figye-
lembe vevl, a valés torténelmi helyzetb6l kiindulé elemz8készséget s az igy
megszabott lehet6ségek, utak, mddozatok, szemléletek, kozelitések, tevékeny-
ségek kozotti valasztas kultGrajat. Végeredményben egy olyan gondolkodasbeli
képességet, amely a személyiségnek a koz javara aktivalhaté energidit - erkol-
csi felfogasat, érzelmi alakzatait stb. - teljességgel athatja és természetesen az
ezt kozvetit6é magatartast is hozzaveszem. Arrdl a mentalitasrol beszélek tehat,
ami az Ugynevezett szocialista pluralizmus egyik alapfeltétele, ami azonban - a
jelent vizsgalva - a tényszer(i keretek hijan legfeljebb csak a tarsadalom kvali-
fikaltabb rétegeire jellemz8, s jobbadan azokban is csupan lappang6, elfojtott
tulajdonsag-képesség. Arrdl is meg vagyok gy6z&dve, hogy ebben, a politikai
kultira hianyaban, lelhetjik a kelet-eurdpai ,titok” nyitjat. Foélosleges és immar
karos is kend6zni a tényt: a masodik vilaghabord utdn Eurdpa két, egymastol
eltéré struktaraju  torténeti régiora kilonllt, természetesen bizonyos meg- és
atoroklések folyamanyaképpen is. Az egyikre az jellemz6, hogy a valtozasok
érintetlentil hagytdk a ,homo politicus” intézményét - a zoon politikon korh(
véltozatat -, minden ember politikus emberként valé létezése és tevékenysége
tételezésének eszméjét és gyakorlatat. Masképpen: az emberek azonossagtuda-
tanak alappillére a kiteljesedett allampolgari tudat; életik szerves részévé valt
a téarsadalom makro- és mikrostruktirainak formalasadban valé kozvetlen rész-
vétel. Szabad itéletiik szerint valasztva a ,ko6zjot” az adott kérilmények kozott
legjobban szolgdlé mddozatok kozul, személyes élményként élték és élik meg
»a nemzet: kozosségi vallalkozas” alapelvét. A masik régiéban viszont az ele-
ve megoroklott etatizmus - leszdmitva az atmenet rovid kozjatékat - totalita-
riussa alakulva a politikumot, a ,politikacsindlas”-t sz(ik réteg kivaltsagava
tette. S a kor emberének ilyképpen megcsonkitott dntudata csonkult tevékeny-
séget (is) jelentett, ez pedig az onkifejezés - az ,én” mikro- és makrostruktira-
lis ,lereagalasdnak” - bizonyos tipusl, napjainkig szilardan all6 gatjait épitette
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ki. S amint az koztudott, az ©nkifejezés csokottsége személyiséget sorvaszt, ez
pedig - a folyamatos oda- és és visszacsatolas folytan - UGjabb és Ujabb szint-
csokkenést-leépililést eredményez: a politikai mellé odasorakozik az egyéni kul-
tara tébbi eleme is. Az ember - a marxi szbhasznalattal élve - ©nmaga le-
nyomatava valik: az onkifejezés képessége megsziinik, vagya nulla kordli érté-
kekre sullyed. A kozombosség, a bénultsdg altalanossa valik, amit a meghir-
detett elvek s a gyakorlat kiilonbozése természetesen csak elmélyit és prolongal.
Magyaran: a létez6 szocializmus nem azonos a kivanatossal. Mindenesetre, aki
frAsomat olvasva most ,tavozz satan”-t kialt, annak kedvéért pontositok: fel-
fogdsomban a ,kivanatos”-t a folyamatos megujulas-onmegujitas képessége jel-
lemzi, aminek egyetlen motorja az emberi tényez6. Ez a rugalmas, dnmozgasait
korrigal6 formécié azonban csak akkor johet létre, ha a valésagot hiven érzé-
kel6, elsajatité emberi tudat tarsadalmiasult formaja, a kiteljesedett allampol-
gari tudat és a ,homo politicus” szerves, intézményesitett egysége szolgdl a nem-
zet, az orszag koOzosségi vallalkozasat miikédtetd szerkezet alapjaul. Vagyis: a
koz- és politikai élet kereteinek gydkeres megvaltoztatasara, a politikai paterna-
lizmussal val6 végleges leszamolasra volna szilkség. A reform a torténelmi Ki-
egyenlitédés, a nemzeti-tarsadalmi regeneracié6 azon formaja, amellyel a vilag-
méret( differenciacié kihivasara legjobban valaszolhatunk. S mivel a korsza-
kot jellemz6 torténelmi trend a - regionalis, historiai, tarsadalmi stb. - Ki-
egyenlit6dés, amely az Gj, magasabb rend(i ideatipusat tekintve vilagméret(i in-
tegracio létrejottének feltétele, a reform elmell6zése vagy visszafogdsa - kor-
szakos tavlatban - csakis kataklizmaszer(i megrazkédtatasokhoz vezethet. Nyilt
kérdés persze, hogy az adott, merev, burokratizalt és tulkdzpontositott struktd-
rékra épiilt régio egészében a rész - valamely orszag - mennyit valdsithat meg
a szerkezetatalakitds programjabodl. S hogy e tekintetbeen, a ,kivanatos” for-
macié megvalositasdban miért szégyen az ugynevezett polgari demokraciak vagy
Amiképpen érthetetlen el6ttem az is, hogy a napjainkban UGjrafogalmazédo re-
formigény, mely a lehet§ legnagyobb mozgékonysagot, szemlélet- és tajékozddas-
béli béatorsagot és oOnallosdgot tételezi-kbveteli a gazdasagban, miként tlrhet
meg egy, a kultdrpolitikat gizsba két6 merev igazgatasi-adminisztracios-intézmé-
nyi kulturalis rendszert, ami épp a tarsadalom ©nmegujité mozgasai elé gatat
vet§ konzervativ szemlélet tovabbtenyésztésének melegagya. (Az egész, rendki-
vul bonyolult kérdéskor lényegét Berlinguert idéz6 textusdban Gyertyan oly’
kivaléan fogalmazta meg, hogy e passzust zarva, nem hagyhatom el a hivat-
kozast.)

(A POLITIKUS LIRAROL) Visszakanyarodtunk tehat Gyertyan Ervin kér-
déséhez: ,szllethet-e nagy, eszmei-politikai koltészet a tehetetlenségbdl, rezig-
naciobol vagy abbdl a bele nem torédésbél, amely épp csak programot nem tud
félmutatni?” A valasz - az eddigiek alapjan nyilvanvalé - nem! Legaldbbis
nem abban az értelemben, ahogyan azt az irasaban Alfoldy hajazta, vagy aho-
gyan foltehet6en Gyertyan is érti: revelativ, mozgdsitd ,eszmei utopizmus”-tol
vezérelt poézisként. Furcsa ©Onellentmondasba keveredik itt Gyertyan, mert az
igenl6 valasz lehetetlenségét, egyebekben tokéletes hozzaszolasdban 6 maga
bontja ki, amikor diagnézispontossaggal irja le a ,minden egész eltorott” va-
lésagat.
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Koltészetiink elsd, legfontosabb ,feladatat” én az ,6nmagara figyelés”-ben,
a megujulas igényében jelolém meg. A valtozas-valtoztatas szikségszerliségének
okait pedig épp a Gyertyan altal is emlitett torténelmi mozgasokban latom,
azokban tehat, amelyek napjaink korilményeit, létmindségét eredményezték.
Ugy gondolom, hogy a jelenkori torténelmi léthelyzet csakis egyfajta alkoti
U jérzékenységgel lényegithetd at, és értem ezalatt a lirai létanalizis teljes mély-
ségre s a kimondas pontossagara vald torekvését, azaz a lira egészének ,torté-
nelmi folzarkoézasat”. Vélekedésem ellentmond tehat Gyertyan ,csipetnyi része-
gitd utépizmust” emlité elképzelésének. Egyéni izlésként ellenvetés nélkil el-
fogadom, de semmiképp sem tartom a magyar lirafejl6dés egészére alkalmaz-
haté alapelvnek. S nem csupan azért, mert szerintem a val6s erkdlcsi tiszta-
sagbol fakado illazio- és utdpiamentes rezignalt tisztanlatas emelte példaul ,,Jo-
zsef Attila politikai koltészetét.. . a nembeliség utolérhetetlen magasaiba”, ha-
nem féként azért, mert Ggy latom, hogy az altala kivanatosnak tartott ,lirai
utépizmus” valamiképp a taltosok tevékenységébdl a koltészetbe emigralt, maig
is partizdnkod6 vateszkedés, a profécias poétaszerep atmentésére tett kisérlet.
Még ha a cikk mf(ifajanak vazlatossaga folytan félre is értem Gyertyan logika-
jat, szbhasznalata, jelz6i az el6z6 mondatban leirtakat sugalljak. Marpedig ez -
a samanos révilet lirai valtozata - ismét csak a (nevezziik igy) mozgdsité koltészet
ismérve, aminek, mint irasaban megallapitotta, nincs torténelmi talaja. Mi sem
kivanatosabb, mint az, hogy ezek az avitt jelenségek eltinjenek a jelenkori ma-
gyar koltészetb6l, s helylket végre ,az adott vilag tudatos mérndke”-inek te-
vékenysége foglalja el. Masképpen: a poétikai cselekvésnek sem az eszmények
és az akarat fel6l kell kozelitenie a valosagot, ellenkezbleg, a valésag fel6l kell
szemlélnie mind az akaratot, mind az eszményeket! Vagyis napjaink  magyar
koltészetének sokkal inkdbb ,a lira logika” elvének s alkotdémodszerének ér-
vényesitésére, egyfajta lirai ,neoracionalizmusra” van sziikség, mint barmi mas-
ra, és ez egyuttal elengedhetetlen alapfeltétele a nyelvi eszkdzok megvaltoz-
tatdséanak is. S e tekintetben mérhetetlentil politikusabbnak tartom példaul azt
a koltsi torekvést és magatartast, ami a kilonféle tudomanyok gondolkodasi me-
todusait, logikai struktdrait igyekszik versszervezd er6vé lényegiteni (Egyed Pé-
ter, Géczi Janos), mint amelyik utopisztikus-illuzorikus lazdlomban jévenddl jot
vagy rosszat. Ha félreértettem, elnézést kérek Gyertyantdl, berzenkedésem talan
nem is annyira kitételének, mint inkdbb annak az arvalanyhajas szocialista
rockoperaban pregnansan és penetransan Kkiteljesedd ,ujhazafisag™nak szdl,
amelynek lirai, publicisztikai és egyéb valfajait is jol ismerjik és amely esz-
meiségét épp a kulonféle ,csipetnyi részegit6 utdpizmusok”-bdl meriti. Nincs
ami jobban riasztana mint a mukedvel§ historizalgatason-politizalgatason ala-
pul6, ostoba, higvelejii magyarkodas, amely a legteljesebb mértékben hijan van
a bels6 atéltségnek, a nemzeti érzés intimitasanak s amit az Ugyesen taktikazo
politikusok annyiszor és annyiszor fel- és kihasznaltak sajat céljaik elérésére tor-
ténelmink folyaman. Tegyem hozza: hosszabb tavon mindig rossz eredménnyel.
Szarmazésat tekintve pedig, ez a ,boldog magyar” cimkéji eszmei szappanbu-
borék a Dak Harcossal, a torténelem hatamegett szantd-veté Nagy Szlovak Os-
atyaval, a Rettenthetetlen Illir Torzsfével és tarsaikkal egy alomban sziletett.
Félreértés ne essék: csak 6rommel nyugtazhatom, hogy a tv mdsorat egy ideje
nemzeti himnuszunk zarja. Ugyanakkor valtozatlan alapelvem, hogy amig a
nemzet egésze nem valik kozvetlen politikai hatéerévé, addig a trikolor - bar-
milyen széles ivben lobogtassuk is -, bizony csak mer6 diszlet. Azaz: a ma-
gyarsagtudat lirai megjelenitése nem jelenthet egyet a nyafog6é irodalom ,nem-
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zeti” panaszdalaival. Korunk ,Talpra, magyar!”-janak megirasdhoz masfajta
valésagfeltaras - jelszavak helyett a megmasithatatlan tényekre alapozott konst-
ruktiv eszmeiség - sziikséges!

(SZEREPVALTOZASROL) Korunk magyar lirdjanak el kell szakadnia
mindentdl, még dnmaga el6képeitdl is - az autentikussagat megtartdé valédi erék
egyébként is az alkotok génjeiben munkalnak -, csupan egyvalamitél nem sza-
bad elszakadnia: a val6sagtél: Ujra ki kell vivnia - vagy ismét meg kell erési-
tenie - a tények foltarasahoz val6 foltétien jogat, a kimondas jogat. Ehhez
azonban a lirdnak tanulnia kell! Tudomasul kell vennie megvaltozott tarsa-
dalmi és irodalmon belilli helyzetét. Uj szerepet kell tanulnia, a kozvetett po-
litizdlds szerepét: onmaga felnGttebb, polgarosultabb [étét! Ehhez pedig sok
mindent el kell sajatitania, tudnia kell ,torténelemil”, ,nyelvészetil”, ,filozo-
fiaul” és - sejtem, meghokkentének tlnik - ,kdzgazdasagul”, ,foldrajzul”,
~matematikaul” és igy tovabb. Nem hiszek abban, hogy az alanyi kdéltének csu-
pan osztoneire kell hagyatkoznia. Nem hiszek abban a régebben divatos és ma-
napsag is sokak altal hangoztatott tételben, hogy a mdveltség folosleges ballaszt,
tehertétel a lirai onkifejezésen. Nem hiszek a buta kolt6 létjogosultsagaban, a
buta kolt6 mar Homérosz koraban is fogalmi ellentmondas volt. Mi érvényeset
mondhat egy korrdl az a poéta, aki a historiat csak higveleji tankényvekbél is-
meri, aki képtelen a multat a jelennel 0sszekot6 s a létlinket ma is uralo trende-
ket észlelni!? S hol vagyunk akkor még attol, amit a torténelemmel valé ben-
s@séges (érzelmi) viszonynak szokas nevezni, ami a politikai kultira és allam-
polgari teljesség hijan a vilagban vald tajékozddasunk egyedil biztos iranytlje
lehet?! Mondjam-é, hogy Pet6fi politikus lirdjanak kozvetlen elézménye és el6-
feltétele Vorosmarty torténelmi targya-ihletés(i koltészete, emlitsem-e, hogy a
Vén cigany megrenditd torténelemfilozéfiaja honnan eredi? S folytassam a sort
Arany Janos tiszteletet parancsolé torténelmi erudicidjaval, amelynek a Walesi
bardok és a Shakespeare-forditdsok a legékesszdlobb bizonyitékai, folytassam-e
azzal, hogy Ady profétikus-politikus koltészete hany és hanyféle kozvetlen
szallal kotédott kora tarsadalomtudomanyi progresszidjanak gondolkodasahoz?!
Természetesen nyilvanval6, hogy nem annak a korszaknak a szemléletét, érzi-
letét-heviletét kell szamon kérnink a maitél. A tévutak egyike épp az, hogy oly
sokan ezt teszik. De foltétleniil szamon kell kérni a valésag pontos és tényszer(
ismeretét és tiszteletét! Az autoném gondolkodés tisztességét és tisztasagat! Sza-
mon kell kérni a lirai érettséget, koltészetinknek azt a torekvését, képességét,
hogy a megvaltozott helyzetet megvéaltozott mddon tudja kifejezni! Ebbdl a
kihivasbol merithet azutan az Osszességében valdban obskurus kritika 6nmaga
helyzetének és céltételezésének tisztazasahoz erét. Ugy gondolom, hogy ebben
rejlik koltészetiink helyesen folfogott politikussaga: a hamis, idejétmult szerep-
tudat elvetésében, a valésagh(i szerep kialakitasaban! Aminek szévegkonyvét
nem az ilyen vagy amolyan ihletési - mutatis mutandis: politikai - jelszavak,
nem az utépisztikus eufdridban lebegd jovéképek és nem is az illuzorikus em-
ber- és emberiségfolfogas képzetei diktaljak-irjak, hanem a tények, a tények, a
tények és ismét csak: a Tények!

(A KIRALYAKASZTAS MODOZATAIROL) S végezetiil, Alfoldy kisérle-
téhez visszatérve, ejtsiink néhany szét arrél, hogy ha el is vetjik az ir6 /kolt6-lét
egyéb politikus elemeit és kizardlag a mivekre koncentralunk, akkor is meg-
débbentd az a megdllapitasa, miszerint csakis a mai 6tvenes-hetvenesek nemze-
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dékének koltészetébdl ,szemelgethetnénk tucatjaval és tucatjaval” politikus in-
dittatast opuszokat. Az altala rajzolt képet azutan majd’ mindenik hozzaszo6lé
elfogadta. Egyediili kivétel Petrdczi Eva, aki sajat, fiokban pihend ,szemérme-
sen” megemlitett versei mellett Téth Erzsébet és Apati Miklés m(iveibdl idéz
s Alfoldy jelenléti ivét megtoldja még Jékely Zoltan nevével. Vilagos el6ttem,
hogy e sovany kiegészités nem a hozzaszOlok hianyos tajékozottsaganak, csakis
terjedelmi okoknak koszonhet6. Nos, vallalva az engedélyezett oldalszamok tul-
lépésének veszélyét - inkdbb csak tallézva, mintsem a teljesség igényével -,
megemlitem Tolnai Ott6 néhany, a régi Uj Symposion utols6 szamaiban meg-
jelent versét, Toth Laszlonak és Varga Imrének a régi Mozgé Vilagban kozzé-
tett poémait (azota konyvekben is olvashatdk) Sz6cs Géza maésodik és kiléno-
sen politikumtol telitett harmadik kotetét (Kilatétorony és kornyéke; parbaj
avagy a buszonharmadik hdéhullas), ugyanigy Egyed Péter (Bucsukoncert), K&-
rossi P. Jozsef (Regényvazlat) és Zalan Tibor (Alom a 403-as demokrécidban;
Opusz N3: Koga) verseskonyveit, Szervac Jozsef és Pet6cz Andras némely
munkajat. Kukorelly Endre ironikusan politikus verseit, Szilagyi Akos, Péntek
Imre, Kemenes Géfin Laszlo, Sziveri Janos, Bogdan Laszl6 munkassagat, etc.
és akkor a ,nem ellendrzott” kiadvanyokban megjelend versekrdl és alkotoikral,
valamint Petr6czi Eva fiokverseinek rokonairdl még szot sem ejtettiink. Az is
igaz viszont, hogy aki olyan szellemd és jellegi politizalast var, mint amilyet
Alféldy Jend, alighanem csalédik a fontebb emlitett kolt6kben és muiveikben,
Ok ugyanis a politizalast a gyertyam képlet szerint fogtak és fogjak fol, azaz
tudomasul vették, hogy ,a politika és a kultira emberei - s az utébbiak kozott
a kolték - egy sajatos torténelmi munkamegosztas alapjan végzik feladatukat,
amely szembe IS Aallitja 6ket egymassal, mikdzben fegyvertarsakka, szdvetsége-
sekké is teszi, teheti”. (Kiemelés t6lem - E. Sz. E.) Vagyis politizalasuk fino-
mabb, attételesebb, mint azt el6deikt6l megszoktuk. A ,kisérlet jarja be Euro-
pat”’ zalani, a ,Hazam, te forrésagtol elrepedt, foncsoros tvegként izz6 pikk asz
egy cinkelt lapokkal jatszott partiban” erdélyi, szécsgézai, a ,nem Paris, sem
Bakony: vér és takony" délvidéki, sziverijanosi, vagy ,Az kolt6iség ahogy sza-
olykor kihivo arroganciaba rejtett - s ekképp a gondolkodast mozgosité - am
mélyen felel6sségteljes figyelmeztetését lehetetlen az Akasszatok fél a kirdlyo-
kat! széls6séges indulati elemeket mozgositdé szempontjaival, mércéjével mérni.
A politikum ezekben az alkotasokban a totalitds elemeként, az életet targy- és
tényszer(i keretek kozé szoritd létdimenzidként van jelen. (Ld. még ,kalitka”,
~prokrusztész-agy”.) Masként fogalmazva: a kodzosségi indittatdsu alkotasok csak
a létérzékelés verbalis adekvacidjanak Ujszerlségében (-vel), a lirai létanalizis
korszer(ségében (-vel) teremthetik meg politikai hiteliiket. Ki foglalhatnd ma
versbe a mosolyogtatd vagy épp rosszizli emlékeket ébreszt6 anakronizmus ve-
szélye nélkil a ,dontsd a t6két” jelszavat, heviletét?! (S akkor a bels6 hitrdl,
»az én vezérem benns6mbdl vezérel” elvérdl, alkotéfolyamatbéli muakddésérdl
sz6t sem széltunk!) Hidba probalja meg Alfoldy fabol vaskarikat gyartva, a
»Szocialista citoyen” aporidkkal ékes, pszeudodszvér-fogalmanak bevezetésével
athidalni az athidalhatatlant - sugallvan: ha létezne eme embertipus (ti: a szo-
cialista citoyen) irdi speciese, akkor megszilethetne a ,korh(” politikai érzemé-
nyek (ti: ,az orszag uralkodd osztalyanak és partjanak az allamhatalom beren-
dezésében stb., stb.”) esztétikai igényd lirai transzpondldsa - az eszmei génsebé-
szet eme mdltéti eljarasa mogul semmi mas, mindéssze a valdsagismeret hi-
anyzik.
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Ugy vélem, talan sikerilt bizonyitanom, hogy az (j tipust politikus koéltészet
szulet6félben van, csupan ép érzék és batrabb tajékozodas szikséges ,folfede-
zéséhez”. S mindannyian akkor cseleksziink helyesen, ha Alféldy Jené cikkét
annak fogjuk fol, ami, a régi tipust, a valéban politikai koltészet sirbeszédének
s a Gyertyan Ervinét, értéke szerint, az (j tipusu politikus koltészet proldgja-
nak, amit - hadd javasoljam itt és most - valéban nem &rtana mihamarabb
kényvvé noveszteni.
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MUVESZET ES KOZONSEGE

GECzI JANOS

Csohany Kalmanra emlékezve

Népink torténelmében a tarsadalmi haladasért, a nemzeti felemelkedé-
sért, a kulturdlis értékek megO6rzéséért és gyarapitasaért folytatott kiizde-
lemben hagyomanyosan fontos, semmi massal nem pdtolhaté szerepet tol-
tottek be a mdvészetek. Mélté rangot e kildetés a felszabadulas ota el-
telt négy évtizedben kapott, hiszen a dolgozé6 emberek szellemi gazdagi-
tdsa, az alkotéer6k kibontakoztatasa, a mdivészet altal jelentésen moti-
valt tartalmas élet igényének felkeltése, kereteinek megteremtése a szo-
cializmus alapvetd céljai kozé tartozik. Az (j tarsadalom épitése soran
torténelmi léptékl fordulat kovetkezett be a kultira demokratizaléda-
saban is: a kordbban tudatosan kirekesztett milliok el6tt tarultak szé-
lesre az iskoldk, a kozmdivel6dési intézmények kapui, valtak kozkinccsé
az egyetemes és a magyar muivészet remekei. A kulturalis forradalom
soran szorosabbba valt az alkotdom(ihelyek és miuvészek, illetve a kultd-
rat szeret6 és ért6 emberek kapcsolata, kiteljesedett a néprél, a népnek
sz6Ini gondolat.

Az elmult évtizedek alkotasainak legjavat a szocialista értkek, hu-
manista térekvések jegyében fogant mivek jelentik, s ez akkor is igaz,
ha a szocialista épitémunka minéségi kovetelményei, megvaltozott felté-
telei folyamatos meguUjulasra késztetik a mdvészeti életet is.

Nagy orominkre szolgal, hogy a felszabadulas utani magyar képzé-
m(ivészet élvonalaba egy innen elszarmazott, izig-vérig mogradi lelkiletd
alkot6, Csohany Kalman grafikusmivész is beletartozik.

Paszton sziletett, 1925-ben. Januar 31-én lenne hatvanéves, de sajnos
mar 0t esztendeje nincs kozottink. Palyaja cslcsan tavozott, mégis lezart,
egységes életmdivet hagyott orokidl. Gyermekéveit, kora ifjisagat toltotte a
Matraaljan, hagyomanyos szegényparaszti mili6ben, foldmUvesek, fava-
gok, mez6gazdasagi cselédek, bérmunkasok kornyezetében. Egész életének
meghatarozd élményét jelenti ezeknek az elnyomoritott hata, de Oszinte
tekintet(, tiszta, igaz embereknek a sorsa. Salgotarjanban érettségizett, a
hadboru viharai azonban a csiki-havasokba sodortdk, ahol fakitermelG-
ként dolgozott. Egy darabig még a felszabadulds utan is kemény fizi-
kai munkaval kereste kenyerét: volt vas(ti palyamunkas Pasztén, szén-
banyasz Nagybatonyban. A ,fényes szelek” emelték szarnyaikra, s nem-
zedéktarsaihoz hasonléan szamara is megadatott a szlletett tehetséget
tudatos miUvészetté érlel§ tanulas lehet6sége. 1952-ben szerzett diplomat
a képzbémlivészeti fbiskolan... Ett6l kezdve mdvészi ambicidinak élt:
grafikusi, konyvillusztratori munkéassagot folytatott, rendszeres kiallitdja
lett a hazai miuvészeti szemléknek, gyakorta vett részt kulfoldi tarlato-
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kon is. Sajatos formanyelv(, ©nall6 karakterld mf(ivészetet teremtett, mely-
nek elismeréseként kétszer kapott Munkacsy-dijat, s kiérdemelte a Ma-
gyar Népkoztarsasadg érdemes mivésze cimet is.

Munkéassagaban a létezés, a mindenség titkait &6rz6 vonalnak, a sz(ik-
beszédl, feszesen sokat monddé rajznak van kodzponti szerepe. A talan
még a tagolt beszédnél is &sibb jelet mindenkor a logikai rend, a gon-
dolati kozlés szandékaval, virtudz technikai biztonsdggal hasznélta. Az
emberek, a fak, viragok, madarak az 6 képein a legegyszerlibb forma-
ban, lényegiket tikrozve, stilizdltan jelennek meg, s ha elvont tartalmat
jelképeznek is, elkerilik a rafinalt spekulacidkat, kozérthet6ek 0Osszefiig-
géseik.

Mivészetének balladisztikus hangvétele, igazsagosztd, mesemondd haj-
lama a népml(ivészetben gyokeredzik. De nem a folklor csabitéan szines
vilagdbdl, hanem a népi kultdra tiszta forrasaibol eredeztethet, csak-
ugy mint Bartok zenéje, vagy Vaci Mihaly lirikus hangja. Népisége nem
atvett, nosztalgikus divatelemekre épil, hanem bels§ azonosulasra, a
megélt és megszenvedett élményekre. ,Nem tartom magam folklérm(ivész-
nek. En az embereket szeretném megkozeliteni. Eletiiket, érzelmi vilagu-
kat szeretném a magam eszkdzeivel abrazolni. Szikebb hazam gyermekeit
ismerem jol, de uUgy érzem, hogy az 6 o6rémik vagy banatuk papirra,
vagy rézlemezre vetésével egyetemes emberi magatartast kozelitek meg.

Ez a legf6bb célja és értelme munkaimnak” - nyilatkozta onéletirasaban,
és - mint ez a kiallitds is példazza - reményeit sikerllt valéra valta-
nia.

Csohany kotédése szlikebb és tagabb  patridjahoz kettds természet(.
Egyrészt a pasztéi emberekhez, a tajhoz, a paléc etnikumhoz fliz6d6, a
képeit is megtermékenyit§ bens6séges viszony, masrészt a folyamatos és
tevékeny kapcsolat a megyével jelzi ezt. Evtizedekig élt tavol télunk,
de lélekben mindig velink maradt. Szivesen latogatott haza, szorgalmaz-
ta - maga is végezte - a helyi targyi és szellemi emlékek, hagyomanyok
gy(ljtését, elGszeretettel rendezett itt kiallitasokat, bé6kezlien hatrahagyott,
ajandékozott miveket. Jdszivvel forméazta keramiaba az Enekek éneke
staciéit, mert e megbizasa a Karancs Szall6 diszitésére szélt. Sok barat-
ja volt kozottink, s ahogyan egyik leghivatottabb méltatéja jellemezte:
.Hatalmas meleg kenyér - ez volt mindannyiunknak”. Joggal érezzik
ugy, hogy Mikszath jo palécainak nyomdokain haladt, amikor a képz6-
mUivészetben Orokitette meg értékteremt6 moédon a noégradi emberek vi-
lagat.

Felemel6 kotelességiink, hogy Csohany Kalman szellemi és targyi oOrok-
ségét, életmivét rangjdhoz méltd moédon 6rizzik, apoljuk. Szép gesztus,
hogy az évente megrendezett nemzetkdézi mdivésztelep résztvevdi mintegy
azzal kezdik egylttes munkajukat, hogy lerojak kegyeletiilket Csohany
pasztoi sirjanal. Csak helyeselhet6 az is, hogy az orszagos rajzbiennalé
egyik legrangosabb alkot6jat mindenkoron a Csohanyrol elnevezett dij-
jal jutalmazzdk. 1983-ban Pé&szté6 székhellyel létrejott és nagy Ugybuzga-
lommal tevékenykedik a Csohany barati kor. Kisgalériat hoztak Ilétre,
szinvonalas, igényes programmal késziltek a most kezd6dd emlékhétre.
Ennek keretében emléktablat avatnak a mudvész egykori iskolajanal, egy
szocialista brigad felveszi Csohany Kalman nevét.

Az igazi nagy feladat azonban még el6ttink van. Helyi és megyei
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er6k osszefogasaval létre kell hozni Paszton a Csohany-képtarat, amely
allandé otthona, kiallitohelye lenne a birtokunkban lev6, s céljaink sze-
rint gyarapitandd alkotasainak. fgy tudnank biztositani, hogy megyénk
lakossaga, fiatalsdga megismerje és értékei szerint, lokalpatriota ~mddon
tisztelje Csohany moiivészetét. Joggal reméljik, hogy ezenmod is erdso-
dik a tajhoz, a szul6- és lakohelyhez valé kot6dés érzése. Az allandd
kiadllitds azonban tovabb bd&vitené a kulturdlis, idegenforgalmi latnivalok
sorat is, hiszen ezt a gydjteményt - a mar meglévé nevezetességekkel
egyltt - megtekinteni érdemes lesz Pasztora utazni. lly médon tudnank mi
hozzajarulni a mitorténészek feladatdhoz, Csohany szakmai értékeinek mi-
nél teljesebb szambavételéhez.

Elhangzott 19 8 Hinuar 26-4n a Csohdny Kalmén-emlékkiallitds megnyitéjan, Salgétarjanban, a Nogradi
Sandor Muzeumban.
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40 EVE TORTENT

Szabad Magyarorszag

A salgotarjani fogolytabor magyar folydirata 1945

Idestova két évtizede annak, hogy a Borsod megyei partarchivumbol a
megyei muizeum gydjteményébe kerllt a salgétarjani fogolytabor folyo-
iratabol néhany szam. Akkor még a miskolci muizeum helytérténész mu-
zeolégusa voltam, s a falijsagszdmokat azonnal vallatéra fogtam. Nagy-
sdg, téma és a hiranyag kronolégiaja alapjan igyekeztem az egymashoz
tartozé lapokat Osszevalogatni, s a megjelenési id6t megallapitani.

A faliGjsagnak csak a masodik, negyedik, o0tddik, hetedik, nyolcadik
és kilencedik szama maradt rank toredékesen vagy teljesen. Szerkeszt6-
je dern6i Klekner Rudolf, az orosz széveg iréja Takats Lajos, az orosz
fordit6 Rath Miklés, a lap rajzolé munkatarsa pedig Bok Rudolf volt.
Az 06tédik szambol azt is megtudjuk, hogy a lap havonként kétszer je-
lent meg, id6pontjat azonban a szerkeszt6k soha nem tiintették fel. Ezt
sajnos minden lapszamnal ki kellett kovetkeztetni. S mivel a hatodik
szam bizonyosan 1945. majus elsejére sziletett, az otodiknek &aprilis ko-
zepén, a negyediknek ugyanezen ho6 elején stb. kellett megjelennie. De a
rendszeresség természetesen nem kérhet§ szamon a szerkeszt6ségen. Ki-
maradtak lapszamok, vagy még rendkivili kiadasra is gondoltak. A kro-
nolégiat tehat a lap hiranyaganak az ismeretében prébaltam megéllapita-
ni. Elképzelhetd, hogy esetleg Ujabb lapszamok el6keriilése utdn az id6-
rend mddosulni fog.

Félrevezetve, felégetve hagyott itt a német; 2. szam 1945. februar 2
A vezércikk iréja a f6szerkesztd, Klekner Rudolf, aki kés6bb is batran
vallalja hasonl6 hangvétel(i cikkek irasat. Most igy agital: ,Félrevezetve,
végigdulva, felégetve hagyott itt, sajat bérét mentve a német naci tarsa-
sdg... Szalasi németbérenc klikkjének sikerlllt az utols6 pillanatban lej-
tére taszitani orszagunk rozzant allapotban levd szekerét, piszkos o©ncé-
lokkal cserélve ki, aljasitva le a legnagyobb, legszentebb nemzeti, népi
érdekeket...”

A szambol arrol is értesilink, hogy minden szakmunkas a taborban a
maga mesterségét folytatja, igy a ciganyok feladata a muzsikalds. Meg-
tudjuk, hogy a varos és a tabor lakdi kodzott igen szoros volt a kapcso-
lat. Tudomast szerziink a bels6 nehézségekr6l, igy tobbek kozott az el-
harapozott lopasokrol is. Minden taborlakénak pontosan be kellett tar-
tania az egészségligyi szabalyokat, emiatt - olvashatjuk az egyik cikkben
- ,az orosz taborparancsnoksag bolcs el6relatasabdl... olyan furdénk, fer-
tétleniténk van, hogy a tetd a tdborban olyan ritka, mint a fehér holl6...
Szinte felesleges mondani, hogy ez az intézmény, ahol embereket tesz-
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nek tisztaba, minden zugdban maga is olyan tiszta, mintha egy modern
kérhaz volna...”. A lap illusztracidi is efelett tréfalkoznak. A lira is meg-
jelenik ebben a szamban, kiléndsebb figyelmet nem érdemel.

Koszonjiuk nektek azt a sok jot; 4. szam. 1945. marcius 15. Mint mind-
egyik szam, ez is vezércikkel kezdédik. Irdja az Ujjaépités fontossagara
hivja fel az olvasok figyelmét: ,A nemzet - irja Klekner - kiszabadult
a német imperializmus haldlos nyomasa al6l, s ezzel visszanyertik sza-
badsagunkat... A nemzet demokratikus fejl6dése érdekében meg kell sziin-
nie az osztalykulénbségeknek, az osztalygydloletnek...”

Ezutdn a varos és a tabor viszonyat elemzi a cikkiré: ,Amikor beér-
tink annak idején a varosba, mar akkor is jobbrdl, balrél repiltek fe-
lénk a csomagok, a dohany stb. adomanyok. Azéta sok id6 telt el és
Tarjan aldozatkész népe az élelmezési nehézségek ellenére is naprél nap-
ra egyre nagyobb tdmegben hozza készletének legjavat sajat magatol
megvonva, taborunk asztalara... Munkds és Banyasz testvérek, Polgartar-
sak, Polgartarsnék, koszonjuk nektek azt a sok joét, amivel elhalmozta-
tok. Uj szellemet, Gj iranyt latunk... A munka legyézte a g6gét. A tar-
sadalmi el&itéletek leomlasa tette az intellektuel kezét a magyar mun-
kas becslletes, kérges tenyerébe. A fizikai és szellemi munkas kéz a
kézben kiizd az egészségesebb, boldogabb, demokratikus, szabad Magyar-
orszagért... minden fogolytarsam nevében héalas koszénetemet fejezem Ki
Tarjan népének, csupasziv vezet6ségének hidaszainkkal és a tisztikarral
szemben tanuUsitott példas gondoskodasért.”

A nevetBoldal tréfas, szatirikus rajzai, rigmusai bizonyara felkeltették az
olvasok figyelmét.

A magyar nem akart haboruskodni; 5. szam. 1945. aprilis 1. A fejléc
megvaltozott, s vele egyltt a lap hangvétele is. A vezércikk iréja, Kun
Lajos a fegyelem, a fegyelmezettség megromlasa miatt panaszkodik. Meg-
lazult a tabor bels6 rendje. Nem tartjak be az egészségligyi el6irasokat a
tdborlakék, s emiatt a flekktifusz szedi aldozatait.

Takats Lajos A magyar nemzeti tudat Ujjanevelésének célkitlizései cim( cik-
kében minden magyar szdmara meghatdrozza az elkdvetkezendd hetek,
honapok, évek feladatait. ,Valamennyi magyarnak nevelnie kell magat és
masokat a szabadsag ismeretére és szeretetére. Mert - folytatja -, ha a
magyar nemzet nem nevel6dik UGjja, kdénnyen ismét odajuthat, mint ko-
zilink sokan, akik 1918-ban azzal kerultek haza a frontrél, hogy egy
6rult, megokolatlan harcbdl szabadultunk, fogadkoztak, hogy soha tébbé
- és megérték, hogy puskat nyomtak a keziikbe egy még O&riltebb és
még megokolatlanabb harcra... A dolgozé nemzet azt sem tudta, hogy tu-
lajdonképpen miért harcol a magyarsag... Ha valaszt kaptam erre a kér-
désre - ahol sikerilt bizalmas beszédre melegedniink -, a németet szid-
tdk és a kormany intézkedéseit... De ugyanugy gondolkodtak katonaink
is. Ha valaki azt meri allitani, hogy a magyar katona meggy6z&déshdl,
szivesen harcolt a németek oldalan, az hazudik. [..] A nevelés el6tt te-
hat harmas célkitizés all: 1. A magyar nemzet mdveltségbeni felemelé-
se; 2. Politikai éretté tétele; 3. Erdssé és szabadakarativa vald nevelése.
Ugy is mondhatnam: 1. A magyar nép képes legyen arra, hogy ember-
hez mélté, boldogabb életet teremtsen maganak. 2. Tudja, hogy ennek
megvédésére és fejlesztésére melyik a helyes Gt. 3. Elég er6s legyen, hogy
ezt a helyes utat jarni is tudja.”
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Takats Lajos cikke, kétségtelen, korszer(i elveket fogalmazott meg, amely
abban a szituaciéban, egy szorny(i vildgégés utan, a tajékoztatds lassib-
bodasa kovetkeztében, a tébor bizonyara nagyon zart keretei kozott fi-
gyelemre méltd teljesitmény.

Az 06tédik szamban ezenkivil Klekner cikke kelti fel a figyelmet,
amely Bajtars, baj van az idegekkel cimet kapott. Megtudjuk bel6le, hogy
a nemzetkozi fogolytaborban igen sok a veszekedés és az idegeskedés...
~Az idegességnek - elmélkedik Klekner - csiraztat6 melegdgya abban
rejlik, hogy az emberek legnagyobb része nem akar elfoglaltsagot szerez-
ni maganak, hogy ezzel lekdsse idejét és hasznosan toltse napjait... A mi
résziinkre semmi sem fontosabb annal, minthogy igyekezziink magunkat
hasznossa tenni a tabor életében, igyekezzliink joékedvet, der(it teremte-
ni és életkedvet onteni az elcsigazott lelkekbe. Erre ezer és ezer alkalom
kinalkozik: nyelvek tanulasa, tarsasjatékok, ének, zene, irodalom stb.,
melyek mind unalom- és gond(iz6 lehet&ségek...”

Klekner sorai jol jellemzik a tabor belsé viszonyait, helyesen ismeri fel,
hogy a bels6é békétlenkedés megsziintetésére csak egyetlen megoldas lehet-
séges: keressen mindenki a maga szamdara olyan elfoglaltsagot, amely a
tdbor kozossége szamara is hasznos.

A jov6ében nem ontenek tobbé agyut a harangbdl; 6. szam. 1945. ma-
jus 1. Ez a szam diszes, rajzos oldallal indul. Két kéz a sarlét és a ka-
pacsot illeszti egybe egy eke és egy Ull6 és egy buzakalasz felett. A rajz
felett feliras: 1945. majus 1. A Majus 1. ciml cikkében ismét derndi
Klekner elmélkedik. A habora lassan-lassan a végéhez kozeledik. Ma-
gyarorszag mar teljesen szabad, a hadsereg egy része fegyverét a németek
ellen forditotta. A béke azonban egyel6re még varat magara.

-Ma majus els6 napjan - folytatja gondolatait Klekner - a szellemi
és fizikai munkas néma kézszoritasara épil fel az Gj munkarend... El-
érkezett az o6ra. »Finita la commedia«. Hisszik, hogy a jov6ben nem &n-
tenek tobbé agyut a harangbdl, nem kovacsolnak fegyvert vasb6l és nem
zavarja meg mar semmi a nyugodt épitd, termelémunkankat.”

Kerekes Istvan tanitd cikke beszél a malt avult eszméirél, a hamis igé-
retekrél, amelyekkel éveken at kecsegtették a magyarsagot, az ©namitas-
rol, amellyel bizonyos osztalyokat teljesen hattérbe szoritottak. Vilagosan
érzi Kerekes, hogy csak egyetlen gondolat érvényesiilhet a mai Magyar-
orszagon - a demokracia. A direkt propaganda eszkodzeivel all az Gj gon-
dolat mellé, s fenyegeti meg mindazokat, akik a demokracia érvényesi-
lését meg akarjak akadalyozni. Cikkének propagandisztikus hangvételére
elegendé csak néhany mondat: ,Elvtarsak, elvtarsnék! Fizikai és szel-
lemi munkasai az orszadgnak! A 26. év utani els6 szabad, piros majus
reggelén tekintsiink egy ropke pillantast a mdultba... épitsik ki a jovo
munkaprogramjat, jeldljuk ki az utat, melyen minden munkas és dol-
goz6 magyarnak haladnia kell... Kiuszoboljik ki magunkbél mindent a
mult elavult eszméibdl...! Itt csak egy vilagnézet gy&zedelmeskedhet, s
ez a demokrécia... Vigyik ©6nmagunkban diadalra a mai kor szent esz-
méit, s akkor nem lesz tobbé tatarjards, mohacsi vész, naci pokol, de lesz
helyette viragzé orszag...!”

A nevetb6oldalon egy szatirikus politikai rajzot latunk: egy toldo-
zott-foldozott 1éggdmb kosaraban Hitler, G6ring kapaszkodik rémdilten, s
igy probalnak elmenekiilni a felszabaditott Berlinbdl.
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Az Unneplés napjai utan jonnek a munkas hétkéznapok; 8. szam, 1945.
majus. ,Szinte nevetségesnek és visszatasziténak t(inik fel - olvashatjuk
a vezércikkben - a mai szabad életben, hogy valaha, nem is olyan ré-
ben bilinszamba ment a munka vasarnapjanak, a tavasz legszebb vasar-
napjanak meginneplése. Milliok tnnepeltek a felszabadult orszagban, egy-
arant orilve a vald élet, s a természet tavaszan. Milliok Unnepeltek test-
véri és bajtarsi egyuttérzéssel zaszldikat lengetve, eszmét hirdetve, mely
eszme eddig is ott szunnyadt minden szabadsagra vagyo magyar lélek-
ben...” A fogolytaborban is méltén Unnepelték meg a majus elsejét:........ Az
orosz, magyar, szlovak nemzeti imak utan tdborparancsnokunk keresetlen
szavakkal szoOlott a taborban levd bajtarsakhoz a nap jelent&ségérél... Ze-
neszamok, magyar notadk, magyar és szerb énekkarok szép hazafias ének-
szamai tették emlékezetessé, felejthetetlenné az egyszerli keretek kozott
létrehozott bajtarsi Unnepet, s bar az esé annak befejezését megzavarta,
mégis biztos tudataban vagyunk annak, hogy e kis Unnep elérte céljat
mindannyiunk lelkében. A megjelent orosz tisztikar arcarél sugarz6 meg-
elégedés csak fokozta a szerepl6k kedvét és a bajtarsak zug6 tapsorkan-
ja volt a jol megérdemelt fizetés minden egyes szamért... Az Unneplés nap-
ja utan jonnek a munkas hétkéznapok, mellyek mind-mind épité kovei az Uj
szabad Magyarorszag épul6, hatalmas fellegvaranak...”

S ebben a szamban mar megjelennek az Uj rovatban azok a viccek,
amelyeket az el6z6 szamban kért olvaséitdl a lap szerkesztésége. Derndi
Klekner, mint majdnem minden szamban, most is jelentkezik verssel.
Mondanivaléja prézaban taldn jobban érvényesiilne, mint versben... A
szam harmadik oldaldn ismét tdbb tréfas rajzot taldlunk. Az egyiken a
fogolytabor szogesdrétjan talrél lanyok integetnek, akik telt kosarakat
cipelnek. A tadbor lakéi meg a szogesdréton innen figyelik kdzeledésiiket.
Messzirél egy fogoly szalad ,Gyén a kaja” felkialtdssal. Egy képsort
lathatunk egy magyar és egy német fogoly birkézasarél, amelyb8l termé-
szetesen a magyar kerul ki gy6ztesen.

A béke aldott angyala kopogtat hazunk ajtajan; 9. szam 1945- majus
15. A vezércikket ismét Klekner fogalmazta meg: ,Szinte nem is tud-
juk felfogni - irja értékelni, érzékelni e nap jelent6ségét, amikor a
hosszi haboruba belefasult lelkek millioit razza fel a hir: a szenvedés-
nek vége és végre a béke aldott angyala kopogtat hazunk, szivink, lel-
kink ajtajan... A gyarak szirénai megszélalnak, a harangok zugnak. Min-
denki Unnepel, mindenki oril. A munkas leteszi a szerszamat, a tisztvi-
sel§ tollat, a katona fegyverét... egy-egy pillanatra..., majd tovabb folyik
a munka a béke jegyében... Nehéz elhinni, hogy nem olvasunk tobb hadi-
jelentést, hogy a radié és az Ujsagok nem az emberek milliéinak puszti-
tasarol, hanem az élet békés menetérél fognak a jov6ében szélni... A vi-
szontlatas orompercei el6tt allunk. Sokunkrél még ma sem tudjak, hogy
élink-e, vagy halunk, sokan nem tudnak szeretteik sorsarol, de akikrél tud-
nak, akik mar lattak szeretteiket és beszéltek veliik néhany szét, azok is
vagyédnak a rabkatona szivének, lelkének minden vagyoédasaval szaba-
don, felszabadultan olelni... Emlékezzink azokra, akik értink, talan he-
lyettiink véreztek el a harc mezején, akik nem érhették meg e nagy 6rom-
Unnepet!... A tél, a pusztito tél mogottink van. Menjunk el6re a tava-
szon at a nyarba, és legyen az sokaig madardalos, csokos, boldog, szabad,
munkas, magyar nyar...!
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Ezutan 0Ojabb rovat jelenik meg a lapban, s ez a Hirek cimet kapta.
Szo6lnak benne a kil- és belpolitikarél, a sportélet megindulasarél, a szin-
hazak, mozik megnyitasardl.

A sportrél szélva az els6 helyen a labdarugast emlitik meg. A belpoliti-
kai kérdések sordban a féldreformrendeletrél olvashatunk. Heves megyé-
ben mar iio o hold foldet osztottak szét. Megtudjuk, hogy készul a
valasztéjogi torvény, s még azt is, hogy Pesten a Kék Duna grill meg-
nyilt, Vorés Anci felléptével.

Semmi jele nincs annak, hogy a kilencedik szamot Ujabbak kovették
volna. Nem lehetetlen, hogy junius elejére mar a tdbor is megszlint, s
lakoi csaladjaik korében fogtak az Gjjaépités, a romeltakaritds biztaté mun-
kajahoz.

A cikkek azonban, amelyekbdl fentebb idéztem, néhany alapkérdést
tisztaznak. gy tobbek kodzott azt, hogy a taborban, amelynek szovjet pa-
rancsnoksaga volt, magyar, német, szlovak, szerb katonakat O6riztek.

Az a cikkek hangvételébdl is sejthetd, hogy az emészt6 habora évei si-
kerrel ,képezték at” a fogolytabor lakoéit. Az azonban nem az intenziv
agitacio kovetkezményeként, hanem bels6 meggy6z6désbél fogalmazddha-
tott meg, hogy a magyar nemzet soha sem akart ebbe az atkos haboruba
belekeveredni. A ,folyoirat” szerkeszt§sége azonban nem A&llott meg a
sopankodasnal. Felmérték a teend6ket. Tudtak, hogy valami gydkeresen
0j, alapvetéen mas eszmerendszer keretén belll kell mielébb a békés mun-
kdat megkezdeniilk. Semmi nyoma nincs tehat az enervaltsdgnak, a tes-
pedtségnek, a tehetetlenségnek, az elkeseredésnek.

A hadifogolytabor lapjat olvasva, természetesen néhany kérdés is meg-
fogalmazdédik bennink. Topografiai, kronolégiai, tartalmi kérdések: hol,
mikortdl meddig m(ikodott Tarjanban ez a tabor? Azt hiszem valakinek,
aki a hely torténetével alaposabban megismerkedhetett, kellene tovabb-
kutatnia a témat. Hatha él még valaki -, s miért is ne élhetne! -, aki
a mostaninal részletesebb, személyesebb emlékekkel tudna e tabor toér-
ténetét feltarni. Ami a kezlinkben levé dokumentumokbol igy is vilagos: a
fogolytabor faliGjsaganak szerkeszt6i megrendit6 tudositéi a valtds folya-
matanak, felszabadulasunk elsé perceinek.

KILIAN ISTVAN
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TORTENELMI FIGYELO

BORSI-KALMAN BELA:

Egyutt vagy kulon utakon

Borsi-Kalman Béla kényvének kevésbé irodalmi, viszont targyszer(bb al-
cime: A Kossuth-emigracié és a roman nemzeti mozgalom kapcsolatanak
torténetéhez. A kotet ennek megfelel6en két részbél all. Az elsd rész tar-
gya a romén nemzettudat kialakuldsa és jellemzése. A két fejezetbe tagolt
masodik részé pedig a magyar emigracié szembesiilése az 6tvenes és hatva-
nas évekbeli roman politikdval - kdzéppontban a megegyezési kisérletekkel.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsaga
az volt, hogy a nemzetiségi torekvésekkel és Béccsel egyarant szembenalld
magyar politika esélytelen, kudarcra itélt. J6l ismert, hogy a Béccsel valo
szbvetség alternativaja helyett, amely 1867-ben végil is realizalédott, az
emigraci6 megegyezésre torekedett az orszag nemzetiségeivel és a szomszé-
dos kisallamokkal. 1851-ben Kossuth ennek jegyében dolgozta ki an. ki-
tahyai alkotmanytervezetét, amely - az orszag terileti egységének megdr-
zése mellett — széles korl jogokat ajanlott a nemzetiségeknek. A nemzeti-
ségi egyenjogusitas és a bels§ demokratizalas programja Kossuthnal és ma-
soknal is kiegészllt egy Szerbiabol, a roman fejedelemségekbdl és az Auszt-
riatol elszakadt Magyarorszagbol allé allamszdvetség, a Duna-konféderacio
megteremtésének a tervével. Tudott az is, hogy ezt akkor érdemben és hat-
hatésan egyetlen nagyhatalom sem tdmogatta. Kevésbé ismert viszont, hogy
az érdekelt dunai allamok, mindenekel6tt a roman fejedelemségek, ill. az
1858-ban létrejott roman allam, hogyan vélekedtek e kérdésr6l? Borsi-Kal-
man Béla kotetbe foglalt harom tanulmanyabdl, amely a fiatal szerz6 els6
konyve, els6sorban errél tajékozodhat az olvasé.

A 19. szdzad els6 évtizedeiben formalodni kezdd roman nemzettudat és
politika jellegzetességei kozlll a szerz6 kulondsen kettét hangsulyoz: a bi-
zantinizmust, tehat egyfajta kétarcisagig rugalmas és kifinomult diploma-
ciai érzéket mint stilust, s a dako-roman kontinuitas elméletét mint egyre
inkdbb meghatarozéva vald tartalmat.

A bizantinizmust a konstantinapolyi gorogokt6l szarmaztatja, akik a ké-
s6i torok uralom alatt a havasalfoldi és moldvai fejedelmeket, tovabba a
fejedelemségek gazdasagi, tarsadalmi és politikai elitjének jelentds részét
adtdk. Szerepiiket és befolyasukat jol jellemzi, hogy a 18. szdzad végéig a
hivatali, tarsasagi és egyhazi nyelv, valamint a kozép- és felsG6oktatds nyel-
ve mindkét fejedelemségben a gordg volt. Leszarmazottaik, az 1848-as nem-
zedék, ill. a két fejedelemség egyesit6i, akikkel tehat Kossuthék szembe-
keriiltek, mar romannak tudtdk magukat. Am anyanyelvik, tovabba alap-
és kozépfoku iskolaik tannyelve még nem ritkdn nekik is gorog volt, s a
nyugat-eurépai nyelveket és miveltséganyagot is Ugy sajatitottak el, hogy
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kozben régebbi beidegzddéseiket, igy tobbek kozott Gseik diplomaciai Kifi-
nomultsagat is megdrizték. ,Mindez egyfajta kétarcisagot eredményezett,
amit nyugat- és kozép-eurdpai szemmel (bedllitodassal) nemigen lehetett ko-
vetni. " - irja a szerz6.

A dako-roman kontinuitas elméletét, amely szerint a roman nép az okori
romaiak leszarmazottjai, s igy Erdély 6shonos lakossaga, sajatos médon nem
fejedelemségbeli, hanem erdélyi roman értelmiségiek (S. Micu-Klein, G.
Sincai, P. Maior) dolgoztak ki. Erdélyiek voltak azok is, akik ezt a teoré-
mat a 19. szazad els§ évtizedeiben a fejedelemségekben elterjesztették. (Az
els6 roman nyelvl fels6oktatasi intézményt, amelyben a 48-as roman nem-
zedék szamos vezetd tagja is tanult, ugyancsak egy erdélyi attelepilt szer-
vezte meg 1818-ban.)

A dako-roman elmélet, ill. ennek politikai l1ényege, tehat Erdély és a fe-
jedelemségek torténetileg jogos és indokolt egyesitése egy allamban féleg a
radikalisabb és merészebb havasalfoldi értelmiséget ragadta magaval. Az
erdélyiek mellett els6sorban 6k azok, akik a roman-magyar megegyezés
el6szor 1849-ben kdrvonalaz6dd tervét elvetik, s az dsszromansag, azaz Er-
dély és a fejedelemségek Habsburg-birodalmon belili egyesitését tlzik ki
célul. A konzervativabb és évatosabb moldvai szellemiség ezzel szemben in-
kabb csak a két fejedelemség egyesitését tartotta realisan elérhet6nek, s a
magyarokban mintegy potencialis szOvetségest latott. Képvisel§ik ennek meg-
feleléen a dako-roman elméletrél is meglehet6sen lestjtéan vélekedtek.
Egyik reprezentansuk, M. Kogalniceanu 1843-ban igy nyilatkozott errdl:
.Bennem egy romant fognak talalni, de sohasem addig, hogy hozzajaruljak
a rémai mania terjedéséhez, vagyis ahhoz, hogy rémaiaknak nevezzilk ma-
gunkat. .. Ez a mania odaig terjedt, hogy még a régi romaiak tetteit és tor-
ténelmét is kisajatitjak, Romulustdl Romulus Augustulusig. .. Ovakodjunk,
uraim, ett6l a betegségt6l, mely nevetségessé tesz benniinket az idegenek
elétt.”

A. 1. Cuza, az 1858-ban egyesilt két fejedelemség elsé uralkodoéja, akivel
Klapka, ill. a magyar emigracio vezet6 szerve, a Magyar Nemzeti lgazgato-
sag fontosabb egyezményeit kototte, sajatosan képviselte ezt a végleges céljat
és tartalmat tekintve egyértelmlen még kialakulatlan, stilusdban azonban
maris rendkivtli moédon kifinomult” roman nacionalizmust. Moldvabdl
szarmazvan maga eredetileg nem tartozott a ,dako-romanistak” kozé, s6t
ebben a kérdésben eleinte Kogalniceanura hallgatott, aki néhany évig mi-
niszterelndke is volt. A kés6bbiekben azonban egyre inkabb a mez6ségi ere-
detl A. Papiu befolyasa ala kerilt, aki az otvenes és hatvanas években a
dako-romanizmus és a magyarellenesség legfébb ideolégusdnak szamitott.
Gyakorlati politikajaban ennek megfeleléen Cuza elfogadta Moldva és Ha-
vasalféld egyesiilését mint pillanatnyilag elérhet6 maximumot. Am ugyan-
akkor azt sem tartotta kizartnak, hogy kedvez6 kulpolitikai konstellacié
esetén a kés6bbiekben a dako-roman eszme is megvalosithatd lesz. Mivel
Erdélyrél egyetlen magyar emigrans sem tudott és akart lemondani, a ma-
gyar emigracié hatékony tdmogatasa - s ez a kdnyv egyik gazdagon doku-
mentalt alaptézise - valdjaban nem allt, nem allhatott a roman politika ér-
dekében. Abban a tényben, hogy a magyar emigracio térekvéseit Cuza alta-
laban nem akadalyozta, képvisel8ivel targyalt, s6t megallapodast kotott ve-
lik, igy tehat sokkal inkdbb a messzire tekint§ roman kilpolitika egyik
taktikai elemét, s nem a Duna-konfoderaci6 eszméjének felkarolasat kell
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fatnunk. A magyar emigransok jelentés része - s ez a szerz6 masik f6 meg-
allapitasa - ezt sokaig nem értette meg, s a roman vezet6kt6l olyasmit vart,
amit azok nemzeti céljuk feladasa nélkil nem adhattak meg. Masként fo-
galmazva: az 1848-as magyar emigraci6 Duna-konfoderacios elképzelése
nemcsak a nagyhatalmi politika oldalarél, hanem a leginkabb érdekelt fél,
Romania politikdjanak a szempontjabol is irrealis volt.

Nem kizart, hogy Borsi-Kalman olvasoi kozétt lesznek olyanok, akik a
méltan rossziz(i és rosszemlék(i dezilluzionalas feléledésére fognak gondolni.
Biztosra vesszilk azonban, hogy az elfogulatlan tobbség meg fog hajolni a
felsorakoztatott bizonyitdé anyagok el6tt, s a kdnyvet inkabb realis mult-
szemléletiinkhdz valé figyelemre mélté hozzajarulasként fogja értékelni.
(Magvet6)

ROMSICS IGNAC
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MERLEGEN

Magyarorszag felfedezése

BAKONYI PETER: TEBOLY, TERAPIA, STIGMA

A szociografia nem konnyed, uta-
zdsra szant olvasmany. Moldova
Gyodrgy Akit a mozdony flstje meg-
csapott MAV-diagndzisa utan sokaig
szorongva Ultem vonatra, hiszen ha
hihetiink a szerz6nek (s miért ne hi-
hetnénk?) mar az valésagos csoda,
hogy a vonatok egyaltalan még men-
nek. Annak idején mégis nem kis
meglepetéssel (s némi elégtétellel) ol-
vashattuk, hogy Moldovat tiszteletbe-
li vasutassa fogadta a ,szakma”. A
valésag 6nmagara ismert tehat az ab-
rézolasban, el is fogadta az analizist.

Nem véletlendl jutott eszembe Ba-
konyi Péter Téboly, terapia, stigma
cim( félelmetes konyvét olvasva ép-
pen Moldova és a vasut. Mert ha a
MAV allam az é&llamban, akkor Ba-
konyi Péter valasztott témajara, a ma-
gyar egészségugyre, s azon belll is az
elme- és ideggyogyaszatra fokozottan
all ez. Tovabbgondolva: ha van te-
rilet, amelyen éppen Ugy, de inkabb
jobban ki van szolgaltatva az allam-
polgar, mint a MAV-nak, akkor az
éppen az egészségugy. Kozelitve
Bakonyi Péter témajahoz, a helyzetet
sulyosbitja, hogy a beteg ember két-
szeresen is kiszolgaltatotta valik, ha a
baja nem szervi eredetli, tehat nem
sebészre, belgyogyaszra, sziilészre stb.
tartozik.

A konyv els6 otdde attekinti az el-
megyogyaszat torténetét, a magyar
egészségligyben  elfoglalt,  kiharcolt

helyzetét, helyesebben a peremre-pe-
riféridra szorulasat. Erre ,rimel” mint-
egy (a kotet végén) a lélek egészsé-
géért (megel6zés, felvilagositas stb.)
tett, teendd, illetve (itt is) elmulasz-
tott, elszabotalt intézkedések, lehetd-
ségek leirasa. Maga a gerinc: a magyar
elmegydgyaszat, pszichiatria inferndi-
nak, azaz intézményeinek (korhazak,
rendel6k, orvosok, betegek stb.) leira-
sa. Szivszoritd, nyomaszt6 olvasmany,
amelyrél a kényv recenzense nem tud
hivos objektivitdssal véleményt alkot-
ni.

Jol teszi Bakonyi, hogy a ,kalyha-
tél” indul, s a torténeti attekintéssel
kezdi. Az elme és a lélek betegségeit
ugyanis minden korban masként, de
mindenkor el6itélettel szemlélte, fo-
gadta el a tarsadalom. Ha Ugy tetszik,
akkor ezt elfogadhatjuk egyfajta tu-
kornek is a civilizacié, a kultara, a
demokracia fokmérdjeként s, mert
nagyon is meghataroz egy kort, tar-
sadalmat a humanum foka, a toleran-
cia és empathia mértéke. Minél fej-
lettebb egy adott tarsadalom, annal in-
kabb hajlamos az elme és a lélek be-
tegségeit,  sériléseit is gyo6gyitandd
bajnak tekinteni, ennek anyagi, intéz-
ményi, tarsadalmi, egészséglgyi felté-
teleit megteremteni. Ez nem egysze-
rien (csak) elhatarozas kérdése, mert
szamos objektiv és (sajnos) szubjektiv
tényez6t6l determinalt. A kérdésnek
tobb - itt nem részletezendd ledgazasa
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van. A keleti (pl. hindu) kultarak,
vallasok magat a létet tartjak szent-
nek, sérthetetlennek, mig az eurdpai
(keresztény) kultira dualista:  kilon
valasztja a lélekkel, értelemmel is bird
lényt az él6vilagtol, s csak az el6b-
bit (az emberi személyiséget, ha ugy
tetszik lelket) tartja sérthetetlennek.
De meddig? Ameddig az ép, egészsé-
ges. A fogyatékos, a sériilt, a zavart
elmét igen sokaig egyszer(ien nem vet-
te emberszamba, az 6rddg incselkedé-
sének, eszkOzének tekintette, s az alla-
toknal is sanyaribb sorsot szant neki.
Erdemi fordulatot - szemléletben, de
még messze nem a gyégyaszatban! -
csak a felvilagosodas hoz, amikor mar
a beteg embert latjak az epilepszias-
ban, paranoidsban, skizofrénban stb.,
s tenni is hajlandok érte, legalabbis
nem akarjak likvidalni, elpusztitani.
Igen izgalmas folyamat ez - megérde-
melne akar ez is egy kdnyvet -, s még
korantsem tekinthetd befejezettnek,
mert most mar magaban az orvostudo-
manyban folyik az adaz kuzdelem a
dolgok (a beteg, betegség, gyogyitas,
gyégyithatésag stb.) megitélésérél. A
kérdés megitélése ugyanis perdont6 a
banasmoéd szempontjabol. Minek te-
kintsik az elme és a lélek betegsége-
it? Bioldgiai eredetli rendellenességnek,
amelyrél egyre tobbet, de még mindig
nem eleget tudnak, vagy tarsadalmi
eredet(i bajnak, amelynek orvoslasa is
csak a tarsadalomban, a tarsadalom
segitségével képzelhetd el.

Bakonyi  Péter szempontjai a
laikuséi, tehat nem az orvosé, s ez
egyszerre el6nye és fogyatékossaga.
Leirasai riportszer(iek és a friss szem
megdobbenését fejezik ki. A klinikak,
kérhazak, rendelGintézetek, a rehabili-
talo és (elme) szociadlis otthonokrol
irottak elemzésére eleve nem vallalko-
zom. Bakonyi Péter bamulatos lelki-
er6vel és szorgalommal jarta ezeket
végig fotds kollégajaval (Szebeni And-
rassal), s amit lattaté erdvel leir, az
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onmagaért beszél. Aligha vitathaték a
kovetkeztetései is, noha maguk a
szakemberek minden bizonnyal vitat-
ni, s6t tamadni is fogjak érte. Ez
azonban nem baj, s6t! Legyen vital
Mert - noha az 0Osszehasonlitas pro-
fan — a téma lényegesen fontosabb
(mert a lényeget érinti), mint a vas-
ut, az ipar vagy a gazdasag allapota.
Bakonyi - ki is mondja - a tarsada-
lom lelkiismeretére apellal, azt akar-
ja felrazni. Olyan témakhoz nyul, neu-
ralgikus pontokat, mély sebeket s
érintve, amelyek eddig részben tabuk
voltak, vagy ,talbeszéltik” ugyan, de
mindig csak a moralizdlgatds szintjén
(alkoholizmus, 6ngyilkossag, a devians
magatartasok okai, megel6zésik, gyo-
gyitasuk, rehabilitalasuk modjai stb.),
s a lényeghez alig jutottunk kozelebb.
Jellemz6  adalék, hogy az Otvenes
években az elme- és lelkibetegségeket
amolyan ,kapitalista maradvanynak”
tekintették, amely a szocialista tarsa-
dalomban magatol ,elmulik” az élet-
szinvonal emelkedésével. Maga a pszi-
choldgia, pszichiatria is nem kivana-
tos, ,gyanus” tudomany volt, amelyet
nem tanitottak, nem mf(veltek. Lé-
nyegesen valtozott azota a szemlélet,
javultak maguk a viszonyok is, de a
huménus, minden vonatkozasban ra-
ciondlis, a megel6zést, gyogyitast, re-
habilitaciét egységes rendszerbe fogo
megoldasért még sokat kell tenniink.
Elmék vagyunk, s nem vadak, irta
Jozsef Attila, akit éppen a zsenialitdsa
emelt a betegsége folé mintegy, hogy
szenvedései mindannyiunk ,fogyaszt-
hat6” kozkincsévé valhassanak az esz-
tétikum és a sugarzo értelem altal.
Bakonyi Péter ,beérte” az empiriaval,
de azzal, hogy - sokszor csak az eset,
a jelenség szintjén - leirta ezt a valo-
ban ,sajatos” terepet, igen nagy szol-
galatot tett az egészségiigynek is. Ez
még akkor is érvényes, ha maga a
megbiralt ,szakma” nem feltétlen ha-
las érte... (Szépirodalmi)



ALBERT GABOR: EMELT FOVEL

A Kritika (1984) szeptemberi sza-
méban érdekes cikk olvashat6 a tor-
ténelemtanitasrél. A cikket a madridi
El Pais 1984. juUnius 14-i szamabol
vették at. Két egyetemi kutatd nézeteit
ismertetik. Ebbdl idézek: , A torténe-
lem oktatasanak a kotelez6 iskoldban
akkor van értelme, ha a tanulénak mint
meghatarozott tarsadalmi kdrnyezetben
elhelyezkedd személynek a globdlis fej-
I6déséhez jarul hozza. A torténelmei
azért kellene tanitani, hogy a tanuld
megértse az 6t korulvevé vilagot:
megismerje és megértse azokat a té-
nyeknek és intézményeknek az erede-
tét, amelyekkel egyitt él. Kivanatos
lenne, hogy a didk ne csak a XIX.
szazadi Eurdépa nacionalizmusainak
eredetét értse meg, hanem azokat a
nacionalista jelenségeket is -  vagy
mindenekel6tt azokat - amelyek nyo-
man kialakult a mai autonémrendsze-
ri Spanyolorszag”. Ebbdl a rdvidke,
kiragadott idézetb6l - megnyugtata-
sunkra?, vigasztalasunkra? - kiderdl,
hogy a torténelemtanitas ,mint olyan”
mashol, a télink tavoli, egészen mas
torténelmi hagyomanyokkal rendelke-
z6, mas tarsadalmi berendezkedési
Spanyolorszagban is gond. Azt pedig
mar a napi hirekbdl tudjuk, hogy a
szbvegben is emlitett nacionalizmus,
nemzetiségek  (baszkok, katalanok)
kozti feszlltségek - a torténelem el-
varratlan szalai -, mekkora gondot
jelentenek a polgari spanyol allam-
nak. Csupan analdgiaként emlithetjik
még az irek és angolok (Nagy-Britan-
nia), a vallonok és a flamandok (Bel-
gium) ellentéteit. Mindezek -  Ugy-
mond - a ,mf(velt” Nyugaton, ahol a
polgari és nemzeti allamok, demok-
ratikus  intézményrendszer joval ha-
marabb kialakult, mint a zaklatottabb
multd, kovetkezésképp faziseltolodast
szenvedd Kozép-Kelet-Eurdpaban.
Mert itt a torténelem viharai jobban
megraztak és dsszekuszaltdk a népeket.
Olyannyira, hogy a térség egyetlen al-

lama sem tekinthet6 etnikailag, nyel-
vileg egységesnek, homogénnek. Az
elmult szazadok (térok és Habsburg-
elnyomatas) késleltették a nemzeti (és
polgari) allamok kialakulasat, s ez a
faziskésés fajdalmasan megviselte a
térség minden allamét, nyelvi és etikai
csoportjat. ElGitéletek és gyanakvasok,
vélt és valdos sérelmek miatti bosszik,
megtorlasok hatraltattak és hatraltatjak
még ma is a megbékélést, a mult be-
vallasat. De ,tabuk” is, s egyfajta
rosszul  értelmezett ,szemérem” s,
amely inkabb nem beszél a multrdl,
a gondokrol, nehogy érzékenységeket
sértsen, felszakitson mar behegedt se-
beket.

De meddig lehet, szabad hallgatni
ezekr6l a dolgokrol? Generaciok not-
tek fel az elmult évtizedek alatt, ame-
lyek alig tudnak az elmult fél évsza-
zad torténelmérdl, kovetkezésképp ta-
nacstalanok (és kdzonydsek!) nem egy
tarsadalmi (gazdasagi, kulturalis, po-
litikai) jelenség megitélésében. A do-
log (mar) nem bagatellizalhat6 el. Né-
hany éve orszagos vitat kavart Pasztor
Emil cikke, amelyben leirta, hogy a
tanitvanyai  (magyar szakos fGiskolai
hallgatok) nem tudtak, hogy milyen
nyelven beszélnek a székelyek. De
honnan is tudhatnak - vélaszolt Fir
Lajos vitacikkében -, amikor az alta-
lanos és kozépiskolai tankdnyvekben a
székely kifejezés csak jelz6ként szere-
pel, értelmezés, magyarazat nélkiil.

Ezek utan - a kissé hosszunak t(-
né bevezet6 utdn - minden torténel-
met és magyart tanitd6 pedagégusnak, s
egyaltalan minden multunk, sorsunk
irant érdekl6dd, felel6sséget érz6 pol-
garnak figyelmébe ajanlom Albert Ga-
bor konyvét. Eddig megszoktuk, hogy
a Magyarorszag felfedezése sorozat
kotetei egy-egy régiot, népgazdasagi
agat mutatnak be a szociografia mod-
szereivel. Albert Gabor az els6, aki
a teret még egy dimenzidval toldotta
meg: a torténetiséggel, mert (Hegellel

47



szolvan) a dolgok csak torténelmik-
kel egyutt érthet6k meg. Evidencia ez,
amelyet idézunk, hivatkozunk ra, am
a gyakorlatban hianyzik hozza a
makacs (torténelmi) tények konkrét és
alapos, részletes ismerete.

Mirél sz6l ez a konyv? Egyetlen
mondattal is valaszolhatunk ra, de
nem lenne elég pontos. Mert kétség-
telen, hogy a szerz§ vizsgalodasait a
magyarorszagi  nemzetiségekkel (né-
metek, délszlavok) kezdte, de ebben
- mint cseppben a tenger - fel tudja
mutatni az egész magyar torténelmet,
s kitekintve a mara (1982-ben fejezte
be az adatgydjtést) tarsadalmunk né-
hany izgalmas, megoldand6é gondjat
is. Szerencsésen alkalmazza a pars pro
toto (részben az egész) elvét. Néhany
baranyai, tolnai, zalai tébbnemzetisé-
gl kozséget keresett fel, azokat, ahol
szazadunkban (1918-t6l) tdbbszor s
mozgasra, helyvaltoztatasra  kénysze-
rilt a lakossag. A konyv gerincét
azonban a Bukovinabdl, Moldvéabol
ugymond ,hazatelepitett”, majd a sze-
rencsétlen béacskai telepités utan to-
vabbmenekilt székelyek, csangdk a
sz6 szoros értelmében dramai, s6t tra-
gikus torténete adja. Az & sorsukban,
ha szabad ezzel a csinya széval mon-
dani ,modellben” egyrészt a nemzeti-
ségi létet-sorsot mutatja be, az Uldoz-
tetést, megalaztatast, egészen az Onér-
zet-Onbecsulés  elvesztésétdl az on-
gyilkossagig, masrészt a ki- és letele-
pitettek sorsat is. Az 6 sorsuk isme-
rete segiti atélni az olvasét a Cseh-
szlovakiabol (1945-46-47-ben) ,attele-
pitettekét”, de a kollektiv b(indsség
vadjaval a Dunantulrol  kitoloncolt
svabokét is. Harom eszkoze, moédszere
van Albert Géabornak ennek a szerte-
agaz0, szivszoritdan tragikus élet- és
élményanyagnak a bemutatdsara; az
oknyomozd, a levéltarakat, szakiro-
dalmat feldolgoz6 torténészé; az ul-
doztetéseket, a Kki- és letelepités szen-
vedéseit, a tsz-szervezést, a lassu kon-
szolidéciét atéléket és a szemtanukat

48

megszoélaltaté szociografusé; s nem
utolsésorban a szépiréé, akit éppen az
intuicidja, beleél6 képessége segitett a
sorsok és portrék plasztikus megfor-
malasdban. Mindvégig a megértés
szandéka vezette. Ertendd ez magukra
a megszolaltatottakra, a torténelemre
és a mai gazdasagi, tarsadalmi jelen-
ségekre is. Mert hisz éppen ez adja
meg a munkajanak a céljat és értelmét
is: kulcsot, fogddzékat, magyarazatot
talalni arra, ami tortént az elmult
60-70 évben, s ami torténik ma falva-
inkban, varosainkban. Kénnyen lehet
summazni a ,tanulsagokat”. Az egyén,
az individuum csak akkor tudja meg-
6rizni és kiteljesiteni magat, ha meg-
tartd kozosségben él, ha biztositjak -
jogilag, gazdasagilag, politikailag -
ennek a kozosségnek a létét, autono-
miajat, szuverenitasat, lett légyen az
bukovinai székely, Garam menti
(Csehszlovakia) magyar, tolnai, bara-
nyai szerb vagy német. Az éntuda-
tot, az emberi méltésagot, azt a mo-
dot, ahogyan viszonyulunk a vilag-
hoz, ahogyan megfogalmaztuk (ma-
gunknak) a viladgot, ebben a nemzeti,
nemzetiségi kdzbsségben tanuljuk
meg, s ha ez fenyegetett, elnyomott,
korlatolt, akkor az egyed, a szemé-
lyiség is eltorzul, sajat (potencialis)
szinvonala alatt vegetal. Albert Ga-
bor szamos és meggy6z6 példaval il-
lusztrélja és bizonyitja ezt. A torté-
nelem, el6bb a nacionalista, majd a
szektas-voluntarista politikai akarat,
hatalom (allamok) gy széltak bele
ezeknek az embereknek a sorsaba,
hogy semmibe vette vagyaikat, céljai-

kat, szuverenitdasukat, emberi mélt6-
sagukat. lgen szemléletes példakat
kapunk a konyvben a torténelem

csapdaira, arra, hogy a politikai aka-
rat, szandék hogyan fordul el az ere-
deti céltél és a raciotol, fordul -
eredményeként - akar 6nmaga ellen-
tétébe is. De ezen kdzben tengernyi
szenvedést okoz, megrenditi az embe-
rek hitét a (mindenkori) deklaralt



eszményekben, jelszavakban. Ezernyi
modja van persze a védekezésre is az
egyénnek a kozonyt6l az Onpusztita-
sig (lasd alkohol, o6ngyilkossag), a
gatlastalan ©6nzésig, a minden helyze-
tet meglovagolé karrierizmusig. Vagy
csupan a fogyasztéi mentalitas kiala-
kulasaig.

Szédndékosan nem részleteztem a
csango-székelyek, a Garam mellél el-
Gizottek, az artatlanul meghurcolt sva-
bok sorsat. A szerz6 is érezhet8en
visszafogja a tollat, s csupan a té-
nyek kozlésére szoritkozik, azaz min-
dent dokumental, amikor ezekrél a

torténelmi  igazsagtalansagokrél  és
tragédiakrél szél, de éppen ezzel ér
el drdmai hatdst. Senki se érezheti
magat felmentve a felel6sség aldl:
Onmagaért, szeretetteiért, a koz0ssé-
gért, nemzetiségéért-nemzetért csupan
azért, mert nem ismeri a multnak ezt
a szeletét, Kozép-Kelet-Europa tor-
ténelmét. Osszegezve ez a konyv is
hasznosan gyarapitja nemzeti Onisme-
retinket, elolvasadsa utan jézanabban,
tudatosabban nézhetink a dolgaink
utan —  (Szépirodalmi)

HORPACSI SANDOR

Az irodalomtorténet kérddjelei

Fenyd Istvan: Haza s emberiség

Szeretem az egyszemélyes szerz6ji
irodalomtorténeteket. Szeretem végig-
kovetni a szerz6t gondolatmenetében,
ahogy az irodalmi mdveltség kezde-
teit6l, annak virdgba borulasaig nyo-
mon kiséri egy nemzeti irodalom ala-
kuldsat, tévitjait, kanyarg6it, hatal-
mas diadalait. Szorongassal vegyes,
joles6 érzéssel olvastam H. Tainean
gol irodalomtorténetét vagy éppen

Lanson francia  irodalomtorténetét.
Ennyi tudas, ennyi szorgalom, ilyen
iraskészség... De még a rovidebb

id6szakra szoritkoz6 H. Hettnert is
csodaltam, pedig 6 ,csak” a német

irodalom XVIII. szazadi szakaszat
mutatta be. Vajon lehet-e ma ilyen
atfogd képet adni egy irodalomrdl

vagy annak egy ,hosszU tartamarol”?
Vajon részletekre széthulld kutatasunk
latja-e a fatol az erd6ét, mint 6k lat-
tdk? Persze, hangzik a megnyugtatd
vélasz: jol kivehet6 sémakba szoritot-
tdk az irodalom sémékba nem szoritha-
t6 életét; az id6, a faj, a kdrnyezet har-

massagot érvényesitették kolték, irok,
életmivek, korok targyalasakor, oly-
kor a ,nemzeti” lélek vagy a ,népié-
lek” megnyilatkozasat igyekeztek ki-
mutatni. Szerb Antal tlizijatékszer(
oOtletvill6zasa kés6bb kapraztatott el,
mint ahogy Babits Mihaly egyoldald-
sagaival és rokonszenves elfogultsa-
gaival is lenyligbz6en szép eurdpai
irodalomtorténete is. Kutatas kozben
forgattam a kétszemélyes szerz6j(i szlo-
vén irodalomtorténetet, Pogacnikét és
Zadravecét, tisztelettel adézva koro-
kat szintetizalo, iréi életm(iveket im-
pozans sorban megjelenitd munkajuk-
nak. S megddbbentett az akadémiai
irodalomtorténet, amelynek szamos
szerz6je szamos allaspontot, vizsgala-
ti moddszert képviselt. Amit egységben
kellett volna latnom, azt darabjaiban
lattam; Osszetartozénak hitt korsza-
kok nemcsak kilonbdz6 felfogasban
targyaltatnak, hanem d&sszetartozasuk
is eleve kétségessé valik. Egyazon
korszak szerepl6i sem nyilvanithatjak
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ki véleményiiket mas szerepl6krdl,
mert 6nmagukban, 6nmagukhoz vi-
szonyitva kerllnek elénk, nem abban
a rendben, amelybe tartoznak.

Ismét megnyugtatdé valaszt hallunk:
annyi a részletkutatds, annyi a szak-
irodalom, olyan mennyiségd monog-
réfian, tanulmanyon, cikken, adatkdz-
lésen kell keresztiilragnia magat az
irodalomtorténésznek (és annyi feles-
legeset olvas el blvarkodasa kozben),
hogy sziikségszerlien (?) kertl sor
nemzeti  irodalomtoérténetekben még
az egyes fejezetek szétparcelldzasara
is az adott tiz-tizendt év szakemberei
kozott. Horvath Janos egyetemes ma-
gyar irodalmi tudasa a régmulté, a
ma irodalomtorténésze néhany évtized
termését tudja csak igazan. Aki leg-
alabb masfél évszazadot fog at kuta-
tdsaival, hamar gyanussa valik a
szakma szemében. Jobb esetek kozé
tartozik, aki az irodalomtudomany
agaib6l nem pusztdn egyet muvel. Jol-
lehet, elmélet és konkrét irodalom-
torténészi munka szétvaldsa szintén
»,vivmanya” korunknak. S ez a szako-
sodas nem feltétlenil el6ny! Illetve
elény annyiban, hogy egyes koéltéknek,
iroknak még a mosdcédulait is ismer-
juk. Csak éppen az a kérdés, hogy
egy korszakot, egy kolt6t, az irodalom
széles iv(i folyamat a mosdcédulak
hatarozzak-e meg? Vagy éppen ellen-
kezbleg: a tul sok adat, a tudni nem
érdemes dolgok tudasa nem 4&ll-e a
koltd és az irodalomtdrténész kozé?
Lehet-e valamit igazan tudni, aminek
sem el6zményével, sem kovetkezmé-
nyeivel nem vagyunk tisztdban? Ha
csak a szoros értelemben vett irodal-
mi korszakot ismerjik, és nem annak
intézménytorténetét, zenei és képz6-
mdvészeti vilagat, mindennapjait
(»szocioldgiajat”!), a szokasokat, az
olykor rejtett és meglep6é kapcsolato-
kat és tudatos kapcsolédasi szandéko-

kat ...
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Taldn nem egészen igazsagos, ha
ezeket a gondolatokat a Gondolat
Kiadd6 ama sorozatanak nyitanyara
irjuk le, amely éppen az egyszemélyes
szerz6jd irodalomtorténet jogat akar-
ja visszaallitani. Ugyanis irodalmunk
nagy korszakait a korszak legjobbnak
mindsitett szakértSivel akarja a kiado
a nagykdzonség részére, tehat olvas-
manyosan, szinesen, izgalmasan fel-
dolgoztatni. A sz6 legszorosabb ér-
telmében vett ismeretterjeszt6 mrdl
van sz0, amely Osszetett szénak mind-
két tagja egyképpen hangsulyos. Te-
hat népnevel§ jellege (terjesztd) és
tudomanyos volta (ismeret).

Az mar ismét mas kérdés, hogy
szerencsés volt-e el6szor egy viszony-
lag rovid Kkorszeletet bemutatni, ne-
vezetesen az 1815 és 1830 kozé es6
esztend6ket. A magyar irodalom 1815
-1830 kozott ugyanis nem alkot 6n-
all6 korszakot, hiszen - mint ebbdl a
konyvbdl is kitetszik - Kolcsey Fe-
renc nyolc esztend6vel és jelent6s al-
kotasokkal, Vorésmarty pedig huszon-
o0t esztend6vel és legjelent6sebb al-
kotasaival élte tul ezt az évszamot,
marpedig  elképzelhetetlen  Kélcsey
vagy Vorosmarty életm(ivének-palya-
janak kettévagasa. Nyilvanvaléan az
lett volna az optimalis, ha a torténel-
mi-irodalmi  korszakok egymasutanja
szerint jelennek meg a kotetek, de
ezt eddig csak az akadémiai iroda-
lomtorténettel sikertlt elérni, sem az
un. tizkotetes Magyarorszag torténete,
sem a Gondolat Kiadénak ez az
egyébként udvozlésre mélté vallalko-
zdsa, sem a kritikatorténeti sorozat
nem tudta ezt az elemi kivanalmat
kielégiteni. Hogy ennek szamos, em-
beri, tudomanyos, szervezési oka van,
arrél talan nem szikséges kilén gy6z-
koédniink az olvasot. Igy inkadbb ma-
rad a tiszta 6rom, hogy mégis lehet-
séges az egyszemélyes szerz@ji iroda-

lomtorténet. Mert - ideje, hogy meg-



nevezzik a szerz6t! -
meggy6z errél. Meggy6z, mert hosz-
sz kutatéi tapasztalat birtokaban
véllalkozott az 6sszegezésre. Irt saj-
t6- és kritikatorténetet, ir6i monogra-
fiat (Kisfaludy Sandorrol), verselem-
zést (Pet6fi Sandor egy versét ele-
mezte), igen sok tanulmanyt, saj-
t6 ala rendezte Kolcsey Ferenc valo-
gatott mdveit, EOtvos Jozsef beszé-
deit, recenzidkat készitett kritikai Ki-
adasokrél, tanulmanykoétetekrél, vélo-
gatott  kritikatorténeti  széveggy(ijte-
ményt adott ki. Emellett nem huzé-
dik el a zsurnalkritikatol sem, egy
id6ben a Magyar Radiéban rendsze-
resen jelentkezett Figyel6 szemmel ci-
ml publicisztikai musoraval.

Igy adva van minden - el6tanul-
many, adottsag, rutin - ahhoz, hogy
egyszemélyes szerz6jl irodalomtorténet
késziilhessen. Amit nem varhatunk
t6le: az Szerb Antal otletessége, Hor-
vath Janos szazadokat egységben la-
to-atfogd megjelenité ereje, Szauder
Jozsefnek irodalmat és képzémiivé-
szetet egymassal korrespondenciaban
érz6 mlvészete. De az sem kevés,
amit kapunk. Szilard szerkezeti vazat,
attekinté el6adasmodot, kovetkezetes
targyalasi mddszert, az irodalom tar-
sadalmi funkcidjat hangsulyozé (néha
talan tdlhangsulyozé) felfogast, meg-
jelenitésre torekv6é kolt6i palyarajzo-
kat, kolt6i péalyarajzok és tarsadalmi-
mvel8déstorténeti hosszmetszetek 4&l-
taldban megfelel6 aranyat, kitekintést
a vildgirodalomra, kilénos tekintettel
Kelet-K6zép-Eurépara. Ehhez hozza-
tehetjik, hogy Fenyd Istvan mindezt
a szakirodalom tlzetes ismeretében
teszi, azokat idézi, akiket olvasott.
Marpedig a korszakrdl tébbet nala
aligha olvasott valaki manapsag szé-
les e hazdban. Egyes megallapitasai
mogott ott érezzik a szakirodalom és
sajat kutatdsai hitelességét. Emellett
az olvas6 tajékoztatdsara nem alci-
mek, hanem az egyes bekezdések el6tt

Feny6 Istvan

sblickfangos” ,schlagwortok” talalha-
t6, néhol valéban eligazitdak, néhol
azonban igencsak az Interpress Ma-
gazinba ill6k, mint példaul A tarsa-
dalmi harcok, s(rjében, Ontudatos és
bator nétipus, ,alig leplezett erotika”
(s mindez Vordsmartyrol szélva).

Egészében azonban jol olvashato, a
legtobb helyen megjegyezhetd (azaz
az akadémiai irodalomtorténetnél in-
kabb tanulhat6), jol kovethet6 gon-
dolatokat kifejt§ konyvet tartunk a
keziinkben. Erzédik, hogy szerzéje
onall6 tervvel és elgondolassal ren-
delkezik, mintegy kortarsava tud val-
ni az altala prezentalt korszaknak,
érzi annak mozgasiranyat, eszme-
aramlatait. Meégis, id6nként mintha
nem bizna eléggé magaban, és - sz0
szerinti vagy kommentalt - idézéshez
folyamodik. S bar igyekszik takaré-
koskodni az idézetekkel, inkdbb a
szakirodalmat interpretalva adja el6
mondanddéjat, mégis, e - nem feltét-
lenll sziikséges - citatumok révén Kki-
zokkenlink a gondolatmenetbdl, jolle-

het, az ilyen egyszemélyes szerz6jl
irodalomtorténeteknek nem  csekély
elényik az el6adas egynemlisége.

Mintha a szerz6 arra torekedne, hogy
senki szakember ne maradion ki az
idézettek kozul. A 178. lapon Révai
Jozsef és Németh G. Béla, a 186. la-
pon Révai Jozsef, Horvath Janos és
Alexa Karoly, a 188. lapon Négyesy
Laszl6, a 189-en Horvath Janos és
Szauder Joézsef a hivatkozott szerzé.
Valéban minden esetben az idéze-
tekhez kellett fordulni? A magunk
részérél er6sen kételkediink ebben.
Mint ahogy abban is, hogy az olykor
ugyancsak egymassal ellentétes néze-
teket vallo szerz6k egynemdsitése a
konyvben taldlhaté idézetek alapjan
sikerrel jarhatna. Amennyiben az lett
volna Feny6 szandéka, hogy adott
esetben példaul Kolcsey Ferencrél né-
zeteket sorakoztasson fol, ezt oldot-
tabb formaban, koénnyedebben, ,ele-
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gansabban” is megtehette volna. Nem
labjegyzetben, hanem elbeszél6, ma-
gyardzé jellegl bibliografiaban, amely
az egyes szakirodalmi muveket is mi-
ndsithette volna.

A masik zavar6 momentum a ma-
gyar irodalom-vilagirodalom Feny6
képviselte felfogasaban fedezhet6 fol.
Nem hisszik azt, hogy a vilagirodal-
mi hattér megrajzolasa feltétlenil a
bevezet§ megjegyzések kozé valo, te-
hat bevezet6il kellene felvazolni a
kelet-kdzép-eurdpai romantikat vagy
»az alapozd eurdpai mesterek” port-

révazlatait. Inkdbb hiszink irodal-
munk  Osszehasonlitd6  szemléletében,
azaz a vilagirodalmi, kelet-k6zép-
europai parhuzamok, ,hatasok”, ha-

sonldsdgok magyar irodalommal valo
egyUtt-targyaldsaban. Tehat a Cson-
gor és Tinde Ej monol6gjat Macha
hasonlé latomasaval vetn6k egybe,
vagy Vorosmarty harcat 6nnon klasz-
szicizmusa ellen Mickiewicz és Pre-
seren hasonl6é gesztusaival tudjuk in-
kabb megvilagithatonak. Hiszen ebben
a parhuzamossagban, ebben az Euré-
pa felé fordulasban Fenyd Istvan is
hisz, csak éppen az egyes miuvek tar-
gyaldsakor nemigen  érvényesiti e
szempontot. Ezzel kapcsolatos, hogy
- bar Fenyd Istvan kritikatorténeté-
ben sikerilten mutatta be a XIX. sza-
zad eleje uralkodé eszméinek magyar
valtozatait - helyenként még a régi
reflexek muakodnek. ,Nincs szerepe
magyar foldon a romantikus irénia-
nak sem - irja a 33. lapon - a hazai
iroknak nem csupan szellemik szikra-
zadsaval van maédjuk arra, hogy meg-
probaljak helyredllitani a széttort va-
lésagot annal inkdbb a kildetés-
tudatnak., az apostolhitnek.” Ami azt
illeti, Friedrich Schlegel vagy Novalis
(akitdél el akarja Feny6 tavolitani a
magyar romantikat) sem volt éppen
hijaval az apostolhitnek és a kildetés-
tudatnak; a romantikus irénia pedig
nagyon is jelenlevé tényez6je VOros-
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marty vagy akar Pet6fi vilagképének.
Ugyanis a kett§ nincs egymassal el-
lentétben. A Szent Szdvetségbe hat-
ralo Fr. Schlegel nem azonos a fiatal
Friedrich  Schlegellel, Novalis kolté-
szet-kdzpontlsaga, a kolt6i kildetésbe
vetett hite, utopigja, vilagirodalom-
képzete pedig valészindleg ,tipoldgiai-
lag” tobb rokonvonast mutat a ke-
let-kdzép-eurdpai romantikaval. El6re
jelezziik: Vietor Hugo groteszkelmé-
lete, koltészetkorszakoladsa, Shakes-
peare-kultusza, mind-mind koézvetlenul
vezethet6 le a német kora romantika-
bél. S valo6szinlileg a német korai ro-
mantika  népkoltészetkultusza  sem
zarhat6 majd ki a tipoldgiai elemzé-
sek korébdl, hogy dramaelméletiikrdl
ne is szoljak.

Szerencsére az ilyen ,rovidre zaras”
nem tul gyakori a kotetben, inkabb a
szerz6 figyelme pillanatnyi kihagyasa-
nak ,eredménye”.

Maskor a feltehet6leg szakirodalmi
tajékozdédas viszi egy kicsit félre az
egyébként pontosan fogalmazé Fenyd
Istvant. Nagyon kevéssé meggydz6-
nek érzem példaul Goethe és Kol-
csey irodalomrol alkotott nézeteinek
egybevetését. ,Goethét épp annyira
foglalkoztatta a kolt6i hivatas értel-
me, mint magyar rajongojat’. Akadé-
koskodhatnank, hogy ha valakinek
hivatasa van, az magatél értetéddleg
tartja annak értelmét. Aztdn meg,
Schillert talan még inkdbb foglalkoz-
tatta a ,kolt6i hivatas”. Goethének a
koltészet egyik (bar kétségen kiviil
fontos) hivatasa, legaldbb olyan fon-
tos szdmara a természettudomany,
azon belll a biologia, a zoologia, az
asvanytan, az optika. Ami ,esztétika-
jat” illeti, abban nem tartjuk egészen
igaznak, hogy Feny6 Kanttal allitja
parhuzamba, tartja felfogasat a bol-
csel6jével egyezének. JAl ismert példa-
ul, milyen mértékben birdlta Goethe
Kant felfogasat az izlésr6l, mennyire
ellensége volt a hidegnek vélt speku-



laciénak, mennyire tapasztalati-érzéki
volt beallitottsdga a bolcselet, a tudo-
many, s6t, még a szép tekintetében is.
Az érdek nélkdli tetszés gondolatat
aligha vallotta. Persze, mas kérdés is-
mét az, hogy mit latott Kolcsey
Goethében. Mindenekel6tt a winckel-
manni gorégségképzet német letétemé-
nyesét, mint az példaul a Fenyd Ist-
van altal jo érzékkel idézett Kolcsey-
levélrészletbdl kitetszik (az egytgyU
nagysdg, mint a gorogség jellemzdje,
Winckelmannt6! ered!). Az ember
egységes természetének, az emberi to-
talitasnak elt(inése (Feny6t idéztik)
éppen ugy foglalkoztatta a korai német
romantikusokat, az elidegenedést, a
harmonia felbomlasat 6k (is) konsta-
taltak, Schiller nem kevésbé. Persze,
nagyon igazsagtalan néhany nem tel-
jesen  szerencsésen megfogalmazott
mondat kiragadasa, annyit azonban
mindenesetre érzékeltet, hogy Feny6
Istvannak nem mindig sikeril a ma-
gyar és a vilagirodalmi megfelelések
regisztralasa. Kolcsey Goethe-élmé-
nye bonyolultabb és 0sszetettebb an-
nal, hogy egy bekezdésben elintézhetd
lenne; viszont a szerz6nek a kérdés-
sel foglalkoznia kell, mert nem hagy-
hat6 ki. Ezuttal azonban a kifejtend6
(vagy érzékeltetendd) tételnek nem
lelte meg helyét. Masutt meglelte.
Lelkes munkéaval deritette f6l, hogy
a torténelem és az élet korforgassze-
ri felfogasat az olasz bélcseld, Vico,
gondolatvilaganak magyar asszimila-
lasa er@sitette. S ez a - nem hatés,
hanem - taldlkozds egy nagy gondol-
kodd eszméivel szinezte példaul Vo-
rosmarty képzet- és gondolatvilagat.
Avval nem tudunk egyetérteni, hogy
csak azért, mert egykora két kolt6,
egyUtt szerepeljen. Voérésmarty és a
francia romantikus A. de Vigny ko-
z6tt Feny6 - helyesen - inkabb elté-
réseket talal, mint parhuzamot, de ak-
kor minek kell ezt az eltérést emli-
teni. Az meg aligha nevezhet§ hason-

lésagnak, hogy mindketten szivesen
szOlaltattdk meg a szenved6k pana-
szat, mindketten a vildg megvaltasa
utdn sovarogtak (de mennyire mas-
képpen!). Hogy Vordsmarty is igye-
kezett koltészetében elrejteni ,.énjét,
személyiségét, életélményét”, ebben
nem vagyok bizonyos. Vigny ugyneve-
zett rejt6zkodése is tobb magyarazatot
igényelne. Nyilvan arrél van itt sz6,
hogy nem oly kozvetlenil szélnak az
olvas6hoz, mint Pet6fi. Az Ujabb kor
kapitalista fejl6désével vald elégedet-
lenség sem csak Vigny és Vordsmarty
jellemz6je, hadd utaljak vissza a ko-
rai német romantika néhany megnyi-
latkozaséara, s6t, Goethe sem minden-
ben helyeselte az Gjabb irdnyokat.
Nem is sz6lva Schillerrél. Talan nem
sz(ikithetd le a kérdés a kapitalista
fejlédés helyeslésére vagy elutasitasa-
ra. Goethe ifjukordban lovagolni sze-
retett, Pet6fi mar Unnepelte a vas-
utat. Azt hiszem, hogy nem pusztan
egy szlken értett tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozas rettentett meg néhany ro-
mantikus irot-kéltét (mindegyiket mas
okbol!). Még azt is hiszem, hogy sok-
kal attételesebb, indirektebb a viszony
gazdasagi-tarsadalmi  atalakulds  és
koltéi reflexi6 kozott, életmodbeli,
mentalitasbeli, a tarsadalmi érintke-
zés formain érezhet§ véltozés, az iro-
dalom kils6 viszonyaiban jelentkezd
fordulat is szerepet jatszik, s nem
utolsésorban a kolt6éi vilagképre hato
bolcseleti-tudati formak torzulasa, (j
tudatmindéségek kialakulasa, leszamo-
las egy végérvényesen avitta valt szel-
lemi vilaggal, 0j szellemi (és persze,
foldrajzi, torténelmi) horizontok fol-
derengése. Olyannyira masok az iro-
dalomnak, az iréknak létfeltételei, a
bolcsel6i  tudatok reflexei, s6t, a
~nyelvi” lehet6ségek Keleten és Nyu-

gaton (most egyszer(sitettink), hogy

a Vor6smarty-Vigny, Vorésmarty-
Blake megfeleltetés, hasonlitds csak
esszében elfogadhato, oOtletnél nem
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tobbek - valéjaban nem elegend6 ot-
letként folvetésik.

Amit azonban vitdban kétségbe
vontunk, azt hosszasabb tOprengés utan
érdekesnek kell nyilvanitanunk. Erde-
kesnek, mert még ha odavetett otlet-
nek tartjuk is, gondolatébresztének is
egyszersmind, és tavlatot nyiténak, a
magyar romantika tagabb szemléleté-
re osztonzének, Ujszerlinek és tovab-
bi kutatdsra késztetbnek. A szintézis-
nek megvan az a hatranya, hogy ma-
gasabb fokon d&sszegezve, konnylinek
taldltatik, ami ,alacsonyabb fokon"
sulyosként méretett meg. Viszont
megvan az a Vvitathatatlan el6nye,
hogy nem kell tor6dnie az alacso-
nyabb fokd gondolattéredékekkel, ha-
nem a nagy egész szempontjait szem
el6tt tartva, szemlélédhet. Mar csak
azért is szeretem az egyszemélyes
szerz6jl irodalomtorténetet, mert na-
gyobb felel6sséget és nagyobb sza-
badsagot juttat irdjanak. Nagyobb fe-

lel6sséget, mert nem hagyatkozhat
tarsszerzékre, akik majd beleveszik
fejezetiikbe, amit 6 kihagyott vagy

jogtalanul kiselejtezésre itélt. De na-
gyobb szabadsagot is, mert nem kell
ragaszkodnia akadémikus sorrendhez,
elgondolasait érvényesitheti, latomasat
a korszakrdl, méghozza a maga tor-
vényei szerint, a maga logikaja sze-
rint. Nagyobb a felel6sség, mert sem-
mire és senkire nem hagyatkozhat,
csak (?) az anyagra. De nagyobb a
szabadsag, mert izlése, kutatdsban ed-
z6dott tetszése személyes valasztasa
szerint mutathatja fol az anyagbol
azt, ami hozza a legkozelebb all. Ezért
- val6szinlleg - az egyszemélyes
szerz6jl irodalomtorténet a leg6szin-
tébb mifajok kozul valé, ahol a tet-
szelg6t, a szépelg6t, a sznobot hamar
utol lehet érni.

Feny§ Istvan azzal is véllalja a
reformkort, hogy szolgalatot vél tel-
jesiteni. Hasznalni és nem ragyogni
akar, ezuttal irodalomtorténettel, iro-
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portrékkal, vitathaté és vitatasra ér-
demes megallapitasokkal, o&tletekkel
(melyek kozil a magunk részérdl nem
mindegyikkel tudunk teljes mértékben
egyetérteni), gondolatokkal. S teszi
mindezt a szorgalmas kutaté elszant-
sagaval, az ismeretterjesztés lemon-
dast kovetel6 szigoraval. Szolgalhat
ez az irodalomtorténet mar csak azért
is, mert ilyen jellegl konyvben ritkan
adatik meg, hogy szerz6je valami 1é-
lekzetallitéan Gjat mondjon. Tehat
nem halds mufaj. Azonkivil szamol-
nia kell azzal, hogy méasok sajat, ked-
ves olvasmanyaikat keressék, sajat
Jfixa ideajukat”, és hianyoljak sajat
kutatdsi alanyukat és targyat.

Szolgalat tovabba azért is, mert
ilyen terjedelemben nem is tudjuk,
mikor jelent meg ©0nallo, egyszemé-

lyes szerz6ji koényv a reformkor iro-
dalméardl. gy a jelz6k, hogy uttord,
hézagpdtld, sziikséges, valamint szak-
mai és kozonségigényt elégit ki - iga-
zak.

S végll szolgélat ez a kényv mar
csak azért is, mert vallalta, hogy a
keziinkben nehezen tarthatd, egyéb-
ként is nehézkes és szdmos részletében
elavult akadémiai irodalomtorténet
helyett frissebben gondolkodé, az
Ujabb eredményeket is tolméacsold, a
sz6 legjobb értelmében vett kézi-
konyvvel ajandékozza meg az iroda-
lomtorténetre kivancsi olvasokzonsé-
get.

Mit varhat ezért cserébe? Akadé-
koskod6 elmélkedéseket, mint ami-
lyen c sorok szerz6jéé, kifogasokat,
vitakat - és nyilvan szép szammal el-
ismer6 sorokat. A legnagyobb és leg-
becsesebb ajandékot azonban nyilvan-
valéan az a diak fogja adni a szama-
ra ismeretlen szerzének, aki valame-
lyik nagyobb kozkonyvtar szabadpol-
can megkeresi a ,feny6t” (igy, kozne-

vesilve), és elkezdi tanulds céljabol
forgatni lapjait. (Gondolat)
FRIED ISTVAN
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I'rgy hinni...

Arcképvazlat Gerelyes Endrérdl

Gerelyes Endre kuildetéssel érkezett irénak hitte, tudta, remélte magat.
Csath Gézardl irott Turelmetlen kritika cim({ esszéjében olvashatdak az itt ko-
vetkezd sorok: ,Thomas Mann az emigraciobdl figyelmeztette Hitler Német-
orszagdban maradt palyatarsait. Azt mondotta, hogy vigydzzanak, mert aki ott,
akkor egy tamogaté sort leir, abbol sohasem lesz ir6 (...) A Thomas Mann-i
mondas talan agy is atfordithaté: aki egy jobb, tisztességesebb, halad6 és hu-
manus tarsadalom érdekében egyetlen sort sem ir le, abbdl sohasem lesz ir6.”
Figyeljunk erre a négy igényre: jobb, tisztességesebb, haladd, humanus. Masutt
(igy irni): huméanus és forradalmi.

Ma mar talan kimondhaté: a fenti jelz6kkel felruhazhaté tarsadalmunk bi-
zony nem éppen ezeknek a jelz6knek jegyében teremtette meg alapjait, utolsé
csatlosként lefasisztazott kilencmilli6 magyarnak kellett bizakodva a jovébe
tekintenie, s titkon mégis biznia a kiteljesedhet6 jovében, az élhet6 életben.
A pokolba vezet6 ut jo szandékkal van kikdvezve, mondja a szélas, de a po-
kolbdl kivezetd utrol nincsenek szalldigék. Mert kiizdelem az, jévatétel és min-
dig Ujrakezdés, és ha valaki, akkor Gerelyes Endre volt az els6k kozott, aki
ezt a kizdelmet magaénak tudta és magara vallalta, immar nem az ©nigazo-
las megérthet§ szandékaval, hanem a tovabblépés Lancelotjaként, a tobbieket
is megvaltani képes, pokolbdl induld krisztusi szandékkal.

Ideméasolok még egy hosszabb idézetet Gerelyes Endre mar haldla utan meg-
jelent regényébdl, az Isten veled, Lancelot!-b6l: ,Magamrol még annyit: lob-
banékony és a kelleténél biszkébb természetl vagyok, tehat nélkilozém a kro-
nikasok. nyugodt emelkedettségét, alazatat, s midta csak eszemet tudom, latha-
tatlan, de eltéphetetlen kotelékek békly6znak a kalandhoz, a kizdelemhez és
a kardhoz, s ismét csak alkalmatlanna tesznek a vilag dolgait tavolrél meg-
itél6 és nyugodt magassagbdl mérlegelé elme pontosan rogzit6 szerepére. Ment-
ségemre mindossze azt hozhatnam fel, hogy ellentétben a forgatagtdl, a féle-
lemtél és vértél tavol allo, s6t menekuld krénikasokkal - én lattam, atéltem
és véreztem is azért, amit 6k csak innen vagy onnan meritve ismereteiket -
tudnak. A b6romoén éreztem és érzem is az igazsag ostorcsapasait és a hamis-
sag csendesitd simogatasat. Lehet, hogy a tobb izben becsmérléen emlitett kro-
nikasok tobbet tudnak, mint én, de én tdbbet lattam; s lehet, hogy mf(iveltsé-
gik szélesebb pillantasra serkenti 6ket; am az én szemem mélyebbre néz. Leg-
alabbis hiszek ebben. Mindezt el kellett mondanom, hiszen enélkiil tanisagom
- és ez az iraés is - pelyva, melyet sodor a szél.”
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Gerelyes Endre emberi és irdi alkatanak (ami nala szorosan @sszefligg) min-
den fontosabb jellemvonasa kiolvashaté ezekbdl a sorokbol. Kedves, kulonds-
nek hat6, rokonszenvesen kamaszos és megdobbentéen érett férfi egyszerre;
hetyke és alazatos, tétova és magabiztos, zaklatott és h(ivosen elegans, zarko-
zott és kitarulkozoé - suttognak és kidltanak ezek a sorok, melengetnek és meg-
borzongatnak. Es ott az egyetlen tétova jelzés is: a ,legalabbis”. Legalébbis
hiszek ebben, irja. Koriljarhatd a ,legalabbis” értelme: én egyedill, mas mar
nem, én csakazértis, és az el6zményekkel egyitt: az élmény (tolvajnyelven
szblva: a megélt valosag) elsédleges szerepe. Mar itt elmondhaté Gerelyes tra-
gédiajanak lényege: valami olyat hoz a magyar irodalomba, amit annak a ne-
héz korszakban nem elhanyagolhatoé szerep(i, kinevezett iranyit6i és politikusai
legszebb almukban sem reméltek, amire csak azt mondhattak: tdl szép ahhoz,
hogy igaz legyen. Adjuk meg héat a lehet6séget, de éljink a permanens gya-
nakvassal. Gerelyes Endre esztétikai kategoriava kivanta tenni az 6szinteséget,
amely - mint tapasztalhatjuk - azéta egyre sorvadd igény. A bolcsebbek tud-
jak: az Oszinteség kiszolgaltatottsagot jelent nalunk, feltdrhetetlen normaink
szerint jobb a ,mdogodttes tartalom”, a rejt6zkéd6 ird, az Uzenetet kozvetitd
vers, a talanyos, egyéni jelzésrendszert kiépit6 intellektus. A huszadik szazadi
magyar irodalomban taldn csak Tersanszky Jozsi Jend tudta megvalositani a
kiugro tehetség és a deviansnak nevezett magatartas (értsd: Onallé személyiség,
karakter) egységét, szenvedett is érte eleget, s ma is csak mosolyogva szokas
emlegetni, hiszen furulyazott és készen allt, ha kellett. Gerelyes bevallott, pon-
tosabban altala sohasem tagadott (és elérhetének hitt) magaslatai: Karinthy Fri-
gyes, Ernest Hemingway és Mihail Solohov. Ismerve 6t, talan hozzatehetem:
Karinthy intellektusa (ezzel egyutt humora), Hemingway embertelenségellen-
sége (szlkebben, antifasizmusa) és az a gyavasaga, hogy bator mert lenni eb-
ben a szazadban, Solohov csak Moricz Zsigmondéhoz hasonlithatdé mély hu-
manizmusa, amellyel nem hisz az eredend6 gonoszsagban, s szinte a krisztusi
megvaltast is hanyagolva, hisz az ember eredendd josagaban.

Honnan indult hat ez az alig tizendt év alatt folsistergé sors, ez a minden-
kit allasfoglalasra késztetd magatartasmodell, a tizenkét éve halott, s az idén
otvenéves lenne Gerelyes Endréé?

A legmélyebbrél.

Két szellemi, indulati rokonat sejtem az elmult évtizedek kozép-kelet-euro-
pai irodalmaban: az orosz Suksint és a lengyel Borowskit. Suksint, mint olyan
Ostehetséget rokonitom hozza, aki Ugy tudott magara figyeltetni foldrésznyi ol-
vasokozonséget, hogy grammnyit sem adott el abbol, aminek hitével, kiildetésé-
vel érkezett, nem oltvanyként, de sajat gyokereib6l teljesedett ki, s valt fo-
galomma altala mindaz, amit hordozott s felmutatott. Borowskit nemrég Spiro
Gyodrgy fedezte fel igazdn szamunkra. Borowski 1922-ben sziletett, a maga
poklat Auschwitzban jarta meg. Néhany idézet Spir6tdl - mert mintha Ge-
relyesr6l beszélne: ,Nem az volt Borowski célja, hogy riporterként vagy do-
kumentaristaként jegyezze fel az eseményeket. Az emberrdl akarta elmondani
az igazat. S mert mélységesen etikus ember volt (...), Ugy talalta, hogy a leg-
szorny(bb, a jovére nézve a legsllyosabb dolgok az emberi lélekben jatszdd-
nak le.” Masutt: ,Ugy &bréazolja magéat, mint aki embertelen lett az emberte-
lenségben. De mert igy abrézol, ember maradt. Tudja, hogy a vilaghazugsag
gy6zott, de hazugsagnak minésiti.” Es: ,Amit mar zsigereiben tud, és amit ke-
gyetlenil tudatosan és pontosan leir, azt a lelke mélyén Borowski mégsem ké-



pes elhinni.” Meg ez: ,Borowski hiaba probalt csodabivéssel, lazas altevé-
kenységgel megszabadulni tiszta emberségétdl. Szervileg volt ép erkolcsi em-
ber.” Gerelyes kés6bbi polgarentellektiiel-utdlatarél is van Spirénak (Bo-
rowskival kapcsolatban) egy taldld6 mondata: ,, Az esztétikai és filozofiai elmél-
kedések azért oly Kisstilien érdektelenek, mert a legfontosabbrol képtelenek
tudomast venni, az emberrél.”

Hogyan kertl ide Borowski? Nala tizenharom évvel késébb, 1935. augusz-
tus 15-én Gerelyes Endre maga is a pokol tornacan sziletett. Nem tudott ré-
la. Szegénység, igénytelenség, alkohol volt a neve. Apja, Gerelyes Jozsef MAV-
altisztségig verekedte fel magat, édesanyja, Csuhai Angéla aruhazi csomagolo.
Szinhely: a nogradi szénmedence, Hatvan, Salgétarjan, Zagyvapalfalva.

.Legendak kotédnek az itteni szénlel6hely felfedezéséhez - irja Matrahazi
Zsuzsa Radvanyi Ferenc megyei jegyz6 1727-ben mar tuddsitott a vecseklGi
»ég6 foldrél«. Két pesti iparos, Matusek Vencel és Fischer Antal 1768-ban buk-
kant ra a salgétarjani szénre, melynek feltarasara és hasznositasara, majd egy
évszazadig kellett varni.”

A mult szazad kozepén aztdn mégis megindul a szén kitermelése, s a vidék
egy évszazadon at hordozza, nem sz(ind konfliktusokkal, az iparvidék és a koz-
tessé valt foldmdvelés jegyeit, az egymas folé- és alarétegz6d6 banyasztisztvi-
selé-foldmives sorsokat, s valik kilénos, zart vilagga a négradi medence -
idegent s egymast gy(ldlévé. Gerelyes Endre édesapjanak ,szilard” MAV-
tisztvisel6i allasa még igy is sziget az dceanban, szép nyugdij, békés oOregkor
igérete, két fiué, akik talan egy lépcséfokkal feljebb viszik majd. Tervezgeté-
seikbe konyortelenll belesépdr a torténelem. Gerelyes Endre hatéves, amikor
a masodik vilaghaboriba sodrodik az orszag, kilenc, amikor a front is atcsap
felettiik.

A csaladban senki sem politizal, a front atvonulasat ugy élik at, ahogy szam-
talan magyar csalad: valami nyomaszténak vége szakadt, de fortyog a vilag,
eltinnek emberek, Uj szénokok jonnek, de nem tudni, kinél az igazsag, bizony-
talannd valik minden, rémhirek kerengenek, egyetlen biztos pont még mindig
a MAV; a vasitnak mennie kell. Az élet azonban nem lesz kénnyebb; s6t:
1951-ben lopni kénytelenek a talpfat tlizifanak, amolyan hétkrajcaros, keser
humorral, a karriert is kockéztatva, hiszen Gerelyes Jozsef ekkor mar MAV-
pénztaros. A ,Bandi fiG” tizenhat éves, s bar szamara is eredend6en termé-
szetes kbozeg a szegénység, duhiti a megalazkodas, a ,valahogy majd csak
lesz” filozéfidjaval nem tud egyetérteni, keser(i tapasztalatai egyre gyf(ilnek,
nem alkalmas arra, hogy tétlendl ,kivarja” a szebb id6ket, az ,Isten majd
megsegit’-et szemforgatd O©naltatasnak tartja. Tavolodik a csaladtél, a maga
Utjait keresi. Lassanként tudatosan is szembefordul a kétszobas vasutas csaladi
haz idilljével, a heti egy-két korsd sorrel a vasuti kantinban. Mindezt kinGtte
mér, s leginkabb a hamis nyugalmat, hiszen a MAV-sziget koril ott fortyog a
nogradi szénmedence felkorbacsolt széncsatas, padlaslesepréses sorsa. Tobbek
kozott nagyapjaé, aki vasuti palyamunkaval, krampacsolassal izzadt Ossze &t
holdat, aki a Horthy-korszak self made man-je. volt, nem a biztonsagos nyug-
dij reményében élt, hanem a semmibdl teremtett valamit, inas, szivés Kitartas-
sal. Mellette a nagymama, aki csaladosszetartdé erejét adta az ugyhoz, ,ab-
richtolt, stafirozott”, s aki a csalad ide-oda vandorlasai kozepette szarnyai ala
vette és iskolaztatta Bandit is. Ahogy a gyerekkori habords képek a halal-
problémat, Ggy a nagyszil6knél toltott évek az értelmes és folytonos kiizdelem,
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a soha bele nem nyugvas szellemét Ultették el a kisfidba - ir6i magatartasa-
nak két alapvet6 motivumat. S a harmadikat: a ragaszkodast. Gerelyes Endre
mindvégig azonos maradt dnmagaval, ezért sohasem érthette a praktikus, id6re
sz6lo, érdekekkel terhelt emberi kapcsolatokat, a nagy gy nélkili 6sszefoné-
dasokat, amelyeket oly reménytelenil jarkalt koral késébb, mar iroként, Bu-
dapesten. Kialakult allanddsagtudata, ez latni tanitotta, véleményt formalni a
korilotte létezd igen sokszind, keverékvilagrél, amelynek mitizalt hése a ba-
nyasz volt a maga foldmélyi h(iségével, az akkor szinte mindennapos banya-
omlasokkal, a hési halal mitoszaval, a tarsadalmi elismertséggel. Kovette az
acélgyar, a falvakbol, telepilésekbdl sz6tt, s a keskeny nyomtavld banyavasut
madzagvonaldra szervez6d6 vidék monstruma, az értelmes szervezettség idedja,
ha tetszik, a Jozsef Attila-i rend szimbdéluma.

Gerelyes mar tudta, hogy 6 més. Erzelmileg elkilénilt, éppen toporzékold
csikokorszakat éli, nem szereti, ha olyanok simogatjak, akik végul is betdrni
kivanjak. (Nem véletlen a csikd példa, Al Bobaken cim(i novelldjanak alap-
motivuma, Gerelyes személyiségéhez pedig kulcs lesz kés6bb ez a rogzddott
pszichés ellendllas.) De most még gimnazista, a salgétarjani Madach Imre
Gimnazium tanuléja. Verseket ir.

A salgétarjani gimnazium maga is kilonds hely ezekben az években: me-
nedéke a megszintetett egyhdazi iskolakbol kiebrudalt kitling tanaroknak. Ge-
relyes Endre irodalomtandra a fiatal Herold Laszld, osztalyfénoke Marton
Kalman, szintén volt pap, aki azonnal felfigyel a kamaszérzékenység mogotti
igazi értékekre, bolcsen iranyit, emel, ralattat. Levelezésiuk kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal kés6bb is tart. Marton Kalmantél kapja Gerelyes Endre mind-
azt, aminek az irodalompolitika kés6bb annyira megorul: az Gtrabocsatokhoz
valo orok kot6dés eszméjét, lenézésik helyett a megértés és a kivalasztottak
altal torténd felemelés (ha tetszik, krisztusi) gondolatat, az elszakithatatlan
koldokzsinor fontossaganak tudatat.

Miel6tt barki el6tt megjelenne a kép, amint a bélcs Marton Kalman a gim-
nazium kerengdjének egyik sarkaba visszah(zddva, életre szo6l6 intelmekkel lat-
ja el a serdilé Gerelyes Endrét, ide kell biggyesztenem azt a tényt, hogy ezek
az intelmek és atyai jotanacsok kemény veszekedések formajaban zajlottak.
Szbban és levélben. Hogy ez a stilus miként alakult ki, az ma mar rekonstrudl-
hatatlan. Bizonyara a ,velem perelj, ne a szileiddel” alaptételbdl, s ,,a Bandi
gyerek” megfogadta ezt a tanacsot, olyannyira, hogy kés6bbi, ir6i létében is
ezt a modszert gyakorolta: veszekedve, vitatkozva remélt baratokra, illetve ,jo
ellenfelekre” szert tenni, aztdn - mar kolcsdndsen megméretve - roéhdgve egy-
mas keblére borulni, vagy sziszegve bevagni az ajtét. Mint ilyen, feltétlendl
latinos temperamentumu volt, gyors hangulatvaltasokkal; stilusa is ott ragyog
igazan (mint idézni fogom) leveleiben, apré6 megnyilatkozasaiban is, ahol a
teljes regiszteren jatszik egyszerre, hatalmas akkordokat fogva be, vérg6ztél a
lebbend ironiaig.

Akarcsak kés6bb, budapesti egyetemi évei alatt, a salgétarjani gimnazium-
bél is hazajon, életre szélonak hitt baratsagai, szerelme (kés6bbi felesége)
Schlattner Edit mind odakotik - jollehet Edit csaladja nem rokonszenvezik
vele, a ,vasutas fianal”” jobb partit remélnek lanyuknak. ,Alapvet6en nagy
érdekszOvetség és részleges ellentétek, részvét, segit6készség és némi kardrom
vegyiil, hullamzik az itteni emberekben. Eppen ezért nem szabad elhallgatni e
kérdéseket, mert a koz6s mult, az egymasrautaltsag - s a multban az egymas
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ellen forditottsdg kot és kotdz egyszerre - irja késébb a Kenyeretlen Tarjan-
ban. - Emlékszem, hogy még legénykekoromban is - negyvendt utan - meny-
nyire mast jelentett Salgétarjanban az acélgyari olvaséba menni, vagy a ba-
nyaszkaszinéban tancolni szombatonként. Zagyvapalfalvan, ugyancsak hosszl
évekig, szigortian elvalasztva onmagukat, harom részre tagolodott a falu. Az
uveggyar volt az »elitc. A falu, ahol kevés parasztember, a vidéki értelmiség,
vasutasok és iparosok laktak, valahogy kozépitt foglalt helyet ezen az aljas
és pitianer ranglétran. A telep volt alul. S még kés6bb, az &tvenes évek ele-
jén, amikor mar eltlintek, s6t ellenkezére valtottak a gazdasagi kilonbségek, az
igazan nagy ©kolvivécsatakat akkor vivtuk, ha a Salgotarjani Banyasz és a Sal-
gétarjani Vasas csapott o6ssze. Tudniillik, ez mar egy kicsit revans volt. (...)

. akarmilyen nehéz sora volt ezeknek az embereknek, évente harom-négy al-
kalommal mindig 0&sszejottek, lovaskocsik hoztak a sordshordékat, szalonnat
sutottek, s a cserfak alatt reggelig folyt a tanc, fiatalok talaltak egymasra, sz6-
v6dtek a hazassagok, és robbantak ki egyetlen pillanat alatt a verekedések.
Mert a banyasz, ha bepalinkazott vagy beborozott, akkor tényleg - félallatta
valt. Tudom, hogy a kilatastalan robot, a csaknem egyhangiva valé életve-
szély, az életnek is alig nevezhet6 vegetacid tette ilyenné. (...) A x»J8 szeren-
csét«-kdszonés nem iires sz6. Ok érzik. S ez az allandé halallehet6ség (nem ta-
lalok ra jobb szot) ismét csak nagyon furcsan és osszetetten hat. Eldurvit, ke-
ménnyé és konyortelenné tesz. Es ugyanakkor megteremt egy hallatlan ontu-
datot, 6nbecsuilést és fantasztikus szakmaszeretetet.”

Gerelyes igy korvonalazza ezt az elhagyhatatlan, mert egyszeriségében meg-
hatarozott mikrovildgot, amelyet igazan csak az érthet meg, aki bel6le kire-
pitve, szerzi meg ralatasat. A Kilenc perc ciml ,boksznovella” oly meglepe-
téssel Udvozolt tarsadalmi toltetének is itt az eredete: a sportegyletek megfe-
lelnek nevilk jelentésének, a ringben tarsadalmi presztizs- és osztalyharc fo-
lyik, s mint ilyen, etikai kizdelem is. A két fiatal bokszolé lényegében kilon-
békét kot egymaéssal, nem hajlandék felhergelt aldozatai lenni az Gvoltd aré-
nanak.

S ez az egyetlen mdd, ahogyan ki lehet kapcsolodni a felhasogatott arcu taj
sarabolt tudati Gshonosainak és telepeseinek indulé életek szamara belterjes
és nyomaszto légkorébdl: a fiatalok természetes életdsztonével és baratkozasi
hajlaméaval. A kisvasut banyatavak, erddk, csalitosok kozétt kanyarog, s hogy
ne kelljen a kilonboézd életformat él§ szil6k vizslatekintete miatt feszengeni,
s avittnak itélt intelmeket meghallgatni, az otvenes évek itteni ifjusaga is ter-
mészetes gesztussal veszi birtokdba a salakos sportpalyakat, szervezi koréjik az
életét kék melegitSiben és tizendt forintos tornacip&iben. Gerelyes kezdetben
atletizal, aztan bokszol, végll is a kajak s a vizek szerelmese marad: lesel-
ked6 veszélyek a Dunan, Uj és Uj ismeretségek a tdborhelyek kornyékén, oro-
kos nyitottsag a varatlanra, a kalandra, ez lesz az 6 igazi vilaga. 1953-tdl sport-
palyakon szovédik szerelme Editkével, s talan ezekben az években irott leve-
lei ir6i moccanasanak elsé dokumentumai. Erdemes beléjiik pillantani, s immar
a lezart élet és a higgadt id6 tavlatabol ralatni azokra a sorokra, amelyek még
rarakodott legendaktol, hivek és ellendrukkerek torzitasaitol, kritikusok aktua-
lis mérlegeléseit6l mentesen lattatjak meg Gerelyes Endre emberi s kés6bb
ir6i alkatanak alapvonasait.

1953-ban szerelme ablaka el6tt sétal este az utcan. Epekedik befelé. Edit
édesanyja szova teszi a dolgot. ,Ami a rammért fenyegetést illeti - irja Gere-
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lyes; I. §: Mulattatnak, a veszélyes helyzetek, 2. §: Az utca nem magantu-
lajdon, és ha én az én Editkém ablaka alatt akarok sétalni, az Uristen sem
tilthatja meg nekem. 3. §: Akasztottam én mar tengelyt keményebb legények-
kel is, meg is klopfoltak egy parszor, mégis itt vagyok.”

Figyeljink a mondatra: ,Mulattatnak a veszélyes helyzetek.” Vissza kell
majd térnink ra akkor, amikor arrél illik majd szét ejteni, hogy - mint any-
nyian allitottdk - Gerelyes kereste a veszélyt, mintha D’Annunzio hirhedtté
valt tételének tenne eleget: ,Vivere pericolosamente”. (Veszélyesen élni - vagy
maibb nyelven: Kockaztass mindig!)

De figyeljink csak a kovetkez6kre (szerelmes levélben): ,Ha egyszer fel-
akasztanak, tudod, méar nyakamon l6g a kotél, a fehérruhas sziizek megkezdik
a rozsahintést, megszolalnak a harangok, az emberek egymast csokolgatjak az
utcan, s az alsokekeci plébanian zeng a Te Deum laudamus... mert egy gaz-
emberrel kevesebb, mert most akasztjak az utolsdé jellemes csirkefogot.”
(1955) Ugyancsak ebb6l az évb&l mar egy izig-vérig ,gerelyesi” vallomas:
~Egyszer valamelyik Sandor papa vendégil latta valamennyi nobilist és no-
bilissat, akik politikai vagy gazdasagi ellenfelei voltak. A Borgidk vérébdl
szarmazott az az Ur, abban a fészekben koltotték, ahol kartarsnéd, Lucretia is
csiripelt, tehat tettét nem lehet csodalni. Szerette ez a banda a pompat és a
halalhorgést, eredeti mdédon tudott lelkes barmokat exportalni a pokolba. Sz6-
val, kérlek, folyt a bor, majdnem olyan disan, mint a vér, csillogtak a kely-
hek, lesték az oreg egyhazf6t, mondogattak ezek a torz embertestekbe agyazott
sakélok, hogy »No, az oreg se huzza sokaig, oh Maria mia, segitsd gyorsan a
kotényedbel« Az oOregur ekkor megtorolgette aranykeresztjét, rendbe tette 0lto-
zékét, felallt, s mintha egy kedves meglepetést kozdlne, ravaszkds mosollyal
harsogta: »Holgyeim és Uraim, engedjék meg, hogy tudtukra adjam: ©6nok
mindannyian meg vannak mérgezve« S amint meredt szemekkel felugraltak,
o wos utan kialtozva, bdlcs megvetéssel, dreges fejcsdvalassal mondta: »Késdl«”

Miért vallomas ez? Mert néhany sorral aldbb értelmet nyer a torténet: Ge-
relyes bevallja, hogy szerelmes. De hogyan! ,En azel6tt mindig meg tudtam
csinalni, hogy soha nem veszekedtem lanyokkal, mert leléptem, ha nem Ugy
lettek, ahogy vartam. Dihongok magamra, de Veled szemben képtelen vagyok
ilyesmire. Es ha Veled kiabalok, ONMAGAM AKAROM MEGGYOZNI,
hogy Te sem vagy kiilénb a tdbbinél, és rajovok., hogy késd. A szivemre cse-
pegtetett édes aqua toffana hat, mar elfelh6zte az agyamat is, a kutya szentsé-
git neki!”

Tizenhét éves leanyz6 legyen a talpan, akinek els§ olvasasra melegség oOnti
el a szivét, mert vilagosan megértette, hogy kedvese csupan annyit akart ko-
z6Ini vele, hogy minden méas n6i lények felett allénak tartja, és kikezdhetet-
len férfilsdga és klasszikus muveltsége ellenére megesett vele az a szégyen,
hogy annyira szerelmes lett a cimzettbe, hogy az mar édes méregként elfel-
hézte borotvaéles intellektusat is.

Kamaszos, hetyke kivagyisag - s egy nagyon tiszta, fertGzetlen lélek, az a
bizonyos ,szervileg ép erkdlcsli ember”, aki még oOntudatlan humanizmusat
szentimentalizmusnak véli, és szégyelli: ,Mindig restelltem szentimentalizmu-
somat. Asszonyok neveltek, kényeztettek. 10-12 éves koromig, lagyan, asszo-
nyosan. Apu észrevette, és 6 vett kezelésbe. Mostanaban beszélgettiink errdl,
és elmondta, hogy hallatlanul nehezére esett engem a pityergésért buntetni, és
szinte ridegen, férfiasan banni velem, amikor szeretett volna simogatni, 0sz-
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szecsokolni. (Allitdlag akkor még kedves és szeretette méltd voltam.) Kivil-
allok azt allitjak, hogy keménykotésl lettem és férfias. Kozépiskolaban mar
magam is el6mozditottam ezt, irtam mar rola, verekedtem, miegymas. A lel-
kliletet - sajnos - lényegében megvaltoztatni nem lehet. Ez ostobasagnak hang-
zik, de igy igaz. Annyi vagy tobb érzékenység van bennem, mint 6 éves ko-
romban. A cinikussag és nihilizmus jo takard volt, 16-18 éves filk nem sze-
retik latni a gyengeséget. Azok farkasfalka, civilizalt kiadasban, aki elbukik,
felfaljak, vagy ami még rosszabb: kinevetik. Hamar beletanultam én a pofoz-
kodasba, ittam és néztem - mar amennyire tanacsos volt -, és én lettem az
elécsahos. Riadtan lestem magam, Ugy Ovatosan kaparasztam is visszafelé. (...)
Sokszor szamot vetettem mar magammal, és nyugodtan, minden kétely nélkil
odajutottam, hogy a hozzatartozéimat jobban szeretem az életemnél. Pedig
ha sokszor blazirt is vagyok, nagyon szeretek éIni. Es akarmilyen bitang-
bandlisan hangzik is, ezt az orszagot is szeretem (hazat mégsem mertem irni),
meg az embereket is. Azt hiszem, ott a hiba, hogy tal mélyen érzek, vagy ke-
vésbé Unnepélyesen szdlva: mindent mellreszivok. (...) Sokszor szeretnék egy
jo nagyot sirni, ha egy kicsit is megbantottam valakit.”

»~Az Onmagaval szemben sem fékezett kiméletlen @szinteség nala gyakran a
szeretet, paradox moédon a kozeledés jele volt. Kitarté baratait hajnalig tarto,
egetverd vitdkban szervezte”, irtam rola 1976-ban, még leveleinek s ezeken
keresztll érlelddésének ismerete nélkil. Ma mar azt is tudom: nyomaszto ki-
sebbrend(iségi érzésbdl eredt nala a hetykeség, tele volt a magara maradastol
valo félelemmel, néhany évvel késébb is, amikor (irhajohoz mélt6 kezdBsebes-
séggel repitették fel az iréi palyara, még bizonytalansagérzettel kuszkodott,
félt. Gyava volt tehat? Nem. Ahhoz volt gyava csak, hogy elgyavuljon. Akar-
csak a nagy példakép (vagy inkabb fogadott rokonok) egyike, Hemingway,
akir6l (méar haldla utan) kéjjel mondtak el a lélekbavarok, hogy ,batorsaga
eredendd gyavasaganak leplezése volt”. Nem tudom ugyan, nevezhet6-e gya-
vanak az a férfi - még ha iroi stilusanak divatja jelenleg éppen leadldozott, de
legaldbbis tetszhalalallapotban van -, aki h(séges Pilar-ja fedélzetén német
tengeralattjarokra vadaszik, és aki Spanyolorszagban van, amikor ott kell len-
nie, és elséként vonul be a felszabaditott Parizsba, még ha a Ritz hotelt ro-
hamozza is meg. Batornak senki sem sziiletik, az igazi batrak legtébbje az igazi
félénkekbdl lesz, mig a vakmerdk altalaban elgyavulnak. Kétségtelen viszont,
hogy a nagy rokon remekil menedzselte magat, csillagaszati Osszegli honora-
riumok legendajat teremtve irasai koré mar ifjdkoraban (egyben 6nmagaval
szembeni igényeit is magasra srofolva), afrikai szafarik és latvanyos fiestazas
mogé bujtatva az ir6i 16t maganyos, verg6dé orait, mintegy védekezésll is egy-
ben.

Gerelyes kettssége sem kulonbozott ett6l: hamar belatta, hogy nem tud
kavéhazi asztaloknal dolgozni, s jobb, ha a csak ratartoz6t nem viszi ki az ut-
cara, barati asztalhoz, kocsmapulthoz sem, albérletérél viszont alig tudott va-
laki is. A koréje fondéd6 legenddkat azonban nem tudta lebegtetni maga ko-
ril, beléjik kapaszkodott, megmagyarazta Gket, kizdott ellenik, vivodott ve-
lik, utalta O6ket. Kiegyensulyozott pillanataiban viszont kd&tetnyi novellahoz
elegend6 gondolatsziporkat szort szerteszét, tékozolt el 6rokre.

Levelei olvastan meglepett, hogy hulszéves kordban - éppen & - kesernyés
és kishitd. ,Szerelmes vagy és azt hiszed, mindig 18 éves az ember - irjaegyik
levelében (1955). - Ugy gondolod, valami pompés lehet egy kis haztartast ve-
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zetni idillikus fészekben élni. Ez elmulik. Mast mondok, a fiatalsag is elmu-
lik. En bizom magamban, remélem, hogy a csaladom meg tudom védeni min-
den alattomos, életkeserit§ hatastol. Nem faznak, mindig lesz egy teli kis élés-
kamra, és a tobbi. De latod, az élet igen sokszor athlzza a szamitasokat. Az
apam tele reménnyel indult neki, fiatal volt, tehetséges és optimista. Aztan az
édesanyja meghalt, az édesapja beteg lett, abba kellett hagynia a késziilést,
mert pénzre volt szikség. Még igy is el tudta tartani Anyamat, ugy ahogy ter-
vezgették, a frontig. 45 6ta - nem megy mas moédon - Anyu is dolgozik. Ha
nem all annyira Apu mellett, ha nem segit neki, ha nem szereti valtozatlanul
a talan osszetort reményeivel egyitt, pokolla tette volna az életét. Igy, egyiitt,
egymas mellett, ha nehezen is. megy a dolog. Tegyilk fel, hogy hasonlé kéril-
mények kozé kerulok. Tegyuk, fel, hogy nem tudom biztositani Neked a lét-
minimumot. A barataid esetleg befutnak.. Tehetség, szerencse, Osszekottetés,
sok. minden kell hozza. (...) A front utan elkisértem Apamat 3-40 kilométe-
res cseredtjaira, tizéves koromban. Azt mondta, ahogy otthon kiraktuk a szer-
zeményt, hogy férfi lesz bel6lem.”

Gerelyes Endre mar egyetemista. Hétvégeken hazajar, csaladja, szerelme
baratai varjak. Mint ezekb6l a jéforman egyazon évben irott levelekbdl is Ki-
tapinthatd, készil felel6s, feln6ttkorszakara. De tanacstalan. Talan érzi mar,
hogy a szlkebb tarsasag mar a sajat sorsat kovacsolgatja, a kamaszos neki-
vadulasok, ,csajozasok” és csavargasok korszaka a vidék szigor( torvényei sze-
rint lejaréban - és hat az élet meglehetsen nehéz, ha nem nehezebb, mint a
haboru el6tti utols6 békeévekben. A feltételek kemények, de a banyasztelepl-
lés ,egyszer(, tehetséges gyermekei szamara” szinte korlatlanoknak tetszenek
a lehet6ségek. Gerelyes nem politizdl, a napilapokba sem igen néz bele, koz-
vetlendill latja mindazt, amirél akkoriban megszépitve olvashat csak: az em-
berek, a csalddok vergédését, kizdelmét a mindennapi kenyérért, az (j hie-
rarchia bels§ csatait, az italba fojtott indulatokat. Szégyelli magat, mert § mar
»polgar”, egyetemi szeminariumok éles esz(i vitazoja, retteg attol meégis, hogy
rd lehessen fogni: megtagadta eredeti kdrnyezetét, amely egyszerre csak ra is
idegenként néz majd, mint azokra, akik alig vartak mar, hogy hatuk mogott
tudhassdk a nogradi szénmedencében eltdltott gyerekkor zart vilagat.

Kuldetést érez, de még nem meri hinni, hogy mesfelel-e majd ennek a kiul-
detésnek. Még nem tudja, hogy alig egy év, s baratai szerterepiilnek (M. Nagy
Palt a parizsi Magyar Muhelyig hajitia a detonacié), masok a salgétarjani sor-
tliz vétlen aldozatai lesznek. Onmagaval van elfoglalva, varatlanul éri majd
a robbanaés.

-Ma reggel Szauder (ez egy professzor az egyetemen) talalkozik az egyete-
men velem, megallit, és az 6 kedves, csip6s hangjan ramordit: Mi a frasz van
magaval, Ggy joén-megy, mint egy hulla. Otoltem-hatoltam. tirelmetlenil leint:
Majd a vizsgan beszélgetink, menjen a fraszba. Es elrohan. Bementem vizs-
gazni, ramles a szemiivege felett, kdzben késziiltem. Mondja el a felelet vaz-
latat. Elmondom, elég! Ad két o6tost (a masikat szeminariumbol), elém ko-
nyokol: Na, pakoljon ki! Elmondtam, amit lehetett. Hogy semmit sem tudok.,
hogy senkinek érzem magam, pedig nem bantott senki, és hogy olyan remény-
telen minden. Nézze, maga hetedik, az évfolyamon, akinek 6tost adok. tehat
- és olyan kedves, mikszathos nevetést produkalt az oreg fillesbagoly - vala-
mit csak tud. Es jegyezze meg, csak a semmi emberek érzik magukat mindig
titanoknak. De csak az igazi titAnok vivodnak, a bolhak nem. - Itt megint ko-
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hogott, nehogy elhizzam magam, és bizonyara elpirultam, mert kéjjel szemlélt.
(Azéta cimezgetnek ifju titannak, amidta egy torténelemdolgozatomrél azt
mondta a tanarsegéd, hogy szarnyald stilusi, mélyen atérzett, titanian pocsék
torténelemdolgozat. Csuda nagy rohogés volt.) Aztan elémnyomott egy Kot-
csey-levelet, és tulajdonképpen ezért meséltem el az egészet - figyeld csak
kett6tok gondolatainak a hasonlosagat:

TE: ... csinalni a télunk telhet6t. Ami Ugysem telik ki az er6nkbél, azon
nem szabad keseregni.

Kolcsey: Tudunk valtoztatni a sorsunkon? Rajta! De vinnyogni, mint gyer-
mek, vagy toporzékolni, mint makacs holgyike, s meégiscsak szenvedni, ami
lelkiinket nyomja, pfuj! Vinnyogtam, toporzékoltam én is. Most ahol tennem
nem lehet, 6sszedugom a kezem, és mondom: rengj, dordgj, mennykdvezz vagy
amit akarsz, de azt nem teheted, hogy én ne legyek én!”

Bandi nem is panaszkodott soha. Nem volt m(faja. Hiszen egészséges volt,
fiatal és tehetséges. De nem értette meg Szauder batoritdsanak lényegét sem.
A professzor nem a torténelemdolgozat ,,ifja titdnjara” gondolt. Mert batori-
tds volt - lehetett - ez a kétcsillagos vizsga, a kilon kategérianak kijaré, nem
kis elismerés. Gerelyes még valamit nem vett észre akkoriban: ha esetlendl,
fel-felfortyanva vagy éppen tétovan torténd magakeresése kozben szamara ke-
ser(i szajizt hagy6 kioktatasokban részesilt is: lényegében neki volt igaza.
Problémaérzékenysége mar akkor pontos volt, de nem érezte a feltételek és
korilmények megvaltoztatasdnak lehetéségét, a falak merevnek, lebonthatat-
lannak mutattdk magukat, az elvek dogmakka merevedtek. O viszont képte-
len volt megvaltozni, vagy meggy6z6dése ellenére alkalmazkodni, betérni. Ek-
kori gondolatait tikrozheti - mar érlelt formdban - jéval kés6bb vihart ka-
vart oktatasi reformcikke, amellyel az eszmei mondanivalét hajszold, Petdfi
szajaba is munkasmozgalmi toltési mondatokat kivand Adybdl is proletarkdl-
t6t faragd, s nem az irodalmat magat megértet6 és megkedveltetd oktatas-
modellel vette fel a harcot, okosan érvelve, s gyomorszajon Utve a mindent
meg- és atideologizald6 pedagoguseszményt, amely - mert éppen akkor volt
jellemz6 az egyetemre - ma is kisért, és (végll is) elidegenit.

Az 1956. februari (SZKP) XX. kongresszus megddbbenti, felrazza. Belelat
annak a vildgnak mélységeibe, amelyrél azt hitte, hogy természeténél fogva
olyan, amilyen. A megQjulasnak ez a belulrél fakad6é képessége Uj jelenség a
vilagtorténelemben. Gerelyes huszonegy éves, megérti, hogy vajudasai, vivo-
dasai nem maganyosan elszigeteltek, hanem hatalmakéi és egyben minden egyes
gondolkodd emberéi is, s talan azt is megérzi, hogy addig nem figyelt eléggé
a mogottes jelzésrendszerekre, s mint kolyokkutya a vizet, lerazta magardl az
érte nyuld, segit6 szandéku kezeket is. Tekeredett egyet a torténelem forgo-
szinpada. Latta 6 annak idején, hogyne latta volna, hogy Salgétarjanban és
koérnyékén régi fasisztak bujtak bilgeribe, s vedlettek & AVH-sa. Oreg nyilas
cipészek, hazmesterek poézolhattak a hatalom képvisel6inek szerepében, mikdz-
ben a fordulat évében becsiiletes embereket tisztogattak ki az immar egyetlen
part soraibdl. De elzarkozott ezekt6l az emberektdl és ezekt6l a jelenségektdl,
megvetette (s talan kihalasra itélte) &ket, s a fiatalsag egészséges életdsztoné-
vel remélte az ,0j erkdlcs” diadalat - kizdelem aran. Ez a naivitas nem az
6 hibdja volt, a habora utani fellélegzés, a demokratikus erék széhoz jutasa,
az Ujjaépités csakugyan kollektiv lendilete, a friss népi értelmiségi erék ara-
désa és vilagmegvalté hite szilte a (kés6bb kincstariva valé) optimizmust, mi-
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szerint egyetlen nemzedék vallaldsa elegendd lesz ahhoz, hogy az eredendéen
jonak sziletett emberi természet az 0Ossznépi akaratban Kkiteljesedjék. ,,Kiizde-
lem aran” mérlegelhetjik Ujra a szavakat.

Most feltarult el6tte az (j ,szinpadkép”, immar az, amely majd a sajat nem-
zedéke sorsat hatarozza meg.

llyen indulattal veti magat 1956 diaktiintetéseibe, s hogy mivé fajul az 6 és
masok ifjisaganak tiszta szandéka, arrol halaldig képtelen irni, csak néhany
toredékes bekezdés maradt rank visszaemlékezésében: ,Sohasem voltam spe-
kulativ, filozofiai problémakon ragdédo tipus, s foképpen mert sem képzettsé-
gem, sem tapasztalatom nem adott lehet6séget nekem, hogy ezt megnyugta-
téan eldonthessem, elhataroztam, hogy ugy élek, ahogyan természetes hajla-
maim diktaljak, mint ahogyan minden tizenhét-tizennyolc éves fiatalember -
legaldbbis abban az id6ben, 1952-53-ban élt. Lelkesedtem a nagy szocialis esz-
mékért, viszolyogva és félelemmel szemléltem mindazt, ami messze a fejem
felett zajlott, udvaroltam, amuigy diakmddra, oOrultem sportsikereimnek, ordl-
tem annak, hogy a hatam mogott van az érettségi, végre sokat ettem, sokat
nevettem, és Salgétarjanbol, pontosabban Zagyvapalfalvardl készilltem a nagy
hadjaratra: szeptemberben egyetemre jévok és egy Uj szakasz kezd6dik az éle-
temben. (...)

AZON az oktober 23-an este, nébanyan, filk, lanyok, a Madach téren all-
tunk. Mindannyiunkat kimeritett az izgalom, hiszen az egyre oriasibba dagadd
tdmegben lépegetve, noha nem hittikk, és nem is tudhattuk biztosan, hogy 16-
nek-e a tdmegre. A Bem-szobortél atjottink a Parlamenthez, innen pedig ha-
zafelé. A lanyokat kisértik a diakszalléjukba. Amikor meghallottuk azt a di-
borgést, amelyet mi, filk a katonai kiképzések alatt olyan jol megismertiink,
mindannyian megddbbenve alltunk, mert el6szor nem hittik el, hogy EZ le-
hetséges.

- Ezek tankok! (...)

Elképedve meredtiink egymasra. Mi ez? Mi torténik itt? Valamennyien visz-
szaemlékeztlink a tegnapi nagygy(ilésre, amely az auldban zajlott, és ahol vad
vitdkat folytattunk arrol, hogy csatlakozzunk-e a lengyel rokonszenvtiinte-
téshez.

- A tdbbi egyetemek is jonnek. A gyarak is jonnek - kiabal az egyik szo-
nok. - Csak mi nem?

- Békés rokonszenvtintetés lesz. Majd kart karba 6ltve megylnk, hogy ide-
gen elemek ne csapddhassanak hozzank!

- Ki garantalja azt, hogy békeés tlintetés lesz? - kérdeztem.

- Mil - (tott az asztalra az elndkség egyik tagja. - Targyaltunk a kormany-
férfiakkal, nem fognak lévetni. (...)

(Folytatjuk)
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