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A kidlté dnnepe a kor prébaja, Ady sziiletéséneck centendriumi iin-
nepségein szépen emlékezd linnepi szavak hangzanak fel, a kolté
gyakran idézett és kevésbé ismert verseit mondjik ielkes, verset sze-
retd fiatalok. Unnepi kiaddsu kotetek jJelentek meg, s a megemléke-
zés figyelemhivé szava myomin minden bizonnyal ujabb oithonok
konyvespolcain taliltak otthonra az Ady-versek. Otthonra lelt-¢ vé-
gill is a koltd, az dnmaga és kora terheivel birkdzé, viligosan 1ito és
csiiggedni Kész ember; a kdltd, aki utin nem lehetett ndgy irml, mint
korabban volt szabad és szokott? Otithonra lelt-e a magyar Messia-
sok huszadik szdzadi rokona az Ot igazdn érteni képes kor szivében?

Ady-iinnepségek zajlanak szerte az orszigban. A pontosan ki-
meri, irodalomtorténedi szemponthél gondosan mérlegelt ériékelések
€és az tinnep emelkedett hangulatiban fogant patetikus méllatisok, a
tudds elemzések és a lelhendezé tiszieletadasok kozott is valami fur-
csa hidnyérzet, toprengésre Gaztonzé sejtés alapjan kell ajragondol-
nunk most, az iinnepségek kidzepette, a jubileum tanulsigait.

Ady kiltdi nagysagat aligha hizenyithatja jobban mas tény, mint
hogy ma is korszeri, gondolkodasra serkents alket6, Eletmiive nem
csupin kordokumenium, s nem is csupin a haladé gondolkodis fej-
16désének példatira. Ady forradalmiedga: kora lémyeginek megérié-
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se, szembendllis a konzervativ eszmékkel, izléssel, tirsadalmi térek-
veésekkel, emberi viszonylatokkal. Nem adltaliban 3 korszerdtlen, uga-
ros vilaggal, hanem azokkal a tirsadalmi erdkkel, hagyomanyokkal,
hitekkel, §s-sejtelmekkel, méla-babonikkal, goggel és  vidékiséggel,
amelyek az o viligit, az ¢ korit nyomoritottik s amelyek megvil-
tozoti formaban visszajard Kisértetként ma is béklyozzdk az nj vilig
épitéséhez kész erdket. Hajlamosak vagyunk hinni: Ady irodalomitdr-
ténetié vilt. Iskolai tanitis kitelezd penzuma és szorgalmas filoszok
kimerithetetlen kincseshiaza (esetlex a kiltd maganéletérdl illeték-
teleniil , jol értesiilt” — utdlag, s a kdlts helyett .okos” — zsurnalisz-
tik szabad prédija). Ady magyarsiga, hazaszeretete, modernsége, for-
radalmisiga ma Is tanulsigokkal szolgil. (Kirily Istvin Ady-monog-
ralidja is erre példa.)

A tudomany példii mutaté elemzése, és ennek konzekvenciai ma
még kevesek gondolatviligaban teremtették Gjji, Korszeriivé az Ady-
képet, Ma még gyakran szokatlan az a2 hazalisig, az a magyarsag-tu-
dat, amelyet Ady a reformaicio, elsésorban Magyari Esivin példajin,
s Kolcsey fijdalmas onbirilatin okulva-erdsidve, a Fil-(o1 doboit ko
haihatatlan szimbélumaiban kitejtets,

Azok a szivbemarkolé sorck, melyckoek lirai példajit Adytol is
megismerhettik — a milté. A kipinyviézots lelkek, az onként ké-
nyelembe szokott gondolatok viliga, az ,egyrészi-misrészi” szemleélet
restséget fedd ilruhidja azonban ma sem ismereflen,

Nyugialanité kdltd vol¢ életében Ady — gondolkodisra, aszinie
szembenézésre serkent életmive ma. A jubileum ritkibban hangzé
gondolala ez, melyet idonként elfed a halado, forradalmi elddSknek
kijiro tisztelet. Morognak a vének cimi kidlieményében Ady még az
eiso vildghdboru eldtt irta: , Elvilik Ggyis, hogy mi lesz vellink,; Ma-
gunké lesziink vagy kilincselink?/ Lesz-e magyarsig 1ij célra. nagy
okra?; Eb ura fako’ Faljatok agyok,/ Bizzitok ezt az 1j magyarok-
ra!”

Ady protétild, jovet és életet igonld sorai ma sem vesztettek ido-
szeruségiikbol, Az Ifji szivek indulaiai tdbbet é&s jobbat alkets vi-
gyai ~ jorészt dntudatlanul — Ady inspiriciéjan is alapulnak, A
ma feindvd nemzedékek ftorradalmisiga mis, mint az eloddké, Mis,
nemcsak azérf, mert a tirténelmi kdriilmények viltoztak. Mis, mert
talin hiinyzik beléliik Ady belsd kiizdeime, tisztin 1itd kételye, s mert
csupan & kiitsi intelem utolsd sorit fogadidk meg.

A ma €l nemzedékek Ady-képe kordntsem egységes. Vannak
(foként az idisebb nemzedék tagjal), akik 3ntudatuk, eszmel tisztin-
litisuk fonios ¢seményeként (artjdk szimon az Ady-életmiivel valé
falilkozdst. 8 mdsok, 3 liatalabbak szimdra elmilt korok hangulatit
idézik az Ady-versek, megoldott a idrténelem iltal, a forradalmas,
cseiekvo nép altal megoldolt kérdések dokumentuma, amelynek fé-
nyében a kitzdé ember belss fesziiltségei szokatlanok, korunkiél ta-
vol esdek,

Idészerii tehdt, a jubilemm évébon kiilondsen iddszeri, a fiaial
generdciok Ady-képének megijitisa. Ez nem csupin nyelvi kérdés
(fogalmak, stiluseszkézok teljesebb Dbirtoklisa), hanem elsdserban
szemléleti, Ady korszerid gondolatviliginak itélése, emberi, tirsadal-
mi felelosségének tovabb viilalisa, Ady sziiletésének 196. éves jubileu-
ma tehit nemosak iredaimi kérdés, a kiltésaolet szerctok ligye.

Kiss Aurél
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VALTOZO VALOSAGUNK

Eletméd és miivel6dés Nograd megyében

Az életmod irant nagy az érdeklodés: a tudomanyos kuta-
16k mellett a politikai, az ideolagiai élet teriiletének iranyitol is
egyre gyakrabban és tudatosabban foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel. Fontos szamunkra, hogy az emberek hogyan tudnak élni
azokkal a lehetoségekkel. amelyeket a tarsadalmi. gazdasagi val-
tozasok, a kulturalis viszonyok Aatalakulasa megteremtett. Poli-
tikai jelentoségli kerdes az életmod szocialista vonasainak erd-
sitése. Emberibb e¢let2t akarunk teremieni mindenki szamara,
mert csak a szocialista magatartas, erkéics és életmod terjedése
biztosithat valodi szabadsagot az embernek. ad lehetoséget az
emberi értékek és kepessegek, a személyiség sokoldalu fejlesz-
tésére.

Partunk programnyilatkozataban meghatarozta tarsadalmi
fejlodesiink 13—20 évre szold célkitiizéseit. E nemzeti program-
ban a tarsadalom tagjai megtaldljak déleteéljaikat, térekvéseiket,
s tennivaloikat is, hiszen kirilményeiket, életmodjukat nem ké-
szen kapjak. hanem maguk alakiijak. Amikor a szoctalista élet-
moéd tudatosabb alakitdsara gondolunk, akkor elsérendii feladat-
ként tartjuk szamon. hogy az altalinos célok mellett megmu-
tassuk a kisebb kozosségek, egyének céljait. e célok teljesitésé-
nek lehetdségeit is.

Munkankban abbdl a ténybél kell kiindulnunk, hogy a fej-
lett szocialista tarsadalom nemcsak tobb terméket. iparcikket,
kenyeret, kanyvet jelent, hanem jobbat, értékesebbet is —, s
foként azt, hogy jobban tudjunk élni ezekkel a lehetdségekiel.
Ebben egyre nagyobb szerepet kapnak a szubjektiv tényezok: a
termelé és a fogyaszt6é ember gondolkodasa, magatartisa, élet-
vitele. Ugy latjuk. a politikai munka fontos kérdése. hogy har-
monikussé tegyik a termeld és fogyaszté embert. 8sszhangot te-
remtsink a magan- és a kdzélet kozott.

A part XI. kongresszusan, majd az azéta eltelt id3ben sok
kozéleti. politikai forumon esett szé az életmdd atalakitissrsl. A
kilénbdzé eszmecserékb=n vilagossa valt, hegy ez a program tar-
sadalmi rendszeriink lényegebél fakadé lehetdség és kovetel-
meény. A szocialista fejlodés eredménye, amelynek révén a na-
gyobb gazdasig az értelmes emberi életet, az Gnmagat megvalé-
sito embert szolgdlia. Az alkotd. a tudatosan cselekvé, kozdsségi
ember képességeit hozza felszinve, hasznositja a tarsadalom ér-
dekében,

A kordbbi eszmecserékben fokozatosan tisztazédott, hogy ez-
zel a programmal nem inerében uj feladatot vallaltunk. A szo-
cialista életmad fejlesztésének objektiv feltételei (s részben ele-
mei is) eddigi fejlddésiink sordan mar kialakultak és hatnak. Mas-
képpen élnek ma az emberek. mint harminc évvel ezelstt. Rang-
ja, becsiilete van a munkanak; az emberek biztonsagérzete, a
tarsadalmi igazsdgossag iranti igény, a felelds kozéleti magatar-
tdsra torekvés kifejezédik értékrendjiikben, gondolkodasukban,
mindennapi munkijukban. Szanmottevéen gazdagodtak az egyes
emberek és a kozosségek kolesdnds Jogai és kotelességei, Ezeket
a folyamatokat segitette, segiti a muiveltség allandé gyarapoda-
sa. a miivelodés tarsadalmi rangjinak novekedése. A tarsadalmi
viszonyokban, az életkdriilményekben. az emberek gondolkodasa-
ban végbement valtozasok nyoman belss szlkségletté valt a szo-
cialista vonasok tovabbi erdsitése.

IL.

A megyében vagbemend valtozasok lényegében megegyez-
nek az orszagos tapaszialatokkal: a mi munkénk abban tér el
az orszagos méretekben folyé tarsadalomépité tevékenységtol,
kogy bonyolultabb kérilmények, esetenként eldnytelenebb fel-
tételek kozott kell azt végezniink. A szdzadforduld, kildndsen
a két vildghabora kézotti idészak stlyos Srokséget hagyott rank.

Egyoldala volt az iparszerkezet, az emberek igen nehéz fizikai
munkaival keresiék meg a mindennapi kenyeriiket. Az idelato-
gatok gyakran dicsérik a valtozatos ndgradi tajat; a hangulatos,
dombos vidéken azonban nehezebben termett az élet, a kenyér.
Evtizedekre sz3l6 feladatot adott az egészségtelen banydszlaka-
sok, a rossz lakasviszonyok felszamolisa, alacsony volt az isko-
lazottsag: a felszabadulas elétl a felndtt lakossag 8.6 szazaléka-
nak nem volt modja iskolaba jarni. A korszeritlen termelési he-
rendezések. az alacsony termelési kultura, az igényesebb, kul-
turaitabb életfeltételek hianya miatt meég a kedvezibb iddsza-
kokban is jobban meg kelleit dolgozni ereaményeinkert.

A felszabadulas hozott donlé valtozast a megye tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis életeben. Az ujjaépités utani
evekben is hosszabb ideig a hagyomanyos ipari kézpontokban
— a salgétarjani medencében — a mar meglevé agazatokban no-
vekedett az ipari termelés — a technika, a technologia, azonban
sajnos, a régi maradt. A nehéz fizikai munka dominalt, s még
masfél évtizeddel ezelott is csak 142 gépi munkahely jutott ezer
ipari foglalkoztatottra.

Az utobbi évtizedeket a dinamikus atalakulas idészakaként
tartjuk szamon. Fbben az idészakban korszerisodott a szocialista
ipar szerkezete, jelentosen boviltek meglevs uzemeink és tobb
Gj gyarban indult meg a termelés. A szénbanyaszat, a kohaszat,
az uvegipar mellett gyorsan fejlédé ipardgak honosodtak meg: a
hiradastechnika, vegyigépszereiés. kabelgyartas, konnyG- és élel-
miszeripar. Nemcsak a létbiztonsédgot ado foglalkoztatottsdg mé-
dosult. de gyors fejlodésunk a iermelési kultiira novekedését is
eredményezte. Az ipar teriileti elhelyezkedése is aranyosabb lett.

Ez az atalakulas, melynek eredménye a termelés novekedé-
se, hatékonysaginak javulisa, természetesen hosszi folyamat.
Korszeriibbek, jobbak lettek termékeink, fejlédtek az itt 16 em-
berek élet- és munkakortilményei. A kdvetkezs évtizedekben to-
vabbi nagyaranyu korszerisitést, bovitést terveziink régi iize-
meinkben, valamennyi gyarban fejleszijiik a termelési techni-
kat, az alkalmazott technoldgiat. Az iparé mellett névekedett a
mezogazdasag termelése is: a szocialista nagyiizemi keretek —
dllami gazdasigok, termelészovetkezetek —, az uj gépek. vegy-
szerek, a korszerii termelési rendszerek nagyszeri lehetdségeket
biztositanak. [gy kedvezétlen adottsagaink kozott is ugrasszertien
nottek a termésatlagok, alapvetden megvéltozott a mezégazda-
sagi munka jellege, a szovelkezeti parasztsig élete.

A nagy tarsadalmi, gazdasigi atalakuldsok fokozottabb fi-
gyelmet, tudatossagot igényeltek és igényelnek. A legnehezebb
szervez6, beruhizé munkank kozepette sem feledkezhetiink meg
az itt él6 emberekrsl, gondjaikrél. A jovedelmek, a lakésviszo-
nyok javitasa, a gyermekintézmények bdvitése, a kulturalis. a
szocidlis-egészségiigyi ellatds fejlesztése, a kereskedelem, a szol-
galtatasok javitasa Aalland6éan napirenden levs feladat.

Igen szembetiind a megye telepiiléseinek, s kiilonosen k&t
virosanak fejlddése. A régi Salgétarjanrél hadd idézzek fel egy
negyven évvel ezelGtt irott polgari szociografidbsl: , A banyé4sz-
lakas, amelyben tizen laknak, szomoru butorokkal, repedezett
szekrényekkel van berendezve. Harom székiik van tiziiknek. Egy
dregasszony, banyasz fia, ennek felesége és hét gyerekik él itt.
Az oregasszony 14 gyermeket sziilt. Ebbdl 12 halt meg, legtobb~
je fiatal korban. A férfi készségesen mutatja, melyik gyerek hol
alszik a padlora leteritett pokrécokon. A sziilgk agyaban kettd-
jiikén kiviil még egy otéves kislany és egy hatéves kisfia alszik,
a nagymama agyiban egy hétéves unoka a hetvenéves oregasz-
szonnyal egyiitt, s a szobaban éjszaka tobb a gyerek, mint a
leveg6... Salgétarjan ugyan ipari varos, civilizalt és modern, de
vizvezetéke nem minden véirosrésznek van, s vannak telepek,
amelyeket Ugy épitettek, mintha épit6jiilk a bacilusok otthona-
ul, aZ emberek borténéiil alkotta volna. Onnan tér a varos ellen
a jarvany, a diih, a panasz”,
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A Szabo Zoltan altal leirt ..cifra nyomorusag” mar a multé,
a megye, a varos dolgozdinak clete azota alapvetéen megvalto-
zott. A mai Salgotarjan a felszabadulas utani dinamikus fejls-
dés eredmeénye. Atfogo terv megvaldsitisa nyoman bontakozott
ki a szocialista munkasvaros uj arca, korszeru varoskozpontja.
A lakasok kétharmada a haboru utan éptilt, a valtozasok mérte-
két hiven jelzi, hogy mig a felszabadulas elttt szaz lakasban, at-
lagosan 125 csalad lakott, ma 102 csalddnak jut ugyvanennyi la-
kas. Az Uj otthonok nagyobbak, egészségesebbek, nagy részik
Osszkomfortos. A lakasok mellett uj tuzletsorck. kulturalis in-
tézmények épiiltek, 10 éve mikodik a 600 agyas megyei korhaz
és egy éve az 1j rendeldintézet, sportesarnok stb. A targyi fel-
tételek javitasa mellett nem feledkeztiink meg a sziikséges tar-
talmi valtozasokrol sem. Az egyetemes emberi. s a szocialista
kultura értékei irant fogekony, az alkotast tisztelé légkor bon-
takozott ki; éléenk a képzOmuvészeii élet. a rendszeres szinhazi
program, a boviilé szorakozdsi lehetGségek is hozzatartoznak a
varos alakulé szellemi arculatahoz. Hasonléan gyarapodik masik
varosunk, Balassagyarmat is,

A munkaslakta telepiilések kolonigibol évente ezrek koltoz-
nek uj otthonba. A régen ugyancsak szegényes mezdgazdasagi
korzetekben gyorsan gyarapudoit a lakossag. A nagylizemi mezo-
gazdasdg nagyszeri lehetGsegeket teremtett. Novekedett a kor-
szerden. szeépen, izlésesen felszereit j otlthonok szama. Ez ter-
meszetesen nemecesak lakascserét jelentett. Eldszér a radio, a
haztartasi gépek, a hitdszekrény, a televizid lett a falusi ottho-
nok természetes tartozéka, ma a motorizacid gyors novekedésé-
nek korszakat éljuk. Megvaltozott a falu képe: a kdozmuvesités, a
javuld egészsegiigyi és kulturdlis ellatds, a nagyobb aruvilasz-
ték jobb életfelteteleket teremtett

III.

Ebben az atalakulé vilagunkban fontos szerepet kapott a
miivel6dés. A lenini kulturslis forradalom feladatainak megol-
dasa megyénkben hosszabb ideig azt jelentette, hogy a miivels-
dés alapvetd feltatelei mindenki szamara biztositva legyenek.
A felszabadulast koveté években tomegek pdtoltadk iskolazottsagi
hidnyaikat, ismerkedtek meg a kultura igazi, embert gazdagité
értékeivel. A miaveltségi szinvonal gyors novekedését, s egyben
hatranyaink mértékét jelzi az iskolazottsig alakulasa: mig 19493-
ben felnétt lakossadgunknak csak 13, ma 52 szazaléka rendelke-
zik altalanos iskolai végzettséggel. Az érettségizettek aranya 28
fvvel ezel6tt mindossze 2,7 szazalék volt, ma eléri a 13.1 szdzalé-
kot, s ugyanebben az iddszakban négyszeresére emelkedett a fel-
s6foku végzettségliek aranya.

Ennek a fejlédésnek a halasa ujabb kulturalis igenyek ke-
letkezésében is nyomon kévetheté. Az elmult tiz évben a szel-
lemi és munkasfoglalkozasi csaladok kulturilis kiadasai ket és
félszeresére emelkedtek. Négy év alatt dupld)ira névekedett 3
megyében miikodsé konyvesboitok forgalma: minden negyedik
noégradi Jakos rendszeresen olvasé konyvtari tag. Evente ezer
lakos kozill haromszazan juinak el szinhdzba, orszagosan is ki-
emelked6 a tdrlatlatogatok aranya, ezer lakos kozill 263-nak van
radiéja, 248-an rendelkeznek televizidval, s ma mAar nem szamit
luxuscikknek a magnetofon, a lemezjalszo. Az élénkils szellemi
elet, a bévild alkotd kapacitds jele, hogy a kozelmultban tosbb
jo szinvonali kiadvanytl jelentettiink meg. egyre gyakrabban
adunk otthont orszagos jellegli tudomanyos tanacskozasoknak.
Flkésziilt a megye tértinetél feldolgozé négykétetes. tudoményos
igényli monografia, gyarapodott a helytériéneti munkak szama.
Megyénkben két folyéirat jelenik meg: két évtizedes multra te-
kint vissza a Palocléld, mely tarsadalompolitikai, kulturilis. mu-
vészeti jelleglt. s nyolcadik évfolyamaba lépett elméleti folyo-
iratunk, a Nogradi Szemle, mely elsésorban a gyakorlati politikai
munkahez nyujt segitséget. Ezek a kiadvanyok jol egészitik ki
az orszagos férumokat, s megfeleld publikaciés alkalmat is jelen-
tenek {tobbek k6zott a megyében él6 értelmisép szamara).

Napjainkban a megye és a vérosok, kbzségek vezeté testii-
leteiben tovabb erésodait, tudatlosodott a miivelédés és a miu-
veltség [ejlesziésének szandéka. Torekvéseink kozott a hatra-
nyok lekiizdése mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a jovét
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alakité, holnapot formalo tervek, kezdeményezesek. Atfogd prog-
ramok szulettek a kozoktatas, a kozmuvelddeés, a tudomanyos
munka fejlesziésére; napirenden van a kozonségnevelés és a mui-
vészeti alkotomunka Iehetdségeinek tavabbi javitasa is. Jél tud-
juk: a kultura létezik, fejlédik ott is. ahol ninecs szocializmus. De
azt is érzekeljlk:a szacializmus a kultura —a témegek kultura-
ja — nelkul elképzelhetetlen.

Altalanossa tettiik az altalanos iskolat. Most azon munkal-
kodunk. hogy az iskolak kozétt meglevé szinvonalkiilonbseget
csikkentsiik, hogy a falus: gyerekek ne legyenek hatranyosabb
helyzetben a varosiaknal, hogy minden c¢salad gyermekeinek azo-
nos lehetdségeket biztosiisunk &z alapok megszerzésé¢hez. Fz
utdbbi nem kis munkat jelent: a kisebb teleptiléseken kevés a
30l képzett pedagogus. téhb a gyengén felszerelt, korszeriitlen
iskola,.

A megyében uz altalanos iskolat elvegezve a fiatalok 75—SU
szazaléka tanul tovabb. Novekedett a felséfoku iskolakba valo
felvetel aranya. Fokozalosan sikeril érvényt szerezni a perma-
nens muvelddés kovetelményeinek. Sokan rendszeresen tanulnak
a munka mellett. A tarsadalom sokféle kedvezménnyel. erkdlesi
es anyagt dsztonzével tamogatja torekvéseiket. Ezt mutatja. hogy
peldaul a felnéttoktatas mai legnépszeriibb formai kéze tartozik
a szakmunkasok szakkgzepiskolaja. Figyelemre mélté azanban,
hogy a korabbi evekhez képest valtozott a miivelddés inditeka:
nott a kiilonbozé kozdsségek — brigadok, csalad. barati kér —
0szténzo ereje.

A kulturalis munka jellegének valtozasat mutatja a kdzmii-
velddés szamos 0j vondsa is. Alighanem a legfontosabb  ezek
kozil, hogy nem csupan a miiveltség gyarapitasit vallja cél-
janak, hanem olyan tarsadalmi légkér kialakitasat, amelyben az
értelmes emberi élet igényeinek kielégitésén van a hangsuly.
A szocialista miivelsdés ma a kozosségért végzelt munka rang-
janak novekedesét szolgalja. A fogyasztasi javak megszerzeseé-
ben és hasznalataban az ésszerid mérték, a tényleges szukségle-
tek érvényesiilését segiti. Ezért a kozmivelddes ideologiai. poli-
tikai tevékenység, a szocialista tudatformalas fontos eszkoze. s
mint ilyen, nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a szocialista demok-
racia, s a termelési kultura fejlédésében is, Ezért is ng a miive-
lodés iranti belsé igény. fokozodik a lakossag kulturalis érdeklé-
dése. Els6sorban természetesen az irant a kultura irant, amely a
mindennapos élettevékanységet, a munkat, a kézéleti tevekeny-
séget, az emberi Kapcesolatok atalakitasat szolgalja.




Mindez tobbféle valtozast is jelent a gyakorlathan: gazda-
godik a termelési. miszaki ismeretek révén a miiveltség kore, a
kulturalis intézmények melleti nagyobb szerepet kapnak a mun-
kahelyi mozgalmak. a csaladok. az ismeretterjesztés. a konyvaru-
sitds. a kiallitasi propram utat talalt a munkahelyekhez.

Ugyanakkor élénkiilnek korabbi kulturdlis mozgalmaink: st-
kere van az Olvasé Népért mozgalomnak, gazdagabb a honisme-
reti korok tevékenysége. Novekedik a tartalmas programmal mu-
kodo klubok szama. Népszeru a falun élék sajatos hagyomany-
apolé mozgalma is. A népdalkordkben a legkalonbozébb foglal-
kozasu és kort emberek szérakoznak. miivelédnek egyiitt. Ezek
a korok a kozésségi szemlélet alakitasaban is fontos szerepet val-
lalnak. de a valadi értékek feltirasaban. megérzésében és a szo-
cialista kultara formalasaban is lényeges tényezdk.

Ugy latjuk, terveinkben fokozottabban szamolhatunk azzal,
hogy a csalddok. kisebb koézdsségek tevékenységében, kiadasai-
ban nagyobb helyet kap a miivelédés, a munka és muivelddés
eroteljesebb kodlesonhatasa bontakozik ki.

A fejlett szocialista tarsadalom épitésében tovabb novekszik
az értelmiség larsadalmi szerepe, gazdagabb, tagabb kora lesz
az értelmiségi hivatdas. Foként a kommunista értelmiség vallal
ma szerepet — a termelési, egészségugyi kultira, az allampol-
gari ismeretek terjesztésében. A Tudominyos Ismeretterjesztd
Tarsasdg. a Miszaki- és Természettudomanyos Egyesiiletek Szé-
vetsége gazdag programja, novekvé bazisa mutatja. hogy e szer-
vezetek értékteremtd és értékkozvetité munkajaban sok szak-
ember talal hivatasanak megfeleld kozéleti, cselekvési lehetdsé-
get. Bdviil az értelmiségi tevékenység hatasa a személyes példa-
mutatas, a kulturalis igények felkeltése réveén is.

A kozmiivelbdés meginjulé gyvakorlata egyre szélesebb tar-
sadalmi bazisra épilthet. Az egy évvel ezelott orszaggyiilési vi-
tdban elfogadott kozmiivelddési torvény egy ujfajta allampol-
gari magatartas jegyeit korvonalazta akkor. amiker a mfiveld-
dést nemcsak jogként, hanem az allampolgarok erkalesi kotele-
zettségeként is értelmezte. Igy a kozosség és az egvén érdeke
taldlkozik, a mivelddés a kozosséghez vald tartozas 1j formaja
lesz.

»
Az élelmod szocialista vonasainak fejlesztése szamunkra
léenyegében egyet jelent a munkassag. az annak legontudato-

sabb rétegei altal képviselt értékek, jellemzé vonasok altaldnos-
s4 tételével. Munkiankban természetesen nem hagvhatjuk figyel-
men kivil mas tarsadalmi rétegek — elsdsorban a falun él6k,
a fiatalok. a n6k — kulturatis igényeit, i6rekvéseit sem.

A megye életében végbement vattozdsok révén tovabb nétt
a munkassig tarsadalmi salya, politikai, gazdasigi szerepe. E
folyamatok kibontakozasiban fontos a megye gazdag, értékes

munkiasmozgalmi hagyoményainak hatasa is. A legontudatosabls,
legszervezetiebb munkasok a politikai helytallas, az osztaly«
szemlélet, a hazafisdg, azinternacionalizmus szamos szép peldas
jat adtak a két vilaghaboru kozott, a felszabadité harcokban, a
szocializmus épitésében. Salgétarjanban értékes munkaskulturs-
lis hagyomanyként tartjuk szamon az olvaséegyleteket, a mune
kasszinjatszo- és dalkoroket, kérusokat, zenekarokat.

1971-ben az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének
tranyitasaval a salgélarjani munkasok korében széles kori mu-
velddés-szociologiai vizsgalatot végeztiink. Ez alkalmat adott szé«
lesebb tarsadalmi osszefiiggések feltarasara is. Az akkori vizs-
galat ma is aktualis, egyik legfonlosabb tanulsaga. hogy a mun«
kassdgon belul a nagylizemi munkassag a meghatarozé. Kiilo-
nosen fontos, hogy a nagyuzemi munkasck legjobbjai korében
— a szocialista brigadok tagjai. a szakmunkasok, az érettségi-
zettek kozott — alakultak ki a munkaban, a kozéletben, a mili-
velédésben az eldremutatd, értékes vonasok.

Az elmilt években ndti a szocialista médon végzett munka
rangja. Ismét fellendiilt az ujitémozgalom, értékes kezdeménye-
zésnek bizonyult a Dolgozz Hibatlanul-mozgalom, a munka o6n-
ertékelese. Jelentés politikai energidkat hoztak mozgasba a mun-
kaverseny-mozgalmak. A végzett munka mennyisége meliett egy-
re nagyobb szerepet kap annak mindsége is. A termelSberende-
zések korszerusitése nemcsak fegyelmezett és tobb. hanem jobb
munkat is igényel. Mindez egyre nagyobb hangsulyt ad a szak-
mai mivelddésnek. A munkasok 37—38 szazaléka szakmunkas,
de még tovabb nd a jol keépzelt szakemberek iranti igény.

A nagyluzemekbea a kozéplavil, az éves gazdasagi és muave-
16dési tervekben fontos helyet kap a munkastovdbbképzés. Egy-
egy nagyobb vallalatnal évente 2-—3000 dolgozd vesz részt is-
meretbévitd, megujité vagy specializidlé képzésben. Legnagyobb
Osztonzést ehhez a nagyaranyu rekonstrukcick. a termékszer-
kezet valtozdsai adjdk. A jovében arra toreksziink, hogy a dol-
gozok jobban ismerjék az egész gyartasi folvamatot, ngvekedjen
termelési készségiik, a specializilodasbdl adédé monoténia fel-
oldasara nagyobb legyen a lehetGség.

Fokozatosan f[ejlédik a szocialista demokralizmus, ebben a
munkahelyi. az uzemi demokracia bovitésének kulesszerepe van.
Rendkiviil értékesnek tartjuk, hogy a dolgozok. a lakossig mind
nagyvobb kore vesz részt a fontosabb dontések eldkészitésében,
meghozatalaban, hiszen ez kedvezéen hat terveink megvaldsita-
sara, a kozisség érdekeit szolgalé kozintézmények fejlesztésére,
a kulturaltabb életfeltételek gvarapodasiara. A kozélethen vald
részvétel természetesen nagyobb politikai miveltséget, realisabb
tarsadalomszemléletet, a kizosség érdekeinek alaposabb ismeretét
koveteli meg. Ezért a munkdasosztdly ideolégiai, politikai miivelt-
ségének gyarapitasa érdekében sokiranyi munkat kell végezni.

A felelés tarsadalmi magatartis normdinak terjesztésében
kulesszerepet toltenek be a szocialista brigadok. A mozgalom
hatékére gyorsan nétt. A mennyiségi novekedés mellett azonban
az utébbi években egyre tdbb gondot forditunk a mindségi szem-
pontok érvényesitésére. A szocialista brigadok kezdeményezd,
mozghsité ereje dontd szerepet jatszik a versenymozgalmak sike-
rében. Jol mutatja ezt a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalem
G0. évforduloja tiszieletére tett felajanlasok széles kore és meg-
valdsitasanak eddigi eredményei.

A szocialista brigadokban kialakult kézvélemény a munkas-
mivelédés legfontosabb Gszténzd ereje. A nagylizemekben mii-
kidé nagyobb multu szocialista kozosségekben a miivelédésszer-
vezés formalis mozzanataival szemben Gj igények alakultak ki.
Gazdagodott tevékenységiik szerkezete: irdnyitjik. szervezik &n-
képzésiiket, segitik a kevesebb tapasztalatokkal rendelkezé kol-
lektivikat. Figyelemre méito kezdeményezés, hogy egyes banyasz-
brigddokban munkatarsaik gvermekeinek tanulasaval is téréd-
nek, érdeklsdnek iskolai munkajuk,ambicidik irant, tdmogatjak
a segitségre szorulékat, egyengetik a tehetséges fiatalok ttjat.
Mas kozdsségek erejét pedig az mutatja, hogy belsd igénybdl
utasitjdk el a formalis, latszatvallalasokat, maguk koévetelik meg
térsaiktdl a rendszeras mivelGdést.

Kialakuléban van a munkasmivelédés fejlodésének uj pe-
riddusa. Ebben a miveltséggyarapodds nem csupan a kultira
terjedését, hanem az osztalyszemlélet erdsodését, az vj tarsadal-
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mi értekrend kialakitasat, az értelmes emberi élet, a termeles, a
szocialista demokracia igényeinek kielégitését is szolgalja. Nem
véletlen, hogy megyei partbizottsagunk a kovetkezo hetekben
megtargyalja a munkasmiivelodés tapasztalatait, s megvitatja a
tovabbi terveket.

~

A bevezetdben emlitetlem: a megye adottsagai, a mult 616k-
sége és az atalakulas uteme idonként bonyolultabba tette mun-
kankat, s talan 16bb nehézséget is tamasztott, mint altalaban az
orszagban. Oszintén meg kell mondanunk: céljaink megvalosi-
tasahoz bizonyara nem mindig a legmegfelelobb eszkozdket alkal-
maziuk, s nem mindig a sziikséges tudatossiggal és koriltekin-
téssel kezeltiik dolgainkal. Van szép szammal megoldasra varé
feladat el6ttiink. Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a gazda-
ségi munka hatékonysiga nem eléggé dinamikusan fejlédik. Az
ipari és mezogazdasagi termelés strukturadjanak valtozasa. a
technologia korszevisitése, a beruhdzasok jellegének médosula-
sa fontos lépések. Ma azonban még nem mindeniitt ismerték
fel az ezzel gsszefliggéd sokoldalt feladatokat. A munka egyre in-
kabb természeles életsziikséglet, de a mindségi munka még a
sziikségesnél kevesebbek szamara igazan fontos. Pontosabban:
mint fogyasztok elvarjuk a mindségi munkat, a kivalé mindségu
terméket, mint termelék viszont elnézébbek vagyunk a hanyag,
a pazarlo, az igénytelen termeléssel szemben. A mi kériilménye-
ink kozolt az ésszeru takarekossagnak kilénésen nagy jelentd-
sége van.

Tovabb kell dolgoznunk a szorialista demokréacia fejleszté-
se érdekeben is. Nem a [érumok szamat kivanjuk ndvelni, hanem
lartalmasabb mukodésikhoz kell tobb segitséget adni. Novelnilink
kell a kozéletben rendszeresen részt vevdk korét. Az embereknek
a tulajdonos jogan érdemben kell belesz6lniuk munkahelyuk, k-
zosségik ugyeibe. A tarsadalom érdekében valalt felel6sséget
noveljik, ha nem engediink teret a kozombosségnek (a,ne szolj
szam, nem f[aj fejem” odivata bolcsesscgének). A kozOsség és az
egyén egyarant gazdagabb lesz, ha az ,enyém, tiéd” helyeit a
~miénk” iranyitja tetteit. Ma még gyakran utkozik ossze a két-
{éle érdek —, noha elvben a tarsadalmi érdek primatusat keve-
sen vitatjak, Tobbet kell tenniink a véleményt nyilvanitis tuda-
tossaga, tartalmasabba tetele érdekében is. A koz ugyeiben szél
emelni kolelesség és felelsség!

A lakossagunk miuvelédésében és életmédjaban végbemend
kedvezd védltozas természetesen nem jelenti azt. hogy kulturalis
torekvéseink utat taldltak a tarsadalom minden rétegéhez. Tav-
lati terveinkben, napi munkankban egyarant szamolni kell azzal.
hogy sokan vannak, akik naponta érakal toltenek vonaton. bu-
szon, lako- és munkahelyitk ko6z6tt — ezzel pihenési, miivelGdési
lehetéségiik csiokken. A megye lakdinak jelentékeny része kis
telepiiléseken lakik: az aprdébb falvak jelentds részeban szege-
nyesek a miivelddési feltételek, igy azutdn sokan a kocsmaban
keresnek kikapcsolédasra alkalmat. Vannak, akik sokat keres-
nek, de nincs idejik és igényik jovedelmiik hasznos elkoltésére:
szép hazukat még nem lakjak, szabad idejilket nem tekintik va-
lodi értéknek. A munkaidd csékkenése, a 44 6rads munkahét be-
vezetése — kozismerl mddon — naluk sem mindenki szamara a
pihenés, miivelédés lehetdségeil, hanem a tarsadalom egyes cso-
portjaiban 2z Ujabb munkavailalas alkalmeit névelie. Nem kevés
azoknak a szama, akiknek programjaban erejiket meghalada
célok szerepelnek. Mas inditéku a fiatal hazasok gondja, az ott-
lonteremtés gondjaival birkézok problémaja: kozilik sokan
kulturalis vagyaikat elnapoljak, igy ma még keveset kapnak 3
kultura, a mivelédés orimeibol.

E

Vazolt gondjaink megoldasa egyuttal jovére vonatkozd ter-
viink is. Megvaldsitasuk tarsadalmi, gazdasagi fejladésiink figg-
vénye — de egyben feltétele is. Tudatos, fegyelmezelt munkira,
Osszehangolt tevékenységre van sziikség. Sokféle eszkoz, sok jo-
szandék, cselekv{ akarat segit ebben, hiczen a XI. kongresszuson
elfogadott program — nemzeti program.

Géczi Janos,
az MSZMP Nagrad megyei Bizoltsaginak
elsé titkara

A SRalgMarjinban rendezett Eletiméod és midvelddés cimd nemzetkKiizi
nyes konferencian elhangzott ¢ldadas. Szerkesziett yiltozal

tudama-
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Szocialista életmod és miivelddés

Néhany éve az élelmad kérdése az érdek!édes kozéppontja-
ba kerilt. Ennek okit részben abban kell keresniink, hogy a
tarsadalom gazdasagi fefiédése elért egy olyan szinvonalat. ami-
kor mar nem puszian az elemi létszukségletek Kkielégitése van
napirenden, részben abban is, hogy k{zosség és egyén egyarani
szembekeriil azzal a problémaval, mit jelent szocialista tarsada-
lomban élni, dolgozni és gondolkozni.

1

Ezekhez a tarsadalmi folyamatokhoz kapesolodva a hazai tar-
sadalomtudomdnyi kutatds egyik kiemelt témaja lett az élet-
moddal valé foglalkozas, amelynek kialakult a kozéptava terve
is, E terv kidolgozasa soran sziikséges voll meghatarozni — ha
csak provizorikusan is — az életmod fogalmat. E szerint az elet-
maod ,,az emberek azon tevékenységi-magatartds: rendszere, ame-
lyet tobb-kevesebb tudatossaggul, életiik formdlasara, kilonbozo
szintii sziikségleteik kieléyitésére szerveztek”. Ez a meghataro-
zas kiemeli a tevékenységi-magatartasi rendszert, amely kap-
csolodik., de nem azonosul az életformaval, életstilussal vagy az
élelmindséggel, és valaszt ad arra a sokat vitatott keérdesre is,
hogy az életmod fligg az eletkdrulményektsl és az életszinvonal-
tol aneélkil, hogy azokkal egybeesne. A defiricic megjeldli azt
a célt is, amelynek érdekében a ievékenységi-magatartasi rend-
szer kialakul és muksdik, mert kozéppontba allitja a sziikségle-
tek kiclégitését. Természetesen kiilonbozé szikségletekrdl lehet
520, maga a meghatarozas nem allapit meg hierarchiat e tekin-
tetben. A harmadik eleme a meghatdrozasnak a tobb-kevesebb
tudatossdg, az életmnd kérdését osszefuggesbe hozza az ideold-
giai tényezokkel. Hangsuiyoznunk kell, hogy ez a definicid el-
sOsorban munkahipotézisként szolgal, de ugy hiszem, Kkiemelt
harom elemét el kell fogadnunk, éspedig nemesak a tudomanyos
kutatds, hanem a gyakorlati, mivelédéspolitikai tevikenység
alakitasa szempontjabal is A meghatarozas premisszaja, hogy
az élelméd nem idbilen fogalom, korhoz és tarsadalomhoz kité-
dik, tehat torténelmileg, tarsadalmilag valtozik. fiigg a sziik-
ségletek gazdasagilag-techrikailag kialakult szintjétdl és az adott
osztaly, réteg, csoport értekrendszerétél,

A tudomanyos kutatas ma még elsdsorban sz életkdrilme-
nyek, a jovedelmi és fogyasztasi viszonyok és az egészségligyi
helyzet szempontjabol vizsgalja az életmoddot. A ludati ténye-
z6kkel egy masik kutatasi irAnyunk foglalkozik, de a ketté ko-
z6tt még nemn alakult ki megfelelé egylilimiikodés, s talan ez a
mostani tanacskozas ebben is segit.

Az utébbi idékben némelyek attdl tartanak, hogy elmélet-
ben és a gyakorlatban az éleimdd egyik vagy masik elemét ki-
emeljiik, s ezzel veszélyeztetjlik a komplex megitélést. A rigyel-
meztetések féleg kizgazdaszok. szociologusok részérdl hangza-
nak el, és arra iranyulnak. hogy az éleiméd problematikajanak
megitélésekor ne hanyagoljuk el az olyan objekiiv tényezdket,
mint amelyek a tarsadalom gazdasagi helyzete. a lakaskortiimeé-
nyek, a jovedelmi viszonyok, a kornyezet sib. Ezzel szemben
a szélesebb kozvéleményben f{éleg a tudali és életstilusbeli kér-
aések keriilnek elfitérbe, amikor a kispolgarisagrdl, a dzsentri
életformarol vagy a fogyasztoi idediok atvételérdl van szd. Van
egy masik ellentmondasos itélkezés is. Némelyek tulhangsulyoz-
zak a szabadidds-tevékenvségeket, vagy ezekel nem is sorfoljak
az életmod-kategéridba, masok tagadjak a szabadidés-foglalko-
zasok vizsgalatanak és alakitasanak sziiksegét is.

Ezekkel a végletekkel szembe kell szdllnunk, s kutatasban
és gyakOrlatban a kolnp]ex megkijzelilésl kell érvényesiteniink.
tehat az objektiv és szubjektiv, az anyagi és szellemi feltétele-
ket és minden éleitevékenységet tekintelbe kell venniink, ammn-
kor a helyzetet felmérjiik, a problémak megoldasi alternativait
kidolgozzuk.

Ez eseiben az a feladatunk, hogy az életmadrol, a kultura
és elsésorban a szellemi kultura szempontjabol szdljunk, ponto-
sabban arrdl, hogy miként befolyisolja a miivelédes az élet-
mod alakulasat. Ez a kérdésfelvetés mar dnmagiban is egyol-



daly, s ezt az egyoldalusigot vallalnunk kell. j6l tudva, hogy a
mivelsdés iigye sem fiigg egyediil csak a szubjektiv feltételek-
161,

Amikor szellemi kultirarel szolunk, nem pusztan a tudo-
many, az irodalom ¢s a mivészetek eredményeit és alkotasait
értjiik rajta, hanem az ezekrdl a tevékenységekrol valo tarsadal-
mi reflexiot és azt a hatdst, amely a szellemi kulturat nem sza-
kitja el az anyagi kulturatel, és foleg a vilagnézetidl, magatar-
tastol és éleimodtaol.

A miiveltséghez valé viszonyt Ossztarsadalmi méretekben
mindenekel6tt az oktatds és a kdzmuvelddés nyujlotta kultara-
lis lehetdségek igénybevételével mérhetjik. Kezdilk az oktatds-
sal. 1975-ben a 10 évesnél idiosebb népességbdl nem jart iskolaba
1,5 %, 15 évesnél iddsebbdél az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezte el 58.2 Y. érettségizett 17,6 %y és a 18 évesnél idésebbdl
fels6fokt végzeitséggel rendelkezett 5,1 %. Ha a multtal akar-
quk sszehasonlitani, akkor elég, ha az 1949-es adatokat idéz-
ziik, amelyek szerint a 10 éves és idésebb népescégbdl nem jart
iskoldba 4,8 "y, a 15 éves és iddsebbdl az altaldnos iskola nyolc
osztalyat vegezte el 20,6 %, érettségizett 55 %, és a 18 évesnél
idgsebbdl felsdloku oklevelet szerzett 1,7 %. Kildndsen feltu-
noé a fejlédés az elmult 30 évben az altalanos iskolat végzettek
kategoridajaban. ami arra utal, hogy éppen a nagy tomegek mii-
veltségi szintje emelkedertt, de jelentds a vallozas a kozép- es
fels6fokon is.

Ha azt akarjuk tanulmanyozni, hogy az iskolai végzetiség
szinvonala hogyan hat az emberek életmédjanak alakitasara,
akkor mindenek elstt a foglalkozdsi, a hdztartds-statisztikei, a
fogyasztasi és idomerlegbel: adatokbdl tudunk kovetkeztetni.

Az iskolazottsagi szinvonal emelkedése hozzajarult a maga-
sabb altaldnos miveltséget és szakképzettséget igénylé munlea-
kivetelmények teljesitéséhez. Az ipar korszeriisitése, a mezo-
gazdasag technikai fejlédése kulturaltabb és képzettebb munka-
erot koveteltek. s ilyen médon a tudomanyos-technikai forra-
dalom, a gazdasigi fejlédés és a kulturélis forradalom célkitii-
zései egybcestek. a fejlédés mai fokan azonban tjabb ellentmon-
dasok tamadtak a tudoményos-technikai forradalom kévetelmé-
nyei és egyes rétegek altaldnos miiveltsége és szakképzettsége
kozott, s ezek a gazdasigi tevékenység fejlesztése szempontjabol
is sulyos nehézségeket jelentetiek.

A fejlédés elsd szakaszaban a lemaradast nemcsak a nappali
iskolak kapuinak a munkasok és parasztok elSiti megnyitasaval
akartuk eltiintetni, hanem azzal is, hogy a dolgozék szamara
lehetdséget nyujtunk a tovabbtanulisra. Igy alakult ki az esti
és levelezd oktatas kiillonbozé fokokon. Azéta  ellentmondésos
fejlédésnek vagyunk tanii. A cstkkenés 1960. utan jelentkezelt
a dolgozok altaldnos iskolajaban, 1965. utan a kozép- és felséfoku
oktat4sban. 1960-ban 200 063 [6 vett részt az iskolarendszeri fel-
néttoktatasban: a beiskoldzottak 9,5 %-a. A helyzet azéta javult:
1974—75-ben 235 110 6, a beiskolazottak 12,2 %-a jar a kiilon-
bozé foku iskoldkba. Fejlédés mutatkozik a szakképzés szer-
vezésében is. A javulas els6sorban a Koézponti Bizottsag oktata-
si és kdzmiivel6dési hatdrozata utan kévetkezett be, ami azt bi-
zonyitja, hogy politikai intézkedéssel jelentSs eredményeket Je-
het elérni a miivelddésben is, ha azokat megfeleld gazdasagi esz-
kozokkel alatamasztjuk.

Az iskoldzotisdgi szinvonal és a jovedelmi ardnyok kodzolt a
viszony még ellentmondasosabb. A segéd- és betanitott munka-
sok kozill sokan — és nemcsak az idésebbek — nem végezték el
az altalanos iskola nyolc osztalyat sem. Még mais ujratermeld-
dik egy rendkiviil alacsony iskolai végzettségii réteg, amit meg-
kénnyit az a tény, hogy munkaeréhiany van. A jévedelempolili-
kai és a képzettség szinvonala kozétli ellentmondisok jelentkez-
nek m4s teriileten is, igy kiiléndsen egyes értelmiségi munkako-
10kben,

Az iskolai végzettség hat a fogyasztasra, annak osszetételé-
re, s ezen belil a kulturdlis kiaddsok alukuldsara is. Egy 1973-
as felmérés szerint a szellemi foglalkozasiak haztartasaban az

egy foére jutd evi nettd jovedelembdl az dsszkiaddsok 6.4 9fp-at
(1579 Ft). forditottak kulturalis célokra, a munkashaztartasokban
5,2 ", (579 Ft), a paraszthaztartdsokban 3,6 "y-ot (664 Ft). Ez a tar-
sadalmi kategorizdlas termeészetesen nem esik egybe az iskolai
végzettség szerintivel, de a szellemi dolgozdk Altalanossagban
€rettségivel vagy ennél magasabb iskolai végzettséggel rendel-
keznek. a munkésok tobbségiikben elvégezték az altaldnos és a
szakmunkasképzd iskoldt. a parasztsag korében talalunk viszony-
lag nagyobb szamban olyanokat, akik még az &ltalanos iskola
nyolc osztalyat sem jartadk vépig. A kovetkeztetés, amit levon-
hatunk az. hogy a magasabb iskolai végzettség A4ltaldban na-
gyobb kulturilis igényeket tadmasztott. a gazdasdgi és az okta-
tasi célkitlizések kozott azonban nincs kelld dsezhang, s ez hossza
1dvon az oktatas tdrsadalmi presztizsének pyengitésehez vezet.

Ezeket a tendencidkat mutatjak a koézmuivelédési adatok is
— bizonyos eltérésekkzl. Bar minden kategériaban nott a telewvi-
zioellatis, az 1972-es reprezentativ felmcérés szerint a nyole osz-
talynal kevesebbet véazettekhez képest az &ltaldnos iskola nyole
osztalyat végzettek 1.8-szor annyian néztek televiziot., a kozép-
iskolat végzettek 1.9-szer annvian, és az egyetemet végzettek
kétszer annyvian, Persze. & televizionézés osszefiige mar koriil-
meényekkel is: igy a falu rosszabb infrastrukturdjaval. a jove-
delmi viszonvokkal és az életforma-valtozassal is: az iskolai vég-
zettséget ebben az esetben is fontos tényezdnek kell tekinteni,
kiiléndsen ha azt nézzitk. ki milyen masort valaszt.

Még vilagosabbak az eltéresek az wjsdg-, folyoirat- és kinyv-
wvasdrlasnal. a szinhdz- és mozilatogatasnal. 1973-ban a szellemi
dolgozok 150 Ft-ot fordilottak folydiratokra és aisdgra. a mun-
kasok 101 Ft-ot. a parasztok 72 Ft-ot; kinyvekre a szellemi dol-
gozok 1973-ban 141 Ft-ot, a munkasok 33 Ft-ot, a parasztok vi-
szont csak 18 Ft-ot adtak ki. SzinhAzjegyekre a szellemi dolgo-
z6k 27. a munkasok 12, a parasztok &tlagosan 3 Ft-ot koltsttek.
Mozira az elsé kategéridban 38, a mésodikban 26. a harmadik-
ban 9 Ft-ot forditottak. A szérédas ez esetben sem csak az
iskolai végzettséggel, hanem mas koriilményekkel is magyaraz-
hatd, de a tartalmi elemzések is azt mutatjik. hogy az iskolai
végzettség alapvets differencialé tényezé abbé! a szempontbol,
hogy ki milyen mértékben és hogyan veszi igénybe a kiilonbé-
z6 muvelddési lehet5ségeket.

Az életmdd és a miivelddés kapcsolataira utalnak az idé-
mérlegek adatai. Egy 1972-es felmérés szerint rekredcidra Alta-
laban 10.1 6ra jut, munkara, kizlekedéssel és  hazimunkaval
egylitl 9,8 ora, szabad id3 ezek szerint 4.1 6ra. Egy 1974-es fel-
mérés szerint csak 4 dra, amibé! olvasasra és tanuldsra forditot-
tak 0.4 6rit. a tarsadalmi kapcsolatok dpoldsara 0,8 orit, tele-
vizibnézésre 1.2 é6rat, radichallgatisra 0,2 6rat. sporira és egyéb
szorakozasra 1,4 6riat. Ha most mar ezeket a tevékenységeket a
rétegek szemponijdbél vizsgaljuk, azt 4llapithatjuk meg. hogy
az értelmiség 87 %h-a olvas, szabad idejében az egyéb szellemi
dolgozék 79 %-a, a szakmunkasok 56 %-a, a segédmunkasok 32
%-a és a mezbgazdasagi dolgozék 25 %-a.

Mindezekbdl az adatokbdl arra lehet kiévetkeztetni. hogy az
embereknek mintegy 18 %-a miivelidik eiésebben, 36 “u-a kize-
pesen és 46 %y-a alig. Az elsd kategériadban féleg a szellemi fog-
lalkozasiiakat taldljuk. a mdasodikban a szakmunkasokat. a har-
madikban a segéd- és betanitott munkéasokat. A legnagyobb igény
a mivelddésre a 30 éven aluli fiataloknal jelentkezik, akiknek
donté tébbsége legaldbb az Altalanos iskola nyole osztalyat vé-
gezte el.

3.

Mi az oka annak, hogy a nagy fejlédés ellenére olyan je-
lentés eltérések vannak a kiilénbézo rétegek kozott a kulti-
rAhoz vald viszony, az oktatas és a kozmiivelédés intézményei-
nek igénybevétele szempontjabol ?

Az természetesen nem lehet célunk, hogy a tarsadalom min-
den rétege egyforman vegye igénybe a miivelddés lehetdségeit,
de az igen — és ez nem értelmiségi utépia —, hogy olyan alta-
lanos és szakmai miiveltséget szerezzen, amely megfelel a tar-
sadalmi munkamegosztasban betoltéit helyének, a munka-  és
szabadidé-tevékenység igényes alakitasanak és legjobb szemé-
lyes hajlamainak.
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Az anyagi, objektiv kériilmények — leszdmitva a sdlyos la-
kéasgondokat és a falu és varos kiozt meég mindig meglevd kii-
lonbségeket — nem adnak kell6 magyarazatot cgyes rétegek el-
maradottsagara.

Ma Magyarorszdgon a legnagyobb gondot a miivelédés szem-
pontjabél is a lakashelyzet okozza. Az elmult 15 évben 1,1 mil-
lié lakast épitettiink, 1990-ig ujabb 1,4 millio lukds épitéscre ke-
riil sor, ami azt jelenti, hogy egy embersitdé alatt 2,5 millié lakas
épil fel egy 10,5 milliés orszagban. Ezzel egyitt nem oldddik
meg az Osszes gond, hiszen 300 000-nél 16bb olyan igénylst kell
kielégiteni, akinek nincs lakasa, és sok szazezerre tehet$ azok-
nak a szama, akik nem rendelkeznek megfeleld mindségi lakas-
sal. Falun ma mar nem okoz gondot a villany, de sok helyen
nincs megoldva a vizellatas, a csatornazas, és a kulfurdlis intéz-
mények halézata sem épiilt ki mindeniilt.

Ugyanakkor az anyagi korulmények kozott is talalunk olyan
tényezéket, amelyek egyreszt a tarsadalmi kiildnbségek kiegyen-
litodését, masrészt a kulturilis lehet§ségek megteremtését bizo-
nyitjak. Elég, ha arra utalunk, hogy 1975-ben 1000 személyre
228 mosogép, 220 hitoszekrény, 226 televizid és 55 személygép-
kocsi jutott. Nem vitds, hogy a haztartdsi gépek kulturaltabba
tettek a mindennapi életet, hogy a televizié a miivelddés uj le-
hetdségeit teremtette meg, méghozza a nagy tomegek szamara,
hogy a motorizacié fejlédésével megnyilt az ut a jobb hazai és
kiilfoldi tajékozodasca. Evente tébb mint 2 milli6 magyar 4l-
lampolegdr utazik kiilfldre, ugyanakkor 10 millié kiilfsldi érke-
zik evente Magyarorszigra, belf$ldén mintegy 3 milliényian tu-
ristaskodnak.

Jo iranyu valtozas kivetkezett be az emberek téplalkozéasi
szokdsaiban is, még ha a kaléria- és alkoholfogyasztdsban Ma-
gyarorszag igen elkelé helyet foglal is el. Eredménynek kell
tartanunk azt is, hogy lényegesen nagyobbak az epészségigyi
sziikségletek, amit az orvosi ellatas vagy a gyogyszerfogyasztas
adatai bizonyitanak. Az is igaz persze, hogy az éngyilkosok sza-
mét illetden — sajnos — a nemzetkdzi Gsszehasonlitésban Ma-
gyavorszag élen jar.

Az utébbi idékben azt tapasztaljuk, hogy ezek mellett az
objektiv tényezdk melle{t nagy szerepet jatszanak a miivels-
désben a szubjektiv clképzelések is. Széles rétegek — részben
éppen az anyagi 6szténzés elmaradésa miati — lebecsiilik a
kultirat. Sokan szétv4laszijdk a tudast a magatartistdl, s ennek
kévetkeztében a korszerii miiveltségi szinvonal sem mindig pa-
rosul 1uj, megfelels, azaz szocialista életvitellel, Széles kirben ta-
pasztaljuk, hogy a paraszt és a munkas a maganélet alakitasiban
a hajdani kispolgéri életformat masolja. Itt mindenekelétt ennck
sz életformanak kiilsGségeire gondolok, és nem feltétleniil és
sziikségszeriien a kispolgari mentaliticra, bar természetesen a
ketté nagyon gyakran egybeesik. Sokan emlékeznek vissza a
hajdani dzsentri életstilusira is, és ha nem is mindenben, de a
tarsasdgi élet egyes formiiban igyekeznek Kivetni azt. Végiil,
de nem utolsésorban jelentkeznek nalunk a ~fogyasztéi tdrsa-
dalom” idedljai, részben azirt, mert magasabb életszinvonal-
igényeket tiikrdznek, részben mert az 1j technika felhasznaldsa
miatt modernebbeknek is tinnek, s végil mert a tsmegkultura
bizonyos divatjaihoz is kapcsolddnak.

Ezek a szubjektiv tényezék hatnak azokra a gazdasagi. tér-
sadalmi, politikai ellentmondasokra is, amely a szocialista tar-
sadalom jelenlegi fejlodési szakaszaban fellépnek és erésitik
azokat.

4.

Most elsGsorban a szubjektiv, féleg tudati tényezdk szem-
pontJabsl szeretném vizsgdlni a miveltség és a sziikséglet- és
értékrendszer dsszefliggéseit.

Minden kultdrat tartalmilag az adoit osztalyok sztikségletei
és értékei hatadroznak meg. Marx azt irja, hogy a ,sziikséglete-
ket épptgy termelik, mint a termékeket és a munkafigyessége-
ket”. A sziikségleteket a tarsadalom gazdasagi, technikai fejlett-
sége, tagjainak orokolt vagy uj igényei, aspiraciéi befolyasoljik,
s a létfenntartistél a szellemi életig a feltételek megteremtésé-
nek vagy ujratermelésének egész rendszerére kiterjednek. Az érté-~
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kek a targyaknak és a jelenségeknek meghatdrozott tulajdonsa-
gai, amelyek az emberhez és a tarsadaiomhoz valé viszonylatok-
ban jelentkeznek, ami azt jeleni, hogy érdekeket fejeznek ki, s
czek nem pusztan az egyén cérdekei, hanem egy meghatarozott
tarsadalom. osztaly, réteg, csoport jogi, erkdlcsi, esztétikai nor-
mai, amelyek tudatosan, vagy kevésbé tudatosan élnek az egyes
emberben is. Minden tarsadalom wurall:odo sziikséglet- és érték-
rendszert alakit ki, amely az uralkodo osztaly rendszere. Az el-
nyomott osztdlyoknak is van szikséglet- ¢s értékrendszeriik,
még ha nem is teljes, s még ha tele is van ellentmondasokkal,

A szocialista tarsadalom révid fenndllasa 6ta nem alakitot-
ta a sziikségletck és értékek rendszerét minden tevékenységi és
tudati szféraban, a benne végbemené valtozasok ugyanakkor
olyan igényeket veinek fel, amelyek a régi értékek és normak
felulvizsgalatat kivédnjak meg, és ezzel egyiitt a sziikséglet- és
értékrendszer teljessé tételét.

Anélklil, hogy e iekintetben vatamely tudoményos feldolgo-
zassal rendelkeznénk, kisérletet teszek arra, hogy a szocia-
lista sziikséglet- és értékrendszer néhiny kérdését felvessem.

A szocialista tarsadalom szikséglet- és értékrendszerében a
munka koézépponti helyet foglal el. Ezt elvileg mindenki elfogad-
ja, a gyakorlatban azonban tudjuk, hogy egyik legnagyobb gon-
dunk éppen a laza munkamoral, ami persze, nem csupan tudati
1ényezékkel fiigg Ossze. Ha a kérdést a miveltség oldalarsl ko-
zelitjiik meg, felliing, hogy az emberek jelentds része milyen
kevéssé tudatosan vilasztja meg foglalkozasat. Azok a vizsgala-
tok, amelyeket ifjiimunkasok korében végeztek, azt bizonyit-
jak, hogy a fiatalok jelentds része nem onallé elhatirozasbol va-
laszt szakmat, hanem azért, mert véleménye szerint mas lehe-
tosége nem volt, vagy azért, mert a esalad és a kérnyezet tana-
csat fogadta el. Szeretném hangsulyozni, hogy itt most nem az
objektiv koriilményekbdl adodo kényszertiségre gondolok. hanem
egyszeriien az informalis hidnyéra.

Mindez nem vezet eleve elégedetlenséghez, de az esetek je-
lentds részében kialakul az ellenszenv vagy  kdzdmbisség a
kényszerbdl vilasztott szakmdéval szemben, A palyavalasztis
megjavitasanak egyik fontos feltétele a megfeleld tajékozottsag
nemecsak a szakmérél, hanem onmagunk képességeirdl és a va-
lasztds lehetéségérdl is. Ebben szerepe lehet a csaladi kérnek, a
baratoknak, de féleg az iskoldknak. Sok mindent szoktak mon-
dani az iskola és a gyakorlat kapesolatardl, véleményem szerint a
16 palyvélasztasi tanacsadds ennek egyik legfébb eleme kellene
hogy legyen.

A szocialista tarsadalomban természetes kévetelmény a tel-
jes foglalkoztatottsag és ezzel egyiitt a létbiztonsig. A nem &n-
tudatos ember ezzel a helyzettel visszaél, kiilénésen akkor, ha
azt latja, hogy a semmittevésbdl is meg lehet élni. A tébbség
dolgozni akar, de mindenki szdméra gond 2 munkahoz valé ér-
telmes viszony kialakitdsa. Az oktatds-nevelés, az egész kultu-
ralis tevékenység feladata, hogy bebizonyitsa a munka értelmét
és érdekességét. Itt ugy tinik, hogy nem hasznéljuk fel azt az



érdeklédést, amit a tudoméanyos-technikai forradalom valt ki az
ifjissg korében, és ezt nem hozzuk kapcsolatba a munkaval. Az
anyagi osztonzés és a jol végzett munka kozti tudati, személyi-
ségformalé kapcsolatot sem hasznaljuk fel kellképpen. Sokat
beszéliink az alkoté magatartasrol, s6t némelyek a kreativitasrél
is de ezt szinte kizardlagosan a szabadidés-tevékenysegre vo-
natkoztatjak, holott a mult és jelen sok példaja bizonyitja, hogy
az igazi alkoto tevékenység éppen a jol valasztott munkaban
valosul meg.

Egyszéval talsdgosan is a politika és a termelés oldalardl
kozelitjiik meg a munkdhoz valé viszonyt, és nem az egyén ér-
deklédése és érdeke szempontjdbél. Persze nem szabad hallgat-
ni a munka nehézségeirdl és kényelmetlenségeirdl, igy a speci-
alizacio vagy az automatizdlds veszélyeirdl sem. A tulzé és meg-
nyomorité munkamegosztas kovetkezményei akkor vezetnek el-
idegenedéshez, ha a tarsadalom nem lép fel ezek ellen. A szo-
cialista tarsadalomnak erre megvan a lehelfsége, de ezt is tu-
datositani kell.

A kulturilis tevékenység szempontjabol tehat rendszerben
gondolkodva kell megvizsgalni azt, hogy a munkat hogyan ér-
telmezzik tarsadalmunkban, milyen jelentéseget tulajdonit-
sunk neki nemcsak a termelés, hanem a kozosség életenck ala-
kitdsa, a személyiség formalasa szempontjabol, s milyen esz-
koziket hasznaljunk fel arra, hogy egyre inkabb a felszabadult
munkafelfogashoz jussunk el.

A szocializmus értékrendszeréhez hozzitarlozik az is, hogy
az egyén ne szigetelddjék el, torédjek  azzal a kozosséggel,
amelyben él, sét altalaban torédjek a vilag gondjaival.

Ennek a kérdésnek egyik aspektusa a kozéletiség, a foga-
lom olyan értelmében, hogy foglalkozzunk a kozosség dolgaival,
és tegyiink is érte. Az allampolgari nevelés véleményem szerint
korunk egyik nagy gondja, mert csak ennek helyes megoldasa-
val tudunk élni a szocialista demokréaciaval, csak a tarsadalom
dolgaihoz ért6 emberek tudjak gyakorolni jogaikat és  kotele-
zettségeiket. Ez magaban foglalja a szocialista demokracia és a
patriotizmus szellemének erdsitését is. Ezt a sz0 széles értelmé-
ben vett politikai tevékenységet a kisebb kozosségekben, mun-
kahelyen, teriileti. vagy orszigos vonatkozasban egyarant ki le-
het fejteni, de ez a kozdsségi magatartasnak csak egyik aspek-
tusa. Van a kozosséghez valé viszonynak maganéleti vonailkozasa
is, amelynek kulttirija az elébbinél is elmaradottabb. A régi
feudalis vagy kapitalista személyi viszonyok felszAmolisa gaz-
dasagi-tarsadalmi szempontbdél megtortént. de az 01j érintkezési
formak és tartalmak még tavolrél sem alakultak ki. Jellemzd,
hogy a megszélitasi formulak hasznalataval is zavarban  va-
gyvunk, s persze még inkabb a tartalommal. Milyen legyen a
szerelemhez, a csalddhoz, a gyermekhez valé viszony, mit jelent
a baratsag, a kollcgiadlis kapesolat a munkahelyen és ezen kiviil,
a beosztoit és a fonok reldciGja — és még sorolhatnam a ki-
16nb6z6 magatartasi problémakat. Iit egyrészt a régi sztereo-
tipiak tovabb élnek, masrészt a velitk valé szakitas sokszor dur-
vasagban, agresszivitdsban, minden forma elvetésében jelenike-
zik. Azt mondhatjuk, hogy ennek a tarsadalomnak nincs még
uralkodé stilusa a magéinélet szempontjabdl. Persze nem az
uniformizalast reklaméljuk, de tigy érezziik, hogy ebben a za-
varodottsagban ideoldgiai és pszicholdgiai problémak egyarant
meghuzédnak, s ezért is érdemes e jelenségre felfigyelniink.

A szocialista tarsadalom megadja a lehetdséget arra, hogy az
ember személyiségét teljes mértékben kibontakoztassa. Ehhez
azonban mindenek elétt éntudatra kell ébrednie, ismernie kell
képességeit, vildgosan meg kell hatdroznia céljait. Sokan nem
élnek a lehetéségekkel, és lemondanak még arrédl is, hogy on-
magukat megismerjék, nemhogy a vildgot. A gond itt az, hogy
a tarsadalom intézmeényhéldzata nem tudja ma még azt a na-
gyon aprolékos nevelé munkat végezni, amely megkivanna, hogy
minden egyedhez el lehessen jutni. Taldn tulsigosan is az in-
tézményi rendszer globAlis hatasatél varjuk, hogy az egyéni —
de néha szélesebb csoportokat és rétegeket is érinté -— vilag-
nézeti és erkdlesi problémik megoldédjanak. Vilagnézeti neve-
lésiink kozéppontjaba tilzott egyoldalusiggal a ,.tiszta” politi-
kai problémékat 4llitjuk, még a marxista tedria mint filozofiai
rendszer sem hat elég életszeriien, a tudoményos, esztétikai, eti-
kai kérdéseket pedig gyakran elszigetelten targyaljuk. Gondot
okoz e tekintetben a mindennapi tudat kérdése is. Mi szere-

tiink a legmagasabb rendill objektivaciobél, a tudomany, iroda-
lom és miuvészet nagy alkotasaibol kiindulni, amikor kulturilis
munkéat végzink, (s ez helyes is, hiszen értékeket akarunk ter-
jeszteni), de tekintettel kellene lenni ebben a fevékenységben az
egyes rétegek mindennapi tudati allapotara is.

A szocialista tidrsadalom értékrendszere a maga atmeneti-
ségeével is korunk redlis humanizmusin alapszik. Optimizmusa,
alkoto, kozosségi jellege, a személyiség harmonikus alakitdsat
célul kitliz6 iranyultsiga, dialektikus és torténeti materialista
vilagnezete, s nem utolsésorban a fejlodés objektiv feltételei-
nek megteremtésére iranyulé tevékenysége, praxisa, mind olyan
tényezok, amelyek megkiilonboztetik azoktél a tendenciaktél,
amelyek technokrata-neopozitivista vagy individualista-irracio-
nalis szinezettel ma a fejlett kapitalista orsziagokban jelentkez-
nek. A szocialista életmdéd bizonyos jegyei a gyakorlatban is
kialakultak, — elég ha itt példaul a szocialista brigadmozga-
lomra utalok. Nem arrdl van szé tehét, hogy valamiféle
absztrakt célokb6l, csak elméletileg felallitott sziikséglet- és ér-
tékrendszerb6] kellene kiindulnunk: a valésdgban léteznek azok
a tendencidk, amelyeket tobbek kozitt a muivelddés eszkdzeivel
fejleszthettink. Tobbek kozott, mondom, mert j6l tudom, hogy
gazdasagi és tarsadalmi feltételeket is kell teremtent ahhoz,
hogy ezek tényleg kibontakozhassanak. Arra szerettem  volna
felhivni a figyelmet, hogy a kultiurat az életmdd alakitasdnak
lehetSségeként vessiik fel, s gondoljuk vegig ennek szocioldgiai,
politikai, pedagégiai kévetelményeit,

2.

A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga
1974-ben hatarozatot fogadott el a kozmiivelddés helyzetérdl és
fejlesztésének feladatair6l, Mint ismeretes, ezt kovette két év-
vel ezelGtt az oktatds tovabbfejlesztésérdl szolé hatarozat. Mind-
ketté elétérbe allitotta kiillonbozd eszkdziok, modszerek és intéz-
meényi rendszereket véve tekintetbe, a nevelés kérdését.

Benniinket most kozvetleniil a kézmivelédési  hatdrozat
foglalkoztat, amely megéllapitja, hogy a ,szocialista tarsadalom
tovabbi épitése szakmailag jol képzett, atermelési kultura és a
munkaerkéles kévetelményeinek megfeleld, munkdjukat tudato-
san, célszertien és termelékenyebben végzé, kozésségi gondolko-
dasu dolgozdkat igényel.” Ehhez hozzAteszi — most mar maga-
rol a tevékenységrél szélva —, hogy ,,a kdzmiivelédés nem szii-
kithets le a kultira, a miiveltség terjesztésére, kozvetitésére;
fontos feladata a szocialista életmad, életforma és magatartas
kialakitdsdnak segitése, a szocialista eszmékkel valo értelmi-
érzelmi azonosulds, a kozodsségi szellem, a cselekvéers, a kozéle-
ti aktivitas fejlesztése. A szocialista kozmiivelddésnek elé kell
segitenie olyan tarsadalmi légkér kialakitisat, amelyben az ér-
telmes élet igényeinek kielégitése, a kozosségi célokért végzett
munka jelenti a tarsadalmi értéket, és ez kapja meg a legiébb
megbecsiilést, ahol a fogyasztasi javak megszerzése és haszng-
lata ésszerlien torténik, a tényleges sziikségleteket kdveti.”

1976-ban e hatdrozat alapjan térvény sziiletett a kizmiive-
16désrdl, amely ezzel Osszhangban a  kovetkezdket allapitotta
meg: ,,A szocialista tirsadalom épitése a szocialista demokracia
kiteljesedése, a termelés, a tudomany és a technika fejlédése, a
tarsadalmi tudat fejlesztése, az életmédvaltozds és a novekvd
szabad idé korunk emberétél mind sokrétiibb miiveliséget ki-
van. A fejlett szocialista tarsadalom jgénye: az altaldnosan és
szakmailag mavelt, folyamatosan mivel5dd, szocialista vildgné-
zetli kozosségi gondolkodasi emberek formaildsa; hogy egész né-
piink részt vehessen a kultira elsajatitdsiban, léirehozasdban
€s Apolasaban”. Ma, amikor oly’ sok szé esik az emberi jogok-
rol, érdemes megemliteni, hogy a torvény kimondja: ,,A Magyar
Népkoztarsasig minden dllampolgira részére lehetSséget teremt
az altalanos és a szakmai alapmiiveltség megszerzése, muvelt-
sége fejlesztésére, a nemzeti és az egyetemes, els@sorban a szo-
cialista kultira értékeinek elsajatitisdra, az egyéni alkotédké-
pesség kibontakoztatasira. A kozmiivelédésben valé  részvétel
dllampolgédri jog: egyben minden Allampolgarnak — képessége,
képzettsége és érdeklGdése szerint — dnmaga és a tarsadalom
iranti kotelessége.”

A Kozponti Bizottsdg hatdrozata és az orszaggyilés altal el-
fogadott torvény egyarant bizonyitjak, hogy a tarsadalom raéh-
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redt a miivel6des jelentOségére, éspedig nemcsak az ismeretek
terjesztése, hanem a tarsadalom egészének fejlédése és az em-
ber formélasa szempontjdbél, és az illetékes férumok meghatda-
roztak azokat a célokat és eszkozoket is, amelyek a mivelSdési
tevékenység fejlesztését segithetik.

E dokumentumok vildganal kell vizsgalnunk, hogy a miive-
l6dés a gyakorlatban miként vehet részt az életmod alakitasa-
ban. Konferencidnkat ebbél a célbdl rendeztik meg. A rendezd
intézmény, a TIT, amely hazdnkban az ismeretterjesztés hivatott
mozgalma, nem szabta szikre a tematikat, s a konferencia ke-
retében nemcsak az ismeretterjesztd munka szempontjabol vizs-
giljuk a kérdest, hanemm minden ma&s muavelddési tevékenység
oldaldrél is,

A konferencian arra toéreksziink, hogy a tudomidnyos kuta-
14s eredményeit Osszevessik a gyakorlati tapasztalatokkal. Az
elmélet az elmuait években killonbsen az életmdédkutatdsban
ujabb eredményeket ért el, ugyanakkor szamtalan elméleti kér-
dés gyakorlatilag megoldédott, de 1ijabb ellentmondidsok kelet-
keztek. Ugy vélem, hogy az elmélet és gyakorlat kozdtti szem-
besités hasznos lehet, s ezért hivitunk meg elméleti szakembe-
rek mellett nagyobb szdmban olyanokat, akik a kdzmivelddés-

Szereitilk volna a konferencidt olyan helyen rendezni, ahol
egységben lathatjuk a kulénboézd -~ természetesen mindenek-
elétt kozmivelGdési és nem oktatdsi — tevékenységet, Nograd
megye €s Salgdtarjan vezetéi szfvesen vallalkoztak arra, hogy
otthont adnak e taldlkozdénak, és segitséget nyijtanak ahhoz,
hogy egy adott t4] keretében a gyakorlatban vizsgaljuk a md-
vel6dési munkat, annak eredményeit, moédszereit, problémait.

Haélasak vagyunk azért a lelkiismeretes szervezd tevékeny-
ségért, amelyet a megye és véros vezetG tisztségviseldi végeztek
a konferencia és a hozzd kapcsolddd foglalkozdsok megrendezé-
sében. Koszonjlik szives vendéglatdsukat, s kdszonjitk a kazmu-
velddés helyi szakembereinek kézremiikodését.

Reméljiik, hogy a konferencia egyszerre szolgalja az isme-
retszerzést, a gyakorlati tapasztalatok cseréjét, a vitat a legfon-
tosabb elméleti és gyakorlati kérdésekrdl, s hogy mindezzel hoz-
zajarul ahhoz, hogy egyre szélesebb kozvélemény elétt legyen
nyilvanvalé: az életméd iligye, amely egyszerre munka- és sza-
bad idd, elvalaszthatatlan a mivelddéstdl.

Kopeczi Béla

Elhangzott a Salgétarjdnban rendezett Eletméd é& muvelddés nemzetkdzl tu.

sel a gyakorlatban is foglalkoznak.

SALGOTARJAN VAROS IPARANAK
FEJLODESE ES A MUNKAHELY-
STRUKTURA VALTOZASAINAK

HATASA
A VAROS FOGAKOZTATASI
SZERKEZETERE 1945-TOL NAPJAINKIG

Salg6tarjan varossd nyilvanitdsira 1922-
ben kerlilt sor. Az ellenforradalmi-fasiszta
nemzetgazdasidgban jelentGs szerepet betdltd
vidéki iparkézpont azonban a vArosias fejld-
désnek c¢sak néhany tényezdjével rendelke.
zett: ezek sordbdl — ha csupan az ipari ba.
zisintézményeket vessziik szdmba — a Sal-
gotarjani Kdszénbanya Rt. Igazgatésiga (6t
termeldlizemével), a Rimamuranyi—Salgétar-
jan Vasmi Rt. (salgétarjani acélgyaraval), a
Budapest—Saigétarjan Gépgyar és Vasontd Rt.,
a Salg6tarjani Uveggyar Rt., s néhany hitel-
intézet emelkedik ki, A kozlekedés, hirkoza-
1és, az egészségiigyi és szocidlis elldtottsag.
valamint a miivelddési viszonyok fejletlenek
voltak; a kisipar és kiskereskedelem nem
volt szdmottevd. Ezek a gazdasigl viszonyok
hatiroztdk meg a véaros tarsadalmanak osz-
szetételét, foglakoztatisi struktfurijat. A vaa-
ros lakossdgabdl 15390 f£0 volt az eltartott,
9 146 rendelkezett munkaviszonnyal, hyugdij-
jal, illetve egyéb kereseti lehetGséggel. A 206
egyéb foglalkozasu melett 78 tSkepénzest tar-
tottak nyilvan. A vasiparban 4712, a f{ém-
iparban 2340, a béAnyaszatban 1036, a villa-
mosiparban 344, a szolgaltatéiparban 212, a
kozlekedésben 28, mig a magankiskereskede-
lemben 550 {8 dolgozott. Viszonylag alacsony
volt az értelmiségiek ardnya: hozzavetdleges
s5zamitdsok szerint kétszéz koril mozgott.

A felszabadulds Salgétarjsn gazdasagi ¢s
tirsadalmi életében is gyodkeres vAltozast ho-
zott. Az 1jjaépitést kovetden, majd a szocia-
lista iparosftas kovetkeztében tovabb erdso-
dott a varos ipari jellege. A hagyominyos
nagyiizemeket bdvitették, korszerisitették, 4j
gyartmanyokat honositottak meg. A végrea
hajtott rekonstrukcidk révén, uj tfermelobe-
rendezések bedllitdsdval eredményesen elégi-
tik ki a hazai sziikségleteket, s  vesznel
részt az exporttevékenysésben, A szénbi-
nyaszat a hatvanas évek kozepétdl fokozato-
san visszafejlodott: jelenleg a varos teriile-
tén nincs tzemképes binya. Az lzemek kor-
szerfisftésével parhuzamosan Gj ipartelepeket
is létesitettek. A b&nyvagépgyadr — amely az-
eltt kozponti mihely volt — 1951 utan valt
onally vallalatta és az oft végrehajtott re-
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dominyos konterencian.

konstrukcioval vasszerkezeteket gyartéd lzem-
mé, A Vegyimidveket Szerelé Vallalat Vegy-
iparl Gép- és Acélszerkezeti Gyara 1966-ban
létesiilt, de csak 1969, Sta végez termelGte-
vékenységet., A Budapesti Ré&didtechnikai
Gyar 2. szamu gyaregysége 1970-ben az ide-
iglenes, 1873-ban pedig végleges helyén kezd-
te meg a termelését, Az AFIT 6. szamu
lUzemegysége 1969-ben, a GELKA salgotarja-
ni szervize 196l.ben létesiilt. A Magyar Or-
szagos Soripari Vallalatot 1948.ban, a Magyar
Allami Pincegazdasig Eger—Gydngydsvidéki
uzemét 1949-ben, a Fogtechnikai Vallalat
salgétarjéni ¢néllé kirendeltségét 1967-ben,
a Rontgen és Korhaztechnikali Véallalat sal-
gotarjani kirendeltségét 1968-ban hoztdk 1ét-
re,

A tandcesi ipar is szdmottevé fejlodésnek
indult 1949.ben — 3 magannyomda egyesiilé-
sébd] jott létre a hatvanas években aj telep-
helyre koltozott Négrad megyei Nyomdaipari
Vallalat. A vegyesipari véallalat 1951-ben a
textilipari vallalat 1955-ben alakult, a sii-
téipari vallalat 1964-ben Kkoltéz3tt modern
iizembe, A Szikviz és Szeszipari Vallalat
1949_ben, a Patyclat Kelmefestd és Vegytisz-
tite Vallalat 1953-ban létesiilt; ez utébbit
1958-ban 13j épiiletben helyezték el, 1975-ben
tujabb lizemreésszel gyarapodott.

A szovetkezeti iparban a legrégebbi mult-
ra a Salgé Cipdipari Szovetkezet tekinthet
vissza (alapitdsanak éve: 1945): 1970-t6l ve-
zették be itt a szalagszerld termelést. A ru-
h4zati ktsz ugyancsak az uttérék kozé tar-
tozik. A Salgétaridni Faipari és Butorértéke-
sit6 Sztvetkezet 1959-ben, az frdszerkészit
ktsz 1I. telepe 1963-ban, a Finommecha-
nikai és Elektromos Mdszergyarté Szovetke-
zet II. Telepe ugyancsak 1963-ban, mig a
muszaki Uvegipari kisz salgétarjani egy-
sége 1967.ben alakult. A Salgétarjani Szol-
galtata ktsz fodraszattal, kozmetikaval,
vegytisztitassal, elektromos haztartasi gépek
javitasaval, fényképészettel stb. foglalkozik.

A magénkisipar tevékenysége elsésorban
szolgaltatasjellegd.

Az iparositds mellett az urbanizaciés fo-
lyamat felgyorsuldasa is eldidézte az uj mun-
kahelyi struktira kialakftdsat. A vérosiaso-
dasban kiilontsen fontos szerepet jatszott az
épitdipar. Az 1949-ben létrejott allami épi-
tdipari véllalat, majd az 1951-ben mikode-
sét megkezdS tanacsi épitdipari vallalat fon-
tos szerepet vallalt a varosi & Uzemi re-
konstrukeidk sikeres végrehajtisdban, a nagy-
aranyn lakasépftési program megvaldsitasd-
ban. Az AGROFIL Epitdipari Szovetkezeti
Vallalat, az épitdiparl szovetkezet, a varosi
tanacs mélyép{td lizeme ugyancsak jelentds
funkcidt toltott be a varosépitéshen.

A felszabadulast kovetd 32 év alatt sza-
mottevéen fejlddstt a kozlekedés is: itt a
vasiti forgalom korszer(sitése mellett a Vo-
lan 2. szamu Vallalat altal lebonyalitott te-
her- és személyszallitas sulyponti szerepét
kell elsGsorban kiemelni.

A varosiasodasi folyamat felgyorsulasa tet-
te sziikségessé a varosgazdalkodasi vadllalat,
a viz- &s csatornamd vallalat, a  zémény-
seprd és ingatlankezeléd vallalat, valamint a
temetkezési vallalat létrehozasit és mukdd-
tetesét. A felszabadulds el6tt oly elhanya-
golt egészségligyi és szocidlis intézményhilds
zat jelentdsen kiboviilt., Létrehoztdk a korsze-
ri megyei koérhazat &s rendeldintézetet, a
kKozegészségligyi és jarvanyugyl allomast, az
ideggondozé és detoxikald intézetet, a men-
toallomast, kiépitették az  dllategészséglgyi
halézatot. Uj bolesédéket épitettek, rohamos
fejlédésnek indult a megndvekedett maveld-
dési igények kielégitését szolgadlg iskolai és
kozmiivelddési haldzat, Kiépiilt a véiros ova-
dai halézata. A Martirok utjan, a Lovasz J6-
2sef Gton és Zagyvapalfalvan uj, korszerd al-
talanos iskolak épiiitek. 1952-ben a gépipari
technikumot és fiu diékatthont, 1966-ban a
Bolyai Gimnaziumot, 1977-ben adtak atren-
deltetésének a kozépiskolai és fdiskolal dj:
akotthont, valamint az Uj szakmunkisképzo
intézetet &s diakotthont. 1972-ben kezdte meg
miiksdését — az ideiglenesen rendelkezésére
bocsatott épiiletben — a Pénziigyi és Szim-
viteli Féiskola salgdtarjani tagozata. 1973.'
ban épiilt fel az MSZMP Négrdad megyei
Oktatasi Igazgatésaga. A kozmiivelddésl in-
tézmények koziil az 1959-ben létesiteit mun-
kasmozgalmi muzeum, az 1968-ban a megye-
be telepitett levéltar, az 1966-ban me_gépult
Jozset Attila megyei Mavelddési Kdzpont
{amelyben ideiglenesen a megyei kanyvtar
is helyet kapott) érdemel emlitést. =

Kiépiilt a Kereskedelmi és vend_égla;oman
halézat is. Az 4j objektumok kozul kxe}nel_
kedik az 1956-ban épult Centrum Aruhz}z, a
hatvanas években a kizdénség rendelkezésere
boesatatt Salgé étterem, Karancs Szallo, a
Tarjén vendégls, és a Pécsko Uzlet_ha_\z,a'
hetvenes években atadott 1akheljendezésl aru-
haz, az ABC-aruhaz, Kdvar ctterem, EVI-
aruhaz és legutébb az tj vésarcsaxlnok. )

A munkahelyi struktara véltozésabar} je-
lentds — de az €18z8 két fontos tényezot meg
sem kizelitd — szerepet toltott és tblt“be -
a megyeszékhelynek Salgdtarjanba tqr_tén&
athelyezése és a kiilonbozd megyei qolmkgx,
illami, tarsadalmi és tomegszervezeti, $z0-
vetkezeti, a tudoményos, mavészeti, irodalmi
élet irdnyftasara hivatott intézmények, szer-
vezetek, alkotémiihelyek itteni létrehozasa

és mukdodtetése.



Hatéssal voltak a munkahelyi szerkezet ki-
alakitisara a kozigazgatasi valtozdsok  is.
1950-ben csatoltak Salgétarjanhoz Baglyasal-
jat, 1960-ban Zagyvapalfalvat, 1975-ben
Zagyvaronat, 1977.ben pedig Somoskonjfa-
lut: a varos lakéinak szdma igy tobb mint
13000 fovel novekedett, s szamos ipari ob-
jektum (erdmii, vasdtvozetgyar, sikiiveggyar,
banyagépgyar, sth.) valt salgétarjaniva.

A mezdgazdasagi termelés és az ott foglal-
koztatottak szama Salgétarjanban soha nem
volt jelentSs: a mezdgazdasagbol él6k szama
1960-ban csupéan 203 £5, s 1970-re Zagyvapal-
falvanak Salgétarjanhoz torténd csatlakoza-
saval is csak 484 fdre, 1975-re pedig (Zagy-
varéna csatoldsa utdn) 583 fére emelkedett.
Ezzel szemben az &llami és szévetkezeti ipar-
ban foglalkoztatottak szama, a megyeszékhe-
lyQ épitdipari vallalatokkal egyiitt 22 642 fore
emelkedett; s ha a megye mas kozségeiben
levé telephelyeken dolgozé mintegy 600 f3
épitdipari munkast leszamitjuk, még mindig
22,000 f6nyi iparbdl €16 munkast, alkalmazot-
tat, értelmiségit, kisegitd munkast stb. tart-
hatunk nyilvan. A kozlekedésben 2852 f6
dolgezik, a magankKisiparosok szama pedig
1975 végén csupan 239.

A megyeszékhellyé vilds — de legfékép-
pen az urbanizaciés folyamat felgyorsulasa
kovetkeztében szaporodtak a kereskedelmi,
vendéglatdipari egységek, fejlédott az egész-
seégligyi, szocidlis €s kuiturdlis intézményha-
16zat. Rohamosan novekedett a foglalkozta.
tottak szama: amig a kereskedelemben és a
vepdéglatoiparban 1980-ban még csak 12€6.
addig 1975-ben mar 2100; az egészségligyi és
szocidlis dgazatban (ideértve az allategészség-
igyet is) 1960-ban 507 £6, 1975-ben 1539, a
muvelddésiigyi intézményekben 1960-ban 298,
1975-ben pedig 841 0 volt a foglalkoztatotiak
szama. A penzintézetek létszama megkoze-
litette a 200 f0t, a tandcsoknal, a part- és
tomegszervezeteknél, igazsagligyi és fegyve-
res testiileteknél dolgozék szama 660 6 ko-
riill mozgott 1975-ben.

1970.ben a varos terlletén 4934 16 nyug-
dijast tartottak nyilvan. Adataink szerint te-
hat az Oszes keresettel, illetve rendszeres
nyugdijjal rendelkezd lakosok szama 36.000
fore teheté — ha ebbdl leszamitjuk a 40 Yy<
ta becsilt bejare dolgozék aranyat, akkor
23800 aktiv keresdvel kell szamolnunk, A
kiilonbozd szocialpolitikai intézkedések ha-
tasara, de a bpanydszat visszafejlesztésével
kapcsolatos kormanyhatarozatbél kovetke-
z0en is viszonylag magas a nyugdijasok sza-
ma a keresékhiz képest, de az osszlakossag.
hoz viszonyitva is. Amig 1941.ben az osszke-
resOk 9,2 szdzaléka volt nyugdijas (a lakos
saghoz viszonyitott ardnyuk pedig 3,4 %, volt),
ez az arany 1975-re az Osszkeresok esetében
20,9 %.ra és az ¢sszlakossaghoz viszonyitva
11,8 %.-ra nétt.

A MUNKASSAG. A varos munkésjellege a
felszabadulas 6ta eltelt 30 év alatt tovabb
ergsodott. A minisztériumi iparhoz tartozd
banyészatban, villamosenergia-iparban, koha-
szatban, gép-, épitéanyag-, Vegyi- és élelmi.
szeriparban 11 833 munkas, a tanacsi iparban
{(amely magaba foglalja egyes gépipari, kony-
nydipari, élelmiszeripari, egyéb ipari lizeme-
kety 701 fizikai dolgozd, a szovetkezetiipar-
ban 760 munkas dolgozott 1875-ben. A szocia-
lista iparban teh&t 1975-ben ssszesen 13 284
f6 munkas dolgozott. (Ez a szam 1949-ben
még csak 6739, 1960-ban 8124, 1970-ben pedig
12 086 volt.)

A felszabadulds utin dinamikusan fejlédo
épitdiparban a munkdsok szama 1975-re 3086,
a kozlekedési dolgozoké 1887 f6re emelkedett,
a kereskedelemben, vendéglatéiparban elér-
te az 1800-at, a szocidlis, kulturalis, egészség-
ugyi agazatban, a fegyveres testiileteknél, ta-
nacsokndl, tomegszervezeteknél, igazsdglgyi
szerveknél dolgozé munkasok szima 1975-re
megkozelitette az 1200 f6t. A varosban dol-
gozs munkasok szdma 1975. december 31-én
21.237 6 volt. A hetvenes évek kozepére a

vas- és fémipari munkasck lettek a varos
(és egyszersmind a megye) vezetd munkas-
bazisa 7221 fiovel, ezutdn az ivegipar ké-
vetkezik a maga 3719 munkdsdval. A banya-
szok létszama 1975-re jelenidésen csokkent,

Az ipari munkassag legstabilabb, legéntu.
datosabb magvat keépezi Salgétarjanban is
a toérzsmunkassag, melynek legszamottevébb
része a nagy mltd, hagyomanyokkal rendel-
kezd ipari {izemekben taldlhalo. A tdrzsmun.-
kasok aranya: a Lampart ZIM  salgdtar-
jani iGizemegységénél a legmagasabb: 71 Y,
a Matravidéki Erémi salgétarjani {izemegysé-
génél 70 Y%,; az Uvegipari Mivek Salgétarja-
ni Oblosiiveggyardban 60 %; a sikiiveggyar.
ban pedig 58 %, A varos legnagyobb ipari
iizemében, az SKU-ben ez az arany c¢sak
48 9, az otvozetgyarban még ennél is Kke-
vesebb — 28 %,

A torzsgarda kialakitisit szamos tényezd
hatraltatja. Ezek taglalasa nem feladatunk
csupan torzsgirda kialakitdasit akaddlyozé
egyik tényezé szerepére, a nagyfoku fluktus-
ciora szeretnénk utalni, amely legkisebb a
két uveggyarban (ahol a hatvanas évek vé-
gén csupan 10 Y%, volt évi atlagban), a leg-
szamottevobb a vasdtvizetgyarban (25 Y;) és
az SKU-ben (21 %).

Az ipari munkassag szamszeri névekedése
— egyéb tényezdk mellett — kovetkezménye
a ndéi munkaerd fokozottabb alkalmazasanak
is, Egyediill a szocialista iparban — épité-
ipar, kozlekedés nélkiil — 6507 munkas és al-
kalmazott nd dolgozik. A ndi munkaerd al-
kalmazésanak térhéditasa viszonylag nehe-
zebb a banyaszatban, a vas- és épitéiparban.
A hagyomanyos gép- és Lkohaszati iparban
szdmaranyuk az Osszmunkéssigon heliil 10—
39 Yo, a kohdaszati iizemekben 1968-ban ada.
tok szerint 39 ¢,, a sikiiveggyarban 26 9, az
oblosiiveggyarban 31 Y%, Az 1j gépipari iize-
mek és konnyiipari objektumok munkisai-
nak i1dbbsége nddolgozd. Példa erre, hogy
a BRG dolgozdinak 55,1 %-a volt né 1970-
ben, a Salgdétarjani Ruhagyarban, a Patyolat
»VAllalatngl, s6t a vegyesipari vallalatndl is.
80—90 %-0s aranyban a ndmunkasok van-
nak tobbségben; s a Kkereskedelemben és a
vendéglatdéiparban ugyancsak a némunkasok
aranya a magasabb.

A munkahelyi strukfuravaltozis, a techni-
kai fejlesztés, a rekonstrukeié magaval hoz
ta a szak., betanitott és segédmunkisok aré-
nyanak megvaltozasat is. A jobb attekint-
hetGség érdekében az SKU, ZIM, oblosiveg-
gvar, sfkiiveggydr, otvézetgyar, eromi, ba-
nyagépgydr és a Volan 2. szamu Valfalat
munkasgardajdnak osszetételét vizsgaljuk:

 Szak- Betanitott- Segéd- Osszes

Idépon munkésok szama munkés
1965 4151 4335 2133 10619
1975 5255 5057 1€87 11 999
04=08 megoszlisuk
1965 39,1 40,8 20,1 100,0
1975 43,8 421 14,1 100,0

Fenti tabldzat érzékelteti azokat a f6bb
folyamatokat, amelyek a munkahelyi struk-
tiravéltozds, a technikai fejlédés, tizembdvi-
tések stb, kovetkeztében tendenciaként je-
lentkeztek, s amelyek fdleg az utolsé 10—I15
évben bekodvetkezett intenziv fejlesztéssel kap-
csolatban alakultak ki, Az is nyilvanvald,
hogy a munkahelyi szerkezetvaltozas, mfsza-
ki haladas, rekonstrukeciék nem érintették
egyforman a szocialista ipar valamennyi
szektorat, vallalatat és iizemegységét, a leg-
tobb nagylzemiinkben ugyanis a rekonstruk-
ciok szamottevé része nem a legfejlettebb
szinvonalon tortént. Nem a legélenjarébb
technika alkalmazisdval alakult minden eset-
ben az 0j lizemrészek telepitése sem, s az-
zal a pyilvanval6 ténnyel js szembe kell néz-
ni, hogy akadnak szép szdrmnmal olyan iizemek
— foleg a gépiparban, kohaszatban, banya-

szatban —, ahol fél évszazados, vagy ennél
is iddsebb gépi berendezések, technikai esz-
kozok termelését is igénybe kell venni, A
termelésben fontos szerepet jitsz¢ technika-
ban tehat a régmilt, a kozelmilt és a jelen
szinvonala még egyardnt megtalalhats, ami
bizonyos vonatkozasban késleltett a munka.
eronek a modern technikat feltételezé kia-
lakitasat. Az ) munkaerd-struktira kialakiti-
sat ezen Kivil szemléletbeni hidnyossagok, a
képzés objektive is fennallg késése, de az is
hatraltatja, hogy egyes munkaskategériak
nem vallaljak az atképzéssel vagy munka-
hely .valtoztatissal egyiittjdirg nehézségeket,
Ez utébbi bizonyitasara elég bizonysigul meg-
emliteni, hogy a banyaszat visszafejlesztésével]
felszabadulé még munkaképes munkssok Koo
ziil szimosan nem Kkerestek mas bianyavideé-
ken munkét (aminek oka talan az, hogy ezen
a vidéken épitettek csalddi hazat, és a roko-
ni kotelékek is ide kotstték Sket). A gazda.
sagtalan termelést folytaté iizemekben dolgo-
z0k &atiranyitasat nemcsak az gdatolja, hogy
bizonyos életkoron tul a munkasok jelentés
hdnyada nem vdllalja az dj munkakér be-
tanulasaval egyiitijaré nehézségeket, hanem
az is, hogy fizetésiik idblegesen vagy tartd-
san csbkken. Mindezek kovetkeztében a helyi
politikai és gazdasigi vezetés az Osszes té-
nyezok meérlegelése utan, a dolgozok vélemé-
nyének meghallgatasaval dont a fenti kérdé-
sekben,

Az elozéekben kozolt statisztikai adatokbél
szemléletesen kitinik a szakmunkisok szA-
mdnak és ardnyinak &ltaldnos novekedése,
ami természetesen Osszefligg a mindségileg
mas, munkaigényesebb termeékek el54llitasa-
val, a fejlettebb technika, technolégia al~
kalmazasaval, annak Kkarbantartasaval, egyes
esetekben eddig betanitott munkasként nyil-
vantartott dolgozdk atmindsitésével, Kiilons.
sen szdmottevéen néit a szakmunkasok szama
a ZIM-gydregységnél, az Oblositveggyarban,
a Voldn 2. sz. Villalatnal, s kisebb mértékben,
a sikiiveggyarban, az erdémi {izemegységnél,
a banyagépgyarban, bar az utébbiakndl az
elmult tiz év alatt fokozott szakrnunkas-
igénnyel jaro, szédmottevé miiszaki fejlesztéds
nem tértént.

A munkdssdg rétegzédésének sajatossaga
viszont, hogy néhany Kkivételtél eltekintve
stagnalt, illetve ndtt a betanitott munkasck

ardnya — két nagyuzeminknél a szakmun-
kasokat is meghaladd mértékben. Kiiléndsen
megtigyelhetd ez a rekonstrukeiékon &tesett
iizerneknél (példaul SKU; hengermii, sik-
iiveggyar; Zagyva IL III. 1) Az Obl3siiveg-
gyar és ZIM esetében a novekedés csaknem
a szakmunkasokéval arianyos, szembetiing
ugyanakkor, hogy néhany tradicionalis kg-
zépiizemnél (mint pl. az otvézetgyar, erémf)
szinte a koribbi felére csékkent a betanitott
munkdsok szama.

A viszonylag nem nagy gyakorlatot igény..
16 segédmunkidsok létszdma Aaltalaban csok-
kent (legnagyobb mértékben az SKU-ben, az
ublosiiveggyarban esett vissza, ami elsdsor-
ban az anyagmozgatds gépesitésével fiigg
tissze), a sikliveggyadrban viszont példiaul 10
év alatt 110 f6vel novekedett, ami jérészt a
munkaslétszam Altalanos névekedésének a
kovetkezménye, Nem taldlunk ugyanakkor
megfeleld magyarazatot arra, hogy a banya-
gépgyarban a szak- és betanitoit munkasok
szaménak stabilizdlésidval egyidében miért
nétt tobb mint 30 fovel a segédmunkésok
szdma egy évtized alatt.

A miszaki-technikai fejlédés hatdsa, a tera
mékszerkezet fokozatos valtozisa nemcsak a
szak- és betanitott munkasok aranyat viltoz.
tatta meg a segédmunkésok rovasira, hanem
moédositotta a kiilénb5z6 munkdésrétegek bel.
s strukturajat. Ez elsosorban a szakmakon
beliili differencialodasban, a specializacio to-
vabbi novekedésében jelentkezik, a betanitott
munkdsoknal pedig a nagyobb Aaltaldnos és
szakmai muveltség igényében jut kifejezésre.
Kilénbozé iizemi statisztikak tanulmanyozé-
sa soran kitdnik, hogy a hagyoményos szak-
mék (mint pl. géplakatos, villanyszereld, asz-
talos, kovdcs, hegesztd, esztergilyos. onté,
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mards, kdmfives, écs, szobafesté stb.) meste-
Tei tovabbra is a szakmunkaisok tobbségét
teszik ki. Ugyanakkor szembet(inG, hogy a
hagyomanyos szakmak is tovabb differenci-
alédnak, specializalédnak, Példaul a gépla-
katosszakma mellett egyre nagyobb igény
van karbantart6, vasszerkezeti, szerszamké.
szitd, elektrolakatog, idomgzerész, s6t banya-
elektrolakatos szakmakra, a miszerész szak.
ma Is differencidlédott (a legnagyobb igény
uzemeinkben elektronikai, mechanikai, finom-
mechanikai, irodagéptechnikai stb. szakmak..
ban jelentkezik), s hasonlé a helyzet az au-
10- és motorszerels, tekercseld, csdszerels,
vizvezeték_szerelé szakmak esetében. Fejld-
dott a szakmunkasok iltalanos muveltsége is-
t6bb mint 10 Y%-uk érettségizett.

Véltozdsok kovetkeztek be a betanitott
munkasok belsd struktirajiban is: g hagyo-
manyos értelemben vett betanitott munkas.
garda mellett kialakuléban van a nagyobb
szakmai és altalanos maveltséget igényld —
elsbésorban automatikon, gépsorokon dolgozé
— betanitott munkasréteg, s a termelésben
Tontos szerepet bet6ltd betanitott munkasok
kdzott — az anyagi érdekeltség érvényesits_
sének is kszinhetSen, nemegyszer talalunk
erettségizett fiatalokat, szakmunkasokat, s6t
egyes esefekben technikusokat.

ALKALMAZO‘I‘TAK, ERTELMISEGIEK,
KISEGITOK. A viros tirsadalmi életében —.
a nagyfoku iparositissal, az urbanizacioval és
a megyeszékhellyé valassal egyidejiileg — az
elmult 32 év alatt tébbszérosére ndvekedett
az alkalmazottak, értelmiségiek és kisegitok
szérepe. Szamuk az 1975-6s nyilvantartasok
szerint 8500 £6.

Az alkalmazotti kategérizban — kilénssen
az ipari lizemekben — g kifejezeiten alkal.
mazotti és az értelmiségi munkakorsket nem
valasztjak kiilén, igy dolgozatunkban szelle_
m dolgozok gyujtonéven szerepeltetjlik oket,
A vallalatok, intézmények 1975. évi kimu-
tatdsat alapjan a varos luzemeiben tobb mint
8000 szellemi dolgozé tevékenykedett, ezek
egyharmada — kozel 1900 £6 — mint msza-
ket alkalmazott (mérnsk és kizépkader), jb.
val tobb mint egynegyede — 1600 6 — 3
termelolizemeknél  dolgozik adminiszirativ
munkakérikben. (Kisebb résziik felséioku,
nagyobb résziikk koézépfoki végzeitséggel). A
tanacsoknal, fegyveres ercknél igazsagiigyl
és azok intézményeiné), tirsadalmi szervelr.
nel, a kereskedelemben, vendéglatéiparban,
az egészségvédelem és szocialpolitika terén az
alkalmazottak kozel egyharmada — mintegy
2500 f6 — tevékenykedik, A kisegité alkal-
mazotitak szima az tizemeknél és a kiilénbozs
tanacsokndl, azok intézményeinél, tgazsag-
ugyi szerveknél, fegyveres er6knél, tarsadal-
mi szerveknél kozel 1500 fdre tehets.

A mdszaki, természettudomanyos fejlodés
és a tairsadalomtudomanyok irant megnove=-
kedett igény egyarant eldtérbe allitja az ér.
telmiség szerepének fokozoédasat a fejlett szo-
cialista tarsadalom épitésében. A szocialista
€pités feladatai, az urbanizicids fejlédes és
a megyeszékhely kultirkdzponttd alakitisa_
ra iranyuls part- &s tandcsi  intézkedések
elosegitették az értelmiség szamanak nive.
kedését, bar ezt a kedvezd folyamatot az uj-
Jaépités &s a szocialista épités kezdeti iddsza-
kiban gitolta a szektas politika, az értelmi-
séggel szembeni bizalmatlansag, amely ab-
bol taplalkozott, hogy az értelmiség a
Horthy-korszakban kénytelen volt kiszolgal-
ni a gydr és kozigazgatis vezetdinek utasf.
tasait. Az 19560z ellenforradalom. s abban
egyes értelmiségiek tevékeny részvétele uj-
bél felszitotta a mar szunnyadéban 1évé érw
telmiségellenességet. Csak 1958 utan, a szocia-
lista konszolidécié befejeztével, a part helyes
értelmiségi politikadjat alkalmazva szfint meg
az értelmiségellenes szemlélet. A gazdasagi
szférdban az extenz{v fejlesztés, az egészség-
ligy és kultira terén a lesz(kiilt lehetdségek
persze egy ideig még nem adtak nagyobb le-
hetdséget az eldrelépésre. Mindezek kivet
kezménye, hogy ecsupin a 60-as évektdl, de
még inkidbb a 70-es évek elejétd]l lehetiink
tanii az értelmiség dinamikus szadmszer@l és
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mindsegl fejlodésének. E folyamat illusztri-

lisara kozliink néhiany — féleg iizemi és
varosi -—- adatot:

Vallalat, Ertelmiségiek szama
lUzemegység 1845 '50 ’55 '60 ’65 '70 75
Salgotarjani

Kohaszati Uz. 8 10 19 27 57 84 130
Sikliveggyar 4 6 26 30 33 37 51
Tanacsi Miuv.

Intézmények

{pedagégus-népm.) — 153 -~198 — 305 533
Nograd m.-t

Tanacs  — — = iam o= 57 118

A varosban doilgozo értelmiségiek .v:zémét
-~ a rendelkezésre all$ adataink alapjan o
valamivel tobb mint 1800 fére becsuljuk:
ennek 30 %-a a gazdasagi szférdban (ipar,
kereskedelem, épitdipar, kozlekedés), mint-
egy 30 %-a kulturilis dgazatban, nem egg-
szen 15 Y-a az egészségligy teriletén, 25 o
pedig a megyei, varosi, jarasi intézmények-
ben, tamacsokndl, tarsadalmi és témegszerve-
zetekben, partszervekné], fegyveres te§tule§ek-
nél, igazsigiigyi szerveknél, a sajtd_na[, pénz-
intézetekben, Ugyvédi munkakdézisségekben
dolgozik. .

Fentiekbdl is lathat6, hogy az értelmiség
osszetétele a varos, sO0t a megyeszékhely
sziikségleteinek megfeleloen alakul_t. Sz_alf—
mai, altalanos és politikai miiveltsége fe]}c)..
dott, ami kozéleti tevékenységében, a szocia-
lizmus iranti elkételezettségében is megnyil-
vanul.

A  KISARUTERMELOK, KISKERESKE-
DOK. A part és kormany politikajaval ossz-
hangbary Salgoétarjénban is szﬁks?g van a
kisiparosok, kiskereskedék munkéjéyra, kdz-
remukidésére, elsésorban a lakossdgi szolgil-
tatasok minél jobb kielégitése érdekében. A
kisarutermelok, Kkisiparosok, kisker_eskedok.
foldmdGveldk tevékenysége ma természetesen
nem érheti el a felszabadulas eléttlt,‘ hiszen
az 4llami és szovetkezeti ipar, valamint ke-
reskedelem szinte teljes egészében kielégfti
a lakossagi igényeket. A kisarutermelSk réte-
ge sem alakult ki zékkenémentesgn. A negy-
venes évek végén és az dotvenes évek elején
adminisztrativ uton szoritottdk vissza, s csak
1957 utan fejthették ki zavartalanul' a szo-
cialista szektor mellett kisegitd tevékenysé-
giket,

A kisiparosok szama — az 4llami és szd-
vetkezeti ipar és keregskedelem erdstdése ko-
vetkeztéhen — ecstkken: amig 1970-ben 203
foallasu és 159 mdésodallasa kisiparost tartot-
tak nyilvian a vérosban, szdmuk 1975-ben
239-re mérséklédott. Az onallé  kisiparosok
szidma ebbdl 127, a nyugdijas Kkisiparosoké
44, a munkaviszony mellett mikoddké pedig
68 6.

A legielentdsebb, legtobb kisiparost fog-
lalkoztaté szakmik jelenleg: szobafestd 13,
kémiives 10, villanyszerelé 15. iiveges 8, viz-
vezeték-szereld 6, kozpontifités_szereld 7, sze-
kérfuvares 6, néiszabd 14, férfiszabs 5, asz-
talos 11, gép- és karosszérialakatos 15, radié
és tv-miiszerész 6, hirad4s- és vakuumtech-
nikai iparos 6, miiszerész 15, kdzlekedési esz—
koz0k gyartasaval foglalkozd Kisipares 7. au-
toszereld 7, cipész 12, stb., —~ emellett meg-
talaljuk a képesitéshez nem kotott textilipari
és egyéb ipari szakmdkat is {mint pl. gépi
hurkold. kézi hurkold, szikvizkészité kisipa-
rosokét).

A MEZOGAZDASAGBOL EBELOK. Az ak-
tiv keresfk szidma a kiilsd peremkeriiletek,
kozségek varoshoz valé csatlakozdsival az
1960 évi 230-r6l, 1970-re 484-re emelkedett. A
Iegtobben — 183-an — a szévetkezeti szek.
torban, 6l-en az &llami gazdasigban, 66-an
az erddgazdasigban vannak foglalkoztatva,
és 158 aktiv keres§ delgozik a vizgazdilko-
dés teruletén.

Lonstik Liszlé — Molnar Pal

Korunk és mivésze

Szeptember 17. és 25. kozott immaron
harmadszor rendezték meg hazinkban is
a keépzémivészeti vilaghetet, amelyet az
allami és a tarsadalmi intézményekkel ki«
zbsen @ Magyar Képzd- és Iparmivészel
Szivetsége készitett eld. A vilaghét minden
tagillamban valé egyidejii, rendszeres
megkezdését 1975-ben az UNESCO,
Nemzetkozi Képzémivész Szévetségenek
kongresszusan hatdroztdk el. Az 1976-o8
bagdadi kongresszus mottéja — A
mivész mint a tirsadalom hasznos
tagja” — lett az idei vildghét koz-
ponti gondolata. A kongresszuson ezt
a gondolatot wvitattdAk meg tébb ol
dalrél. A megkdzelitési szempontok ezek
voltak: a nemzeti kultura és a mai id8k:
muveszet és kdrnyezet; a miivész és a tar-
sadalom, a miivész és az allam (a mivész
szocidlis szerepe); a mivész szerepe az 4i-
taldnos és a szakmai nevelésben, valamint
anyagi tdmogatas a miivész részére, Mi-
el6tt részletesebben taglalnank ezt az igen-
csak aktualis kérdéskort, érdemes egy ki-
csit eltlinédni a kézponti gondolat megfo-
galmazisan.

»A mivész mint a tarsadalom hasznos
tagja”. Ugye, szépen hangzik? De vajon
miert nem kijelentd médban fogalmaztak
meg ezt az egyébként igen fontos gondo-
latot? Miért lett a mivész csak foltétele-
sen, korlatozott ideig, azaz amint éppen,
mondjuk, egy vildgméreti kampiny ide-
jére hasznos tagja a t&rsadalomnak?
Mintha a motté megfogalmazéi maguk
sem hitték volna, hogy ez az 4llapot eset-
ieg magitol értet6dd és nagy tavon is al-
landésithaté. A megfogalmazasbeli bizony-
talansig pedig — mint tudjuk — mindig
szemléletbeli zavarokrél drulkodik.

Az egyes milalkot4sok esetében is mar
J6 ideje az a leginkabb zavaré, hogy vala-
milyen ,amint éppen” é&letképi szitudcio:
orokitenek meg. Mert van beléliik jocskan.
Példaul: az elitélt — amint éppen a sira-
lomhézban bislakodik: viddm tarsasag —
amint éppen egy pipacsos réten majaliso-
zik; az anya — amint éppen a gyermeké-
vel foglalatoskodik; a munka hdse -
amint éppen munkAijanak egy részmozza-
natit végzi: a legy8zhetetlen Ember —
amint éppen a derids jévébe néz; valami-
lyen okbdl megérokitett és elStérbe Alli-
tott személy — amint éppen a tarsadalmi
helyzetét, foglalkozisadt szimbolizalé attri-
butumokkal félruh&zva tetszeleg; a festd
a festdallvany el6tt — amint éppen rata-
1al a kedvére valé motivumra a természe-
ti-tarsadalmi kérnyezetben; portré a mi-
vészrol, a politikusrdl, a tudoésrél — amint
éppen gondolataiba mélyed. ..

Kozos jellemzojitk ezeknek az alkots-
soknak, hogy valamilyen ,amint éppen’-
pillanaiot, a szubjektiv benyomisok laza
halmazat. a valésig egy tetszdleges pilla-
natban, jelenségszinten foltarulkozé rész-
letét dbrazoljék = hol allegorikusan, hol pe-
dig ironikusan. S tekintve, hogy ily médon
a latvany mogott munkald. azt részletei-
ben is, de f8ként egészében meghatirozo
természeti-tArsadalmi mozgatderdk, cso-



moépontrendszerek szlikségképp megragad-
hatatlanok. ezek az alkotdsok csak tiinetei~
ben tiikrézik a termeszeti-tarsadalmi va-
16sdg kis és nagy tdvu valtozasait. Nem is
tehetnek mast, mint hogy folyton-folyvast
igyekeznek idomulni a val6sdg felszinéhez,
egyszeri részmegnyilvanulédsaihoz, azaz al-
landéan valtoztatjak arculatukat. Pedig
mint ahogyan a tarsadalom megoszioltsa-
géba, atomjaira hulldsiba nem nyugodha-
tunk bele, ugyanigy végzetes lehet, ha az
alkotdsok egy wvalamely pillanatra hangolt,
részleges érvény( mondanivalokat kozol-
nének. Annal is ink4dbb nem, mivel nem a
jelenlegi kozosségi muvészetet foltételezd
tarsadalmi képletiinkbdl, hanem egy ko-
rabbi ~- belsé megosztottsagra épiild, a
széls6ségesen individualista miivészalapéil-
last valésaggal kikényszerité — tarsada-
lomra jellemzé kivaltképp, hogy minél ki-
sebb tdvra szolo iizenetet kozvetitenek a
miivek, annal jobban elégitik ki a min-
denkori megrendelé szeszélyeit, gy tudni-
illik minden kiilonosebh kévetkezmény
nélkiil lecserélheték az ujabb és ujabb
technolégidval. sorozatgyartasban termelt
tucatmivek, amelyek pusztidn az tijdonsag
varazsaval, illetve az alkotokat eladd rek-
lamkritikak szellemeskedéseivel borzoljak
a ,,békés” hétkoznapok idilljébe siippedt
vagy a mindennapock monotonitdsaval el-
gybtort, elidegenedett , miielvezék” idegeit.

Nem kétséges, hogy egy-egy személyhez
kotstt, artisztikus formai Gjitds. az adott
gazdasagi-tarsadalmi kozegben éppen elfo-
gadott pillanatképgyarté modszer ideig-
Ooraig anyagilag és erkolcsileg is nlégseges
programot biztosithat a miivésznek, de ez
a gyakorlat semmiképpen sem lehet sza-
munkra modell, amennyiben egy szerves,
kbzosségl miivészetet akarunk kibontakoz-
tatni. A mar-mar naponta sziilef6, a keres-
kedelem altal kinnyen manipulalhaté és
integralhatd nyugat-eurépai, amerikai iz-
musck, art-ok lattdn az embernek &nkén-
teleniil is eszébe jut a koévetkezd vicc: a
pszichidter megsajndlja paciensét, aki a
postan a leveleket pecsételi. — Ez remény-
teleniil egyhangi munka lehet — allapitja
meg az orvos. Hova gondol, doktor ur —
pattan {61 a beteg —, méghogy egyhangu?
Maganak fogalma sincs errdl a munkarol:
Mindennap masik ditummal dolgozom!

,Ha egy osztdly a maga sajatos életér-
zését nem képes tadrsadalmilag kifejezni,
akkor erdtlen ahhoz, hogy az egész em-
beriség nevében lépjen fél a torte-
nelem  dobogéjara” figyelmeztetett
mar négy évtizeddel kordbban Jozsef Atti-
la. Amikor tehat kdzosségi mtivészetrol be-
széliink, vilagosan tisztdznunk kell, hogy
a polgari miivészethez képest mit, miként
és ami a legfontosabb, mivégre adott vagy
adhat 1ujat mind a tartalmat, miad pegdig
a format illetéen a szocialista mivészet. A
megsziintetve megorzés és meghaladas
problematik&jarél van tehat elsésorban
sz6, és ez egyben kortdrs képzémivésze-
tiink egyik sarkalatos kérdése is. Térté-
nelmileg szitkségszerii, hogy a dolgozé nép,
a munkasosztily az, amelyik az egész em-
beriség — a mult és a jové — nevében a
torténelem dobogéjara léphet, éppen ezért

nem lehet szdmunkra kozdmbds, hogy mi-
ként képes tiikrdzni sajitos életérzését, a
vilaghoz val6 viszonyat.

Gyakran hallhatjuk, hogy a tudoma-
nyos-technikai forradalom korat éljik. De
nem elég folismerni, hogy korunk val6sag-
képe egyre dsszetettebbé, ellendrizhetetle-
necbe valik, le kell vonnunk beldle a szilik-
séges kovetkeztetéseket a valosig megidé-
zésének, kozvetleniil Atélhetové tételének
modozatait illetGen is. A mindenkori dol-

gozd ember a torténelem sordn eddig
ugyanis jobbara olyan szellemi-fizikai
munkafolyamatokban tevékenykedett,

amelynek részmozzanatait is 6 végezte, a
munka és mas egyéb tevékenységeinek fo-
lyamatit barmikor jol attekinthette, az
ember, a gép, a munka targya és eredmeé-
nye egyléptékd volt. Ennek kévetkeztében
nem okozott kiildndsebb nehézséget a fo-
lyamat abrazolésa, tekintve, hogy a benne
résztvevs, emberléptéklt elemek barmely
pillanatban szerves egységbe wvoltak ren-
dezheték.

Nos, napjainkban éppenrt a munkafolya-
matok, a tevékenységi koreink differenci-
al6désat, szakteriiletekre valé specializalo-
dasat figyelhetjlk meg Iépten-nyomon,
Minél fejlettebh a technoldégia, annil at-
tekinthetetlenebbé valik a pillanatnyi lat-
vany szintjén a munka folyamata, annal
bonyolultabb4 valik a munka targyinak a
szellemi és a fizikai dolgozokkal valé kap-
csolata, Igy aztin az organikus létre oly-
annyira jellemz6 visszacsatolé mechaniz-
mus kikiiszobélddése folytan az egyes te-
vékenységeink célja, eredménye is 6nma-
ga ellentétébe csaphat at. Ha torténetesen
egy futészalag mellett dolgozé munkast
orokitink meg a naturalista életkép szint-
jén, amint éppen valamely részmiivele-
tet végez, nem kétséges, épp a munka céi-
ja, értelme, az ember szerepe vilik értel-
metlenné, hogy ne mondjuk: sz&nalmassa,

A nyugati képzdmivészek kozil nem
kevesen ugy igyekeznek elsasszézni az élet-
kép csapdaja el6l, hogy az egészében be-
lathatatlan, érzékelhetetlen folyamatok tet-
szblegesen kivalasztott részleteit, pillanat-
képeit varidljak, torzitjak, erévonalazgat-
jék ilyen-olyan moédon, vagy ezeket a pil-
lanatképeket montirozzak szét, illetve dsz-
sz2, akarva-akaratlanul is egy megsemmi-
stilt valésag latszatdt Kkeltve eziltal.
A szét-, illetve Osszemontirozott valdsag-
szeletek mennyiségi novekedése azonban
ilymoédon nem eredményez mindségi val-
tozast is, minddssze most mar nem egy
pillanat képe litkozik ossze a mi feliiletén
és a szemléld agyiaban. A montizselv el-
uralkod4saval pedig méar el is érkeztiink
a gatlastalan manipuldlds birodalmaba, hi-
szen a szubjektum kénye-kedvére kiraga-
dott valdsadgtoredékek szervetlen egybe-~
kapesolasdval egyrészt a kivant iranyba
lehet terelni a nézé gondolkozasit (lasd:
reklam), masrészt teljes mértékben at le-
het ra ruhdzni a feleldsséget. Mondvian:
alljon a nézében Ossze egésszé az intim
muélvezés soran a téredékekben t4lalt va-
losag. Igy aztdn a vildg széttdredezettsége
ezekben az ugynevezett ,nyitott” miivek-
ben nemhogy leleplezédik, sokkal inkabb

eszményképpé valik és egyszersmind tjra-
termelédik.

De hat nincs ebben semmi meglepd, hi-
szen e jelenség mogott meghizods vilag-
nézet bevallottan is egy szGk réteg ,egyé-
ni szabadsdgat” helyezi elétérbe az egész
kozosség rovéaséra, végletesen fdlerdsitve
ezaltal az elidegenedés mechanizmusat.
Tudjak ezt ott is, csakhogy a pillanatnyi
érdekek mindenkor elnyomjik a csak nagy
tavon hato és kamatoztathato térekvése-
ket. Annil inkdabb meglepd, hogy nilunk
nem kevesen egyetlen lehetséges kiveten-
dd, korszer(i példdnak fogadjak el ezeket
az avantgarde jelzével gyakran visszaéls,
olykor ideoldgiamentesnek foltiintetett, de
valéjdban a polgari vilagnézetet tlikrozd
és sugallé miivészi megoldasokat. Ujjong-
va fedezik £61 példaul Picasso miveiben
az afrikai hatasokat, az amerikai dzsessz-
zenében a néger folklort, csak éppen a
m{, sajat népi hagyomanyainkat, a teljes
vilagképet orzd visszaigazold népmivésze-
tiinket érzik elavultnak, az egyetemes em-
beri kultirdhoz méltatlannak., Nines mit
csodalkoznunk, ha e provinecializmussal,
kozmopolitizmussal és sznobizmussal jocs-
kan megaldott korokben gyakran adnak
hangot olyan véleménynek, miszerint a je-
lenkori magyar képzdmiivészet — valami-
fele nemzeti &tok folytdn — idestova legu-
14bb dtven évvel elmaradt a nyugat-eurs-
pai mivészettsl.

»,Ha mindenaron elmaraddsrol akarunk
beszélni. .. inkdbb szélhatunk a sajat le-
hetdségeinkt6l valo elmaradasrél, s ha az
okokat keressiik, ezért és nem a ké-
telezé versenyfutas nevében kell kizde-
nunk a szellemi restség, az ujat minden-
kor tagadd és elutasité szellemi magtartis
ellen. amely még akkor is az értékek sem-
mibe veveésére Oszténdz, ha az 4j itt szii-
letett, a mi tdrsadalmi, miivészeti fejlodé-
sunkben gyokeredzett — irja Rideg Ga&-
bor — ... nem lehet dolgunk, hogy csalo-
dottan riadozzunk, ha ezeket az értékeket
olykor a ,muvelt” Eurépa nem ismeri fol.
mert nem biztes, hogy ennek oka minden-
kor benniink keresendd, nem pedig az
adott értékitélet fogyatékossdgaban.” Ku-
I6ndsen akkor nem, amikor a masik vilag-
rendszerben €18k értékesebhik fele, az em-
beriség sorsaért, a kulturaért aggodok ts-
bora éppen toliink — s tegylk hozz4: jog-
zal — varja a kezdeményezd lépéseket.

A kultura terliletén ninecsenek kis es
nagy népek. Nem véletleniil tlizte napi-
rendre a bagdadi kongresszus is ,a4 nem-
zeti kultiira és a mai idék” kérdeskorét. A
nemzeti kulturdk el6térbe  keriilésének
egyik oka az, hogy a tdmegkommunikdiet-
os eszkdzok révén szdzadunkban egyre na-
gyobb méreteket 81t az uniformizilodas, a
kollektiv tudattartalom és a viselkedésfor-
mak egységesiilése. Ez szinte tdrvénysze-
riien eredményezi az erdsebb kitddést a
nemzeti kultirahoz, ami nemcsak a véde-
wezésben, hanem az onépitkezésbhen és en-
nek kivetkeztében az egyetemes kultura
gazdagitdsaban is megnyilvanul. A nem-
zetek ugyanis elsGsorban az eredeti és a
1rténelem soran szerzett kultdrajukkal
kiilénboznek egymastdl. A nemzet ugyan-
akkor szerves kapoces is az_egyén, a ki-
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sebb-nagyobb kozdsségek és az emberisep
kozidtt. Eppen ezért a nemzeti kulturdknak
kulcsszerepe van az orszdgok és a kiiliin.
bozo etnikumok kozotti érintkezésben. mer
— a nemzeti 6ndllésdggal és sajatossigok-
kal egyidejlleg — az egyetemes emberi
létezésben valé aktiv jelenlét egyik leg-
fontosabb kifejezddése. (Gondoljunk csak
a barmely helyen és korban virdgzé nép-
miivészet nemzetkozi jelrendszerére.)

Az a kultirpolitika, amely nilunk nap-
jainkban bontakozik ki, a nemzeti kulttira
kérdésében is az egész kizdsség érdekelt
tartja elsédlegesnek, nem pedig a pillanat-
nyi érdekeket. Masként fogalmazva: a pil-
lanatot igazitja a térténelemhez, vagyis
a mulf orokségét a tavlatokért igyekszik
foltdrni és a jelenbe épiteni. Elobb-utébb
»rd kell débbenniink, hogy ugy latszik.
nem egészen oda jel6ljiik be az tjabbkori
eurdpai mivelédés hegy- &s vizrajzi tér-
képébe a mfveészet tdrténetének fobb vo-
nulatait, illetve forrdsvidékeit, ahol azok
a valésigban futnak, illetve fakadnak —
frja Pap Gabor. — A jové kézdsségi ma-
vészetének legfontosabb jellemvondsai pél-
daul. .. joval egyenesebb uton vezethetdk
le minden id6ék #s helyek népmiivészeté-~
b6l, pontosabban azokbdl a jellemzd je-
gyekbdl, amelyek a népmuivészet konkrét
helyekhez, korszakokhoz, illetve tarsadalmi
formacidkhoz koéthetS sajatossdgain til an-
nak &ltaldnos és nagy tdvon hatd jellemn-
zoiként rajzolédnak ki eldttiink... Persze
ahhoz, hogy ilyenfajta félismerésekig el-
juthassunk, egy kiesit elmélyiiltebben,
mindenesetre sokkal atfogébh szemlélettel
kell kézelfteniink a népmiivészet egyete-
mes szellemi Orokségének kérdésksréhez
is, mint ahogyan azt a szakkutatds ma 4l-
taldban teszi, Es akkor mint a nagy tavra
52016, szerves informéicidtirolds, illetve
-tovabbitds egyik lehetséges modellje, sok-
kal nagyobb és jelentSsebb szerephez jut-
hat ez a hihetetleniil gazdag, ugyanakkor
mindmaig alig kamatoztatott orokség a jé-
ve kollektfv mivészet alapelveinek, illet-
ve lehetséges alkotd moddszereinek tiszta-
z4sa sordn, mint ahogyan azt ma még
nagy altalanossdgban el tudjuk képzelni.”

Az utobbi idoben egyre erdteljesebben
bontakozik ki egy uj képzdmuivészeti kon-
cepcié, amely — féladva a kiallitaskoz-
pontusadgot —- fokozottabban veszi figye-
lembe a valtozd tarsadalmi igényeket. En-
nek megfeleléen az egyes mivészeti dgak
tekintetében is sulyponteltolédds kdvetke-
zett be. Azok a képzémiivészeti mifajok
keriilnek eldtérbe, amelyveknek mivészi
értéket kdzvetlenebbiil illeszkednek a min-
dennapi életbe, kérnyezetbe., A cél agz,
hogy a kornyezetalakité milvészet, épité-
szet, iparmavészet mind hatékonyabban ve-
gyen részt a kozosség tudatdnak formata-
sdban. az linnepek (a jeles napok) és =2
tontos tdrsadalmi események kapcsan
csakigy, mint a hétkoznapi ténykedéseink
alkalmabél. Vagyis a mfi (miivész) és ko-
zonség kapcesolata véljék kozvetlenebbé.
szervesebbé. Ellenkezd esetben a mivész
ugy érezheti, hogy kiviilrekedt a tarsadal-
m1 munkamegosztidsbol, hontalanna, talaj-
talannad vAlt. mert sem a mil megalkota-
sa eldtt, sem pedig utdna nem tudja: hol,
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mikor és milyen funkciondlis szerepkors:
tolt majd be az alkotdsa. Nem mindegy
tudnitllik, hogy pusztin muzeumi targyak-
wént, szobadiszekként vagy a természeti~
tarsadalmi valtozasok ritmusa A4ltal meg-
hatarozott, kijelslt helyen, 4ltalanos sze-
mélyiség- és tudatformaldként funkcion4i-
nak az eleve dkologikusan megkomponalt
miuvek.

Ha nem tisztazédik egyértelmien, hogy
hova &s mivégre kerill az alkotds, a mi-
vész akarva-akaratlan Kkozombds lesz a
valbsag totalitdsa irant és megreked a rész-
leges érvényli valdsigtoredékek ironikus
vagy allegorikus rendezgetésénél, mintegy
igy fejezvén ki tiltakozasdt az ellenséges
kiilvilaggal szemben. S tekintve, hogy e
modszerek a mellébeszélést, olykor a san-
da kétértelmiséget teszik lehetdvé, az al-
kotd szdndéka is gyakran félreérthetd a
mondanivalét illetéen. Nem utolsésorban
éppen ezen ellentmondésos helyzet folvtan
nélunk is kialakult egyfajta miivészi ma-
gatartds, amelynek jellemzdje, hogy a mi-
vész akaratatd]l fliggd modszerekkel el-
kuloniti egymadstél azokat a munkékat,
amelyeket csak sajit drémére, belsd kény-
szerbdl alkot, illetve azokat, amelyeket
megélhetése biztositdsara, sllami vagy ma-
ganmegrendelésre készit.

Sajnos még gyakran el6fordul, hogy a
tarsadalmi megbiz4sok sordn szinte telje-
sithetetlen, olykor nevetséges foltételeket
szabnak a miivésznek, fgy példdul egyik
iegujabb koztéri alkotidsunk esetében, me-
lvet a Budapesti Vegyimivek 100. évfor-
duldja alkalmibél adomanyozott a IX, ke-
riiletnek. A ,,hegyek vajudisa” kézben (hi-
rom év alatt szamos kivalé szobrdszunk
akadt fonn a pélydzatban kifrt gondolatok
kozhelyhaldjdn) megsziiletett mG védel-
mében a megrendelék a kévetkezdket
mondjdk: ,... ez most kifejezi a vegyipa-
ri munkast. Fiatal, eléretekint§ arca egy
gondelkodo emberé. Taladn lehetne ez az
arc még intellektudlisabb, ipari tanuldk-
nak mi mar c¢sak érettségizett fiatalokat
kerestink. A figura nyakdba akasztva egy
pordlarc lég, uzemiinkben még sokfelé
hasznaljak. Az emberek rd fognak ismer-
ni. Ezt a szobrot nem kell majd megma-
gyarazni.,” Ha a szobrot taldn nem is kell
megmagyarazni — onmagéaért beszél! —,
de az mindenképp magyarazatra szorul,
vajon a megrendeldk (akikben a kozGsséy
nevében egy-egy koztéri mi alapgondolata
megfogalmazodik) az esetek tobbségében
miért nem rendelkeznek mindmaig a mii-
vészet teriiletén is érvényes és hasznilha-
to , reitségivel”?

A mivész szerepérdl az 4ltaldnos és a
szakmai nevelésben ezittal az idén tizéves
jubileumat linneplé zebegényi szabadis-
kolaval kapesolatban ejtslink néhany szét.
A szabadiskola nem festfket, szobraszokat
stb. képzbd fickfdiskola, hanem szemiélet-
formaldo mihely, komplex képzési prog-
ramja a legfontosabbnak, a személyiség-
nek a kozdsségben vald kibontakoztatdsat
tartja., A hétkoznapi gyakorlat is mindun-
talanul visszaigazolja, hogy a t4rsadalom-
nak nem a fdiskola Altal amigy is szép
szammal képzett professzionista festokre,
szobrészokra, grafikusokra stb., illetve

ezek ,utanpétlas-valogatottjéra” wvan sziik-
sége, hanem a ma hasznalatos {6bb alko-
tasi moédokban és miivészeti technikdkban.
valamint a kiilénbdzé képzé- és iparmi-
vészeti torekvésekben s az altaluk tikrg-
zott vildgnézeti kérdésekben jaratos mu-
vészetkedveld 4llampolgarokra. A noven-
dékek olyan feladatokat kapnak, amelyek
6n4llé gondolkozasra, a fantédzia megmoz-
gatasdra, kreativitdsra és alkotdsra serken-
ti 6ket. A cél a f6l nem ismert milivészi
képességek és érzékenység kibontakozta-
t4sa, valamint annak tudatositdsa, hogy a
dolgok Osszefiiggései szinte végtelenek és
nemesak onmagukért fontosak.

Erdemes példaul eltlinddni azon, hogy
milyen pdlyat jar be az a noévendék, akia
szabadiskola komplex képzési programja-
nak minden eldnyét élvezi, és az, aki a
még szintén gyakori vikendjellegd mi-
vésztelepesdit jarja végig. Ez utobbi eset-
ben a maximalisan elérhetd siker az lehet.
hogy folveszik valamelyik fdiskolira vagy
a jogositvany neélkili vasarnapi festok né-
pes tdboraba lép. Mindenképp az egyol-
daliuan képzett mdalkotas-termelok jocs-
kin tultelftett kasztjat duzzasztja tovabb,
nemy Kis anyagi és erkolesi terheket réva
ezaltal a tarsadalomra. A masik esetben
azonban, barmilyen konkrét helyszinén te-
vékenykedik is tarsadalmi életlinknek, ége-
15 sziikségletet elégit ki, akar ,allomdny-
beliként”, adminisztrativ munkakérben.
akar egyszer(i hangadoként a maga szl-
kebb-tigabb mindennapi koérnyezetében.
Kultirpolitikdnk egy ilyen koézvetité ré-
teg nélkiil ugyanis nem tudna — vagy
legaldbbis nem a kelld gyorsasiggal — a
tarsadalom eddig érintetlen mélységeibe
behatolni.

Végezetiil érdemes folhivni a figyelmet
a marxizmus klasszikusai 4ltal adotlt azon
progndzisra, miszerint: ,,Kommunista tar-
sadalomban nincsenek festdk, hanem leg.
foljebb emberek, akik egyebek kozott fes-
tenek is”. Sokan ezt a megfogalmazast
pusztdn szép metafordanak tartjak és ugy
vélekednek. hogy lehetetlen gyakorlati
tennivalékra lebontani, a kdzmavelddés
aktualis féladataira vonatkoztatni. Gyak-
ran a témegtijékoztaté forumok is para-
dox médon a multbél droksit muvészsta-
tusz konzervaldsin munkdlkodnak. Néhany
éve példaul a televizié riportot sugirzott
arrél, hogy az egyik vidéki varosunkban
miitermes lakdsckat épitettek a muivészek«
nek. A tv sorra bemutatta a mivészeket,
amint éppen a stafeldj festédllvany eléts
l4zasan dolgnznak. Ezzel is dokumentalva,
hogy a miuvészek részére nyujtott anyagi
tamogat4as indokolt és megérdemelt, s hogy
rendes fickdk ezek, mert lam, mint ren-
desen, most is folyton alkotnak. Erdemes
volna mar egyszer s mindenkorra alapo-«
sabban végigondolnunk. hogy a mivéss
csakugyan akkor hasznos tagja a tdrsadae
lomnak, amint éppen a stafeldj el6tt szor-
goskadik? Masként fogalmazva: ha kidllie
tdsra vagy megrendelésre, rosszabb esete
ben miiterme tapétizdsira a stafeldj mow
gott az alkotds pillanatéban éppen félvile
land valdsagtoredékeket, pillanatképeket
gyart?

Menyhéirt Laszlé



Thos Istvan
Evszakok -

A tél rizsporos fejét harminc fokos szégben
nyaldossa a nap, mig az oboa-szél

fitlébe sug
egy irredenta tételt.

Kavarog a hé,

agaskodasa orzi az osz elsbaldozasat
és sapadt klimaxjanak emiékeit.
Ciganyzene nélkiili aranylakodalom.

Térvénytelen gyermeckek korcsolyaja
metszi fel a jeget, és sajatos esaszarral
megszitletik valami a tavaszbél

Hamarosan kozati baleset aldozata lesz.

Biizlik, izzad, szorgalmasan henyél
és elparolog a nyar, mint egy kisfizetésii
sapadt hivatalnok.

Maga utin hagy egy olcsé desodort.

A szinhaz melletti fak
A szinhaz melletti fik

oregek

fejfajosak és betegek.
Mérgezik Gket az auldk
tiisszentései.

Benyulnak az irodaablakon
este,

elramolni a randeviira rohand
titkarnok hagyatékait,
elhessegetik a galambokat
magukrél,

varjak az oszi,

a lehullni késziilé vigaszt.

Az elsé jaratig még
levegdznek.

s

Az egyik est

Albérletet keres az est,
hatszazforintosat
kitlonbejaratit,

ahova nappali szeretdi is
bejirhatnak biintetleniil
szamon keérni néha

sziizességének emlékeit

Lelkes Miklés
Valasz

Igen, tudom, latszélag egyetértiink.
Mit elitélek, te is ,.elitéled”,

s tigy jatszod meg a targyilagos bdleset,
hogy észrevétlen eltdnik a lényeg.

Tudom, miért. Barikidunk sehol sincs
(vagy ha van is, tdontil lathatatlan),
Biint és hibat szabadon egybemostok
szépsz6lamit, semmitmonddé szavakban.

A biint hibanak venni furesa dnkény.
Min mosolyognak a ,negativ hosok™?
Fakardok, csikék, jé bodzafapuskik

a fegyveriarhél régen ismerdsdk!

Pahi Péter

Ott sziilettem

hol az alkonyati felhdk
folizzitjak a hegyeket,

az éjszaka tomar,

kd szikriazik a napen,

viallakra iifepszik a gond.
lihegd utak indiznak a hegyre.
és rafagy a szemre

az egykedvii,

szomorid drom,
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Dézea Ildiko

Boszorkanykor

A v0O szdja tele rostonsiilt hallal. Ovatosan valogatja a szdlkakat,
é a bal pofazacsk6jéba kotorja, mint felhasznalhatatlan wégtermé-
ket. Késziil lenyeini a kozépre iranyitott pépes falatot. Mégegyszer
beletir a nyelvével aztan gyanakodva leengedi a tork&n. Ugrasra
keészen figyel, mintha hamis kutyaval ismerkedne. A hal leér a gyom-
raba, a v6 megnyugszik, Hozzalat a szalkacsomoé felszamolasahoz. A
nagyjat egyben kikopi a tanyérra, a maradeékot raigazitja ajkaival
a villadra, aztain kutat a fogai koz6tt a nyelvével. Az apés felnydg az
agyban a kalyha mellett,

— Nincs jobban papa? — kérdezi a v5, és kupacba igazitja a ta-
nyéron a szdlkakat. Nyelés kozben mintha karcolna a torka. Vagy
megsértetie, vagy beleakadt egy szalka. Kicsit harakol. A karcolas
marad. Gondosan levdg a kenyér héja meli6l egy vékony darabot,
igyekszik 0gy nyelni, hogy a garat érzékeny ocldalan csusszék le, —
Széval fullad?

- Igen — lihegi az apés. — Taldn még egy parnat. .,

— Mama, hozzon, legyen szives, még egy parnat! — kialt ki a vé
a konyhaba, és ragja tovabb a kenyeret.

Jon az anycs, torolgeti kezét a kotényében. A kéz szaraz, de az
anyds ideges, st kétségbeesett, Gépies mozdulatok kényszere helyet-
tesitheti olykor a hajtépést is. Esetleg egy mdsik jelenetet: az anyds
kezeit tordelve All a Kkiiszébon. Egyiket se lehet, feldulni az apost.
Azonnal latna, mennyire elkeseredett a felesége. Es miért? Mert azt
hiszi, hogy a férje haldoklik.

— Mondtam, hogy ne menjenek maguk a patikiba — morog a
Vt?, —?Most tessék, itt az eredmeény. Nines levegdje a papanak. Hol a
parna?

— Hozom — szepeg az anyos.

— Vigyézzon, nehogy felzavarja a gyerekeket! — sz8! utiana a vé,

. A két ldny — harom- és Gtévesek — rossz alvé. Mdr csak az hi-
anyzik, hogy felébredjenek. Eppen most, amikor a papa..., igen
k}a-tyaul van. A doktor csak annyit mondotf, nyugalomra van szik-
ség. Es mivel killon nem tiltotta meg, hogy sétdlion a papa, a pati-
kaba 6k mentek ¢l a gyogyszerért, Az apés és az any6s. Le a harom
emeleten, fel a harom emeleten, Ezek ilyenek. Mindent a szdjukba
kell ragni. Pedig felajanlotta, hogy elszalad helyettiik. Megkoszin-
ték és azt valaszoltak, te dolgozol, pihenj csak. Hat & aztan tényleg
dolgozik. _Persze a gyégyszert meghozta volna. Csak a gyerekek fel
ne ébredjenek! Igazan érdekes, mit mesélt a nagyobbik, amikor va-
sarnap a Duna-kanyarban voltak kirdndulni, Apucika, mondta, én
mar jartam itt, de akkor hosszi fekete szakallam volt és nagy fe-
kete kg]apom~.Meg kéne kérdezni egy pszicholégust. Talin az iizem-
ben. Direkt oriilni fog az unalmas zajartalom-kisérletek meg hasonlék
utan. Uzempsmcholdgus-i csemege. Talan nem is olyan hiilyeség a
lélelgvénc!OrIas. Na, szegény papa, kibe fog rovidesen atlélekvando-
roln':? Rémes, hogy ilyeneket az embernek a lak&sin kell elviselnie.
Elvégre ez mar az § lakasa is, Es ha g kislanyok felébrednek, mit
hazudgop nekik? Miért nem hajlandé a nappi mesélni? Ez is €egy
marhasag, hogy nappi. Miért nem jé a nagypapa? Bs mi az istent
szeretnek rajta a gyerekek? Ha tudndk, hogy kést fogoit a sajat
lanydra! Amikor bejelentette, hogy 6sszehazasodnak. Még szerencse,
hogy a mama kizbevetette magat. Persze, ha eljon az ideje, szépen
megmagyarazza: , A nappi kést emelt anyucira. A konyhakést, va~
csora kizben, Ha nincs oft a nagymama, most ti se lennédtek” El-
végre barkil elvehelett volnma Agi helyett. A viasgalati fogsdg meég
nem borton. Neki semmi koéze nem volt ahhoz a betoréshez. ¢
Es, ha nem csapodik eszteleniil azokhoz a Bolond Takacsékhoz, most
van ]cocsua. 2otydghet- helyette a papa édeska biciklijén. A papa
padragcsiptetc‘)vel hasznalta. Illetve hasznalja, hiszen meég... Nem
igaz, hogy neki Agi pénze kellett. Joga volt Aginak kikérni, elvégre
neki gyGitotték, ové is. Mi az a hdszezer? Semmi. Bar tényleg gyor-
san elfogyott, Ggy, ahogy a papa megjésolta. Bs & mégis maradt, pe-
dig a papa az ellenkez6jét is megjosolta. Jottek a kislanyck. Ebben a
rohadt szakramentumban nincs naluk fontosabb.

— Szegény kis angyalkdim — hozza az anydés a parnat 1abujj-
hegyen, — olyan édesen szunyékalnak.

— Ne gligyGgion mér, mama, azt a... — kap fejéhez a vG, aztan
hirtelen elhaligat, mert az apss felnysg:

— Nyissitok ki az ablakot!
Begomolyog a fiist és a kid, az ap6s kéhogni kezd.

— Kellett ez maginak? Tél van Megfazik, aztdn jél néz ki... —
A v3 dithosen kotordszik a tanyéron. — Mégis szalkit nyeltem?

— A kenyér héja melldl — mondja erdlkodve az apés, aztdn: —
Csukd be, mégis. ..
— Ne hivjuk ki megint a doktort? Esetleg egy injekcié ... — sirdo-

gal az anyos. Elengedte magat, szégyenkezve, bocsanatkérden szipog,
tehetetleniil gylirdgeti a zseblrenddjée.
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— Ne alyan hangosan — keri1 a vo. — Elmenjek erte?

— Ne! — legyint az spds. — Levegld kéne, nem doktor. Oxigen-
palackja Ggysincs.

— Oxigénpalack! — zokog fel az anyds. — Nem, korhazba net

A v0 megkinnyebbulten, hogy nem neki kell elohozakodni vele,
felall:

— Az lenne a legokosahb. Koérhaz. Hivjam a mentdket?

— Nem engedem! — kapaszkodik az anyds az agyba. — Neki itt-
hon a legjobb.

A vG visszall.

— Mikor jon mar Agi? Meddig tart a miiszak? — kérdezi az apés.

— Mindjart — simogatja az anyds az apds kezét, — Mindjart itt-
hon lesz., Akarod, hogy telefomdljunk neki?

-~ Megijedne, Hagyjatok,

— Igen, biztos megijedne — Kkontrazik &« v6. — Még egy kis tiire-
lem, papa.

— Jaj, fiam, mit tudsz te a tlirelemrdl? Amikor én sebesiilten
fekiidtem a magas Karpatokbeli hoban, és. .,

Helyben vagyunk, gondolja a v, a habera!

— Ng beszéljen, papa, csak megerdlteti magat — mondja hango-
san.

A papa nyerte meg a madasodik vilaghiborit, Eloszir elvesztetie,
bar eldre tudott mindent. Persze, mert a papira nem hallgattak. De
azért megnyerte nekik, Repildtiszt is volt. A papa. Oriasi! Es a szilan-
kok még most is & labidban vannak Kozbenr jott az ellenség. A hd-
ban is, a levegGben is. A papa gyorsan felkapta a kormanyt, és meg-
mentette a legénységet is. Csak (gy mellékesen likvidalia az el-
lenséget is. Likvidalta. Ehhez ragaszkodik. Es a vezérizé azt miond-
ta g papanak, hogy Joska oOcsém, ezt neked kdszonhetjuk. Egye-
diil neked. Ez a halszilka az idegeire megy. Kevesebbet kell
nyelni, Ha nem nyel, nem érzi. Mivel szoktik az ilyet kivenni?
Csipesszel? Es ha egészen bedgyazodik, kérilnovi a szdévet, mint a
papa izomrostiai a szilankokat? Elete végéig szurni fog?

— Egyél egy kis levest — &ll az anyds a tanyérral az agy mellett,
akar egy hitehagyott papnd az aldozati vérrel. — Edd meg szépen,
jot tesz. Az én kedvemért...

—~— Majd ha Agi itthon lesz — fordul el az apds. — Addig hagy-
jatok. Talidn ma megmondtidk neki. Mar olyan régen esedékes...
Szereti a munkajat. Az én lanyom. Tehetséges. Amikor utoljara bent
voltam, az igazgaté is emlitette. .. Joska batydim, mondta az igazgato,
a lanyod ugyanclyan megblzhaté, mint te voltal. Nagyon hianyzol
nekiink, Joska batyam, de az Agi karpétlas helyetted. Igen, ezekkel
a szavakkal... Hat akkor ki legyen mivezetds, ha § nem? — ki-
meriilten elhallgat.

— Mondtam mar, hogy ne beszéljen, megerdlteti magat — s20]
egykedvien a v6. — Nem kell mindenkinek mivezetének lenni.

— Azért, mert te nem lehetsz...
az apds hangja elfullad.

— Probali aludni, ha Agi itthon lesz, felkoltiink — konydrdg az
anyos, és gylilolkodve néz a vore,

semmi kildtdsod, mas még... —

A v0 vallat von.

~— Akor leszek miivezetd, amikor akarock — mondja, és harom-
negyedes Utemben iitogeti a tanyért, de egyre halkabban, aztdn vég-
képp abbahagyja.

A szakszervezettdl kell kérni segélyt. A taviratot raérnek feladni
a papa fidnak. Gyorsan ki kell elGtte pakolni a szerszamokat a kis-
szobdbél. Ha a mama ellenkezik, elég arra hivatkozni, hogy a papa
imadta az unokait, és & is azt akarnd, hogy minden a Kkislanyoké
legyen, Ez természetes. A sogornak se felesége, se gyereke. Eladjak
a felszerelést, az a legbiztosabb. Igen, ha Agi hazajon, azonnal ki kell
pakolni a kisszobat, Csomé értékes miszer... Agi remélhetden egyet-
ért majd.

A gyerckek felébrednek, a nagyobbik kiabalni kezd:
— Apucikaaa!

— Megyek! — 41l fel a v8, és3 atballag a madsik szobaba. Rahajol
az agyra, és amikor hozzaért a forro testekhez, Athorzong a kozellétiik-
t6], ettdl a megszokhatatlan ecsod4tél. Tme, a két kislany, akik igy
egyiutt: az unalmas, faraszté életben az értelem. A meghatottsagtél
szaporan pislog és nyel, mire szirni kezd a torka. A szdlka! Nehogy
valami komplikicié legyen, mir csak a gyerekek miatt is...

-
— Apucika — hizeleg a nagvebhik —, mesélj!

Nem az anyjat hivja, hanem engem, mindig engem, gondolja
buszkén a vo, és idegesen hardkol. Mert a mama erdszakoskodik
allandoan azzal a rohadt hallal, hogy az egészséges, pedig nincs jobb a
zs{ros disznéporkdltnél. Utdna egy korsé sor.

— Meséljek a zdld disznérél?

— Juj, ne kezdd megint! — ny@goskddik a nagyobbik. — Mindig
az a rohadt zold diszné. Annak sosincs vége.



Gulyas Mihaly
Ezek ismerik egymast...

Csunyidn megjértam azzal a cseresznyével. A cselédhdz, amiben
ottrekedtiink a felszabadulaskor, kicsi portaval rendelkezett, de g¥il-
malests nem tartozobt hozza, még egy elarvult eperfa sem, amit pedig
nem sokba néznek. Ha tehidt megéheztem egy faldas gylmolcsre, kér-
nem vagy lopnom kellett. Inkabb loptam, mert nehezemre eseatt
kérni, rettegtem az Osszevont szemoldokok haragos szdrnycsapasaitol.
Igen, a bozontos szemdoldokdk szérnyként meglebbentek, vércsehangu
veszedelmet suhogtak felém, ,Ultess magadnak, ha falni akarsz!

Nem fért 5 fejembe, miért fenekednek rank. Egykori gazdank, aki-
hez kocsisnak szeg6dott apam 1943-ban, uton-utfélen belénk kotott,
mikor kotrédunk ki @ hézabol. Egyetlen jo.emberiink volt, a jegyzd,
aki azt mondta apdmnak, nem hajthatjak ki a hazbdl, ,,az a vilag
elmult”. De a jegyzé csak egyediil volt, a falut meg sokan lakitak,
egyik olyan, mint a masik: csupa ellenséges indulat, Az volt a szeren-
csénk, hogy volt min megvetni a labunk — éppen a gazdank fold-
jébsl mértek ki nekiink gyerekenként egy holdat, dsszesen tehdt
hatot —, mert ha a falusiaktél vartunk volna munkat, bizony mon-
dom, éhen vesziink. Apam lesunyt fejjel jart az emberek kozott, csak
a foldiinkén egyenesedett ki, ott embernek érezte magat, azt mondo-
gatva, a kutyanak se mutatna utat...

Kin{ a hatarban, egyes-egyediil én is jol éreziem magam, még no-
tdzni, fityorészni is mertem, nagyokat rikkantani, és élvezni, hogy a
folyopart fiizese jatékosan tovalabdazik hangommal, Ezek a fak so-
sem béantottak, miképp a folyd sebes vize is jovékonyan magiba fo-
gadott, kedvemre uszkathattam benne, vigyazva, nagyon vigyazva,
nehogy orvénybe keriiljek, mert akkor raszorultam volna az embe-
rekre, de segélykidltasomat biztos elengedik a fiilik mellett, s talan
azt mondjak magukban: ,egy kodissal kevesebb...”

Foldilnk végében, a diléut szélén beérett a maddrszemil c¢seresz-
nye. Ugy meg volt rakva gyimdlecsel, a nydlam elcsurrant, amikor
feltekintettern ra. ,,HG, de bepakolok!” Végre egy fa, melyre szaba-
don felméaszhattam, senkinek se tartozva szdmadassal, mit Kkeresek
rajta. A ,senkifoldjén” allvan, mindenki szedhetett réla, és lelkem
mélyén mindig is éreztem, én is a ,,mindenkihez” tartozom.

Messzirél szaladtam neki, mint a macska szokott, hogy a lendiilet
ereje feisegitsen. A kicsit megddlt fa lejt6jén ugy suhantam fel ra,
mint egy mokus. Mivel aprészemi volt, markostél téptem a fiirtok-
ben esiingd gylimolesbdl, és be a szamba. Pillanatra felétléit bennem
édesanyam intelme, hogy ne egyem magostul, menrt székrekedeést ka-
pok, de ugy gondoltam, sosem juthatnék el ahhoz a boldogitd érzés-
hez, amit jéllakotisagnak szokas mevezni, ha kikdpném a javat. Gyom-
rom dolga mi mas lehetne; megbirkozni a rabizott feladatial.

Elottem mar jarhattak a fan, @ konnyen elérheté furtoket ugyan-
csak megtépaztik, tehat egyre kijjebb merészkedtem. Meg se fordult
a fejemben, hogy leeshetek, hiszen még sosem jdrtam pérul, pedig
mar tizenkét eszbendds voltam, és se szeri, seszima az ditalam meg-
mdszott faknak. Amint kezdtem eltelni vele, a magot is kikopdos-
tem, hiszen mar raértem, nem hajtoit az &hség, kedvemre eszeget-
hettem, és csak a javat, az egészen érettet tomtem a szamba. Az
édes izek boldog kdbulataban rézsaszinnek lattam a vilagot. Aki ugy
isten igazabul még nem lakott jol cseresznyével, el se tudja kép-
zelni, mit éreatem, Korbehordoztam tekintetem a magasbol, Nem
messze gazddnk huszonéves fig boronilt, belefeledkezve munkajaba.
Jol hallottam, amint nevén nevezi a lovakat, amelyeknek gyepldjét
hét-nyolc esztendds koromban -~ magam 1s tartottarn, amikor apam
magéaval vitt a mezbre. Apadm a lelkemre kotdtte, mindig koszénjek
egykori kenyéradé gazddinknak, akar fogadjak, akdr nem, hadd las-
sdak, mi nem tartunk haragot, jol neveltek vagyunk. Ez a Feri is meg-
kapta tOlem, ami dijart neki, de mindig elforditotta a fejét. Joked-
vemben voltam, és a kotekedés merdben egyoldalu jatékossdgival
19voldéztem feléje a csepesznyemagot. Akkoriban kezdett divatba
jéonni a kuldkozds, magamban tehat lekulakoztam, mikdzben célba
vettem: ,nesze, neked, kulak!” -

Amikor leestem, hirtelenjében nem is fogtam fel ésszel, hogy mar
nem fent, hanem lent vagyok, til gyorsan értem foéldet ahhoz, hogy
gondolatban kovetni tudtam volna az eseményeket. Feri éppen a
fold masik végén jart, hattal volt, nem lithatta-habthatta a koriilot-
tem csétcsapd Agakat, a puffanédst. Fajdalmat nem éreztem. Ultem
magamnak, behuzott térddel, és vartam valamire. Bizonnyal arra
vartam, hogy valamelyik testrészem felocsitdjon, jelezze, hogy meg-
utotte magat. Jobb labam szarg elzsibbadt, ugy tint, mintha nem is
hozzam tartozna, Bizakodtam, csakhamar elmilik, nem kell odafi-
gyelni, Amikor rossz almombdl hirtelen felriadtam, igyekeztem vala-
mi jéra gondolni, nehogy emlékezetemben megragadjon a rossz. El-
hataroztam, ha elmilik €z a 2zsibbadtsag, visszamaszom, most mar
gondolok az otthoniakra is, megrakom a kebelem cseresznyével — én
voltam g legiddsebb, és testvéreim mindig vartak télem valamit, ha
ﬁosszabb id6re elhagytarn a hézat. Most se allithatok iires kézzel
azZa.

Nem is néztem g lébamat, tekintetem a fara fiiggesztettem, keresve
a bdnbakot, ami ilyen csinyan megtréfalt. H4t persze egy széraz
gallyal keriiltem érintkezéshe, letort, alatta esésem utjat jelezték a
meghervads, tépett agak. Legalabb hat-nyolc métert zuhantam.

Musza) volt tekintetem visszavonnom a fardél. Labam szarabél kez-
dett kidllni a zsibbadds, a jotékony érzés, ami utjat allta a faj-
dalomnak, Jobbrabalra forgatva fejem szemiigyre vettemn labam sza-
rat. Hat ez .mi az istennyila?! A bér alél valami hegyes allt ki, s

mivel igen hasonlitott egy szdlkAhoz, mi mdsra gondolhattam volna?
Az eltort aghél szilank went a labamba, A szilank koriil szengléﬂ,o-
mést novekedett a pirossag, egy elnehezedett csopp elindult a labam
szaran, piros utat hagyva maga utan. Megfogtam a szalkat, s be-
hinyva szemem, jékorat rantottam rajta. Nem tudtam megallni ordi-
tas nélkiil, Csak annak oriilltem, Feri még messze, nem hallhatta.
Mintha tiizes vasat nyomnénak a végtagomba, a fajdalom egyre fo-
kozédott, Osszevagtam a fogam, hogy me tudjon kijonni a szamon a
sziszegés. Annyi szent, ez nemn szdlka, ez valami mas, ami nem a
letomt 4ghoz, hanem hozzam tartozik, borzasztéan hozzam. Ati6l a
rantastél minden valamirevalé szalka kijon kiszakad, ez viszont,
mintha egybe lenne ndve a labammal. .

Probaljunk leallni, persze, bal labbal. Nagy nehezen sikerult., A fa
alig egy méterre volt télem, de irdatlan messzinek tdnt, pedig jo
volna nekitamaszkodni, hogy rinehezedhessek a jobb ldbamra, igy
kell megtennem, tdmasz nélkil. Ugy zuhaniam vissza a porba, mint
egy krumpliszsak. Fejem is beleszédiilt a felnyilalé fajdalomba, sze-
mem teliszaladt kdnnyel, Kétségbeesett diihhel bamultam labam sza-
rat, mely mindent elrontott, Mar nem vihetek haza csene@zn)fé‘g, 86t,
talan magamat se vihetem haza, itt fog ramesteledni. Szegény szilleim
hova-merre induljanak keresésemre?... Mire ramtalatnak, talan mar
nem is leszek az €16k soraban, Helyzetem maga volt a megtestesiilt
reménytelenség.

Azon kezdtem torni a fejem, valahogy hirt kellene adnom magam-
rol, sziileim ne a hossza-végesincs hatart jarjak be értem, egyenest
idejdjjenek. Sehol egy terembett lélek, csak ez a Feri, megolé ellen-
ségiink, aki mindig rént a fején, ha készonok neki. Mivel szuntelenil
azon gondolkoztam, miképp hivhatnam fel magamra a figyelmet, a
fajdalom se kinozoit annyira, Figyeltem, gazdénk fia hényadén all a
boronalassal. Megnyugtatott, hogy meg jocskan van mit csinélnfa,
mire végez, csak kisiték valamit, mondjuk, elkezdek anyAm meg
apam utin kiabdlni, hogy ,jaj nekem, jaj szegeny fejemnek, eltdnt
a labam, tessenek értem jonni...” Feri ugyan a vilag minden kin-
cséért nem lépné At a kiiszobiinket, de valakivel csak betizen, hol
vagyok, merre keressenek, az isten is megveri, ha ennyire se keépes.
Nem neki fogok kiabalni, szamra se veszem a nevét, csak ugy a vak-
vilagba, higgye, hogy elment az eszem, azt hiszem, ilyen messzirdl
meghalljik.

En terveztem, a labam végzett. Csinya veres folt képz6dott a szdlka
xoriul, A fajdalom vatésaggal elszéditett, torzsemben hajladozva jaj-
gattam. Erdltetnem kellett a szemem, hogy Kkitisztuljon a latasom,
egyfolytaban omlstt beléle a konny. Feri megint elfelé haladt a
borzaszté hossza f61dén, lovait biztatgatva, amelyeket magam is ve-
zettem kukoricakapalaskor, meglovagoltam vasarnaponként, amikor
édesapam kihozta 6ket a folyéra megfiirdetni-tiszkdltatnt — a hat
parbél ennyi maradt meg, a két oreg para. Ha megszolitanam dOket,
taldn még most is értenének engem, hiszen mennyit legeltettem oket,
még takarmanyt is loptam nekik, s ha széltam: Bozsi, Rar6!, menten
felém indultak, tudtak, valami jot tartogatok szamukra, egy-egy ré-
pat, vagy a szamtél elvont kenyeret. Ha a lovak heszélni tudnianak,
biztos megvinnék a hirt édesanydmnak, &k ismerik hozzink az utat,
mennyit alltak a portankon! De hét a 16 nem ember, nem tudja ki-
mutaini Ggy a ha&lajat, meg a haragjat se. Oh, istenkém, mért nem
adtal nyelvet Rardnak, hogy hirt vihetne rélam...

Jott visszafelé Feri. Néhol, ahol darabosabb volt a szdntis, raslit
a boronira, a lovak szemlatomést nekirugaszkodiak-erdlkodiek ilyen-
kor — Ferit jokorara névesztette az isten. Amikor mar-mar fordult
volna vissza, Ugy belenyilallt a ldbamba, képtelen voltam tiini6ztetni
magam, hiszen mar két 6rdja... maga az orokkévalosag. ..

Eszelds sikoly hagyta el a szamat:

— Jaj, Feri bdcsi! Eltort a ldbam!

Hanyatt vetetters magam, rangatéztam, de igy is hallottam, hogy
azt mondja a lovaknak: hé!

A ramvetiild arnyékbél tudtam meg, hogy mar mellettem van, de
amikor megint ramszakadt a forréd napsiités, azt hittem faképnél
hagyott, meglatva, kivel van dolga.

Orditottam, ahogy g torkomon kifér:

— Ha istent ismer, ne menjen el, ne hagyjon magamra!

— Pisti, te megbolondultdl! Mért hagynilak magadra?!

Kinyitva a szeme, ldbamnal lattam kuporodni, fejét bosszisan cs6-
valva:

— A kutyafdjit! Ennek fele se tréfa, te gyerek, nyilt torésed van.
?Temknyt'uok hozz4, nehogy tetézzem a bajt. Fel a fejjel, desi, rogton
ovok!

Forgattam utdna a fejem. Trappban iramodott a lovakhoz. Kifogva
a boronabél, vezelte Sket a szekérhez. A szomszédos tablan léhere-
rendek hevertek, felnyalabolt egy dllel. Az éhes lovak nydjlottik a
nyakukat, de nem nekik vitte, be a szekérbe, Agyat vetett nekem.

Koénnyedén felnyaldbolt, be a szekérbe a léherére. — No! — pat-
tant a hangja, utdna az ostor is csattant egyet, aztén még egyet,
Rarénak is, Bozsinek is jutott bel6le. A lovak szinte szalltak a sze-
kérrel, porzott utdnuk az ut.

En mar se eleven, se holt, mire megérkeztink az orvoshoz. Amikor
megdll és nydlng értem g szekérderekéba, ki mas mint az apja ter-
mett ott. Hallom azt az erdszakos, nyegle hangjat:

~— Nocsak, ezért, éppen ezért tudtad otthagyni a boronildst?!

Konyorgs tekintetem Ferire vetettem, aki farkasszemet nézett ap-
jdval, értem nyulé keze megédll fé1 Gton. Harminc esztendeje mar,
mégis emlékszem szavaira:

— Mindenki a maga lelkiismeretével van Osszezarva, apam, én bé-
kességben akarok lenni a magaméwval.

Az oreg még larmazoit, de én azt mar nemigen hallottam. Amikor
It;e;\i megemelt, a fajdalom elvette az eszemet, rettenetesen orditot-
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Az orvos injekciét nyomott belém, hogy elhallgassak, aztin ‘vé.rt
kicsit, labamat nézegetve, hogy a gyogyszer hasson, €s szép sorjaban
helyére igazitotta csontomat, sinbe rakta, majd azzal engedett utunk-
ra: azonnal korhazba kell vinni, neki nincs rontgene, nem lat bele_b
a labamba, helyére keriiltek-e megfeleléen g csontfelilletek. Feri
tovabb hajtott velem s tiz kilométerre 1évG jarasi korhazba.

Amikor hazakeveredtem, elsd utam volt gazdankhoz vitt. Olalkod-
tam a kapujuk koril, vartam, feltinjon Feri, A kutydjuk megis-
mert, baratsigosan vakkantott, és g haziak azt hitték, rokon, vagy
legalabbis ismerds jon, aki bejiratos hozzajuk, azert ugat igy a
kutya. Kinézett volt gazdank. Bot volt a kezemben, arra tamaszkod-
tam. Illedeimesen koszontem. Fogadia. fgy szoltam hozza:

— Jottern megkoszénni Feri bacsinak, hogy nem hagyotit cserben.

Az oreg felfortyant, szemoldoke homlokéara szaladt:

— Azt hiszed, én cserbenhagytalakx volna? Hat mit képzeltek ti
rélam? Ti csak hiszitik, hogy rossz ember vagyok. Ki mint &I, ugy
itel!

Most is larmazott, “szokdsdhoz hiven, roppant Okleivel hadonaszva,
Feri dugta ki a fejét a nagy hangra, Amikor meglatott, kisietett
hozzam, lekuporodott a ldbamhoz, kezét végighuzta azon a helyen,
ahol kiszurt a csont, forradast hagyva maga utan. Felegyenesedve,
csak ennyit mondott:

— Ezen a helyen mar aligha fog eltdrni, erdsebb, mint valaha,
de azért ne probald ki!

Azutdn mar fogadta a koszonésemet. En is az ovét, amikor, egy
o521 reggelen, kivalt a pufajkasok kozill, €s azt mondta, ¢ itt a
brigadvezeld, és tisztelettel koszonti az Gj fémérnok elviarsat...

Féligkész bérhizak nezték a rendhagyd talalkozasunkat az eset utén
hisz esztendovel. Az épitobrigad kilonoésnek tartotta, hogy a 16mér-
nokiitk hosszan bamulja brigadvezetSjiket, majd szo nélkiil megoleli,
és fillik hallatara ezt kérdi:

— Békességben van a lelkiismeretével, Feri bacst?

— Rendben, mind a mal napig, fo0mernék elvtars.

Ujdonsiilt munkatarsaim tekintetébdl ezt olvastam ki: ,,Ezek vala-
honnan ismerik egymadst...”

Béri Géza

S_pm_rtnovell_a

1. A NEHEZATLETA

A palya kilsé szélén futott, piros melegitdben. Egyenletss iram-
ban, szorgalmasan rétta a koroket. Jolesett a futas, iitemesen sur-
rogott a tormacipé a salakon, érezte, fellazulpak az izmai, konnyebb
lesz a teste. Egy-egy kor utan szdkdellt, foleg bal l4bbal, aztan futott
tovabb. Néha kerilnie kellett, meri a palya bejarat feldli végén &
gerelydobdok mAar versenyeztek, a leldté  alatt meg a tavolugrék.
Ilyenkor — mert nem akart kizokkenni a maga diktilta tempé-
bal — kikanyarodott a palya mellé, a hirdetésekkel telemazolt pa-
lank tévében futott,

Ha a piros salakon a kanyarhoz ért, mindig végigpillantott a
széles, flives palyan, Szép, nagyon szép a gyep, udezold. Latszik, so-
kat foglalkoznak vele, apoljdk. Igaz, itt alig van verseny. Messzird)
olyan, mint egy hatalmas sakkidbla, mert Ggy nyfrjdk, hogy a fi-
nyirégépet minden kétszer két méteres szakasz utian par centivel
magasabbra vagy alacsonyabbra Allitjdk; fgy fentrdl, a lelatékrdl,
kockasnak, mintisnak latszik az egész palya.

Melege voli, lehuzia melegitéje felsd részén a cippzart, lassitolt.
Kézben eltindédott — ez a sakktdblaszerd gyepszOnyeg valamire
emliékeztette, de hol is, hol is.... —, aztan hirtelen eszébe jutott.
Még katona koraban, persze Gyoéngyoson a laktanyadban  volt egy
srac, az talalta ki, hogy a pokrée szlreit koromketével ilyen sakk-
tablamintasra fésiilgeti. Sikeriilt. De ra is faztak, mert a goré Meg-
latta, annyira megtetszett neki, hogy kiadta paranesba, minden
agyat, minden pokrocot kockasra kell féstlni. Na, mit kapott a koc-
kaspokréc feltalaléja!

A kovetkezd kor utdn megallt a palya sarkan trikéra vetkdzott,
gimnasztikdzni kezdett. A végtagjait, a nyakat mozgatta at, aztin a
derekat. Szokdellt. Leiilt a fdbe, felhuzta a térdét, tenyérrel pofoz-
gatta, lazitotta a labizmait. Ugy {ilt le, hogy kiozben figyelhesse a
magasugréversenyt, mert mar azt is elkezdiék. Alacsonyan volf még
a léc. Az ugréatlétdk hol levetiék, hol felvették a melegitGjiket —
kinek piros, kinek zdld, de volt sirga, kék, mindenféle —, sorba-
alltak, ugrottak. A lécet sose verték le. A versenybirdsig jegyezte az
eredményeket, egy izgaga, karszalagos rendezd hangosan  intézke-
dett, hogy ki lesz a kovetkez8 ugrd. Most éppen egy nagydarab, ko-
vérkés pacak keriilt sorra. Héttal &lit a lécnek. Féldobta magat
Fosbury, potty. Totty.

Ult a tGben, a combjat masszifrozta, mosolyogva nézte az ug-
rast A kovér szétvigta kezét-labat, mint a béka, keservesen tapasz-
kodott f6]. Nagyon nem szerette ezt a stilust. Lehet, hogy eredmé-
nyes, de csinya. Mas az, latni a lécet, érezni a magassagot, a leve-
g6t, a lebegést. [gy csak a hanyattesést lehet érezni.

— Az ugras érvényes! — kiabalt 8 karszalagos, és leguggolt,
hogy leolvassa a léctarté oszloprél a magassigot. A versenybirdsig
elnbke ~~ kopasz, pocakos sporttirs — helyeslden bélintott, intett a
jegyzdkinyvvezetonek, aki befrta az eredményt.

Belebiijt a melegitdjébe, nehogy elmerevedjenek az izmai, fel-
vette az ugrécip8jét, aztin odakocogott s magasugrads szinhelyéhez.
Megfogia a karszalagos rendezd vallat.
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— Jo6 napot! Ugrani szeretnék.

— Ugrani? Melyik egyesuletben van?

— Egyikben sem. En csak ugy ugrom,

— Azt nem lehet. Ez itt a TCP, a KTG és a MEK kdizis egye-
sitleti bajnoksaga.

— Tudom. De most nagyon j6 formiban vagyok.

— Az lényegtelen, Maga itt nem ugralhat.

— Meégis, ha...

— Kérem, ehhez nekem nincs jogom. Jojjon,
versenybirdsighoz.

2. A VERSENYBIRO

Hatradolt a széken, siittette az arcat a nappal. Ragyogoé  id6
volt, Igy ebéd utan inkabb szunditott volna egy kicsit, de hdt ez a
verseny. .. No mindegy, 6, hogy mem esik az esl. Verseny utan
még szundithat egyet — igaz, akkor meg uliipartira varjak. Meny-
nyi az id6? A hasdra fesziilld nadragbol elScibalta a zsebdrajat. Nez-
te. A fenébe! A stopperérit hozta el

Helyesléen bélintott, mert a karszalagos rendezé mondott vala.
mit. Intett a jegyzokonyvvezetonek, aztan joizden asitott. Osszekul-
csolta kezét a gyomran -— finom, zsiros marhaporkolte! ebédeit —,
korbenézett a palydn, de csak a nyakat, a fejét forgatta, hogy ne
legyen faraszt6. Gyonyor ez a pélya, a f£(i. Tisztdra olyan, mint a
katonaékndl, igen, ott volt nilam egy gyerek, az csinalta ilyenre a
pokrocat, Utdna meg az egész szdzad, ElsCk is lettek. Haj, régi szép
idok! Aztan lettem ezredgoéré.

— Biro sporttars, az a sporttars ugrani akar — lépett oda akar-
szalagos.

— J6l van, csak ugorjon -— szuszogta a versenybird.

— De, bird sporttirs, ez a sporttars egyesiileten kiviili sporttars!

— Hogyhogy? Maga nincs benne egyik egyesiiletben sem?

— Nem vagyok leigazolt versenyzd. De most, ugy érzem,
gyon 6 formiban vagyok, azért szeretnék vgrani.

— Sportolé maga egydaltalan? — kérdezte a versenybiré muta-
toujjat felemelve.

— Igen. Nehezatléta vagyok.

— Akkor miért akar ragasugrasban indulni? — szdlt kézbe a
karszalagos. — Ez {igyességi szam.

— Mert ugrani is szoktam.,

A versenybird tanacstalanul tarta szét karjat, a jegyzdkényvveze-
tore nezett.

— Most mit csindljunk?

— Nem ugorhat, biré sporttdrs — mutatott a
vezeld a papirjaira —, mert nem tudom hova irni.

— Es startszdma sincs — akadékoskodott a karszalagos.

Kizben a verseny félbeszakadt, mert nem volt, aki a soron kii-
vetkezdt szélitsa, a lécet sem tették vissza — ugy latszik, valaki le-
verte.

— Gyerunk, gyerink — tapsolt a versenybird
Maga pedig jojjon a jové héten,

— Nem lehetne most?

A jepyz8konyvvezetd a versenybirdhoz hajolt, valamit magyara-
zoit, méltatlankodé arceal és gesztikulédlva. A versenybiré feje voro.
stdni kezdett. Lekési az ultipartit, meg egy korsé sort is lenyelne
mar. Megint a sptopperorara pillantott, ettdl még dithdsebb lett.

— Banom én, ugorjon, csak fejezziik mar be!

— Na, de hova irjam?

— Mindegy, a szélére, vagy oda, valamelyik lap aljara. Meny-
nyi a magassag? — sz6lt r4 a karszalagosra, Az felkapta a lécet, a
héna ala tette.

— Kettoszaztiz.

— Helyes, Ugorhat,

A nehézatléta a nekifutdshoz kiépitett salakfélkor szélére sza-
ladt. Ledobta a melegitdjét. Megallt, bal labat lazitgatta, vdrta, hogy
feltegyék a lécet kettdsz4zt{zre. Koncentrilt. Bizonytalan lesz az elsd
ugras, a rohamot nem mérte ki, de ezt fgy is vinnie Kkell. Tavolrdl
dobbantott, ballal, jobb kezét, jobb labat vitte 4t a léc folott, semmi
baj, j6 a roham, most a c¢sipd, a sulypontot kiemeli, bal térdet la-~
zan bal kéz f5l. Sima. Uit a homokban, nézte a mozdulatlan lécet.

-— Ugréas érvénytelen! — kiabalt elcsuklé hangon a jegyz8kdnyv-
vezet, A versenybird bélintott.

— Magassdg kettdszéazhiisz! — jelentette harsanyan a karszala-

menjiink oda a

na-

jegyzokonyv-

—, folytassuk!

gOS.
Az atléta mar Gjra ott allt a léccel szemben. Mélyeket 1élegzett.
Most mar fél 1épéssel kozelebb volt, kizelebbrdl indulhatott, jobb
lesz a roham, jobban jén ki a 1épés. El6reddlt, elindult. Dobbant a
bal, jobb kéz eldére. Hasmant-gurulé technika. Régi. De ez a szebb.

— Nagyon rosszul ugrik — sz6lt oda a karszalagos a jegyzd-
konyvvezetonek. — Elavult ez a stilus. Ma esak a Fosbury megy.

-— Igen, igen — helyeselte a jegyz6kdnyvvezetd —, és figyelje
meg, biré sporttdrs — fordult a versenybiréhoz, — mindig csak bal-
lal dobbant. Mindig ballal.

A versenybiré elébb a fejét csovilta, aztan béblogatott.

— Magassdg kettSszazharmine! — kiabalt izgatottan a jegyzo-
konyvvezetd, mikdzben idegesen rendezgette a papirjait.
Bs végiil az utols6 ugras. Koncentrdlt. A 1é¢ mir fenn van.

Most. A dobbantis. Erzi a levegdt, n suhanast. A kéz, a lab. A
sulypontot kiemelni. A c¢sipé. Ez az.

3. EREDMENYHIRDETES:

1. Varga Tibor: 40 centiméter, 2. Sods Jézsef: 40 centiméter, 3.
Timar Odoén: 40 centiméter.



HAGYOMANY

Kutatdarok

Mediticié a palécok eredetérdl

Az utobbi két évtizedben Orvendetesen fellendiilt a paléckutatas,
{oként a Magyar Nepkoztarsasagban, ahol torténeszek, nyelvészek, et-
nografusok, szociografusok foglalkoznak odaaddan a paléc népcsoport-
tal. S bAr a sokrétiit munkalkodas soran fontos eredmények sziilettek,
korantsem tekintik az ligyet lezartnak, szorgosan keresik a még gyii-
mblesdzébb munkaformékat,.

Itt-ott Dél-Szlovakifban is tevékenykednek lelkes amatdr kvuta-
ték; Nagybalogon, Sajogomoron, Vargedén értékes néprajzi gyujste-
mények halmozodnak {(a helyiséghidany megolddsira, a néprajzi szoba
megnyitasara varva), s a CSEMADOK rimaszombati jarasi bizott§aga
hat-hét évvel ezeloit sokszorositva kiadta Pal Dénes balogi pedagogus
tehetségesen ésszeallftott kismonografiajat. A pozsonyi Madach Kiadd
pedig vonzé kontosben tette le az olvasok asztalara Ag Tibor — tud-
tommal mar sehol sem kaphaté — paléc daloskdnyvét. Ag Tibor mel-
lett a tobbi nivatasos szakember kézill Szanyi Mdria és Baraczai Ko-
vacs Istvan loglalkozik a pal6cok néprajzi vizsgalataval. Szlovakiai
kutatasi helyzetképet azonban még vazlatosan sem lehet korvonalazni,
mert az etnografiai publikdciék is gyérek, a kérdés tovabbi szféréi
(torténelem, helytorténet stb.) pedig mindmaig szinte teljesen ,feher
foltok™.

Tudjuk, hogy a palécok etnikai és néprajzl vizsgdlatat a Tudomé-
nyos Gyijtemény 1817-es évfolyamanak I. kotete inditotta el. Egy pa-
lyadzat — ahogyan akkor mondtak ,,Jutalom Tétel” — volt a rajtkeo,
jelezvén egyszersmind, hogy 8 palockérdés erésen foglalkoztatta a re-
formkor koézvéleményét,

Bak6 Ferenc egri mulzeumigazgaté az 1967-ben ndluk lebonyoli-
tott paldc tanacskozison felidézte: az érdekladés gybkere az volt, hogy
a Matra és a Bikk kdrnyékén élt egy népcsoport, akiket palécoknal?
hivtak, s a tdérténeti forrdsokban szintén feltlint egy honfoglaldskori
népcsoport ,,plavee, polove, polovey, polowee” néven; s indokoltnak
latszott a kettd rokonitésa. Szeder Fdbidn 1819-ben mar Négrad, Hont,
Gomor, Borsod és Heves magyarjait nevezi palécoknak. A felmerilt
kételyeket eloszlatta kéi XVIL. szazadi alféldi forrds, amely vasarra
jott ,feltoldi palécokat” emlit. A derék kecskemélick és debreceniek
feljegyezték, hogy e furcsa embereknek csak minden tizedik szavat
értik. Egy felsorolds, mely magyarockrél, németekrdl és palécokrdl be-
szél, arrél tanuskodik, hogy sokan nem is tartottdk Sket magyarok-
nak.

Azéta sok idé telt el, s ma maAr a szakemberek az #llattartas
részleteit, a népviselet szindsszetételeinek okait, a csaladszervezete-
ket, a babonikat és lakodalmi szok&sokat, a Vidréczki-dallam valto-
zatait, a taplalkozasi jegyeket flirkészik, a foéldrajzi é3 nyelvészeti
buvarkod4asrél nem is szélva.

Kétségkfviil a toriénészek feladata a legnehezebb, Mert ami malg
ts nyitott kérdés, s amiben ilyképpen a vélemények megoszlanak, az
a paldcok szarmazidsa €s a ,palée” név eredete. Az eredeti tanulma-
nyozasban csakis az dsatasoktd], f6ként a népvandorlas és honfoglalas
kordnak titkait felfeds faluasatdsoktol varhatéd jelentGs eldrelépés. Ez
a teendd pedig szerfolott bonyolult. Nemcsak azért, mert régészek &s
antropolégusok intenziv munkajat is igényelné, hanem azért is, mert
a torzsi telepiilések nyomait 6rzé paldc lakteriilet még nem hatdrol-
naté biztosan koril.

Bevallom, sokaig fontolgaitam, elmondjam-e én is a palécok ere-
detérél kialakult véleményemet. AttSl féltem, hogy a szakemberek
bossziisan leintenek: a suszter maradjon a kaptafinil. S 14m, végiil
mégiscsak kozbeszélok -~ a teljesség és a kronolégial sorrend betar-
tisanak igénye nélkil —, abban reménykedve, hogy frisomat nem
tekintik tébbnek, mint egy tjabb hipotézisnek VAzlatorn csupin egy
gomori tollforgaté eszmeflzése, aki maga is palée, tehat beliilrdl nézi
a probléméikat.

Nézetem szerint a palécok eredetének és a paléc név létrejoité-
nek kérdését egyiitl kell vizsgdlni. A rendelkezésemre 4116 forrasokon
és a torténelmi adatokon kiviil a mir emlitett egri szimpézlum utan
kiadott Mddszerek és feledatok cim@ metodikai kdzleménybdl indulok
ki, mely a tandcskoz4son elhangzott referAtumokat &s hozzdszélasokat
tartalmazza.

Ugy tiinik, a kiilénboz6 vélemények abban elég markansan egybe-
hangzanak, hogy a pal6csag a szlédvokté] kapta a nevét, s a palée nép-
név jovevénysz6 a magyar nyelvben. E tekintetben valéban indoko-
latlan lenne a t8prengés.

Szakmai berkekben ugyanis régéta csbkénysosen tenyészik a pa-
lécokat a kunokkal azonosité alldspont. Gyérffy Gyidrgy azonban ra-
mutat, hogy az 1965-bent elhunyl Kniezsa Istvdn — noha ezt az etimo-

logiat 6 is elfogadta — megjegyezte: az a legnagyobb bdkkend, hogy
hogyan kapta e magyar néptorzs a kunok nevét, amikor tudomaisa
szerint a kunokhoz semmi koze sem volt, s a kunokat magyarul nem
hivtak soha palécoknalc

Gyorffy referdtumabdl szdmomra az sejlik ki, hogy a kunoktol
valé szarmaztatast taldn Anonymus tévedései befolyasoltik a leg-
kényszeritébben. Anonymus szerint a nét honfoglalé vezérhez hét kun
vezér csatlakozott, s kozillik az Abak 3se a Maitraaljdn és a Bodrog
mellett kapott birtokot Arpad vezertdl. Az 1200 kériil élt Anonymus
a 300 évvel korabbi adatokat nem forrasokbdé! meritette, hanem kora-
beli birtokviszonyok alapjan és sajat fantdzidjara hagyatkozva rogzi-
tette,

Szandékosan mondom, hogy ,rigzitette”, mert egy 1975-ben nap-
vilagot latott tanulmanykotetbe Ujfent makacsul betolakodtak Ano-
nymus kunjal. Kosa Laszlé és Filep Antal A magyaer nép téji-torté-
nelmi tagoléddsa cimi kit(ind és hasznos néprajzi munk&jaba — 8
évvel az egri valdc tandcskozds utin —, sajnos, torténetileg elta-
jol6é kozlések keriiltek. Nem a szerzdkkel kivanok vitdba szallmi (hi-
szen nem néprajzi cikket irok), csupin a jelzett nézet szivés élet-
képességét szemléltetem. A szerzdk ugy vélekednek, hogy a ,paléc
elnevezés valészinlileg a kunok XIII. szizadi nagy bekoltozése elStt
a magyarsag kozott kis csoportokban megtelepiilt kun elemek meg-
jeldlésére szolgal. (A sorock mogott elmosédott kérdSjel dereng, de
mivel mis valtozatot nem emlitenek, a mondat mégis az 4llftas ér-
vényességét sugallja.) Lentebb pedig mar kereken palée-kun telepek-
nek nevezik a szerzok a pal6c vidékek falvait.

Miés téren is tapasztalhatjuk, milyen mélyen befészkelheti magst
az emberek tudatdba — még a céhbeliekébe is — egy-egy kétes, an
gyakran ismételgetett és érvényes tényként terjedd Allitis. Ezeknek
egy részét idovel sikeriil csattandsan megcifolni, szdmos elképzeléssel
;/)iszont csak laza adatmozaikokal, atgondolt lehetdségeket szembesit-

etiink.

Gyorffy Gydrgy 1987-ben Egerben egyebek kozt elmondta: a bi-
zonytalansiag abbdl fakad, hogy a paléc a torténelem folyamén soha
nem volt olyan, jogi kiilénalldst élvezé népcsoport, mint a székely,
hajdu vagy kun. A telepiiléstorténetet tekintve azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy a palocok lakia teriileten €t egy olyan népesoport,
amely megjelenésében, esetleg nyelvében is eltért a magyaroktél, s ez
a népcsoport kabar is leheteit. Felidézl, hogy a paléc népnevet a
mult szazad megfigyeldi inkibb a gunynevek kdzé soroljik. Ugyan-
csak velss észlelés, nogy Anonymus kunjai alkalmasint a magyarok-
hoz csatlakozott kabarokkal azonosithaték, akiknek beolvadisa mar a
X. szizadban befejez6détt. A kabarok eredeti lakteriiletét az tin. du-
kétusi megyékben kell keresni; s a hldnyos forrisokbél is leszGirhetS,
hogy Hont és Négrad megye ezek kdzé tartozott. A terillet Arpad-
kori helynevei azt tanusitjaAk, hogy a lakossig tilnyomé része magyvar
nyelvid volt, s szlavok tarkitottak az etnikai képet.

Kovdes Béla kozll, hogy torténetl adatok bizonyitjak: a jelenlegi
palée vidékek egy részét a honfoglalé magyarsaghoz esatlakozoit ka-
bar t6rzsek szAHtak meg. A kabar gyokerfi Aba-nemzetség és Aba
Samuel kazirial szdrmaz4sat, a krénikds hagyomanyokbél kiindulva,
mar kordbban megkisérelték hitelesitenl. Felhivja a figyelmet a fel-
debrdi templomra és VAclav Mencl véleményére, aki e sajitos formé-
ju templom épitését a kabarokhoz koti. Kovics Béla, a feladatokat
osszefoglalva, az 4satdsokon kivill a gdrdg patrociniumok vizsgilatst
és a kabar népesség torskds nyelvi elemeinek kutat4sit helyezi eld-
térbe.

A palée nevet lletden igen érdekes Gybrffy Gyorgy feltevése,
Eszerint a kalandozé kunok a XII. szdzad 14jdn gyakran pusztitottik
a lengyelek déli teriileteit, ahonnan kolonusként sok lengyel kolts-
20tt a Felvidékre. A bekoltszd lengyelek taldltak a Felvidéken egy
kunokra emlékezteid népesoportot, s nyomban rifércelték a ,polovei-
plavet” nevet, amely azutin tartdsan rajta maradt.

Nem kevéshé izgalmas Kovdcs Béldnak a Tirédezi-krénikara vald
ufaldsa. A krénika Abar6l €s 1. Endre korar6! sz8l6 részel — ugy-
mond — talan a kabar-ldzadé etimolégi4t igazolisk, mivel egy XV.
sz4zadi lengyel krénikdban egybecseng a ,polovec-polovel” latin ér-
telmezése.

S mindezek ellenére sem akar megvildgosodni a rejtély mélye —
az én kiinduldhelyem is a paléc nevet ovezd romély. Ogy vélem,
t8bbre mehetlink, ha az okozat fel8l visszanydlva prébaljuk kitapo-
gatnt az okot.

Az etnografusok mar a miilt szdzadban feljegyezték, hogy a ,.pa-
16¢” nevet a nép sehol sem hallja szfvesen. Ismert tény, hogy még
40—50 évvel ezelStt is mily visszautasité reagdlast vAltott ki ez a
név. A tiltakozds okit azonban hiiba firtatta a vendég. Sehol sem
tudtik a falubeliek megindokolni, miért tagadjik paléesdgukat. Csak
magét a tiltakozast vették At hagvominyként dédapilktdl, a hAttér
kddbe veszett, Filép Lajos Is felhozta az egrl tanicskozéson a guny-
névelméletet, s egybefGzte azzal a kérdéssel: ez az archaikus szoki-

19



sokhoz annyira ragaszkod6é népcsoport miként felejthette el éppen a
nevének eredetét? Mi, akik a paléeok kozott éllink, tudjuk, hogy
nemcsak azt felejtették el. Néha Zs6fi néném példaul tudta, miért
nasznalja a ,majd” helyett az ,im” szbécskat, s szegény nagyanyam
semn, miért kell a sokat 10frild, csellengd lanyra azt mondani, hogy
»cihéreg”. Az alsOviélyiak nem tudjak, ki adta a Boszorigy nevet a
falu egyik hatarrészenek. S az ajnacskdiek is aligha sejtik — én is
csak kutfdim jovoltéb6l tudom -—, hogy valahanyszor kimendjdk fa-
lujuk nevét, tulajdonképpen mindlg az 4torok ,ojna” (jaték) szot
koltogetik siri AlmAabdl.

lgy allunk valahogy a paléc név ellenl berzenkedéssel is. Am a
gomori tollforgaté kivancsi, szeretné megtaldlni a titok nyitjat!

Az elsO eshetOség: a palécok talan sajatos tajnyelviket (akcen-
tusukat) szégyelltek. Ezt nyomban elvethetjiik, hiszen az idegen
mar a harmadik mondatuk utdn rajott, kikkel &all szemben. Az =&
feltevés sem lehet helytallé, hogy a palécok az alfoldieknek azt a
XVII. szazadi tévedését probaltdk eloszlatni, miszerint 6k nem ma-
gyarok. E téves megkiilsnboztetés aligha volt hosszu életi, mivel a
paléeok rendszeresen jartak az alfoldi varosokba, s egy kurta évti-
zed alatt tisztdzédhatott, hogy a ,paloc” név nem nemzetiséget je-
161, mint peldaul a rac, olah, polyak, taljan. Magam is beszéltem
oreg gomori fazekasokkal akik elmesélték, hogy a monarchia fel-
bomlasaig gyakran leszekereztek (csaladostul) egészen Debrecenig, a
portékajukat arulni. Ilyenkor hetekig vandoroltak az Alféldon.

Elsé hallasra joval lefegyverzébbnek latszik az a valtozat, hogy
a lengyel kolonusok ragasztottak a ,,polovci” nevet a paldcokra, akik
a Lengyelorszadgban {és Gacsorszagban) dualé, fosztogatd kunokra ha-
sonlitottak. Ha igy tortémt volna, folényesen Kivaghatndnk az adut:
a palocok hagyoményos heves tiltakozdsa donté érv minden olyan
kardoskodassal szemben, mely a paléc-kun azonossag elhitetését
erdlteti, Hangsulyozom: ha {gy tortént volna. Ketessé valik ugyanis

a dolog. ha ajbél kiemelfilkk, hogy a ,polovci” nevet az okleveles
forrasanyag a honfoglalds korahoz fizi, kovetkezésképp a lengyel
kolonusok bekdltozésekor mar régdta megvolt. Tovabba: a  kunok

eldl futé lengyeleknek pontosan tudniuk kellett, hogy kik azok az
emberek, akiknek lakékorzetében maguknak és ivadéekaiknak a me-
nedékhelyet kivalasztjik.

Egyetértek Fiillop Lajossal abban, hogy a matrai kunok nem a
honfoglalaskor jottek be, hanem j}6val késébb. A magyarsag kozt
a XI. és XII. szidzadban mikro gyGjtdpontokon megtelepiilt kunok-
tol pedig semmiképpen sem szirinazhat a meglehetdsen nagy kiter.
jedésii palocfsld egész népessége. Az egykori Gomor—Kishont var-
megyében egyébként csak egyetlen ,kun” el6tagu helységnév volt:
Kuntapolca. (Ma is igy hivijdk magyarul a falut) Ila Balinttol tud-
juk. hogy ez a kozség a XIV, szdzadban Akos Kun Miklés révén
kapta a .Kun” tagot, addig csak Toplucha, Toplica néven ermleget-
ték, mint eredetileg szlav telepiilést. Erdemes kozbevetni: szamos
gomori helységre érvényes, hogy — a nevilkbdl itélve — a honfog-
lalék szlavokat talAltak itt, akik felhatrAltak ; hegyekbe, részben
pedig beolvadtak a magyarsagba.

A kunok méar Salamon kiraly uralkodisa alatt betdortek a Kar-
pat-medencébe, de a magyarok visszatzték csapataikat. 1239-ben. a
mongoloktél elszenvedett vereségilk utan, a kunok nyugati csoport-
jai g magyar kiralysighoz csatlakoztak, s IV. Béla széttelepitette
Oket az orsziaghan, A tatarjaras elején fejedelmiik, Kiteny megdlése
miait elvonultak. 1V. Béla 1242-ben visszahivta a kunokai. Az or-
szag belsejében témirftette Ossze Oket, a velllk tart§y jaszokkal
egyutt, Az elézmények utdn és a multbeli tapasztalatok birtokdban
arra nem is gondolhatott, hogy valamely hatarmenti sivban teljes
megbizhatdsagot kiveield szerepet toltessen be velilk.

Komoly okoskodasra késztetd viszont a kabar-ldzadé etimolégia.
Az Aba-féle lazadisban csakugyan részt vehettek kabar magyaroR
is, hiszen Simuel az Aba-nemzetség 8se volt, s az Abaknak jelen-
tos birtokaik wvoliak az orszdgnak abban a részében, ahol a sz0l6-
mivelésben fennmaradtak a kabarok sajatos szokasai. Aba Ossze-
jatszott a korabbi nyugati orientéeidé fokozddasat ellenzé fdurak-
kal. s partjuk élén megfosztotta trénusitél Orsecle Pétert, a velen-
cei dézse fiat. A lazadé sereget az Aba mogott allg urak szervez-
ték, annak tudatdban, hogy mar Géza nagyfejedelem is szamol a
németek esetleges hatalmi igényeivel. (Visszatérése utan Péter va-
16ban hdbériil ajanlotta fel az orszigot a németeknek, s uralkoddisa
masodik szakaszaban vazallusuk volt} A kabar-lazado eshetdséget
tehat — azt hiszem — inkdbb Aba-l4zadé, Aba hivei ldzadék mé.
dozattd vaitoztathainank. Igen am, de elénk 4gaskodik egy erélye-
sen fellépé kérdés: hogyan  iktassuk be ebbe a gondolatsorba a
szlavok valaminl szerepét, vagyis azt a vitathatatlannak minési-
tett véleményt, hogy a paléeok Gsei a szldvoktdl kaptdk a neviiket?
A Pétert megbuktaté 14zadds és Aba Samuel rovid kirdlykodasa ki-
lonben csak kis epizdd volt a két nagy Kirdly, 1. Istvan és I. Laszlé
uralkoddsa kozotti, trénviszalyokkal teli korszakban.  Jelent6sebb
alakja tdrténeimtinknek I. Endre, aki 1046-ban vett részt a ma-
gyar urak felkérésére a Péter elleni hadakozisban, orosz segédcsa-
pratokkal. Béla — I. Endre fivére batyja hivasara 1048-ban tért haza
Lengyelorszagh6l, s az orszig védelmét vezetve III. Henrik német-
réimai esaszart O6si magyar taktika alkalmazdsaval visszavonuilédsra
kényszeritette, Ebben az Osszképben mAr jelen vannak a szlivok
{orosz csapatok, lengyelek), csakhogy I. Endre nyugati politikija lé-
nyegében megegyezett a kabar szirmazidsi Abaéval, nem veolt hat
semmi ok arra, hogy Endre és Béla szldvjai Aba Samuel volt ka-
bar hiveit gyaldzé névvel illessék. Ez a megkozelités mindenképp
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tuilontul bonyolult, ne is gabalyodjunk bele. Tapasztalatok igazoljik:
a megoldasok rendszerint meglepGen egyszerfiek.

Merdben mas tényeket €s Osszefiiggéseket tir elénk a honfogla-
las iddszaka. A magyar (és kabar) torzsek bejovetele és letelepe-
dese olyan hordereju esemény volt, mely nemcsak a  honfoglalok
szamara jelentett alapvetd valtozast, hanem 3 Kkisebb-nagyobb szi-
getekben szerteszét é1G és a felvidéki szldvok életére is erdsen Kki-
hatott.

A magyar tirzsek hosszu id6t toltdttek Azsidban tiirk pasztor-
népek politikai szervezetében; 650 és 800 kozott a tiirk szervezetek-
bdl dnallosult kazar kaganatus ald tartoztak, A nomdad kazar (tirk)
nép kiozdtt a VIIL szdzadban elterjedt a mohamedin és  keresz-
tény vallis, sot a mas orszagokbll elkergetett zsidokat is befogad-
tak. A kazar birodalom teriiletén éltek a nomdd tirk kabarok is,
akiknek harom torzse utdbb részt vett a honfoglalasban.

A kazdr birodalmat a besenydk tdmadasa mar a IX. szdzadban
megingatta, ekkor vonultak at a magyarok Levédiaba, ahol mar ve-
lilk voltak a kabarok, s beolvadasuk is folyt. A magyarsagot is fe-
nyegetd kozis veszely szorftotia Oket a magyar einikumba.

Arpad - aki Kurszin haldla utdn vette 4t a tényleges hatalmat
— Vereckéné! vezette be a rea bizott rajt. A kabar torzseket is, me-
Ilvek — a levédiai és etelkézi egyuttlét uldn — immar csaladon
beliil” érezhették magukat. Lehet, hogy a kéborlé uz, besenyd, kazar, aldn
stb, szorvanyok is csatlakoztak Arpadhoz, de ezeknek a honfoglalas
és letelepedés szempontjabél csak aldrendelt és periferikus szerepiik
lehetett. (Pl. az uzok emlékét csak egyetlen helységnév — Uzapa-
nyit — érzi a jelenlegi, megyényi teriiletl rimaszombati jarasban.)

A kabarok harci adottsagair6l és megbizhatésagarél a magyarok
levédiai egyesilés 6ta elégségesen meggydzbdhettek (a honfoglalas
elétti nyugati ,eldkalandozisok” soran? vagy Etelkézben?), Arpad
tehat az északi tajakon telepitette le Gket, hatirvédd feladatot oszt-
va rajuk. Sokatmondé adalék, hogy késébb Géza fejedelem a ka-
barokat rokoni kapcsolatokkal szorosan maga mellé allitoita, s a
hanyatlé fejedelmi hatalem megszilarditisa idején az erds  kabar
torzsek a teljes bizalmat élvezték.

Ila BAlint szerint & honfoglalds utdn a négradi és gémori fol-
det birtokba vevd hevesl torzsek a Medvesaljarél és a Karancsalja-
rél indultak tovabb, s ezek a tijegységek a palécsdg fé fészkei let.
tek. A Tarjan-patak neve &s egyéb jelek is bizonyitjak, hogy a ka-
barsag mellett magyar isrzstoredékek is otthonra leltek itt.

lla Balint kozlésel meger8sitik azt a feltevésemet, hogy a kabar
torzsek  legelébb a  Biikk—Matra—Cserhat  helyezkedtek el
majd amikor portyazasaik sordn megtudtik, hogy e hegyvonulatok-
tol északabbra megtelepedésre, legeltetésre, makkoltatiasra alkalmas
dombvidékek s gazdag folyé- és patakvolgyek vannak, felnyomultak
egészen a mostani Szlovadk Erchepységig. Igy alakult ki az a nagy-
jabol tojasdad alakia jékora teriilet, melyet ma a palécok patridja-
nak tekinthetiink, s amelynek kézepe tadjan a két barati orszag ha-
tara horizontalisan fut végig. Akik beliilrdl ismerik az itteni helyze-
tet. a térképet elévéve konnyen meg tudjak mutathi a  szlovikiai
paléc etnikum mai északi hatarat. Ipolysag foloétt kezdddik, enyhe
fvet leirva az Erchegység déli nyilvanyal mentén halad, s valahol
Rozsnyo folott végzbdik. Tiizeiesebb vizsgilattal a szakaszok gorbu-
letei, s nyugaton a Léva. kornyéki, keleten az abauji kiszogelések is
meghatirozhatok. Minthogy egyuttal — bar Kissé elavult séma sze-
rint — szlovak—magyar nyelvhatarnak is vehetjiik, bizonyosan éle-
sebb ez a vonal, mint a déli paléc hatar, ahol a kirajzdsoknak, va-
lamint a paléc magyarok és nem paléc magyarok keveredésének fel-
tehetden halvanyité elmosodas lett a kdvetkezménye.

Csak bele kell lapoznunk a hajdani Gomér varmegye népiség-
torténetét tartalmazé konyvbe, hogy elénk tlnjenek a régmultha ve-
zérlé beszédes nyomok. Majdnem azt mondiam: bizonyitekok. Ra-
gadjunk ki taldlomra egyet-miast,



A Rima volgyében levé Janosi kodzség foldjét a X, szazad végé-
ig szalltdk meg a Heves felSl érkez§ torzsi elemek. Sokan lehettek,
mert mire a kalocsai érsek kirdlyi adominyként megkapta az egy-
kori Rima megyét, ivadékaik mar benépesitették a volgy legtermé-
kenyebb vidékeit. Rimaszécs is jelentSs széllashellyé épiilhetett ki,
adatok tanusitjdk, hogy a matraalji csoportok erre vonultak észak
felé, A Balog volgyében taldlhaté Batka kozség elnevezése nemcsak
korai alapftasit bizonyitja, hanem azt is, hogy a patak mentén
tirk eredeti népelem élt, A ,bata” torok sz6 atalakult jelentése:
mocsar, sir, vagyis vilagosabb magyar megfeleldje: sarviz, E tordk
névadasok Gomorben a torzsi nevekkel egyiitt, vagy  kozvetleniil
azokhoz kapcsolédva fejlédiek ki, A ,bizonyitasi eljards” szempont-
Jabél folottébb fontosnak vélem azokat az 6torok szavakat és ele-
meket, melyek sohasem valtak a magyar nyelv jovevényszavaiva,
am szamos goiméri helységnévben mdig fennmaradtak! A Kalosa
volgyi Fige falu egyhazianak véddszentjei, Kozma és Damjan, nyil-
vanvaléva teszik a bizanci kereszténység jelenlétét. A falu lakosai a
gdmaori kiralyi var kotelékébe tartoztak. Rakottyas falu hatdraban is
varjobbagysag élt, tobb majorsag tombjévé boviilt a telepiik majd ké-
sobb zsugorodni kezdett, mig végill teljesen elt(int, A Balog és K-
losa kozotti erdSkben, Baraca kozség kozelében is a siker esélyével
lathatnanak munkihoz a régészek: valaha Ablone falu héazai alltak
ott, de 1567-ben mar puszta volt a hely, s tobbé nem is népesiilt
be. A Sajé menti Hanva kozség kabar eredetd honfoglalé nemzetség
Osi birtoka volt: a XII. szdzadban a mostani templomdombon nem-
zetiségi monostort épitetiek, melynek ma mér egy kiovét sem latni.
Lénartfalvdn a Hanva nemzetség Koécs-aga Szent Mikldst valasz-
totta temploma patrénussul.

A legmesszebbre a Sajé volgyében mentek fel a kabarok, PelsScig
terjesztve ki a gyep(t. Fontos szallisukka fejlesztették ki ezt a fold-
rajzi pontot, innen vezetett a legjarhatdobb ut a késObbi megye sik
vidékeire és az orszdg belsejébe. Maga a falu a XI. sziézadban Ke-
Il{ekezetk legkorabbi lakossaga a sajémelléki kabar-magyar &Srséghdl

erilt ki.

A goméri tdjakon letanydzott kabarok bizonyira j6l érezték ma-
gukat u) patridjukban, A népesedés novekedéséhez nemcesak a szlav
csoportok beolvadasa jarult hozzd, hanem a kabarok koézé néhol be-
€kelddott magyar torzstoredékekkel valé keveredés is. Ezekrdél a
»beékelédésekrdl” Alkér falu emléke regél az utdkornak, ahol a X.
szazadban a Kér-nemzetség Gomorbe szakadt toredéke  szerzetf
szallasbirtokot.

A halban gazdag vizek nadas drterei, az erdés dombok és lan-
kik bdéven biztositottdk a harecosok ellatdsat és a koznép megélheté-
sét. Igaz, hogy a magyarsdg a honfoglalaskor mar foldmdivels élet-
modot is folytatott (enélkiil Géza és I. Istvan nem alakithatta volna
ki a feudalis dllamszervezetet), a kabarok lakteriuiletén mégis azer-
del legeléket is hasznosité Allaitartas jelentette a legériékesebb gaz-
dalkodasi 4gazatot, Ezzel fiigg dssze az, amit Fiilop Lajos is emli-
tett Egerben: szavaink zomét a kabarok kozvetitették. Szembetlind
ebben a vonatkozdsban, hogy az 6térok nyelvbsl atvett halneveink
koziil a ,sdreg” halnévvel ponosan azonos az Ajnacskd kozclében
lev( Séreg kizség neve.

A ,céhbeliek” ligyszélvan megfejthetetlen talinynak tartjak, hogy
hol lehet a paldcsdg (hozziteszem: a kabarsig) £8 centruma. A kis-
sebb centrumok felkutatdsa viszont — a fentebbi futdlagos tallozas-
bél is kideril — a szlovikiai t4jakon nem lenne reményielen vallal-
kozas.

Az imént — Pelsdcot emlftve —— kimondtuk az ,,8rség” szét. Ves-
siink hat most egy pillantdst a kabar-magyarok hajdani igen jelen-
tés Srhelyére: Sajégémir kozségre,

AKi ma felsétil a sajogémori Virhegyre, nem talal ott olyan
romokat, amilyeneket a ,var” fogalma idéz fel képzeletében, de ars
konnyen rekonstrudlhatja, hogy mily  kitiinden belathatta innen
a kabar orség a tdjat, ahol a Sajé vilgye nyflik, s széles, termékeny
siksdggd tagul. Poganykori erdsség, foldvar &llt a régmditban
stratégiailag kedvezd helyen, kvadok tany&ija lehetett. A kabar gye«
puvéddk afféle palankerdsitéssé alakitottdk 4t a féldvarat, s a vidél
kozigazgatasi kozpontjav4 tették. A vér helybSrsége nemcsak a vilgy-
ben és a hegy tovében letelepiilt kéznép mindennapi munkalkodssat
vigyazta, hanem a ~ mai helysz{nrajz szerint — rimaszombati, ban.
révei és rozsnyéi utakat és azok keresztezddését is szemmel tarthat.
ta, st a telepiilést nyugat fel6l hatirolé erdSs dombokrol a Turée
vilgyét is ellenérizni tudtik,

A vérat elfoglalé Gimiir (Kimir) kabar térzsfd lett a kdrnyék
ura, aki a késObbi varispinsignak, majd varmegyének is névadéja.
va valt. A kabarok a paldnkvartél kissé adabb — a2 mai Orhegyen
~ kiilonallé ortornyol is épitettek, A Sajén és annak szittyds arte.
rén tal szintén Allt egy Ortornyuk, de akkor mar Gomor-6roknels
hivtak a kabar-magyarcokat. Ett6l a toronytdél vette a nevét az ak.
kor csak ,terra” jeldlésid kicsiny teleplilés: Toronyalja, Tornyaalja.
Tornalja. Sajégomor volt a varmegye legelsé székhelye, de 1. Istvan
korédban mar a vargazdasdgot is innen igazgattak.

A kabar-magyarok bolcsen vilasztottdk ki ezt a kdzpontjukat
délr6l semmilyen veszély nem fenyegette dket, lakéSteriiletiilk a Mat.
raig nyult, az orszig belsejében pedig ugormagyar térzsek tartéz-
kodiak. Giimiir vezéré s harcosai hiden 8rizték az északi hatart, mig
a ,civil” lakossag az erddk alatt élte a maga allattenyészio-foldma.
veld-halaszd-gyGjtogetd életét,

J6 lenne még elGidézni a kabar-magyarok hdza t4jan, de ennyibdl
is kivilaglik, hogy Sajégomeért é&s kornyékét érdemes bekarikézni z
térképen, ha azon téprengiink, hol és mik legyenek a paléckutatss.
ban a soron kévetkezd teenddk.

A kabarok beolvadasa oénkéntes volt -— sdt, ha a lélektani té-
nyezékre gondolunk, elképzelhetd, hogy biiszkén viltak szerve; ré-
szévé annak a tobbségnek, mely Levédidban és az j hazdban egy-
ardnt }6 iranyt szabott a sorsuknak. A rajuk bizott feladatot becsii.
letesen teljesftették, masként nem is szerzddhettek volna hirneves
Gomir-orokké.

S innen visszakanyarodhatunk a paléc név ,rejtélyes” keletke.
zéséhez, Mialatt idaig jutottam az elmélkedésben, mar a kezemben
melegedett a megoldas kulcsa. Neimn kellett érte messzi keleti tajak-
ra zarandokolni, s a sokak &ltal hidnyolt irdsos emlékekre  sincs
sztikségem,

A magasabb Hvezetekben laké szlavok még akkor is figvelem-
mel kisérhették volna a vilgyf emberek cselekedeteit, ha sohasem
jonnek le kozéjiik hegyl szdllésaikrél, Am nyilvanvald, hogy az
eészaki gyeplin csak a kezdeti 1d8szakban valasztotta el a kabarokat
a szlavoktdl az idegenkedés iivegfala. A valaszfal idével megvéko-
nyodott és eltiint, s a két fél dolgos hétkdznapjai Osszetaldlkoztak,
az egymasrautaltsig mindenkori parancsai szerint. A kabar-magya-
rok 4j teleptiléseinek szimos esethen a szlavok adtak nevet (Pelséc,
Panyit stb), mAs helyeken meg a szlivok megiiresedett szdlldsainak
nevét hasznaltik tovabb a honfoglalék (pl. Ras, Tapolca, Napragy).
A szldvok tehat kozell és kozvetlen szemtanidi voltak a  kabarok
életmdédjanak. Elmagyarosoddasuk utolsé szakasza is a szldvok szea
meldttéra ment véghe. Nem boszorkanység mindebbél kiokoskodni,
hogy a ,paléc” nevet is a gyepd@ mentén €16 szlavoktdl kaptik a
kabarok. Ezek a szlavok, akik a foldmivelés mellett a honfoglalas
el6tt mar banyaszattal is foglaltkoztak, kezdetben kissé bizony lenéz-
ték a keletrdl idevetodsott furcsa  jovevényeket, amolyan j5tt-
ment, elébb-utébb tovabballé hdoditéknak tekintetiék csoportjaikat.
{gy hat, mintegy magatsl értetdédden, gfinynevet taldltak ki szamuk-
ra. (Mds téma, hogy & bényészkoddst a szldvok a kvadokté! vehették
4t; mar a rémaiak torténetirdi feljegyezték: a Dobsina melletti kvad
telepek a lakosainak banyai voltak) Nem kétséges, hogy a glnynév-
nek egy ideig becsmérld éle volt, A kolesonds kozlekedés, utébb a
folyamatos egyiittlét és kolesdnds megismerés kovetkeztében, foko.
zatosan tompult a név gyaldzkodé felhangja, mignem csipkelédio-
évido jelleglivé szeldiilt a gonyolédas, A szlavok mar békésen mo-
solyogtak, mikbzben a nevet kimondtdk, s mosolyogtak azok is, akik-
re vonatkozott,

Marmost: mi hit a ,paléc” név genézise? A ,plavec” (plavy —
szbke, fakd) alapszét elfogadhatnank, hiszen a névadas idején azt is
jelenthette, hogy ,fakéfejli, hékafej(®, s igy jé ginynévnek, Fogas
kérdés azonban: vajon annyira hirtelensz0kék voltak.e a tiirk-ka-
bar emberek hogy emiatt cslfolédds tdrgyiva valhattak? S hihetd-e,
hogy a ,se sz8ke, se nem barna” magyarokétél kirfvésdrgin ellititt
a hajuk szine? Merthogy a gunyolédason kiviil bizonyosan az ugor-
magyarokt6l valé megkillonbdztetés volt a névadas mdsik célja.

Rogton masképp reagil ellenben mai nyelvérzékiink és nyelvtu-
datunk, ha a ,polovec-polovei” alakot vizsgaljuk. (A véletlen mdi-
ve, hogy megtévesztden hasonlit a kunok hajdani orosz nevéhez)

Csodilom, hogy mindeddig senkinek sem Jjutott eszébe a ,pol”-
16l (valaminek a fele) szlav alapszé. Engem megtorpantott, le ishor-
gonyoztam mellette, s kibontottam beldle a ,felemdsok, felemds em-
berek, fél emberek” jelentési szlav ,polovci” elnevezést. EbbSl a
gunyt is, a megklilénboztetés szandékat is kénnyd kihallani.

Ismételjiik meg Gydrify Gyorgy kombindciéjit: a paléefsldén élt
hajdani népcsoport a killsd megjelenésében é&s esetleg nyelvében is
eltért a magyaroktsl
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Mit értsiink kiills6 megjelenésen? A hajszin helyett inkabb azt,
amit magukon hordtak. Ugy vélem, jogosan gyanitom, hogy a kaba-
rok valamilyen sajatszer(i, birkabbrb6l késziilt ruhat viseltek, (Erde-
mes lenne utanajarni, hogy a hajdani hires jolsvai gubdsok miert
nevezték évszizadokon at a jellegzetes, fekete  gubaikat ,.magyar”
gubaknak,” Ez a gyapjas ruhadarab feltGnést kelthetett 5 szlavok
kérében, kivaltképp, bha az § szemiiknek a viselés mddja is szokatlan
volt, s ha hozzagondeljuk, hogy a szérruhdban levo kabar  férfiak
diszes kardot, fegyverivet, tarsolyt erdsitettek magukra, s asszonyaik
is a délebbi magyar torzsek kozt is elterjedt ékszerekkel diszitették
oltézékuket,

A nyelviikben ennél is sokkal feltiin6bben Kilitkozhetett a fele-
massag. Aligha lehet vita targya, hogy a beolvadas menetének ve-
geig, de még azutan is j6 idelg, furcsén, ,kabarosan” ejtették ki a
magyar szavakat s gyakran régi anyanyelviikkel keverték a magyar
beszédet, s6t — mondandotol, lelkiallapottél, alkalomtsél figgben —
ol magyarul, hol meg tiurk nyelven értekeztek egymassal.

Hasonléképpen kidomborodhatott a felemassag a foéldmdvelésben,
a szokasokban, a satrak alakjaban stb, A vallasgyakorlasban is el.
lentétes jegyek valtakozhattak. hiszen mir a kazar birodalom taja-
in megismerkedtek a mohamedan és a bizanct vallissal,

Ezek a kortilmények oly’ meghatarozéan lappangnak a polovei-
felemdsok elnevezésben, hogy a névadast illetden a meditterran fa-
it ismervek jelentdségét is mdsovdlagossd teszik. A megorzott régiség
és az ujabb magyar hatas egybefolyt, Osszekeveredett a kabar-ma-
gyarok életvitelében, mindaddig. amig teljesen le nem =zajlott atha-
sonulasuk. (Mas lapra valoék azok a magatartasbeli és kulturalis té-
nyezok, amelyek mga is 8 magyar etnikum egyik Jegarchaikusabb
csoportjava teszik a paldcsigot.)

Egy népiségtorténeti tanulmanyban azt olvastam, hogy Beje
gombri falu teruletét a X. szdzadban torok elemekkel vegyes ma-
gvarsag szalita meg. Eloz6 okfejtéseim arra sarkallnak. hogy meg-
kockaztassam a helyesbitést: a szoban forgé szallasfoglalok magya-
rul mar jol tudd kabarok wvoliak. A sajopom.ori var kozelsege €s a
Beje [alunév, mely a torok .bag” (fonok) szé szésmazéka, vélelmem
mellett bizonykodik, A szdmos példa kozil azért hozom fel legalabb
ezt az egvet, hogy érzékeltessem: olykor furan megtévesziik az em-
bereket a kabarok ,felem4ssaga” folytin tudatosult kategoriak.

S immar csupan arra kell valaszolni, hogy mikor kezdték a pa-
locok — a kabarok leszirmazdéi — tagadni és szégyelini a neviket.
Valészinuleg akkor, amikor a ,paléc” név jovevényszéként beleépiilt
& magyar nyelvbe, s mar a palécok foldjén &s annak peremvidékén
€10 nem paldc magyarok is igy nevezték és emlegették Oket. Mert
mas dolog, ha az ember ,kiviilr§l” hallja a  guanynevét, s megint
mas, ha a tulajdon hozzitartozéi szélitjak ugyanugy, Irdsos emléke-
inkbdl azért hianyzott oly sokdig a ,paléc” név, mert igencsak bal-
gak lettek volna a pal6c-magyarok, ha tollba mondjak g gyalazko-
dasnak velt kifejezést, s mert az okmanyok és dsszeirasox készitdi
{irnokok. papok) teljes joggal magyar népcsoportnak tekinieiték a
palocsagot.

Barabds Jené felvizolta Egerben, milyen derckas munkat végez-
tek a mult szizadban a paldefold bemutatdsara vAllalkozé kutatodk.
A széles rétegek tudatvilagdban azonban elséként egy szépird, Mik-
szath Kalman vivott ki mélg rangot a paldcsagnak.

Nemrég utananéztem -- egészen friss kiadvanyokban —, hogy
szerepel-e a szlovak néprajzl terminolégidban a ,.paléc-polovei” csn-
portnév. Egyetlen publikacié lapjain sem taldltam a palécsagra uta-
16 jelzést, vagy eligazité kdoriilirist. EbbGl a szemszigbdl is nyoma-
tékot nyert tehat, hogy — Baké Ferenc szavaival élve — a  szlav
gvokerii név nem takart szlav eredetd népet, a szldvok csupin a ne-
vet adtak a palécok Gseinek.

A témaba valé belemeriilés tovibbi kalandozasra csabit. Szeret-
tem volna még szélni a palécsdg 4gairdl és a népcsoportok kevere-
déseirdl, a paléc tajnyelv arnyalatl kiilonbségeirdl, s kedvem lenne
korvilnézni Berzétében, ahonnan a Gomoér-8rok tovabbmeniek a Sze-
pesség felé. Le kell gybznom a kisértést, hogy ne tévedjek beldtha-
tatlan labirintusba, s e szerény dolgozatom alcimét se hazudtoljam
meg.

Mikozhen hildval és megilletGdve idézgettem fel magamban an-
nak az embernek a kidalakjit, akl a milt szizad elején ,tsekély”
képességeihez képest ,tizenkét tsiszdri species aranyot” ajanlott fel
»a Palbtzsig” hiteles lefréjanak, a napigsajtéban révid kozlemény tu-
datta, hogy régészeti kutatdst végeztek Ragyole kozségben (losonci
jaras), kiastadk a falu temploménak alapjait, s az elébivé  emberi
csontok kivallottdk, hogy a templom egy régi temetd sirjai  folé
épiilt. Vajon mikor tudjuk meg, vannak-e az emlitett régi temeté-
ben a kabarokkal kapesolatba hozhatg honfoglalaskori leletek?

E kérdés feltevésével egyiittal csatlakozom azokhoz, akik mar
1967-hen javasoltdk: Szlovikia egyes magyarlakta vidékein is meg
kellene szervezni az intenzivebb paléckutatast, elsGsorban a gomori,
nogradi, honti tdjakon. A kutatds persze ligy valhatna igazabdl at-
fogbva és aktiv sikereket igérévé, ha az e téren sok tapasztalatot
szerzett magyarorszégi nyelvészek, etnogrifusok és régészek is részi
vennének a munkalkodésban. [ly' médon a mar Barabis Jend aital
is jelzett (allitélag 1980-ban kiadandé) nagymonografia az egész pa-
l6c etnikumot felolelhetné. S az egyiittmiikddés a két barati orszag
kulturalis kapcsolatainak apoldsihoz is hozzdjarulna,

Veres Janos
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Széljegyzetek .

A PALOC NEV ES A PALOC NEPRAJZI CSOPORT
EREDETEHEZ

Veres Janos tanulmanya -— amelyet a folydirat szerkesztdsége
volt szives vitainditas céljabdl betekintésre atadni — nemcsak azért
fontos, mert abbol az egyik szlovakiai kutaténk nézeteit ismerhet-
juk meg, hanem azért is, mert azt 4ltala felvetett problémik ismét
ramutatnak arra, hogy a magyar paléc néprajzi csoport eredetére
nézve mily sok zsakutcaba vezetd vélemény alakult és alakul ki.

A magam részérdl csak orommel idvozilhetem azt az élm;’enxsze-
ru egyéni hangvételt, amivel a szerzd ,beliilrdl n i’ a prpblemakat,
mert ez teszi lehetévé, hogy a palockérdés ,palécok” kireben isme-
retessé valt megoldasi kisérleteinek visszhangjat értékelni tud juk,
Kideriil ugyanis, hogy mindaz, amit ennek a néprajzi csoportunknak
a nevérdl es eredetérsl a gomori palécok tudnak, nem mas, mi_nt a
kiilonbozé idékben, kiilonbozé kutatdk altal kozreadott kulonbdzé nf:
zetek értelmiségiek korében él6 zlirzavara. Ez szoges ellentétben 'all
a gocseji palécok Szentmihdlyi Imtre éltal részleteiben is felt.?rt nép
eredetmonddjaval a ,paléc herceg monda’-val, a herceg Attila Ka-
ma nevii feleségétdl valo szarmazlatasaval és a palocoknak egy, a
hunokkal rokon neptol valo eredeteztetésével. Ebbdl legalabb a du-
nantili székely toredékek népi hagyomanyainak mds Orsegi nept
mondai elemekkel tortént osszegyeztetésére kovetkeztethetink, ami-
re Kriza Janos mar a mult szizad dereisdn ramutatott, hangoztatva
a zalai paloc és az erdélyi székely regdsénekek kozotti nagy hasor!-
losagot, 1lyen népi eredetmonda és regosének vidékunkén nem el és
eddigi tudasunk szerint sochasem élt.

Erthets {ehat, hogy a vidéktink palécsiganak eredetével és el.
nevezésével kapcsolatban egymasnak ellentmondé nézefekkel Veres
Janos nines megelégedve és kiutat keres a bizonytalansagbol. Felte_}-
telezésének —, ami miatt nincs mit mentegetdznie ~— vannak mair
tudomanytérténeti elézményei. Az Ipoly volgyének régészeti €s neép-
rajzi emlékeit oly buzgén kutato Pintér Sandor is kétségbe vonta a
szazadfordulén megjelent irasaiban a palécok kunoktél valé szirmaz-
tatasanak elméletét és a paloc elnevezésben csak az ,alul lako” €s a
Jfelill lako”, azaz hornydk szlovik elnevezés ellentétét veite felis-
merni, Elgondoldsat Arpad-kori térténetiink kivaio ismerdje, Pauler
Gyulz is magaéva iette. Nézetilkkel azonban nem tudtdk attérni a
Jerney Janos &s Gydrfas Istvdn miivei nyoman uralkodova valt kun-
kabar-elmélet védelmezGinek vonalat, bar kifejtették, hogy a kuno-
kat magyarul sohasem hivtak palécoknalk.

Veres Janos is elfogadja a paldeok kabar eredetextetését. Szerin-
1e ezeket a vilgyben lakd kabarokat a hegyen laké lengyel telepesek
neveziék el nalocoknak, és ennek az elnevezesnek ,fé! ember, fele-
mas ember” jelentése valt alapjavd a szé gunyos értelmének, illet-
ve a paloe tivolt tagadisanak. E tekintelben, a goéméri részeket il-
letden, elegenddnek tartom a Szombathy Viktor virgedei tapasztala-
taira valo utalast, folyoiratunk 1968. évi hasabjain.

Ugy vélem, hogy Veres Janos nagyon helyesen jart el akkor,
amikor kovetkeztetései kiindulépontjaul a paléc elncvezés  gunyos,
esufolkodé jeilegének elemzésébe bocsitikozott. Vidékink egy részén
ugyanis ez az egyetlen olyan népi eredetii hagyomdny, amely — oar
eredeti jelentésbeli vonatkozasdi elveszitve — még szizadunk elsd
{elében is elevenen élt. Ezt még az irastudok is figyelembe vették.
Példaul az 1830-as években a salgotarjdnt és kornyékbeli magyaro-
kat Ruttkay evangélikus lelkész matyoknak nevezi. a banyaigazgalo-
sag levelezésében pedig esak 1803. tajan kezd eléfordulni a  paloc
népcsoportnév. Ugyanakkor pedig Lisznyay, Mikszith és még sokan
masok irasaikkal a ,paléc kultusz” terjesztbivé valtak. Ez a ,fentrél”
kiindulé kezdeményezés azonban —, minden jel erre mutat — Salgo-
tarjan kornyékén nem hatolt be a paraszti lakossag gondolatvilagi-

Ennek okait kutatva tételeztem fel, hogy a paléc népcsoportnév
nem szarmazhatik etnikai csoport nevébdl, tehat a kunok szlav polo-
vec nevébdl sem. Bz az a felismerés, amelynek alapjan, a k&zos ki-
indulas ellenére kovetkeztetdseim eltérnek a Veres Janos altaliaktol
Ezek alapjan mar a Paldeféld 1968. évfolyama 3. és 1969. évfolyama 1.
szamaban ramutattam arra. hogy a palée népcesceportneviink magyar-
ra lett szamojéd eredetil elnevezés. A kérdéssel azéta bdévebben nem
foglalkoztam és a N6griad megye feudaliskori torténetét targyald,
1973-han megjelent konyvemben is ffleg a kérdés jogtoriéneti vonat-
kozasaira tértem ki. Azéta azonban, hogy a szamojéd szoeredet prob-
i¢majat felvetettem, tovabbi bizonyitékokat taldltam nézetem alata-
masztasara, amiket a Nograd megyei muzeumok egyik évkényvében
szandékozom kozreadni. Ennek a tanulmanyomnak néhany részleté-
re azonban mar most réviden ki kell térnem, hogy Veres Jdnos ta-
nulmanyaval kapcsolatban vitainditasi alappal szolgaljak.

Kezdem tehat Anonymussal, aki szerintem -—, miként azt a He-
ves megyei muzeumok 1977. évi XV. évkonyvében kifejtem -— azo-
nos 11, Péter egri piispokkel (1181—1197), aki a kuminok Kiev mel-
letti csatlakozasdnak leirdsaval a kun-kabar azonositas legfdbb bi-



zonysagtevdje. Anonymus kumanjai ugyanis kétségteleniil azonosak
a 950. t4jan iro Konstantinosz Porfiirogenetosz bizanci csaszar altal
emlitett kabar csatlakozdiikal. Van azonban Anonymus és Konstanti-
nosz eloadasa kozott bizonyos ellentmondas. Konstantinosz alapjan a
honfoglalo magyarsag honkeresé Utvonala kozel a Fekete-tenger vi-
Gékere helyezhetd; amivel szcemben Anonymus szerint ez az utvonal
nagyjabol a Volga északi, kelet—nyugati iranya szakasza kozelében
keresendG. Ezen kiviil Anonymus szerint mar az 6shaziban ,az
ugyanazon videkrol valo szovetséges népek nagy sokasdga” csatlako-
zott a honfoglalokhoz. Ami szerint feltehelé chanti, manysi, permi-
finnugor és szamojéd toredékeknek magyarolkal egylittes 1j huzat
lkerest elindulasa, s6t a volgai és balti finnugor toredékek szovelsé-
gesként valé besorolasa is.

Ez utcbbiak magyarorszagi telepliléseinek meglétére az Ipoly és
Rima volgyenek okleveles emlekeit feltare Kubinyi Feremc mar iyvz-
ben felhivta a figyelmet, amikor a Mera és Mére nevi falvainkban
a harcias finnugor merja nép szallasait, az Ugra neviiekben a Jugria-~
hol eiszakadiakét és az Oroszi nevilek egyreszében a honfoglatoink-
hoz csatlakozd oroszoket velte felismerni. Az orosz csatlakozokrol
Anonymus is beszamolt, Ezek a 1X—X, szdzad forduldjan élt oroszok
azonban nem nevezhetiék el poloveceknek Anonymus kumanjait —
azaz a kabarokat —, mert az orosz teriiletekkel csak a XI, szazad
folyaman jutottak érintkezésbe azok a kunok, akiket majd polovec
neven emlegetnek, Ezek a kunok szoritottak ki lakohelyelxrdl azokat
a hazal forrasainkban kunoknak nevezett és részben —, de nem a
Matra aljaba, hanem ismeretlen helyekre — betelepitett, torok nyei-
vet beszelo népelemeket, akik nem kunok, hanem besenydk és uzok
voltak, akiket pedig szintén sohasem neveztek az oroszok polovecek-
nek. Nem vonatkozhatik a paléc népcsoportnév a XIII, szazad dere-
kan betelepitett kunokra sem, mert e szavunk els6é nyilvantartott
szemelynevi eléfordulasa 1220-bol szarmazik, amikor is az Ung me-
gyei Sasvar egyik varjobbagyat hivtak Polouc-nak. Ez a szemeélynev
— Polouch valtozatban is — szamos kozépkori okleveliinkben eld-~
tordul. Helynévi alakjat a Pozsony megyei Paléc-puszta orzi, és valo-
szinl, hogy az Ung megyei Paloc —, amit Palécnak is irnak — neve
nem a Pal személynevbol, hanem a paldéc népcsoportnévbél szarma=-
zik. — Mindez azt igazolja, hogy a peldc szavunk mar a korakozép-
korban megvolt.

A nyelvrokon finnugor néptoredékek régészetileg is igazolhatd
jelenletét bizonyitja a Dicenes lsivdn altal 1964-ben leirt karancsla-
pujtéi lelet. Itt egy a X. szazad elsd, vagy masodik harmadaban élt
elokelé nemzetségfonek, vagy katonal vezetének a sirjaban mordvin-
foldi hasonmasokkal bir¢ kardov vereteit taliltik meg. A lelet mok-
sa-mordvin vonatkozasait Kdldy-Nagy Gyula 1971-ben Ankaraban ki-
adott, a budai vilayet 1546. és 1562. évi addosszeirasait tartalmazé
mave fette nyilvanvalova. Eszerint a Lapujtéhoz koézeli Soshartyan.
ban Moksa nevi jobbagyok éltek. Ilyen csaladneveket még Kecske-
méten és Tortelen is talalunk, ami a moksa-mordvin eredetiiek szor-
vanyokban tortént letelepitésére utal. A torok Osszeirok adatait hite-
lesitik a Nograd megyei leveltarban Grzott lakossigosszeirdsok Mok-
sa csaladnevei. A népcsoportnév helynévi eltfordulasat az Ung me-
gyei Mokcsa falu neve 6rzi. A balti finnséghez tartozék hazankbeli
ielenlétére pedig a Tapié [olyocska neve is utal,

A fenti kiragadolt példdk is bizonyitjak, hogy a rokon szamo-
jéd nyelvet beszélé tioredékek jelenléte és beolvadasa is valdszind.
Szovjet és magyar nyelvészek &llitjAk, hogy Eurdzsia €szaki terile-
tein a -ma végzddesli Iolyoviznevek szamojéd eredet{iek. Ezen az
ulapon iételezem fel, hogy a Rima folyéneviink és az Eger pafak
Rima nevl mellékaganak a neve is szamojéd eredetd. A nyenyec-
szamojédek nyelvébdl sziirmazd tdbh személy- és helynevink mellett
is szamos bizonyiték sorolhatd fel, Példaul szamojéd eredetinek vé-
lem a Szombat helyneveinket, amikkel a samankodis helyeit, vagy
a samanok birtokat jeloliek, amiknek torok nyelvi eredetd valtozata-
it a Kam, Kama, Kamoond és Kamor helyneveinkben taldljuk meg.

Ezen az alapon allitomn, hogy a Rima folyé vilgyében szamojéd
toredékek éltek, akik a tolik délre fekvs és hataros bolondoci varne-
peket nevezték el a maguk nyelvén bolondociaknak, azaz paldcoknaic.
A nyenyec-szamojed paloc és az ezzel azonos pelotesz ugyanis — mi-
ként arra mar a £alocfold jelzett helyein ramutattam — a kovetke-
zoket jelenti: — 1. Osszekavar, osszebonyolit; osszekuszdl, osszekever;
megzavar, osszevegyit. — 2. belegabalyit, befon. — 3. idegen nyelvet
vtanoz, de ugy, hogy nem mond semmi értelmes dolgot. — 4. gagyog,
hebeg, makog, dadog. — 5. hanyag, terjengds.

A fenti jelentésvaltozatok kozil az elsé négy olvan, hogy azok
alkalmasak voltak a nyelviinkben szlav eredetidnek tekintett bolond
es bolondos szavunk -—— az ezt a nevet viseld Vig-volgyi Bolondos
(vagy mas néven Bolondoc) vara és az orszighban szétszért birtolain
€16 varnépek — paloe, vagy polotds szamojéd eredetlli szavakkal vald
jelolésre. Ugy vélem tehat, hogy a Paléc helynevek és a palée nép-
csoportnév nem einikai hovatartozast, hanem ,szolgilati” beosztast
jelentett, mégpedig bolondosi, illetve bolondéci telepiilés- és nép-
csoporinév értelmezéssel.

Igazoltnalt vélem ezt azzal is, hogy Ila Bilint, a Vig-volgyi bo-
londéci hatardr varispinsag Gomor, Nograd és Heves megyélc 9ssze-
szogelésénél levd 27 falubdl és erdei tanyds telepiilésbdl alls teriilet-
egységét a néprajzlcutaték megallapitdasai alapjén a ,palocok foldje”
és a ,palécsidg” néven szerepelteti a Gémor megyei lakossagnévso-

rokat targyalé nagy mivépen. Ezek a telepiilések a kovetkezdk: Aj.
nacskd, Almagy, Bakohdza, Batahdza, Barateny, Belezsér, Bikmeg,
Cered, Dobfenék, Dobszeg, Egyhdzasbist, Eperjes, Hidegkut, Kabala-
sz6, Kokényes, Obast, Péterfalva, Pogony, Répas, Ronra, Saros, Soreg,
Tajti, Totujfalu, Utas, Vecsekls, és Zabar. Ezek kizil a doéit betdvel
szedettek ma hazank, a tobbiek Csehszlovakia teriiletén fekszenek
Jellemzd, hogy a vidékinkon €16 néphagyemany Péterfalvat a vilde
kozepének tartotta, és az sem kozombds, hogy Belezséren GOmor me-
gye teriiletén egyedii! csak itt — 1381-ben egy Bolond nevi jobba-
gyot emlitenek. Ett6l a teriilettdl nem messze sejthetdk a szamojed
szérvanyok.

A paléc szavunk szamojéd eredete egyik legidbb bizonyitékanak
tartomn azonban a perjék csaladjaba tartozd peldcfit (Lolium temu-
lentum) nodvényneviinket, Ezt kutatoink eddig — nyilvé\n3 mert elex_re
feltételezték, hogy a peldc szavunk csak a polovec nepcsoportnev
valtozata lehet — nem vették figyelembe a széfejtések soran. Pedig
nagyon figyelemre mélté az, hogy a paldctiivet masképpen szeédito-,
vagy konkoly-periének és wvaddcnak is nevezik, Ez' az alkal_matlan
gyomnak tartott novény onmagaban véve nem merges, de mivel az
emberre, allatra egyarant kabitolag és szeditdleg haté anyarozs ‘eg'yL‘k
kedvelt hordozdja, elmét dsszezavard, megbolondito l_igtést tqlajdom-
tanak neki, ami teljesen megfelel az emlitett szamojéd szd jelentés-

beli tartalmanak.

A fentiek alapjan tehat allitom, hogy a paléc népcsoportneviink
elsGsorban ott tinik fel a korakdzépkorpan, ahol a bolqndQci var
teriileti szérvanyai kozelében szamojéd eredetd honfoglalék elt.ek. A
bolondéci varnépek szérvianyainak egyik teriletileg legnagyobbika az
Iia Bdlint altal emlitett gomori teriilet volt. Ez azonban meég kiegé-
szitheté a Filek melletti Kovesd folddel, Béna faluval és Monosza
erdei telepiiléssel. Az Ipoly volgyében bolondéci varnépek cltek mdg
a Hont megyei Szebelében is. Voltak azonban, példaul, Bihar es
Saros megyében is bolondodeci varfoldek es népek Ez utébbiakra vo-
natkozik az az 1215. évi okievél, amelyben a var Geureg falusi job-
bagyairél tortént emlités. Ez a sarosi adat igen figyelemre maélto,
mert a paléc népcsoportneviink szlovak népcsoportnévi valtozalara
kévetkeztethetiink beldle.

Jelentés Veres Jdnos azon megallapitasa, hogy a szlovak iroda-
lomban a magyar paléc népesoport jelolésére a nyelvi.’mkbél‘ atvett
paléc szot hasznaljdk. Eszerint —, ha a kordbbi polovec-paléc azo-
nositast elfogadjuk — a szlav nyelvek valamelyikébdl atvett népcso-
portneviink magyarositott alakijaban keriilt vissza a szlovdk nyelvbe.
Ezzel szemben Ugy vélem, hogy a szlovak nyelvben a kunok polovec
nevének a kiskarpati és morvamezei helynevekben megtalalhatd
plavec sz6 a megfeleljje. Forrasainkbol ugyanis kideril, hogy a nyu-
gati végekre a haboru okozta nagy veérveszieség kovetkeziében el-
néptelenedett székely hatdrdrszallasokra a XIII szazad derekan ku-
nokat telepitettek,

Ugy vélem tovabbi, hogy a paloe népesoportneviinknek az észak-
keleti nyelvjaras teriletiinkin €16, eredetileg ganynévkeént haszndlt
szlovik népesoportnév, a tirpdk (trpak = tokéletlen, hiilye, ostoba) a
megfeleldje. Feltételezem, hogy ez is a bolondodci varnépekre vonat-
kozott. Valészind, hogy Sédros megye teriiletén kiviil Zemplénben és
Ungban is voltak bolondoci varfoldek, amelyeken szlovdk kornyezet-
ben éltek a varnépek, vagy talan maguk is szlovdkok voltak.

Valészin@k, hogy a bolonddci szérvanyokon €l6k nem egy és
ugyanazon nyelvet beszé16k sordba tartoztak, amire mar az orszag
kiilonb6zd teriiletein valdé elhelyezkedésiikbél is  kdvetkeztethetiink,
Példaul, Ila Bdlint a gémori palécfold lakéit Ndgrdd és Heves terii-
letérdl betelepitett kabarcknak tartja. Ugyanakkor azonban a Gortva-
patak neve — ami a szlav nyelvekbdl nem magyarizhaté meg — a
permifinn nyelvekbdl levezethetd és ez esetben Veres-patak a jelen-
tése, A kétségtelentil torok és magyar helynevek mellett tehat tavoli
finnugor nyelvrokonaiktol szarmazdk is vannak ezen a teriileten.
Feltételezésem, a karancslapujidi mordvin lelettel egyltt, Anonymus
északi rokon népek csatlakozéisdra vonatkozé adatat is igazolja.

Adataim és észrevételem forrasait jelzett tanulmanyaimban koz-
16m. Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy Ila Bdlint Gomor me-
gye cimii négykotetes miivének — amit életminek is tekinthetink
— az eredményeit dsszegezd 1976-ban megjelent elsd kotete és annak
térképviazlatai nélkiilozhetetlenek a palée és a barkd néprajzi  cso-
portjaink multjanak megismeréséhez. Ugyanezt mondhatjuk el Szeni-
mihdlyi Imrének A géeseji nép eredethagyomanya cimd  1958-ban
megjelent tanulmanyArsl is. Rokon népeink torténetének is rovid
dsszefoglaldsat talaljuk meg Hajdi Péter Finnugor nyelvek és népek
cimG 1962-ben megjelent konyvében. Meg kell emliteni még Kubinyi
Ferenc 1902-ben Balassagyarmatan megjelent kétkotetes mvét. En-
nek cime: Béla kiraly névtelen jegyzdjének kora. A cim  ellenére
szamos palocfoldi vonatkozAst adat és kovetkeztetés is  taldlhatd
benne. Kutatdink nyilvan azért nem veszik figyelembe, mert 6 az
utolsé olyan Anonymus-kutatdnk, aki P. mestert I. Béla kirdly jegy-
zGiének iekintelte — ami ma mar tulhaladott allaspont. Habent sua
fata libelli —, azaz, a kényveknek is megvan a maguk sorsa. Es ez-
zel mind a Veres Jdanos, mind a magam tanulmanyara is célozva,
zdrom soraimat.

Belitzky J4nos
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KORKEP

Egy filmrendez6i
palyakezdés iirligyén

Andrds Ferene a Veri az ordog a fele-
ségét cimu filmmel kitlinden mutatkozoftt
be. Debitans létére vérbs helyzetek és
hangulatok egész sorat &brazolta, az er-
kolesSk és szokasok remek megfigyelo-
jének bizonyult, humora csipds, ritmus-
érzéke dicséretes, megteremtette a szine-
szi jatékstilus egységét is. Egyszéval: gaz-
dagodott a magyar rendezéi mezény.

Alabb még szilok a Veri az 6rdog a fe-
leségét felfedezd erejérdl és kritikai szem-
léletérdl, eloljaroban azonban egy olyan
kérdésrél szeretnék emlitést tenni, mely-
rél mostandban —, talan mert kevés volt
az Andraséhoz hasonlé indulés — megfe-
ledkeztek a legtobb filmférumon. Neve-
zetesen: a palyakezdésrél, annak jelleg-
zetességeirdl, feltételeirdl, s a mi viszo-
nyaink kozétt sok esetben determinéns
voltarol.

Lapozgatom a  lexikont és mar-mar
hajlok arra, hogy igazat adjak Andras Fe-
rencnek, aki egy beszélgetés soran a ko-
vetkezbket mondotta: ,Szinte mindenki-
nek az ¢ls a legjobb filmje.  Erthetd,
miért. A bizonyitasra sokaig varni kell,
s ezalalt megérlelddnek a gondolatok és
az eszkozok. Ha az illetd tehetséges, méar
az els6 alkalommal teljes fegyverzettel
4ll a nézd elé. S, hogy miért jelent bizo-
nyos visszaesést, nem ritkan csalodast a
folytatds? Mert az illetét beskatulyazzak,
kijelslik a helyét egy mesterségesen meg-
huzott koordindtarendszerben. Ha pélya-
ja gorbéje ettdl eltér, feszitsd meg!-et ki~
altanak. Van azt4dn némi pszicholdgiai
sokk is: a feleldsség sulyat nem mindenki
képes elviselni”.

Mondom, a filmografiai adalékok And-
ras logikajat igazoljak, A magyar U0
hulldim” elinditéi kozil Gaédl Istvan a
Sodrisbannal, Szabé Istvdn az Almodo-
zdsok kordval, Kosa Ferenc a  Tizezer
nappal, mint elsé filmmel remekelt. Nyi-
tiny —, ha rendhagyé is - a Szindbdd,
Huszarik Zoltan kolidi latomaésa. Vannak
persze ellenpéldak is, ezek azonban meg-
magyarazhatéak, hiszen a tarsadalmi és
a filmmuivészeti ,,mozgis” hullamz4sdnak
bizonyitékai. Fabri Zoltan az  otvenes
évek elején — a Viharral — nem teremt-
hetett semmiféle forradalmat. Jancso
Miklésnak is sziiksége volt jo néhany esz-
tendgre, hogy sajatos filmnyelvével el6-
altjon.

De térjiink vissza az idézett okfejtés-
re. A tehetség realizdldsdnak sokféle aka-
dily allhatja utjat, tehdt egyéltaldn nem
bizonyos, hogy az elsé 6ndllé munka
smegtermi” a dicsGség babérkoszorujét.
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Volt nalunk balsikeres debiitdlas is (le-
gvink tapintatosak: ezaGttal melldzziik a
nevek felsorolésat). A  kovetkezmények
drakéiak. Evekig a gyar kozelébe sem
engedik azt, aki a f6iskola elvégzése utani
nagy vizsgan nem ugorja at a lécet. Ma-
gyaran szélva — ,leirjak”. Ujra kell kez-
denie, és csak akkor képes feledtetni a
fiask6t, ha iszonyQ akaratereje atsegiti a
holtpontokon. Mert azért ne feledjiik:
filmrendezéként bizonyitani sokkal nehe-
zebb, mint szinte barmely maés miivészeti
dgban. Az elsé kényvet (az elsé szindara-
bot, az elsé szobrot stb.) nem ovezi olyan
mitosz, mint az elsd filmet. A munka jel-
lege és a szervezés koriilményei némi ma-
gyarazattal szolgdlnak. A forgatds soran
nemcsak papirra és anyagra van sziikség.
hanem bonyolult §sszetevGk egész sorira
is. Erett forgatokonyvre. Idedlis koltségve-
tésre. J6 csapatra. S, mindenekelétt
olyan légkorre, mely szarnyakat ad az il-
ji muivésznek és megmozgatja fantazia-
jat.

A madsodik film megitélésekor valdban
gyakran elékeriilnek a skatulydk. A meér-
ce: az elsé mi. Ezt a gyakorlatot minden-
képpen kirhoztatnunk kell — méghozza
a rendezdk {ejlédése érdekében. Nemré-
giben Szabo Istvan panaszkodott errd] a
mechanikus eslrés-csavarasrél. Joggal. A
baj nem az, hogy az alkotdsokat szembe-
sitik egymassal, hanem az, hogy az elsd
filmben kovetett — és sikerrel befutott —
utat abszolutizdljak. Mintha Szabé Istvan-
nak nem lenne joga ahhoz, hogy egyszer
elszakadjon a koltéi partvidékektidl. Mint-
ha Kosénak csupén balladisztikus tomor-
séggel lehetne épitkeznie filmjeiben.

Mintha Gaél csak a Sodrdsban tékélyre
emelt ,receptjeit” kovethetné. Mintha
minden tovabbi Huszérik-film — csak

ldtnank mar! — kizardlag a Szindbddot
varidlhatna.

Az egyetemes filmtorténetben elég sok
esetet tudunk, amikor a rendezé flityll az
»elvarisokra” és tiszta lapra irta maéso-
dik alkotasat. Esetleg tovabb kisérlete-
zett a harmadikban. Ezt a jogot ne vi-
tassuk el filmmdvészeinktsl! Es ne ad-
junk hangot csalédottsdgunknak, ha a
fiatal rendezd masfelé indul el, mint ahol
egyszer célba ért. Hozzateszem: mindez
nen norma, csak lehet6ség. Nem térvény,
csupan jog. Elképzelheté az is, hogy And-
ras Ferencnek —, hogy ujra a Veri az or-
dog a feleségét szerzBjére hivatkozzam —
ez a konnyed, groteszkbe hajlé stilus fe-
lel meg legjobban, s ezen a nyelven tud-
ja a legtébbet kifejezni sajat vilagdbdl.
Meliesleg: a filmféleség ,hidnycikk” na-
lunk, nem is lenne baj, ha a magyar koz-
életet a Veri az 6rdog..-hoz hasonldé mii-
vek térképeznék fel. Es mindennek elle-
nére: dontse el Andrds Ferenc¢ tovébbi

kisérletei irdnyat. Adjon neki dnbizalmat
és ne félelmet a siker, melyre kétségki-
viil részolgalt!

Mi ragad meg leginkabb Andras tinne-
pi helyzetjelentésében? A jézan targyila-
gossag, a természetesség vardzsa, a meg-
rendezetlenség 14tszatat keltd hangvétel.
A Veri az 6rdég a feleségét  képsorain
minden életszeri: a taj, a ,szertartasok’,
s kivalt az emberek. Mesteri telitaldlas,
hogy a cselekmény augusztus 20-an, az
innepek iinnepén jatszoédik. Kinek-kinek
mast jelent ez a nap, vildgképétsl fliggd-
en, de olyanok is akadnak, akik békésen
egyesitik a mult és a jelen, a régi és a
mai vilag elveit a szdmvetés sordn. Mar-
mint, ha szembenéznek bizonyos dolgok-
kal és megnyilatkoznak eszmékrél, felfo-
gasrol, idedlokrél. Hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy az ember kigyéborkéni
veii le magardl a sok sallangot, amit év-
tizedek terheként cipel magéval. Pedig
Ssrégi marxista igazsag, hogy a tudat val-
tozasai elmaradnak a vilag étalakulasa
mogott. Andrds Ferenc hdsei frazeologia-
jukban szoros szalakkal kétédnek a ma-
hoz, de cselekvéseik és gondolataik sok-
szor o6don rugokra jarnak. A nagypapa
realistanak igvekszik latszani, valéjaban
naiv és mindent &sszekever. A csaladfé
kivalé vasutas és kivalé maszekols. Az
anya kemény gyeplokkel fogja Ossze a
csaladot, de majomszeretete néha tobbet
art, mint hasznal a gyerekek sorsegyen-
getése nagy ugyének. A titkarndként nagy
gyakorlatra szert teit egykori falusi szép-
lany mindent ,eirendez”, csak arra nem
vigyaz, hogy sajat 6nz6 szandékait lep-
lezze.

Milyen 2 rendezé viszonya a hdsokhoz?
Nem idealizilja és nem dorongolja le
oket. Példaképnek bajos lenne elképzelni
a szerzésbe és a robotba belerokkant em-
bereket (bar akad rokonszenves vonasuk

is: ilyen a munkabirds, az  Osszetartas
stb.), de az sem lenne szerencsés, ha
Andras megsuhogtatnd fejik  folott a

gyilkos guny pallosit. Esendd figurdkat
latunk a vasznon, akik szanalmat —,
vagy még inké&bb: segiiséget érdemelnek,
mint megsemmisitd térdofést. A Veri ez
Srddg a feleségét rendezdje ,ejnye, ejnye”
fejesévalasokkal szemléli Kajtarék tUnnep-
napjat. Kézben mintha ilyeneket mondana:
Hagyjuk abba ezt az észveszejtd roha-
nast! Eljiink néha-néha a csondes pilla-
natoknak! Ne menjiink el vakon az iin-
nep gorogtiize vagy latvanyos kulsdségei
kedvéért az élet tartalmas pillanatai mel-
lett!

Ezek szerint nem tudunk igazan inne-
pelni? Mi, akik ugyancsak akkuratusan
kidolgoztuk az efféle Osszejovetelek ba-
rati-félhivatalos-kinestari ritualéjat egy-
arant? Ahol augusztus huszadikdnak eny-



nyiféle jelentése van? Kétségkiviil errdl
van sz6: a latszat ezuttal nem csal. Vigja-
téki mondanivalénak sem kevés ez, pe-
dig a Veri az ordog a feleségét voltakép-
pen nem is komédia.

Tobb annal. Része a Magyarorszdg fel-
fedezése Osszefoglalé cimen emlegethetd
(elképzelt) sorozatnak, melynek koribban
a Jutalomutazds, vagy ujabban a Pékfoci
és a Kiildetés alkotja egyik pillérét. Ezek-
ben az alkotisokban nem egyszeriden szto-
rit latunk, hanem az életet magat. Es
olyan problémakat, melyek vilagképlink-
kel, kdzérzetiinkkel kapcsolatosak.

Mit fedez fel Andras Ferenc, az elsG-
filmes miivész? Csak néhany tételt em-
litek meg. Példaul azt, hogy a foglalkoz4-
sok, statuszok, beosztdsok, rangok koriil
kialakult legendédkat szét kell foszlatni. A
partfunkcionirius nem feltétleniil vezér-
cikkek stilusaban fogalmaz és az sem tér-
vényszerd, hogy ,lent”, tdvol a munka-
helytdl, feltétleniil kirtg a hambél. A
film érinti a generdciok kozotti tavolsag
kérdését is — hangstlyozva az eltérd igé-
nyeket. A gyerekeket mar nem elégiti ki
a kuporgatds onecélu programja. Fityiil-
nek a pénzre: rajottek arra, hogy a bol-
dogsdg nem és nem elsdsorban az anyagi-
ak fiiggvénye. Latunk a torténetben uj-
médi szokdsokat, furcsa divatokat is.
Ilyen a kriptadriilet: sok helyen a sirkd
nagysiga hatarozza meg egy ember tir-
sadalmi rangjat. Szomoru és ugyanakkor
nevetséges helyzet. ..

Andras mar kisfilmjeiben is kitiinden
bant a kifejezd eszkézokkel. A Veri az or-
ddg... képsorain két-erénye kiilonosképpen
csillog. A 1legellentétesebb hangulatokat
is képes szintetizalni. Remek karaktere-
ket allit elénk —, s belsé mozgasukat, fej-
18désiiket, felfogasukat mindig szituaciok-
ban bontja ki.

Rétest nyujtanak az asszonyok, Maguk
vannak. Felszabadultak. Eléggé szabadji-
ra engedik indulataikat és szajukat. Ki-
csit malackodnak is. A, kikapesolodas™
dbrazolasa nem  egyszerden komikus
elem, hanem a viselkedés egyfajta pro-
bija. Kiilonben nem is olyan viddm ez
a jelenet. Van némi taszitd meliékize is,
Mint ahogy a részeges ,,vendégmunkss”
felbukkanésai, az ebéd nyugtalanité csend-
je, vagy harsany hangossdga, a messzir6l
érkezett vendég ,f8zésének” kisérletei
sem egyszolamiiak. Keveredik benniik a
pillanat derlije és a kapcsolatok arnyéka:
jo és rossz, értékes és  talmi, haladé és
maradi olelkezik ugyanazon beéllitasban.

Ez is a valészeriiség hitele, melyet ter-
mészetesen szigoru elvek szerint kellett
meglervezni. Maga a rendezd igy beszél
errél a folyamatrél: ,,Sok natar felvételt
épitettem a filmbe, egy Szent Istvan-napi
falusi kormenetrsl, az alkotmanyiinnepi
paradérdl. Nem engedhettem meg magam-
nak, hogy a dokumentumhitelfi képek
mellett ne legyen teljesen valdsdghd az,
ahogyan  példaul kész lesz egy leves,
ahogy siil a hus, ahogy a férfiak pincézé-
se iorténik, Mindezt nem a  naturalista
megmutatds céljabél persze, hanem a na-
gyon komolyan vett szertartasainkban, vi-

selkedésformainkban rejlé groteszk  ko-
mikum felcsillantasaért. Egy embert az
is jellemez, hogy honnan veszi el a pén-
zét. A féndk pénztircajat vagy két tucat
kozill valasztottam ki, Az ebédjelenetet
masodperc pontossiggal megkoreografal-
tam.”

Tetszik a film — és tetszik a rendezdi
feltarulkoz4s, A Veri az ordég a feleségét
alkotéja — az elséfilmes — nem enged-
heti meg magédnak, hogy a valdsaghiiség
ellen vétsen. Rokonszenves program, tar-
talmas credo. Azt hiszem, hosszil tdvid
célkitiizésnek is megfelel.

Es nemcsak a péalyan induldk, nemcsak
a beérkezeftek, nemecsak a fiatalok sza-
mara lehet kovetendd ut. Altalaban érvé-
nyes a filmmiivészet élé-eleven gyakorla-
tdban. A magyar filmnek sem lehet mas
célja, mint a valdsag kritikus ,ijjészerve-
zése”, jelenségeinek kitapogatdsa a véasz-
non.

Veress Jozsef

A munkasabrazolas

néhény kérdésérsl

SZABO LAJOS:
MOTOR KINEK POROGSZ?
ASPERJAN GYORGY:
VETKOZZUNK MEZTELENRE!

Elenyész8en ritkan vehetiink  kézbe
mostandban még munkdastémaju elbeszé-
lést is, s még ritkdbban a munkaséletet
bemutaté regényt. Az idei, szokatlanul
gazdag unnepi konyvhéten a varakozés-
ban €16 olvasonak jutott ebbdl is, abbél
is. Szab6é Lajos — kinek személyében uj
szerzot avatott a Magvetd Kiadé — Mo-
tor, kinel pirdgsz? cimmel adta kozre
felerészben gyari koérnyezetben jatszédé
elbeszéléseit, Asperjin Gyorgy masodik
regényével jelentkezett: Vetkdzztink mez-
telenre! cimmel,

Az alapvetd mfifaji kilonbség miatt
nehéz elkeriilni, hogy a két kotet egyiit~
tes targyaldsa ne tinjon erdszakoltnak;
targyuk azonossdga és az epikus &brézo-
las altalanos torvényei talan mégis lehe-
toséget adnak erre.

A legalkalmasabb fogdédzét az a vald-
sdganyag nyujtja, amely mindkét szer-
z6nél azonos. Gyakran mondjuk —, ho)
nyiltan, hol burkoltan —, hogy a mun-
kasélet Aabrazoldsdra részben azért nem
vallalkoznak {réink. mert nincs mire ta-
maszkodniuk: nincsenek birtokdban an-
nak az élmény- és ismeretanyagnak, amit
a feladat megkidvetel. Szabé Lajosra és
Asperjan Gydrgyre mindez nem  vonat-
kozhat. A helyszinek, a targyi kornyezet,
a figurik, a széhasznalat és sok egyéb
realistdn hitelesité¢ elem mind-mind a
meghizhato otthonossag érzetét keltik az
olvasoban. Autentikus szerzékrél van te-
h4at sz6. Ebbdl fakad az a természetesség
is, hogy naluk a munkésember elsésor-

ban dolgozé ember. Vélasztott hdseik
minden megnyilvianulisa a munkdhoz ko-
todik, s6t a munkaban tarulnak fel leg-
mélyebben, Az 4brazolas ideje sem csu-
pan és kizardlag a nyolc 6ra utdni élet-
megnyilvanulasokra, az  életméd napi
munkatol elszakitott bemutatdsara terjed
tehat ki, hanem valéban a teljes ember-
re.

Szab6é Lajos Nem azért a htisz fillérért
cimii novelldja, amely egy hossztira nyult
tauléra torténete, minden patosztél és
felesleges idealizdlastél mentesen mutatja
be, hogy a munka dnmagiban véve is —
fuggetlenil az anyagi ellenszolgaltatastol
— milyen emberi tartalékok mozgdsitasa-
ra képes. Asperjan QGyorgynél, aki nem
kevésbé otthonosan és hitelesité elemek-
kel abrazolja a munkat, mi&r bonyolul-
tabb a képlet. Erre a regény, mint exten-
zivebb forma ad lehetdséget. Ndla mar
felmeriil a munka tarsadalmi mindségé-
nek kérdése is. Regénye idfkeretében méd
nyilik a munka &ltalanos feltételeinek és
kérulményeinek torténeti jellegli, a szo-
cializmus korilményei kozoit bekdvetke-
zett valtozasaira is rdmutatni, A regény
kozponti hései (a két fivér) kozill az idé-
sebb a ,széncsata” idején  banyaszként
dolgozolt. Asperjan itt megddbbentd ké-
pet fest a munka elembertelenité jelle-
gérsl, (Argyeldn Gy6zd, a fiatalabb, 4j-
ségiré fivér szemlélete szerint batyja és
tarsai azokban az iddkben tulajdonkép-
pen ,balekok” voltak, akiket mindenre ra
lehetett szedni.) Tagadhatatlanok az ak-
kori idSk erdfeszitéseinek olykor szinte
az emberi teljesitGképességet meghaladé
teljesftményei, Asperjan azonban itt egy-
oldaltisigha cstiszik. Ugyanis —, s ez tu-
dott dolog — nem kis mértékben ezeknek
az erdfeszitéscknek kdszonheté az orszag
talpradlldsa, az élet beinduldsa. Moldova
Gyorgy példdul —, aki igazdn nem vadol-
haté idealizdlé szemlélettel — Tisztelet
Komlonak! cim( szociografidjaban ugyan-
ezt az idészakot sokkal &rnyaltabban mu-
tatta be. Képes volt a kor hdsiességét,
torténeti jelentGségét is — minden nega~
tivumaval egyilitt — bemutatni. Es ha
erre a szociogréfia (amelyet divat ma az
irodalom e¢lévédjének tekinteni)  képes,
akkor a regényidl is elvarhatd ugyanez a
teljesitmény. Igaz ugyan, hogy Asperjin
Gyorgy mai megvdiltozott szemléletiink
visszavetitésével mond itéletet azokrdl az
évekrél: a mdban pedig ugyanez a ba-
nyasz, aki ereje végsd  megfeszitésével
dolgozott annak idején, hatat forditott a
banyédnak, és a teljesitményen ttl ugyan-
olyan fontossdgu lett szdméira az is, amit
a munkajaval megszerezhet: a jobb élet-
feltételek. A hatvanas, de kiilondsen a
hetvenes évek megviltozott tarsadalmi
élete ez, amelyben a munka térsadalmi
mindsége és vele egyiitt a dolgozé ember
életmindsége is térténelmi jelentdséglh for-
dulatot ért meg. Mas mindségli ellentmon-
désok jelenikeztek, de egyben kézelebb ju-
tottunk a teljesebb emberi élethez  is.
Argyelan Gyd6zd, az ujsagiré ezekbe az
uj ellentmondésokba bonyolédik bele.
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Itt kell részletesebben szélnunk az élet
mingségének kérdésérdl. Szabo Lajos
munkastémaju novellainak nincs egyetlen
f6hose sem; I{rdsaiban mindig egy-egy
kozosséget ismeriink meg. Irdsainak ma-
gatol értet6do, természetes kozege a k-
zosség. Nem arr¢l szélnak, hogyan jon
létre egy sokoldali emberi tarsulds, még-
is ott érezzik a novelldk mogoitt azt az
egyszerd alapigazsagot, hogy az  egyitt
végzatt ievékenység szilli a kozdsséget, s
nem holmi idealista elvarasok. Amennyi-
ben Szabd Lajos azt a hitiinket erdsiti.
hogy van lehetdségiink otthon lenni a vi-
lagban. s nem a magany és a szelsfséges
individualizalodds a mi valédi életkoze-
giink, annyiban tartalmasak és figyelemre
méltoak novellai. A koézosségben elfoglalt
helyek, illetve szerepek azonban tulsigo-
san statikusak, valtozatlanok. mozgast is
alig mutatnak. Ennyiben tehat egysikuak
irasai. Kozismert ugyanis —, vagy leg-
aldbbis sejthetd —, hogy tarsadalmunk
szerkezetében, s igy a munkasosztaly
struktirajaban is olyan dsszetett folyama-
tok zajlodtak és zajlodnak le, amelyek az
ilyesfajta statikus abrazolast — meég egy
novellaban is — idilli jelleglivé, részleges
érvény(vé, szinte idon  kiviilive teszik.
Szabd hdseinek tehdt nincs kelld szemé-
lves mozgésteruk, 16bbé-kevésbe alaren-
deltjei a kozdsségnek. fgy irasaiban nagy-
jab6l normativ, hagyomanyos, de legjobl
tudomasunk szerint mar felbomléban le-
vé  munkaskozosségeket  ismerhettiink
meg. Ugyanakkor amikor azok targyi hi-
telességéhez semmi kétség nem fer!

Asperjan Gyorgy masfeldl kozelit. Sza-
mara az egyes emberen van a hangsuly.
Mar elsé regényében a Vészkijdratbejdrat-
ban is a ,lenni valakivé” eszméje vezérelte
fohosét. Asperjan tagabb kozdsségben, az
egész tarsadalomban gondolkodik. Ha le-
jaratott is a kifejezés, de azt kell mon-
danunk, hogy a szerziot a személyiség on-
megvaldsitasanak tarsadalmi lehetdségei
érdeklik. Nem a divatos madon, tehdtl
értelmiségi kozegben kutatja ennek lehe-
tétdsegét, hanem  munkaskdrnyezetben,
Asperjan kisérletének jelentGsége éppen
ebben van: a legmaibb kérdés vizsgalata
és dsszekapesoldsa a tarsadalom alapvetd
erejével: a munkasosztallyal.

Cseldk Gyula mozgasat (Vészkijaratbe-
jarat) még a kitdrés hatarozta meg. Sza-
kitani sajat tarsadalmi helyzetével, felil-
emelkedni a belesziiletettség determina-
ciojan! A Vetkdaziink meztelenre! mar
ennél is tobbet akar: a tarsadalmi mobi-
litas legteljesebb nyitottsagat, a tarsadal-
mi struktura dinamikajanak tébb iranyu
mozgaslehelGségét  felvazolni. Sajatos
modon, ahogy a Vészkijaratbejdrat is
kapcsolédott a polgari regény haladé, de
illuziorikus, ezért csaldodasba fulladé kéir-
désfelvetéséhez (Cselak Gyula —  Julien
Sorel), ugyanugy Argyelanbdl is van va-
lami a Wilhelm Meiste-i, Zold Henrik-i
problematikibd); anélkiil, hogy az eszté-
tikai szinvonal tekintetében kozos neve-
zore akarndnk hozni az érintett miveket).
Goethe és Gottfried Keller hdseit azon-
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ban mar megcsapta a polgari dezilluzio
elészele. Amikor tehat eltéré tarsadalmi
viszonyok kozitt hasonlé életmenetek be-
mutatasara vallalkozik egy iro, igen vi-
lagosan meg kell vonnia a kiilonbségeket.
Asperjan Gyorgy nem képes erre. Nyil-
vanvaloan elméleti tisztdzatlansagok aka-
dilyozzak ebben. Arrdl van ugyanis szo,
hogy Wilhelm Meister és Zoéld Henrik in-
dividualis torekvései teljességgel a polgéri
{és minden) osztalytarsadalom struktura-
konzervalé eréi ellen hatottak, s mint
ilyenek, eleve kudarcra itéltettek. Azok a
nembéh torekvesek ugyanis, amelyek élet-
menellikben megfogalmazédtak, a tarsa-
dalom mindségi atalakulasa esctén nyer-
hettek volna beteljesedést. Argyelan moz-
gastere azonban egy olyan  tarsadalom.
amelyben az egyenlotlenségek leépilése a
személyiség fejlodésének iranyaba esik.
Asperjan tehat beletaldl a legaktuali-
sabb kérdéskomplexumba, de annak radi-
kalis megfogalmazasara mar nem képes.
Ezért valik regénye az ijeszto tarsadalmi
joslatok és a kibékithetetlennek Tatszo
tarsadalmi ellentétek szinterévé. Elég. ha

csak a munkasosztadly és az  értelmiség
viszonyat vessziik szemigyre. Tobbszor
visszaterd kérdése a regény kiilonbozd

helyzeteinek. hogy kinek milyen koze le-
het a munkasosztalyhoz. Az értelmiségro)
minden egyes alkalomrnal kideril, hogy
semmilyen sem. Altalaban is: a munkas-
osztalyhoz mindenkinek c¢sak  negativ
maodon van kiéze a regényben. Ezt a szem-
léleti alapallast —. ha nem ment volna ki
a publicisztikai-kritikai gyakorlatbél —
akar szektasnak is lehetne nevezni. Nem

éppen pontos terminussal. de nevezziik
inkabb tulzoan radikalisnak.
Az eddigiek kikényszeritik. hogy az

elbeszélBi, iréi nézaépontrdl, alapallasrdl is
széljunk. Szab6 Lajos esetében igen ro-
konszenves a tavolsagtartds, az abrazolt
vilag onallo életének. ,,iréi beavatkozas™
nélkil valé bemutatisa. Az iréi tavolsag-
tarias legfébb megnyilvanuldsa nala a
«parbeszédeltetés”. Dialégusait azonban az
éldbeszéd gyakran esetleges, leirva sok-
szor zavarg, néha szinte értelmetlen for-
dulatainak alkalmazasa jellemzi. Préza-
eszménye is dialogusfelfogisidhoz all ko-
zel. Az élei banalis menetében olykor-oly-
kor felszikrdzé megvildgosité pillanat,
majd az azt kévetd ujboli elhamvadas &l
abrazolasa, irdi vildga kizéppontjaban.
Nem veszi azonban figyelembe azt a kiz-
helyszerii, mégis megkeriilhetetlen igazsa-
got. hogy a banalitist nem lehet banailis
eszkozokkel abrazolni. Ezért tamad min-
den novelldjandl az az érzésiink. hogy ezl
mAr olvastuk, csak jobban megoldva, gaz-
dagabban feltdltve, altalanosabb érvény-
ayel.

Asperjan Gyoérgynél azonban. sajnala-
tunkra, a tavolsigtartas hianyat kell meg-
allapitanunk. Elsé regényében vilagosan
killonvalt egymastdl szerzé és hbése — az
els6 személyl elbadas ellenére  is. A
Vetkézziink meztelenre! esetében viszont
ez az elbeszélé technika lényegében ku-
darcol vallott. Ezt latszik igazolni az a

ket levél is, amit a szerzé befejezésiil csa-
tolt a foéhds onvallomdsahoz. Nyilvan As-
perjan is érezhetie a hodse és 6nmaga ne-
zetei azonosithatosiganak lehetdségét és
veszélyét. Ezért csatolhatta befejezésként
a két levelet a regény végére. A sajatos
azonban az, hogy még igy sem sikeriil
megteremteni a hése és onmaga kozott a
szemléletbeli tavolsagot. fgy csupan a re-
geény formai egységét tori meg a két le-
vél, s teszi ezaltal kils6 formajaban is
ethibazoita. Holott az ich-erzahlung el-
beszélé forman belill mod van arra, hogy
szerz6 és hose kiilonvaljék. {(Pelda erre
Asperjan els0 regénye is.) A szerz6i in-
vencio, a kiérlelés, vagy a végiggondoit-
sag itt azonban hidnyzott. Pedig gondo-

lati alapvetése — a tarsadalmi mobilitas
egészségessége fajsulyos volt.
A két kotet tanulsagalr meglehetdsen

vildgosak. Adott mikrovildgok megbizha-
t6 és belsé ismerete Onmagdban aligha
elegendé érvényes mivek alkotasara. El-
engedhetetlen a legkorszerabb tarsadalom-
elméleti és esztétikai-mtfaji ismeretek al-
kalmazasa is. Igy sziilethet érvényes iréi
kérdésfelvetés €s mivészi valasz.
(Magvets, 1977. Szépirodalmi. 1977.)
P3l Jozsef

Barath Lajos:

Miért hullamzik a tenger

Negyvenkeét esztendés mindossze — pro-
zairénal ez még ifjukor -— és a tizedik
koletével jelentkezelt az unnepi konyv-
héten Bardth Lajos, SZOT-dijas ird. 1962.
ota, amikor az Ember fehér bottal cimi
kitete megjelent, szinte  esztenddénként
jelentkezik egy-egy ujabb kotettel (Disz-
hal és a Hdazok tdabla mélkiil 1963-ban, a
Lopakodé prédikdtorok 1966-ban. a Tiiz
és korom 1967-ben, a Kiilsé kdron 1970-
ben, a Sorttiz 1971-ben, A félelem foldje
1975-ben, az Orékség 1976-ban és most a
Miért hullamzik a tenger).

Ez a meglep6 termékeny:zég kiilondsen
azért értékes szamunkra, mert a szerzd
elkdtelezellje a munkasélet dbrazolasanak,
érzi, hogy az él6 irodalom adosa marad
annak az osztdlynak, melytsl a legtSbbet
kapjak az irdk;’az anyagi lét minden kel-
Iékét. az eszmei dsztonzést, mégis oly ke-
vés ironk kutatja mosolyaik és  kesertd
rancaik okat. Mai irodalmunkban elsza-
porodiak a ,.fehér kopenyes, szemiiveges”
hésok, divat lett a céltalanul csellengs,
mui valésidgunkban csak kallédé figurak
abrazolasa, és a kritika egyre tiirelmetle-
nebbil siirgeti, hogy a mai magyar valo-
sag egyre izgalmasabb. gazdagabb kozép-
pontjaba a kallodé hosok helyébe cselek-
v embereket allitson az irodalom.

Bardath Lejos minden eddigi irasaban
jot kitapinthaté az élettapasztalat, ame-
lyet a fizikai munka kozelségében szer-
zelt — parasztok, banyaszok kozott eltol-
tott gyermekkor utidn maga is kdébanya-



ban kezdett dolgozni tizennégy esztendds
koraban, majd volt téglahordé, hajégyari
munkas, acs, keésGbb ujsagirdként is elso-
sorban a kétkezi munkésok sorsa érde-
kelte. Vérei tehat a munkasok, akik ké-
20tt élve kialakithatta ars poeticajat:
egyellen biztos segitsége az ironak sze-
retni azokat az embereket akikrdl ir, veliik
erezni, Ok legyenek az irasok kovaszai,
élesztdi. . Legszivesebben az Avas aljan, a
Szinva partjan sétalok, vagy a Hernad-
volgy apré falvait jarom... sziléfsldem
€z a vidék” — vallotta egy kordbbi mun-
kajaban, amihez  hozzatehetjilk, hogy
ugyanilyen szeretettel beszél a  Vértes
volgyeirdl, a Gerecse erdeiben meghuzédo
banyak népérsl, a tatabinyai szénmeden-
ce dolgozéirél. a majd tiz éve az irénak
Uj hazat adé Koméarom megyei tajrol is.

A Miére hullémzik a tenger cimi ko-
tet tizenkét elbeszélést tartalmaz és a
cimadé 1rast, amely mintegy szaz olda-
lon a gyermekkori emlékek mozaikkoe-
kdibol &sszedllilott vallomas. Emlékezetes
emberi sorsok bontakoznak ki az olvaso
elétt: Czibuk Vargha Dénes megcsalata-
sa a banyaurak részérdl, aki hidba akarja
paraszti [urfanggal feljebb és feljebb csa-
varni kis féldje arat, veégiil ériilhet, hogy
alja munkara felveszik a banyshoz (Meny-
nyit ér a [iold); a Csibran testvérek en-
gesztelhetetlen gyuildlsége emlékezetiinkbe
idézi Moricz Zsigmond remekét ,,A bir-
kaitaté valu”-t, és megddobbenlink, hogy
a magantulajdon féltése még ma is eny-
nyire eleven, olthatatlan gyilélségnek
lehet a forrasa (Testvérek); a szeretetott-
honba igyekvé ,hivatasos forradalmar”,
aki biszkén emlegeti féorvos és tanar fi-
&t még akkor is, amikor pedig éreznie
kellene, hogy ha gyermekei igazan mélté-
ak lennének apjuk harcos életéhez, akkor
nem adnak 6t az allam ,.terhének”; a bol-
dogsagot csendes makacssaggal kivivo és
megtaldlé Ké Jolan (Biéindsak).

»Az ember konnyebben viseli el a f{aj-
dalmat, mint a szégyent” — vallja egyik
hése, akinek munkaséletét két  pofon
szepldsiti be. (El6bb részeges apjat, majd
egyik mértéktelenul kotekedé munkatér-
sdt Uti pofon), de érezziik, hogy biinteté-
se ellenére az igazsag az 6 oldalan all.

Remekil tud az ird jellemezni, olykor
csak néhany, latszolag odavetett vonassal.
A megiregedés oérdjaban példaul Vadilla-
né, amikor megtudja, hogy férje ugy vét-
kezett ellene, hogy nemibetegséget kapott,
nem csinalt botranyt, de férje iszonyatos
kinnal latja meg: ,Egy idds, szintelen
szemu asszony gubbasztott a padon, ko-
pott, egykor didbarna és fehér csikos fél-
kabétban, s bar aldasként szorédott a
napsugar a térre, vacogéan huzta ossze
fonnyadt mellén a kendét”.

A Miért hullamzik a tenger cimado el-
beszélésilizérben megelevenedik a gyer-
mekkor, mert ,az idé is egyfajta tenger,
sok mindent kimos belélunk”, tehat az
iré kolelessége minél tobbet megorokiteni
az élmenyekben leggazdagabb korbél. A
B. Kiss Imve sursa, A csinya kankula én-
megsemmisild josaga, Andorké Julis gver-
meklelen onfeldldozasa. amellyel tizenegy
testverét neveli fel. Kacsubej Ignac hazas-
saga olyan torténetek, amelyek sokaig él-
nek az olvasé emlékezetiinkben.

Nem a kritikus minden aron valé hi-
bakeresésének kielégitésére emlitjiik meg,
hogy az olyan kilejezések gyakori hasz-
nalata. amelyek a régi banyaszéletbl
maradtak rank (galik, cserpalt, sztocsni,
kuplis, graner. culager, stenderek stb.) az
olvasék nagy tibbsége szaméara érthetet-
lenek, ezért nem artott volna egy  kis

szomagyarazé szotdrt kozolni a kotet ve-
gén.

Ugy érezziik: Bardth Lajos ujabb ké-
tete nyeresége irodalmunknak. segit a
ezért
(Magve-
Csukly Las216

valosag jobb megismerésében, és
ajanljuk az olvasék figyelmébe.
té, 1977.)

Ciganyélet — cighnysors?

Csalog Zsolt: Kilenc ciginy
Tamds Ervin—Révész Tamas:
Bitcsu a ciganyteleptol

Egy 1arsadalom fejlettsége lemérheté a
problémaérzékenységén is. Azon, hogy
mrit lart megoldandé gondnak, s nem ke-
vésbé azon; hogyan kivanja azokat meg-
oldani. Naivsag és toriénetietlen ugvanis
azt gondolni, hogy egy-egy jelenséget, tar-
sadalmi bajt mindenkor azonosan itélt
meg az ember. Addig, amig a parasztsag
és a munkéassag nagy tomegei €ltek em-
berhez méltatlan korilmények  kozott
nyilvanvaléan ez volt a legnagyobb gond-
ja a gyakorld politikusnak, a tarsadalom-
tudomanyoknak. a publicisztikanak, de
irodalmunknak is. Csak utaldsszerien em-
litiink néhany nevet (pl. Tancsics Mihaly,
Frankel Leo, a XX. szdzad — a Galilei-
kor filoz6fusai, értelmiiségei. Ady Endre,
Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Illyés
Gyula, Nagy Lajos stb) Amig ugyanis
alapvetd tarsadalmi osztélyok nyomorog-
nak, nem kapjak meg az elemi jogaikat
sem, addig ezek nemzeti sorskérdések 1s.
Iiyen értelemben ir rdluk mindig példa-
ul Ady, Jézsef Attila, Illyés.

Miért ez a bevezetd. amikor a felada-
tunk két, a ciganysaggal foglalkozo kényv
recenzalasa? Mert valaszt keresiink arra,
hogy miért csak most lett mindennapi té-
ma ,a ciganykérdés”? A valasz a fenteb-
biekbdl kovetkezik: eddig mas és  sulyo-
sabb gondjaink voltak. (Az ..eddig”-en
természelesen magdt a torténelmet, és
nem egy-két évtizedet eértink!) A tarsa-
dalom ugyanis valamiképp hasonlit a
szervezethez, mindig a legsulyosabb baja
,.[aj". Ha az embernek a feje vérzik, nem
bibelédik a szalka kipiszkalasaval.

A bhasonlatot kéretik nem  félreértenit
Nem a ciganysdg gondjait kivanjuk ez-
zel bagatellizalni. S&t! Egyszerten arrdl
van sz, hogy miutdn oriasi el6rehaladast
tettiink az alapwveti tarsadalmi gondjaink
megoldasaban, ma mar jut erd. figyelem,
pénz egy viszonylag szlk. de messze nem
elhanyagothaté réteg gondjainak megolda-
sara is. Ezzel egyszersmind jelezni kivan-
juk, hogy a cigdnysag gondjat egyaltalan
nem, illetve csak bizonyos megszoritasok-
kal tekintjiik ..faji kérdésnek”. Mindad-
dig, amig Magyarorszagon kb. kéimillié
ember foglalkozik anyagmozgatissal (s ez
a szam legfeljebb a felére csokken az ez-
redforduléra). amig tobb szizezer ember
eszi az ingazék kemény munkaval kere-
sett kenyerét; amig a lakaskérdést nem
oldjuk meg megnyugtatéan: amig a nagy-
varosok agglomeracioja olyan. amilyen,
addig (lasd: Ldszlo—Bencsik: Tirténelem
alulnézetben; Berkovits Gyérgy: Viligvdros

hataraban stb.) a ciganykérdést olyan
részkérdésnek kell tekintentink. amely
csak az egésszel egyiitt oldhaté meg.

Mindezek elérebocsatdasa utdn finomitani
is kell persze a problémafelvetést. a meg-
fogalmazast: a ciganykérdésnek  vannak

27



sajatos. specifikus, vonasai is. Ezeket egy-
arant motlivaljak: a szocialis helyzet, az
ebbo! fakadé minden gond: az elesettség,
a nyomor. a mdveltség hidnya és Az
igénytelenség. bizonyos (az eldbbiekbol
kovetkezd!) nehézségek a tarsadalomba
valo beilleszkedésnél; egyfajta idegenseg,
az integralodas alacsony, még nem kiele-
gité foka. amit durvan fogalmazva faji
kérdésként” szoktunk emlegetni. (Hogy
ez mennyire nem pontos. azt analogiak-
kal probaljuk érzékeltetni) Torténészek
szerint a cigdnysag jelenléte Eurépaban
kb. 2000 (nalunk is tébb szaz) éves, meég-
sem integralédtak, asszimildlédtak sehol!
Ha meggondoljuk. hogy nalunk. pl. a ku-
nok. a kiilsnbszé nemzetiségiek, a zsidok
stb.. ha nem is zdkkendk nélkijil, de 1—5
nemzedéken belll integralédiak, akkor a
ciganysag helyzetét valéban specifikusnak
kell tekinteniink. Az is. De hibas koncep-
ciénak kell tekinteniink mindent, ami
esal: [aji és [Sleg faji kérdést probal eb-
b6l [aragni. Eppen a torténelem szomoru
példai figyelmezteinek arra, hogy ez az
Gt jarhatatlan, mert tragédidhoz vezet!
Magyar az. aki magyarul beszél és ma-
gyarnak wvallja magit — mondja Illyes.
Ennél jobb definiciénk nincs. de nem is
szitkséges. Pl.: Zrinyi, Pet6fi, Schopflin
Aladar. vagy Kassdk Lajos magyarsagat
sose vitatjuk, de még példaul Racz Ala-
dar. Lakatos Sandor, stb. se jutna esziink-
be. A ciganysag kb. héromnegyed része
csak magyarul tud, noha ciganynak mond-
ja magat; tehat nem mind! Eppen ez az
egyik nagy gond tudniillik, hogy az a ré-
teg. amely kiemelkedik, meg is tagadja a
ciganyokkal a kozdsséget. .., de errdl majd
késébb. A 330000 cigany itt el, vellink
egy kozosségben, tehat tdbb kozik van
hozzank, mint példaul a spanyolorszagi.
vagy az ukrajnai ciganyokhoz. Miért kell
ezt igy is tisztdzni? Mert mindkét fél ré-
szérdl sok még a zavart keltd elditélet!
Alkoimanyunk szerint ugyanis mindenki-
nek elidegenithetetlen joge az anyanyelve
gvakorlasa, a nemzetiségi kultirijanak a
miivelése. Nem kis biiszkéséggel elmond-
hatjuk, hogy sok eurépai orszag tanul-
hatna (§llink toleranciat. nagyvonalusa-
got. de akir mdédszert is. Ma mar senki
se Kkerlilhet hatrdnyba. mert szlovak, né-
mel, roman, vagy szlovak anyanyelviil!
Sét! kivanatos lenne — szorgalmazzuk is
—, hogy drizzék, apoljdk hagyomanyai-~
kat, hiszen az egész nemzet lesz gazda-
gabb. szinesebb veliik, Altaluk. All ez
természetesen a cigdnységra is. amennyi-
ben értékes tradiciéikra (pl. folklérjukra,
emberi értékeikre} gondolunk. Mégsem
tekinthetjiik nemzetiségnek, mert, ami a
szlovakoknal osszetarté, integralé elem
— a nyelv —, az magukat a cigdnyokat
is megosztja, hisz': 1. a nagyobb résziik
nem érti, nem beszéli; 2. a beszélt ci-
gany nyelv sem egységes, mert tdbb
nyelvjarasra tagolodik; az ugynevezelt
»0lah’ cigdnyok nem éppen a romaéanhoz
hasonlithaté nyelven beszélnek. A ,ci-

ganykérdés” kulesa tehat nem a nyelv.
Sokkal inkabb a schilleri epigramma (né-
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mi egyszerlsitéssel): ,,adj kenyeret. s ru-
hat az éhezdnek, s az emberméltosag
majd megterem magatol”. Am itt alljunk
meg! ,Magatsl?’ Nem, Ugy nem. Vagy
csak igen-igen lassan. S, itt kell nyomate-
kosan felhivni a figyelmet a masik ve-
szélyre (ezt teszi Csalog Zsolt és Tamas
Ervin is): a ciganykérdést nem szabad
Lromantikusnak™ 1atni, lattatni, sem tui-
szinezni, sem elbagatellizdini.”. Romanti-
kusnak és tulzénak kell tartanunk (egye-
16re?) példaul azt a kivansagot, hogy ci-
gany nyelven folydiratot inditsunk. Mert
kiknek, amikor éppen a ciganyul eérték
nagy tomege agnalfebéra! De vannak mas
talzé. szélsdséges, sot tlirelmetlen kove-
telések is, amelyek {itt sem részletezink,
mert nem élezni akarjuk a vitat) c¢sak
artanak a ciganysagnak.

A keét kionyv — két kdlonbozé megol-
das, de azonos szemlélet és torekvés.
Mindkett6 az értd és intelligens olvaso-
hoz — a tarsadalomhoz -- fordul, azzal
a nem titkolt szandékkal (s6t. nyomaté-
kos felhivassal, figyelmeztetéssel), hogy a
ciganysag kérdése ma mar ¢ssztarsadalmi
gond. A tarsadalom tovabbi fejlodése
ugyanis elképzelhetetlen anélkil, hogy
minden rétege, csoportja emelkedjék! Ma-
gyaran: ez a kérdés ma mar nem csu-
pan néhany ,széplelkG™ ird, szociolégus,
szociogralus, vagy éppen ciganologus
gondja, de mindanayiunké! Ennek a ki-
jelentésnek pedig két éle is van. Az egyik
éppen felénk ,vag”, nem ciganyok felé:
mindenféle elbitélet és  tirelmetlenség
csak megneheziti a ciganyok felemelkedé-
set. Csalog Zsolt a kilenc portréban. irdi
eszkozokkel az emberi oldalt, a ,masik
oldalt” mutatja be. Sutdn fogalmazva azt
a kozhelyt, hogy ,.a cigiany is ember”. S,
milyen izgalmas, szines, nagyszerii ember!
Is — teszi hozza gyorsan a kozvélemény,
amely a rossz ciganyvicceken nevelkedett,
s a kétségtelenil meglevé negativumok
alapjan dlialanosit; mondvan, hogy a ,ci-
gény, az cigany”, ,kutyabdl nem lesz sza-
lonna” sib. Csalog Zsolt azonban nem
retusalt képet ad! Bemutatja a biinozdi
is, illetve azt az utat, ahogyan egy ember
a szocialis korilményei, a tudati elmara-
dottsaga, s nem kevésbé a peremreszo-
rultsaga, a kivetettsége és kiszolgaltatott-
saga miatt blindézévé is wvdlhat. Ilyen ko-
riilmények és adottsigok mellett ugyanis
igen nagy esélye van a magyarnak, fran-
cianak vagy drménynek is, hogy devidns-
sé valjék; ne ismerje meg és el a tarsa-
dalom normait, torvényeit; megszegje,
szembeforduljon azokkal. S, itt mar érvé-
nyes Schiller tandcsa: kenyeret, ruhat,
lakast, muiveltséget kell adni ennek a ré-
teghek, illetve ,,0da kell hatni”, ra kell
nevelni, hogy meg tudja teremteni, sze-
rezni magénak azokat. A  cignysagrél
szélva mindkét szerzomél  kulcsszavak
ezek: a munka és az iskole. A munka
mindennek az alapja, mert ez tervemti
imeg a javakat, egyszersmind ez teszi em-
berré. szocialis, tarsadalmi lénnyé az em-
bert. Am, amilyen kénnyd ezt kimondani,
leitni, olyan nehéz megvalésitani. A koz-

vélemény szerint a ,.cigany lusta™ Holott
itt egészen mdsrol van szo. Azok a fogal-
mak, hogy: lustasag-szorgalom; takareé-
kosség-pazarlas; igazmondas-hanyagsag
stb.. egy értéicrendet feltételeznek. egy a
kozosség altal kialakitott és  elfogadott
normarendszert. Evszazadok alatt alakult
ez ki, s még ma is vdltozik. Miért nem
alakult. szilardult meg a ciganysag koré-
ben is? Azért, mert — évszdzadokon ke-
resztil! — mds volt a léte! Uldozték. a
falu szélére, a tarsadalmon kiviilre szam-
tzték oket. egyik naprél a masikra éliek.
Mondhatnok ugy is. hogy az idén (a tor-
ténelmi idon} kiviil is. alatt is. Az eurdpai
ember gondoikodasaban centrdlis fogalom
az idd: a birtokolhaté (az ,.enyém™) jelen
és a megtervezhetd. megkomponalhatd
jovo. Tudjuk. hogy Eurépaban sem volt
ez mindig igy. A  kézépkor emberének
példaul ..nines baja™ az idovel. hisz a lét
{az e [oldi 1ét) csak ..&dlmeneti”, esetleges,
ezer veszélytdl fenyegetett. A mi idéfo-
galmunkat a renaissance és a polgarsag
~teremlette meg”. Nem akarunk itt kul-
taridrténeti. filozofiai fejtegetésekbe bo-
nyolédni. ezért csupan utalunk erve. A
renaissance évek oOta érték az én, az in-
dividuum, a szubjektum, az egyszeri és
megismetelhetetlen élet. Ezt elpusztitani,
vagy benne kart tenni biin és bilintetendd
—. $ Mar nem, vagy nem csupan vallas-
erkolesi érielmében, mint eladdig a ko-
zépkorban. A masik ilyen érték, amit a
protestantizmusban fogalmaz meg a pol-
garsag. a szoryalom. Ha én birtokolhatom
a javakat, ha az életnek célja és értelme
van, akkor érdemes is azt racionalisan
megszervezni. (A jobbagynak nem adatott
meg ez csak igen szilik hatarok kozéttl)
Nos, a ciganysag. amely még a virdgzé
feudalizmus idején vandorol be Magyar-
orszagra, mindebbdl ki van zdrva. Nem-
csak a tarsadalmi munkamegosztasbol, de
a sz6 szoros értelmében még a térbél is.
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Uldozik, zaklatjak, fel is koncoljak. pog-
ronok, justizmord tizedeli. Le nem tele-
pedhetl, foldet nem kaphat, ,becsuletes™
ipart nem 1izhet, csak azt, amit . meg-
hagytak™ neki (pl. ustfoltozas, tekndvajas,
valyogvetés, szegkovacsolas stb. — késobb
a zenélés), fgy aztdn, noha ilt éltek év-
szazadokon keresztil, az allandé vandor-
lasra. s61 menekllésre kényszeritett tor-
zsek nem integralodlak a tarsadalomban,
mindig mellette és alatta maradtak. A
feudalis tarsadalom hol enyhe. hol foko-
zolt rosszindulattal eltirte oket. de sem-
mit se felt értitk. Nem véletlen, hogy
erdemben eloszor a XIX. szazadban, de
meég inkabb a szazad elején figyel fel ra-
juk a tarsadalomtudomany. de maga az
allam is. Megoldast azonban nem talil
Mert mit sem ér a kényszeri letelepités
csendori felugyelettel (Horthyék), ha nem
oldja meg a munka és az iskola — a fel-
emelkedes. beilleszkedés, integralodas —
problémajat!

De ez értheté is. Mikdzben harommillio
magyar hajozik ki Amerikaba 130 év
alatt, mert nem taldl itthon munkat, ki-
nek gondja. hogy a cigany nem dolgozik,
nem dolgozhat? Tehat a ciganykérdés ma
munkaerd kérdése? Igennel is valaszol-
hatunk. Tamas Ervin talalkozolt velik a
»felkete vonaton”, gyarakban, épitkezése-

ken. munkasszalékon. A legnehezebb. a
leghalatlanabb munkakat — a segédmun-
kat — veégzik. Sajnos, még nem  mind;

mert a statisztika szerint kb. 75—100 000
munkaképes csak alkalmi munkat vallal,
vagy azt sem. Kiilénosen problematikus a
cigdany ndk munkaba allasa. Két oka is
van ennek. Az egytk a csaladmodell: a
sok gyerek miatt nem is mehetne. De a
legfobb ok —, s ez érvényes a férfiak
z8mére is — a szakképzetlenség. az ala-
csony Iskolazotlsig (,a ciganygyerekek
olodikben megtorlédnak, s tulkorosan
kimaradnak” — olvassuk a riportban).
A munka igy, ezen a ponton valik kulcs-
kérdéssé. Egyrészt a tarsadalomnak hova-
tovabb égetben sziiksége van erre a ma
még passziv munkaerétdomegre; masrészt
a felemelkedésiik utja is csak a munka le-
het. Erre azonban — a tarsadalom solkol-
dali segitségével — alkalmassa is  kell
tenni 6ket! Ez pedig komplex. igen bo-
nyolult feladat. Meri ,ordogi” ez a kor.
Nem dolgozik, mert nincs szakmaja; nem
lehet szakmaja, mert nines meg a nyole
Altalanosa; alultaplalt, rosszak a lakas-,
szocialis kérilmenyei; otthon esak nega-
tiv példat 1at stb., stb.

A munka kiemeli az embert a nyomor-
bél, mint ahogyan Minchausen baré a sa-
jat hajanal fogva kiemelte magat a mo-
csarbol. Azok a ciganykézdasségek — fi-
gyelmezteinek a szerzék -, amelyek va-
lamilyen szakmal, iparl Gznek. elkilonil-
tek. ki is emelkedtek tarsaik koziil. Ezek-
nek az embereknek az énbecsiitése is nagy,
sertének érzik — és joggal! —. ha ,leci-
ganyozzak™. s nem a sajdt emberi érté-
keik alapjan itélik meg Oket. Igy fiigg
— ismélr — @ssze a munka és a tudat és
az Ontudal. A rendszeresen dolgozd ciga-

nyok mindenkeppen be akarnak illeszked-
ni: sajat hazai. lakast akarnak a falu-
ban, a varosban (tehat: ki a péroboll), a
gyerekeiket iskolaba jaratjdk.  Erdekes,
de nem véletlen, hogy ezeknél a csalad-
modell is megvaltozik: csak annyl gyere-
ket wvallalnak, ahanyat fel tudnak nevei-
ni. S éppen ezen a ponton kell visszautai-
ni Ldszlo-Bencsik, Berkovits és masok
szociografidira. Ez a jelenség, tendencia
ugyanis nem csupdén a ciganyokra jellem-
z0, hanem egy nagyszamu munkdsréteg-
re, amely segédmunkasként keriil be a fa-
lurol a munkasszallasokra, a varosok pere-
mén (onerébél!) épulé szoba-konyhas la-
kasokba. Egy bizonyos szintig ugyanis
clég a .lendiilet”: az els6 nemzedék fel-
torekvési, beilleszkedési vagya, de miu-
tan — oriasi eréfleszitések, a fizikai és
az erkdlesy tartalékok kimerulése aran! —
elérte, konzervdlja is ezt a szintet, s On-
erejébol nem képes tovabblépni. Tamas
Ervin — igen szép kiallitasu! — konyvé-
ben olvassuk, hogy cigany szakmunkasta-
nulé még akad (mar erre is joggal busz-
kék...), de a kozépiskolakban csak elvét-
ve. (Tudunk eseteket, de nem a konyy-
b8l.) Fokozottabban all ez arra a réteg-
re, amely még ma is a faluszéli egészség-
telen, egyhelyiséges, valyog-, godorbe
vajt ,,hazakban™ nyomorog. Sokszor tobb
csalad is, tiz-husz ember is egy-egy ilyen
rosszul bebutorozott, flthetetlen, nedves
,hajlékban”. Az itt felndvekvd (nagysza-
mu) gyerek fejlédese, jovije veszélyezte-
tett. S minthogy a szilék (analfabétak,
betegek, sokszor bindzok is) maguk ko-
zombosek. magatehetetlenek (a sok gye-
rek miatt alacsony az egy fore esd jove-
delem, s hidba a kolesén, hazat epiteni
nem ludnak), csak a tarsadalom segithet
rajtuk. Amde semmiképpen nem ugy ——
figyelmeziet mindkeét szerzé! —. haogy
differencialatlanul. ,ingyen” ed nekik a
tarsadalom! Segélyt peéldaul, vagy lakast.
Segiteni {feltétel és ellenszolgaltatas nél-
kiil a gyerekeken kell, hogy mds életik
lehessen. De ez is nagyon nehéz, mert —
ezer ok miatt — idejekordn kimaradnak
az iskolabdt. A kilon ciganyosztalyok, is-
kolak meg a beilleszkedést nehezitik meg.
Tamas Ervin melegen ir a csapi kollégi-
umrol, ahol bent lakhatnak a gyerekek,
mas igényhez szoknak, s ezt az  igényt
hazaviszik. megkovetelik a szileikidl is.
Ilyen kollégium azonban csak kettd van
még. (Igaz, van mas jarhaté ut is.)

Optimizmus? Pesszimizmus? Az elére-
haladas kélségtelen: egy tarsadalmi réteg
mosl lép at a kézépkorbdl — kihagyva a
polgarosodas, az ipari forradalom fazi-
sat pl! — a legujabb korba. Ez nem megy
gyorsan és torés nélkil, s nem csak a ci-
ganyoknal! (Lisd példaul a Pusztdk népét,
s azok mai utodait Sipos Gyula Pusztaiak
cimi  szociografidajaban') Hiba  lenne
mindkét veglet: a lelkendezés is, a br.
rongas is. Egy tarsadalom fejlédése meér-
held a legeleseilebb rétegén is (hogy
visszaulaljunk a bevezelére), azon a mo-
don és tempon, ahogyan ennek a  fel-
emelkedését segiti. sietteti. A ciganykér-

dés: tarsadalmi kerdés. Az egész tarsa-
dalom érdcke tehat a megoldas, s nem
nszivesseg”. nem csupan széplelkek hob-
bija! Kenyeret, lakast. munkat. kultarat,
emberi meéltosagot — mindenkinek, hi-
szen ehhez mindenkinek joga van. Igaz a
masik oldala is: azért mindenkinek tennie
is kell. A cigdnyoknak is.

Reévesz Tamas fotoi kulén cikket érde-

melnének. . Egyiutt élnek” Tamas Ervin
riportszovegeivel, mégsem illuszivaciok
csupan, hanem — egyenként is, Osszessé-

gukben ts: sorozatként dntdorvényd muive-

szi alkolasok. Mentesek a cikkben mar
emlegetett »Ciganyromantikatol”, nem
torzitjak, de nem is kenddzik el a sok-
szinh valosagot. Felmutatjdk azt, egy-

szersmind allasfoglalasra keésztetik a né-
zol, olvasot — is. (Kozmaosz, 1976. Kossuth

1872
Horpacsi Sandor
Megtoretés

Dokumentum és képek

Hazanknak ezt a szegletét a festémuivész
talaléan nevezte €lményekben gazdag vi-
lagnak, Nogradrol pedig a torténetiré alia-
pilotta meg kulalasai soran szAmtalanszor,
hogy az Magyarorszdg multjal és jovojét
hallatlan gazdagsaggal &rzé varmegye.
Ertheté tehat, hogy Horvath Istvan muze-
umigazgato, amikor feltdrta egy kis nég-
radi falu 6lven napjanak torténetét, mo-
vészi latomasra készteté és egyeiemes tor-
téneli érvényl igazsaggal szolgalt.

Nem tulzas ilyen nagy jelentoséget {u-
lajdonitani egy kis nogradi falu X1X. sza-
zad eleji mozgalmanak? Fussunk taldn vé-
gig azon, mi is tortént ebben a faluban,
Zelenén 1825-ben? Egy maroknyi jobbAgy
negtagadta a robotot. kiszalll a varmegye,
itélkezett az uriszék, rendelkezett a Hely-
tartotanacs. Akkoriban. a reformkor haj-
nalan Magyarorszag szamos vidékén zaj-
tottak hasonlé mozgalmak — és sorsuk
sem volt mas: ,,a megtiretés”™ — ahogyan
a kidllitas cime mondja. Zelenét 1823 ta-
vaszan katonasag vette koriil. nehogy a re-
bellié (ahogy akkor mondtak) atterjedjen
a szomszédos falvakba is. De egy ember-
61t6 sem teli azutan, hogy a zeleneieket is-
mél roboira kényszervitették. és Magyaror-
szadg jubbagysaga attort a feudalizmus
drotakadalyain. Mert tarsadalmi mozgal-
makat, a népek kozosségi tapasztalatait
nem lehel fegyvereckkel elszigetelni, beke-
riteni, elnyamni. Zelene mozgalmaban is
koziosségl torténeti tapaszlalatok siirlisod-
tek oOssze. A felkelt jobbagyok szivetség-
levelet irtak. azt a falu ladajaban orizték,
és amikor vezetdjiket le akartak fogni, Ki-
jelentetiék. mindnyajan egyként gondol-
koznak, kozosen dontottek igy. kdozdsen
vallaljak a kovetkezményeket is. A doku-
mentumok megdriziek errél a mozgalom-
r6l egy nagyon érdekes esetet: a faluban
tobb haz kigvulladi, és a Jelkeld jobba-
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gyok nem engedték, hogy a Kkarvallottak
felépitsék ezeket a hazakat.

Homalyos eset? Torténeti ismereleink
alapjan tavoli vidékekre és régi szazadok-
ba vilagit. Hasonlé méaskor és masutt is
el6fordult Magyarorszagon. 1703-ban a Ti-
szahaton és Sarospatak kornyékén Esze
Tamds toborzéhadnagyai eskették Ra-
kéczi  zaszlaja ald a jobbagyokat: a
falvakbol minden fepyvert forgato
férfi felkelt, aki pedig vonakodott,
annak megrohantdak a hazat, felgyuj-
tottak es leromboltak. A kozosség érde-
ke wugyanis azt kivanta, hogy vala-
mennyien fogjanak fegyvert: a Fejedelem
kialtvanya ugy szélt, .hogy ha egy helyi-
ség kozosen fegyvert fog, felszabadul a
fOldesuri terhek ald”. Osi székely szokas.
hogy a kdzdsség erdekét nem vallalé falu
lakosanak megrohanjak és széthanyjak,
felgyujtjak a hazat. Dézsa Gvdrgy ceglé-
di kidltvanya hasonlé biintetést he-
lyezett kilatasba a fegyverfogastol vo-
nakodé parasztoknak. Zelene szlovak
jobbagyai tehat régi kozosségi szo-
kasrendszer jegyében cselekedtek. Mert
a nepek, barmely nyelven beszéljenek
is, barmely tajban, orszagban gydke-
vezzenek, torténelmi tapasztalatok so-
kasagat hordjak magukban. a kozdsség
erejének nagy tanulsagait orzik. okuldsul
a jové szamara. Es itt megall a térténet-
kutato. hogy dtadja a szot a festémiivész-
nek. mert ami ezutidn kovetkezik, az mar
csak a miivészet nyelvén mondhatd el.

Czinke Ferenc festdmGvész Zemplén me-
gyében sziiletett és Sarospatakon tanult.
Vajon ismerte-e a zelenei események szii-
16f6ldjéig 4gazd gyodkereit. amikor ugy
érezte, hogy ezt a régmilt eseménysort
latvanykeént kell kora elé idéznie és his-
tériai ihletettséggel, a mivészet nyelvén
megfogalmaznia? Czinke Ferenc miivészi
egyvénisége és életmlive mar megadja raa
valaszt.

Elkdtelezett muvész, aki vallalja mait-
jat és sorsat. Kritikusai régen megirtdk
réla, hogy azt akarja megvalésitani a kép-
zomivészetben. amit Barték a zenében
megalkotott, Teljességet akar. Atitatni a
népmivészet értékeivel kora képzémfive-
szetét. Egybeotvozottségében megragadni
és felmutatni a nemzetit és az egyetemest.
Egybeéget6dott igazsigdban atadni  kora-
nak az egyéni és kollektiv élményt. S most
a multat és a jelent.

A torténelmi Abrazolds manapsag taldn
a legnehezebb miivészt feladat. Pedlg
multja, évszazados jelentdséggel, a tarsa-
dalmi tudat vilagiaban aligha felmérhetd.
De a magyar torténelmi festészet miltja
figyelmeztet, hogy mennyi kelepce varia
ezen az uton a muivészt. Amikor a ma-
gvar torténelmi festészet Gtjara indult a
reformkorban és a forradalom és szabad-
sdgharc utdn hatni akart, Magyarorszag
népeinek, jobbigysiginak torténetet azon-
ban akkoriban még alig ismerték., A fes-
tomilvészek a magyar torténelem nagy je-
leneteit feszitették vasznaikra. Csatak, or-
szAggyilések, féurak, nemesek tabloit 1at-
ta maga koriil a polgari fejlédss Gtjara
1épd magyar tarsadalom. Térténelmi hG-
ségrol Gigy vélekedtek a képirds muvészei,
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hogy a korhti ruha, fényes mente, atilla,
az agyu, a kard rajzolatja mindent kifejez.
Nem ismerték fel koruk feladatait, és a
muvészet megrekedt a dekorvacid, az il-
lusztracid szintjén.

De mar ekkor, bliszke szdzadunk elején
elhangzott a korszakos jovit idézé keérdeés
~— mi lesz akkor, mondta a nagy miive-
szetfilozdfus Fiilep Lajos, ha a festok el-
felejtenek atillakat es opalos bankarnékat
festeni. Mi lesz akkor, ha a mivészet éld
vize arad, mint a tiszta forras? Ez az a
kérdés, amire most itt, a szécsényi mu-
zeum szep kiallitotermében is visszhangos
valaszt kapunk

R. Virkonyi Agnes

Elhangzott a Kidllildas megnyilojan.

Foldi Péter festészetérol

Dekorativ szinfoltok, pirosak, sargak,
fehérek, kékek meglepd szinorgiaja. A
gyermekrajzokra emlékeztetd formak.
Oszinteség es taldlo naivitas jellemzi Foi-
di Péter képeit. Es még valami; a tudatos-
sag tobblete. Tarka madarait, narancs- és
rozsaszinben  tiindoklé kaposztafsldjeit
szemlélve olyan vilag tarul fel elSttink,
amit a felnéttek elképzelni sem tudnak,
megrogzott szokdsaik, felgyllemlett ta-
pasztalataik gatoljak Oket ebben. Foldi
minden egyes festményén ujbol és ujbol
friss szemmel csodidlkozik ra a vilagra.
De amig a gyermekrajzok bajos szinkeze-
lése, lényegre toré eredeli latasmédja bio-
légiai és szellemi allapot, egy életkor sa-
jatossaga, addig Foldi Péter mivészetének
megszokottdl eltéré valosagra  kérdezése
tudatos és célzatos kifejezésmédjanak
eredménye. Az elkopott megnyilatkozasi
formak lomtarabol kilépve a fiatal festd
megtalalta sajal és a k&zdsség részére is
érdekes stilusat.

A téma és magatartastipus, ahonnan
merit, nem 1j. Emlékezziink csak vissza
olvasmanyaink koziil Az ismeretlen birtok
cimii regényre, amelyben Alain Fournier
a gyermekkor szépségeinek soha  vissza
nem térd alom- és képzeletvilagat allitja
elénk. De Paul Klee erésen a kontirra
épité intellektualis miivészete ugvancsak
valahonnan innen indul. Klee Kert mada-
rakkal (1924) cimii képe méltin lehetne
Foldi madarakat abrizold sorozatanak
mottéja. Mégsem az, hiszen csak témdjuk
azonos, a kifejezésmod mas: Foldi pikta-
raja vaskosabb, erdsebb, dekorativ, kom-
pozicidit a szinfoltok 1) kontraszthatdsai-
ra épiti.

Azonos forrastol sokfelé lehet indulni:
elég erre most mdar itthon maradva —
Szabados Arpdd és Ujhdzi Péter gyermek-
rajzokidl is megihletett miivészetére utal-
nunk.

A gyermekrajzokon kiviil — Foldi &l-
taldnos iskoldban tanit rajzot — maéas, ma-
vészetfoldrajzi  okok is kozrejatszhattak
piktiraja alakuldsanal. Négradban tdbb
olyan festst talalunk, Jénossy  Ferencet

vagy a nemwweg elhunyt Baldzs  Jdnost,
akik osztonzoen hathattak a fiatal mu-
VeszZre,

Faoldi Péter festészetének legnagvobb
erenye eredeti, maga alakitotta forma- és
szinvilaga. Nem fél, hogy elmarad nap-
jaink muvészeti dramlataitél, nem fut a
festészetben is meglevd divatok utan, sa-
jatos festdi vilagot épit nagy szargalom-
mal a kisebb hegyeknek is beill somoskéi
dombok kdzitt.

Ha csak futdlag is lattuk egyeéni stilusu
olajkeépeit, barhol taldlkazunk azoklkal,
azon nyomban alkotdjukra ismerunk. Eb-
bl a senkivel dssze nem téveszthetSsége-
bdl kovetkezik miivészetének talan egyet-
len veszélye. Miivészi tovabbfejlédésének
fontos kérdése lehet az, hogy a  kirivd
szin- &s formakombiniciék huzamos is-
metlédése ne valjon monotonna. valamint
az is, miképp tudja tovabb gazdagitani té-
mavilagat. Aggodalmunk azonban csak
a jovore vonatkozhat. hiszen most indulo,
tehetséges fiatal miivészrél van szé.

Alkoto  tevékenységének napjaink fes-
leszell ivanyzataival valé rokonitisa nem
kénnyli feladat. Képeinek formaviladga a
naiv mivészekét idézi. Foldi Péter azon-
ban nagyon is tudatos festd, aki maga
vdlasztolta meg. alakitotta ki kilejezés-
modjat, Leginkabb a hasonld szellemben
dolgozd neoprimitivekkel (Berki Viola,
Ké Pal) rokonithato munkassaga. Vagy
olyan egyedulallé atkotoéval, mint Toth
Menyhért. Joggal vetik a kritikusok sze-
mére. hogy a fiatal mivészek esetében
értékelés helyett biztatdan a majdan elko-
vetkezo lehetéségekrdl irnak. Foldi Péter
azok kézé tartozik, akik mar jelenleg is
kiemelkednek generaciojuk egy évtizede
tartd hullamvélgyébél. Egyéni karakteri
muivészete egy a lehetdségek kozil, ame-
lyek elésegitik korosztalya unalomig is-
mételgetett formajegyeinek, stilaris &g
gondoiati  kozhelyeinek felszamolasat.

Loska Lajos

. 247
Helyreigazitas

Lapunk ez évi 4. szamaban kazoltiik Sue
lyok Laszlé szerzdnknek Az élet alkonyan
cim{. a nyugdijasok élet- és munkalehetda
ségeit elemzd irasat, melynek zard passzusa
kitér az 0j tdrsadalombiztos(tasi torvény ise
mertetésére is. Mivel a cikkben foglaltak egy
része félreértésre ad mddot, a Tarsadalome
biztositasi lgazgatosdg Nogrdd megyei kia
rendeltsége kérésének helyt adva, a 9. oldal
megfeleld szovegrészeit az aldbbiak szering
maddositjuk.

« »dz Uj térvény lehetliséget teremt arra is
hogy a hajdan mezéigazdasagi jellegd munkit vége
28 dolgozs az 1929. janudr 1. &S 1347. december 31,
kgz5ttl 1d6t hardsdgl bizonyitvinnyal igazoltathage
sak.”

-- w8 kettes térvény Intézkedik a nyugdijasos
munkavdllaldsirél is. A keretéraszdm 4ltaldbay
évente 840 6ra, melyen belill barmilyen dsszeged
kereshetnek a nyugdijasok. Eitdl eltér§ orakereis
ben a foglalkoztatist blzonyos munkakdrokre egye
rés?t maga a jogszabidly teszl lehetSvé (pl.: an
egészségligy tertiletén dolgozé egyes nyugdijasol
esetéban a keretéraszim évente 1260 6ra), mastés
161 egyénl vagy csoportos mentesitésre a Sz2of
Tarsadalombiztositdsl Fé6igazgatdsdga adhat enges
délyt."









