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. Néptiinket talentumos alkotokdzdsségként elkdnyve-
I6 honfiakb6l aggodalmat vélt ki, hogy az aktiv kere-
s6knek csupan Ot szdzaléka tori a fejét technikai esz-
k6zok, mdszaki, gazdasdgi folyamatok megujitasan. A
mérnokoknek, technikusoknak kevesebb, mint egyoto-
de néz kortil a munkahelyén kritikus-alkoté szemmel. A
fizikai dolgozoknak 3,5; a harmincévestél fiatalabb ke-
nyérkeres6knek harom szazaléka vallalja az ujitassal
jar6 megprobaltatasokat.”

28. TANKA LASzLO

»,NoO, keményen leszidott, hogy igy meg ugy a kdzos-
ségi tulajdon, mit gondolok én arrél, végul aztan oda
lyukadt ki, hogy néha nem mennék-e el neki segiteni
épitkezni? Csak azért hiv engem, mondta, mert tudja
rélam, hogy j6 szakember vagyok.”

56. DERCZY PETER

~LAnnyi tanulsagot azonban levonhatunk, hogy Fejes
vilhga és szemlélete (kulénodsen a Rozsdatemet6hoz vi-
szonyitva) sz(kilt és ez a beszlkilés az irét korai kor-
szakdnak szemléletéhez és mdveihez kozeliti Ez pedig
sajnos nem a valésdg atfogdé érvényld abrazoldsa felé
vezet, ellenkezbleg, attél tavolitja.”
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KONCZEK JO ZSEF:

A HAZ

Nem hiszem,
hogy akkor van készen a héaz,

amikor kielégultek a ladak,
a vakoldékanalak,

a flirészek, a kések.

S azt sem,
hogy akkor van készen a héaz,
amikor tele van zsufolasig

amivel akarjuk.

Ugy gondolom,
hogy a haz
egyszer maga is megszdlal,
magyarul,
tisztan,

akar egy népdal.

KITEKINTES A TANGORA

Hova szaladsz?
Ott a malac-
meg a marhapiac
baromfistandokkal 6sszeér,

odébb tej meg tejfol,

na, elestél, kelj fol,

krumplis héfehér,

meg barna rozskenyér-

kupac.



Ki kupec?
Ej, hogy te mindig az emberek utan kutatsz.
Mi? Mit mulatsz?
Min mulatsz?
Mit mutogatsz?
Fugét?
Ja! Hogy szagosmiigét
Meg hogy az ott mutogatja magat?
Nahat!

Nugat?
Mi az, hogy nugat?
Fugat?
Ja, értem szoéval bugat.
Végil is nem értem. Kinek a hugat?
Ne azzal tor6dj most, legyen az eszed itt.
Ahol mustartél az ecetig,
biciklilanctol a cetig.
Lancelottol a jové keddig,
a butol a jokedvig,
a fétthustdl a fettig,
igen a kedvig,

a Hedvig,
a koksztol a kekszig,
a boksztol a rexig,
a foxtdl a szexig,
a stosztél a stekszig,
a fecnit6l a cetliig,

s6t a Tau-Cetiig,
a betlitdl a yetiig,
az arasztél a versztig,
a kolatol a kuliig,
a bulitél a puliig,
a lagtol a cugig,
a sugtol a bugig,
a barna mdékustdl a fehér nyércekig,
a cucctol a heccig,
az ecctél a pecctél a kimehetszig,
van minden, de minden, ami csak tetszik.

Es

ami nem.



Csontig kifehértlt

Szememben zUg a szél. Szememben zUg a szél.
Nincsen hatalma ennek a bogarnak, félfordul
vele a vilag, folfordul vele a vilag. Sirt

neki senki se as, csak a jambusok koporsoi
cipelik paranyi testét. Himnuszt énekelek

a kovekre. Konydrgések keresztjét cipelem.
Lecsiing6 kézfej: anydm arca, vacsoraillatok
g6z0Igd tanyai, szaritokotélre 16kott szegénysége
a foltos kivetettségnek - szaguld az id6
temetetlen. Fehér leped6kkel, libanoni aggal
tereli szétszéledt ujjaimat. Rémdilten nyerit

a hatarban felejtett jegenye. Elszakitana

a dombokhoz kétott gyalogutakat. Hazatalalni,
nagyapam szemében meglatni az istent -
csontig kifehérilt lazakkal perelek. Csontig
kifehérult lazakkal perelek.

Meglattam arcodat

Ugy latszik, megisteriilnek mind az agak,

tenyérnyi reményiket eleresztik. Hullatjak szelekbe,
hullatjak rogok szivéig - végtelen ez a megsargult larma.
Szlintelen sugnak valamit. Valami anyanyelven
ki-nem-mondhat6 arvasagot: vesztedben is szeress engem,
egyetlen Maria! Ujjaid megszentelt racsait keritsd korém!
- ha feltamadnak a halottak, szorits magadhoz.

Erezzem hasodnak véreres liiktetését, szivarogjon el
fogaim kozil az éjszaka-csdndes §éj ... beszélni akarok!
A kései fényben virrasztd anyakrol, elarvult csecsemdokrdl,
félalom-hazaban vétett blneinkrél - mert meglattam arcodat.
Mert meglattam a tekintetedbe zart tiszta jovét:

haz, haza, haz, haza ... fényesek mind a csillagok.
Elvakitjak hunyorgasaink csondjét; j6 veled,

csak ez az elmaszatolt arnyék sokaig igy maradna.



SZENTI ERNO:

A szazadveg verseiben

a szazadvég verseiben
reflektorfénybe kerilt a homaly
az érzékkozeliségtdl részeg szavak
kifecsegik a kimondhatatlan titkat
versenyt orul a jokedv a mamorral
két dudas egy csardaban

a béanat és fajdalom

a vegszoéra érkezett kezdetek
mihaszna valtozasokkal lepik meg
kiket magukra hagyott
vilagmegvalté szandékuk

Utdlag visszanézve

utolag visszanézve

megértem izgaga miértjeimet
elhiszem képzeletemnek
almaim feje folott

biztos fodél a valésagos

mas szavakkal

egyesilt a volt és a van
kotelez6 tantargy a létezéstan
egyet mond csak mas szavakkal
az éjszaka és a nappal

kivul kicsi belll nagy

a mar elmult még maradhat



LACZKO PAL:

IBUSZ-szal a SALT— Ill-re

Oy sexualizalédik a vilag - élvez, aki o6l - élvezink mi is, ami-
kor benniinket 6lnek.”

(MESZOLY MIKLOS)

LAmig iszunk a Békére, azt lesem
melyikem mozdul ellenem,
melyik magamat rdgjam gyomron, fejen?"

(KORMENDI LAJOS)

A vidag csak egyszer lehet ilyen: aztan vagy megsemmisul, vagy tel
jesen érthetetlenné valik az utékor szamara."

(VLADO GOTOVAC)

Barataink és ismer@seink - nalunk vendégeskedve vagy kozos egyittléteink
soran mas otthonokban - korabban gyakran Gjra s Ujra meséltették vellink el-
hiresult kézfogasunkat. Rendszerint a televizié vilagpolitikai hirei hivtak el6 az
igényt, s feleségemmel ismételten szivesen el6adtuk minden alkalommal, ho-
gyan is tortént. Az anekdotava csiszoléd6 epizéd felmondasa alatt a képer-
ny6n nyugodt Utemben tovagordilt a hirfolyam, a nap sulyos eseményhorda-
lékaval. Fél szemmel is alig figyeltiink oda, egy megbizhaté patthelyzet tili-to-
lijanak t(int a legdramaibb képsor is. Az ital és a bennfentes csevely - anek-
dotankkal fliszerezve - mindenkit jobban érdekelt.

Kornyezetiink mar betéve tudja torténetiinket, legfeljebb  szdrakozottsag-
bél kérdeznek ra idénként, gondoltam mostanaban, érzékelve az érdekl6dés
megcsappanasat. Nem csoda, hiszen két éve mult az esetnek, Carter sem aktu-
alis mar, még ha idénként fel is bukkan a hirekben; igaz, mostansag csak
a diplomaéciai jatszmak epizodistajaként. Nem mintha 6nszantambo6l mindunta-
lan fel akarndm eleveniteni azt a hivos délel6ttot, de kivancsi voltam, mi
lehet a novekv6 érdektelenség tulajdonképpeni oka. Egyébként zavart mar a
végsOkig stilizal6dé produkciénk; szamunkra fontos részletek maradtak ki, a
kezdet kezdetén is, el6adhatatlansaguk miatt.

Az egyszer(i megfejtést barati Osszejoveteleink mindig ismétl6d6 mozzanata
kindlta fol. Arra kellett felriadnom, hogy mostanaban elmarad a fecsegés a
televizi6 hiradasai alatt. Legfeljebb indulatszavakat hallani, vagy még any-
nyit sem, csak puszta érzelemnyilvanitd, révid hangokat, nagyjabél azonos tar-
tomanybol.  Vannak, akik némak. Kezinket idénként szeminkre tapasztjuk,
mint Michelangelo elkarhozottja az Utolsé itéleten, mert elviselhetetlen még a
latvanya is, hogy mibe zuhanhatunk. Kivancsisagunk azonban legalabb olyan
erejd, mint rettegésink foka; egyik szemiink befogva, mig a masik a me-
redtségig kerekre tagul - nincs akaratunk, hogy a latvanytdl szabaduljunk. A
képernyére merediink hat, s talan még némi elégedettség, lappangd Onélvezet
is van benniink, sajat fajunk elétti féhajtas, mikozben a civilizacié csucstelje-



sitményeit latjuk m(ikodés kozben, kisérleti terepen, esetleg grandiézus sci-fi
imitacioban trukkfelvételeken, szakszerli magyarazattal kisérve, részletezen a
pusztitds természetét, fokat illetéen. Aztan egy ijedt, csodalkozé és targyilagos
(igy egyutt) modat: ,Nézzétek mar! Ezek gond nélkul rank  rogyasztjdk az
eget!”

Pedig mar hamarabb fél kellett volna neszelniink, idében elkezdhettiink
volna félni. A kilpolitikai kommentarok o&tlettelen meteorologiai  szohaszna-
lata altal kivaltott mosoly (,hlvds béke”, ,hideghullam”, ,lehdlés”, ,fagyos
szelek a béke olajaga ellen”, sth. - lasd visszamendleg, legalabb a legutdbbi
amerikai elnokvalasztasokig, a kulpolitikai hiranyagot és publicisztikat) talan
az elsd percben az arcunkra kellett volna, hogy fagyjon, de legaldbb topren-
g6vé torzulhatott volna. Es még most sem vagyunk hajlandék latni és tudo-
masul venni teljes mélységéig a cip6nk orra el6tt tamadt rianast.

Gorcseinket, valamelyest, nyugati kortarsaink is oldjak: Reagan és kornyeze-
tének apokaliptikusan nagyvonalt kijelentései nyoman keletkezett békemene-
tek, tiltakozé gydlések résztvevlinek arcat figyelve, a televizio politikai ma-
soraiban, mintha 6k tennék ki a témeg javat. Ok, a 68-asok, a tarsadalmi re-
formokat kovetel6k, a vietnami habord ellen tiltakozék. Legfeljebb annyi a
kuloénbség, hogy az ul6sztrajkokban szivosan kitartd, majd hajukndl, labuknal
fogva vonszolt, hasbarugott diaklanyok gyerekkocsit tolnak maguk el6tt; tiszta
homloku, szakallas férjeik pedig, akik megtanultak luxuskocsikbol barrikadot
épiteni, s tudjak mikor és hogyan célszer(i felkapni és visszadobni az izz6, fis-
tolgé konnyfakaszté granatot, milyen testtartads biztositja a lagy részek, kilono-
sen a herék védelmét az egyre hosszabb rend6rbotok ellen, most fidkkal a
nyakukban vonulnak. No meg elviselik az id&sebbeket is, még a szénoki emel-
vényeken is. Eurépanak nem lenne nagy 6sze nélkilik. Tapasztaltabbak mar,
tehat csendesebbek is. Amikor a fegyelmezetten tiltakozé tomeg feje folott a
polietilénb6l formalt, atlatszd, oxigénnel toltott, malackdvér neutronbomba-
utanzat, kézrél-kézre adva, fejik folé ér, folnyalnak 6k is, hogy remény és
rezignacio, hit és dezilluzié6 keverékével arrébb fricskazzak. A latvanyon ve-
lik mosolygunk. Illik hozzank is ez a targyilagos der(.

Persze, 1979 janiusaban, Bécsben, a SALT-Il cslcstargyalasanak utolsé nap-
jan, egy felh6s délel6tton, amikor hisz-huszonét magyar turistaval egyitt ke-
zet fogtunk Carterral. mindezt Kasszandraként igazan senki sem gondolta vol-
na még.

Ha a véletlenen is mulott, s mi voltunk a legjobban meglepve, késziletleniil
nem ért benniinket az a kézfogas. Utdlag ugy latjuk, minden egybevagott. Mar
az is, ahogy szokasunkkal ellentétben beleugrottunk abba a szabad szombatos
Utba: a bizonytalansag cselekedtetett benniinket.

Mert minden bizonytalan volt. Idegeim mélyér6l idénként az is megkisér-
tett, hogy éppen a szandékossagunk miatt. Majdnem tervszer(iséget irtam, mi-
ként pontosabb is lett volna. Holott ettl irt6zom leginkabb. Ami azért kony-
nyen legy6zetik, mert nevel6désem hibajanak rovom fel (abbdl van elég, an-
nak szamlajara barmi felirhaté), amely kései csokevényként kilitkdzik rajtam.
Némi viszolygas igy is visszamaradt bennem, mert nem tudok kiegyezni - mi-
vel? az izlésemmel? -, hogy ennyire természetelvii kérdésben kiszdmitottak le-
gyunk. Aztan minden belemosodott az allandésult kétségbe. Feleségemmel al-
kalmanként egymas megerdsitésére hivtuk el6 magunkbdél a deriit. Olyan fel-
fokozottan éltik meg az els§ két gyermekink kihordasi idejét, hogy a tapasz-
talat homlokegyenest az ellenkezgjét eredményezte mindketténknél, mint var-
ni lehett volna. Két gyermekiinknél mindent megtanultunk, ami a ,laikus”

6



szamara lehetséges. Részleteiben ismert, ésszerlien okolhat6, idében kibontako-
z6 logikus folyamatot kisértink végig kétszer is, tehat a tapasztalastél is fel-
dasulva varakozhattunk volna a harmadik esetében. Mégis, mar az elszanas
id6szakaban, misztikus, véletleneknek végs6kig kiszolgaltatott, t6liink teljesség-
gel flggetlen, s a miénkénél jéval tobb és meghatarozobb tényezd végered-
ményének  vizionaltuk, amit majd a gyermekiinknek neveziink. Kétségbeesve
szerettiik egymast, mondvan, hogy terveink Ugyis levalnak rélunk és itt allunk
majd kétségek kozott, nem tehetvén egyebet az idegérl6 varakozasnal.

Ha a nyar még a miénk lehetne! Félid6s hassal mégsem lehet gy csavarog-
ni, ahogy mi szoktunk, boldog réviletben beleveszve a vilagba. Mégis, mig le-
het, menjink! Akarhova, csak mozduljunk ki! Idegen is legyen, de mar némi
kényelem is sziikséges, és elviselhetd tavolsag.

Bécs?

Igen, Bécs! A terv pedig? Bruegel, maszkalas, film, sor, szakajtonyi kilhoni,
ismeretlen killem{ aprésag (ceruza, toll, radirgumi, szinesek, reprodukcios
flizetkék, matchbox stb.) a gyerekeknek és végeérhetetlen duméak. Eppen be-
férink - lemondas miatt - egy masfél honap mulva (ez a legkdzelebbi lehet6-
ségiink) indulé csoportba.

Amikor Carter kocsija a Svajci kapun, a Burg kapolnaja el6l csigadvatosan
kibajt, mar mindent teljesitettiink, kulonosebb sietség nélkil, élvezve, ahogyan
az idegen varos 6sszezar benniinket.

Mialatt a mise végére vartunk, megint elontdtt a kétely. Akkor dontink-e
ép ésszel, ha éltetjuk magunkban a reményt és sotét kételyeink idején csaldka
fényében tlnédink, avagy torédjink hozza tévedéseinkhez, miel6tt még bin-
né ndvesztenénk, nehogy soha nem szlind blintudatot vegyiink magunkra makacs
onvadunkkal, amiért altalunk taszittattak ebbe a vilagba emberi lények. Minden
egyéni el6relatasunk bizonytalansdgga oldodik, aminek homadlyan at cselekvd
mégis-einket a fatalizmussal hatarosnak latom.

Zavaromban a Smenamat kattogtatom. pedig mar vészesen fogy az utolso
tekercs filmem, s ha igy folytatom, mire Carter végez a reggeli ajtatossagaval,
semmi sem marad.

Feleségem fazésan belémkarol: Bécs ezekben a napokban nem szolgalhatott
még jo iddvel is. Ennek ellenére a varudvaron egyre szaporodott a tdmeg, a
nyelvi zlrzavarbdl is kivehet6en javarészt turistdk. Mar 1. Ferenc csaszar em-
lékm(vének talapzatara kapaszkodnak tobben, Ugy megvastagodott a bécsi
rend6rok kordonja mogott a kivancsi gyulekezet. A varakozas ideje tal hosszu-
ra nyulik, mar rég beleuntunk a talalgatdsba, vajon itt van-e mar az elnok.
Egyesek szerint régen, a televiziéban és az Ujsagban jelzett id6ponttal szandé-
kosan félreinformaltdk a nyilvanossagot; érdemes varni, most mar nem tart-
hat soka. Anndl is inkdbb maradjunk, mert nem lehet véletlen, hogy  egyre
tobben vagyunk az ,In der Burg” torténelmi falai kozdtt. A feszlltség oldédik,
egyre nagyobb a zaj, s egyre tobb a ballonkabatos titkosrend6r, akik leplezetle-
nil furakodnak kozottink, vizslatjak, ki mit tart a kezében, firkészik az ar-
cokat, s lathatéan faznak, tisztdn idegi alapon, fuggetlentl a délel6tt hlvosétdl.
Ballonjaikban kisértetiesen emlékeztetnek arra a magyar Ujsagiréra, akit a Mi-
haly-kapu el6tt szolitottunk meg, segitene nekiink, mert ebbdl az iranybdl a
renddrség folyton kiszorit benniinket, pedig szeretnénk latni ezt a felhajtast.
Vallpantos, csattos, sokgombos ballonja csak a szinében kiilénbdzétt a minden-
felé hemzsegd biztonsagi emberekétdl, de mivel nem viselte a mellén a tudoé-
sitéi minGségét igazold fényképes, sorszamozott mlianyag tokot, mint a varost
elaraszté tomegkommunikéciés slepp, szalfatermetével akar parancsnoknak is



nézhette volna az idegen. Még kedvezd id6ben allitott le benniinket a Svijci
kapu elé. Kdézvetlenil a kordonban allé rend6rok valla folul bamészkodhat-
tunk.

A motoros diszkiséret Hondai, BNV-i utan a rend6roket figyeltik, akik az
extragépek kozott csoportokba gylltek, s lathatéan kellemesen adomaézgattak,
jokat nevetgéltek, teljes fesztelenséggel, az izgalom legkisebb jele nélkil. Amit
eddig még nem lattunk, azt 6k ,hoztak”: a bécsi kedélyt.

A Mihaly-kapu iranyabdl pedig kényelmes tempdban kozlekedtek a varos-
nézd turistabuszok, hogy a Neue Hofburg (ahol a SALT-IIl. sajtokézpontja
miikddott) iranydba tavozzanak. Nevetséges volt, amint a turistak egy ember-
ként forgattdk a fejiket a mikrofonos idegenvezet§ ukazai szerint, a Carterra
vard tomeg feje folott érzékeletlenll atnézve, csak az épiletek homlokzatat
bamulva, kinosan ugyelve, hogy semmit el ne mulasszanak a kényelmet és
eleganciat legnagyobb természetességgel 0tvoz6 jarmdlvik haladasa miatt.

A buszok kozé, id6rél id6re, egy-egy konflis ékel6dott, unott lovakkal. A
nagy test(i allatok - feltehet6en blazirtsaguk kinyilvanitand6 - rendre kipakol-
tak a biztositott Gtvonalra. De akkordkat am, amilyen végtermékre csak vas-
tagbeld, szinte korlatlanul taguloképes zarogydrdjl vilagvarosi lovak képesek.
Az pedig mar az egyik kozismert mindennapi kisz6las anyagiasulasanak t(int,
amikor éppen a Svajci kapu el6tt, Carter biztosra vehet§ utvonalan, a hat-
tal all6 és a mar megélénkiilt, a kapolna iranydba figyel6 fotosok, tévések
mogott potyogtak az Uttestre a jol fejlett citromok. Oszinte, s mondjuk meg, kis-
sé alpari nevetés hullamzott a zart varudvaron. Az eseményeket mintegy kivil-
rél szemlél6 - tehat mindennek tanui egyben - japan Ujsagirok lathatéan nem
értették egészen a visszhangzo rohej okat. Udvarias mosolyuk ki tudja, mit
takart? Az a reményem tamadt, hogy nem a lovak geggjén, hanem Eurépan
mosolyognak. Hogy lehetséges, az 6 szemuikben hallatlanul ~ gyerekesek
vagyunk. Kivantam - mondjuk eképpen: ,Adassék meg nekink. Uram..”,
hogy Eurdpa végre akkora legyen, amilyen: Kkicsi. Mi (magyarok) csak
nyernénk vele - lehetne t6link tanulni, hogyan viseljék el méasok a davidsa-
gukat. (REKLAM! Kisebbségi komplexusban szenved? Utazzék Magyarorszag-
ra! Kossén magyar csaladdal baratsagi és kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédést!
Igényesnek fakultative értelmiségieket ajanlunk! REKLAM)

Ekkor harangoznak.

Meglep&en sokan vetnek keresztet. Ministranstapasztalatomat villogtatom
- tlrelem, mar uarfelmutatadsra kongatnak, hamarosan elbocsatjak a hiveket;
majd elszégyellem magam, hiszen fogalmam sincs az (j szertartasrendrél, a
szembemisézés lefokozott misztikuman kivul. Nem is beszélve Carter felekezeti
hovatartozasarél, holott illenék tudnom rola, mert mintha a mély vallasossaga
is hajtéer6ként szerepelt volna a propaganda g&zhengerében, a farmeros, pul6-
veres hétkdznapisagan tal. Bar itt a Burgban mast el sem tudok képzelni, mint
rémai katolikus szentmisét. A tobbiek sem tajékozottabbak, de ezen nem ériink
ra sajnalkozni. A kapun innen rekedt Ujsagirok megbolydulnak, villannak a
vakuk. A kapun tal mozgas, hangszéros beszédhang, derliltség, taps. Az utdb-
bi kett6 néhanyszor megismétlédik, majd alslampos, mégis elegans killemd mi-
sére meghivottak jonnek kifelé.

Varatlanul folall egy motoros ék. A bécsi rend6rok valtozatlanul fesztele-
nek, mégis, amikor villamgyorsan beall kozéjuk egy zaszlokkal (USA, SALT-
I1.) ékesitett diploméciai kocsi, majd még mogéjik kettd, villamgyorsan indi-
tanak a Mihaly-kapu felé, ahonnan az egyiranyuUsitott forgalomban az utolso
pillanatig egymasba ér6en kozlekedtek a turistabuszok, meg a konflisok. Csa-
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lédott moraj, hiszen még észlelni sem lehetett, kik Ulnek a kocsikban. Majd a
tet6fokara hag a varakozas, amikor Ujabb motoros ék all fél: most mar jol
hallhatbak a BNV-kre, Hondakra szerelt URH-készlilékb6l  hangzd, majd
élében is megismételt parancsszavak. A Svajci kapuban ebben a pillanatban
ejtéernyds killemd, terepszini ruhas katonak tlinnek fel kétoldalt, ujjaik ro-
vid csovd, éber géppisztoly elstitébillenty(ijén gorcsosilnek. Valészinlileg meg-
lep6dnek az egybegydlt tomeg lattan: hatraadott jelzéseik miatt megtorpanni
latszik a mozgas, aztan, ha lassan is, folytatodik. Bohom nagy kocsi szélvédé-
je villan, majd dgy tlnik, mintha a sof6r a sz(ik kapu horzsolasatél féltené a
dukkézast. Ha csigalassisaggal is, de végre el6émaszik a széles, hosszi és
lapos jarmd. A személyi test6rok kozil el6l-hatul ketten-ketten a kocsira te-
nyereinek, vagy a diszlecet fogjak, amit6l megmagyarazhatatlanul Gnnepélyes-
nek tlnik a jelenet, mint amikor a maratoni kapun behozzdk a stadionba az
olimpiai zaszl6t. A tdébbi testér tdg korben halad egyiitt a ,kézben hozott” el-
nokkel. Legnagyobb meglepetésiinkre nem porognek fel helybdl a kerekek,
mint az elébb. Az elndk megdall a bécsi rend6rék motoros ékjében. Mas sem
kell az amerikai, vagy ki tudja milyen, turistdknak. Az amdugyis feler6sodott
hangzavart még fokozza a szavaldékorusuk: Jimmy, Jimmy, Jimmy” - ismét-
lik ritmikusan, megallithatatlanul.

Mi még szinte magukhoz sem tértlink. El6ttiink all az elndki kocsi! Cartert
alig latni a szinsz(ir6, goly6alld ablakon at. Jobb oldalt hatul @l, csak a sof6rje
van vele. Egyesek tudni vélik, hogy a felesége és a kislanya észrevétlenil el-
hajtott.

Nézem Cartert, a tdmeget, s az egész valahogyan megrendezettnek tlinik.
Szinte varom, hogy felhangozzék: CSENDET! FELVETEL! CSAPO!
Ezért-e vagy masért, este, itthon a televiziéban, a kovetkez6 héten a mozi-
hiradéban, minden sokkal valésagosabbnak tlnik. Amit pedig atélink: lefutott
szinhazi el6adasnak, a maga illékony illuzionizmusaval. Realitasérzékem hely-
redllitandd, a tileked6 tomegbdl foélnézek a kornyezé épillethomlokzatokra,
majd vissza az USA elndkére. A péancélozott Lincoln Ugy hat ebben a torté-
nelmi koérnyezetben, mintha Balassagyarmat alatt balnak t(innének fol az Ipo-
Iyon. Persze olyan esetlen is. Es védtelen. Megcélozom a Smena SL-emmel.
Ebben is van valami nevetséges: ugyanekkor a szuperkocsira szuperfelvevék
iranyulnak. A kocsi neve elnokgyilkossagot idéz, s van is valami ehhez kap-
csolédo sikamlos, titkolt varakozas a leveg6ben: ,hatha mégis... és mi itt
voltunk, lattuk. ..”

A 16kdos6dés és a hangzavar fokozodik, a rend6rok mar 6sszefogdédzkod-
nak a kordonban, a ,Jimmy, Jimmy” faradhatatlanul ismétlédik. Carter a
mandzsettajat igazgatja, lathatéan bosszds, mert tobbszori jelzésére sem 1é-
pett hozza senki. Fogoly abban a diszes kalickaban. Lehet, hogy kés6bb, ha
megéri, klausztrofobias almai lesznek, asztmas rohamokkal, aztdn majd jar-
hat a pszichiateréhez, mert a gyégyszer nem segit.

Végre a test6rok parancsnoka észleli a hivast. Révid, vita jellegl geszti-
kulacié. Az elndk hatarozott. Pillanatokon belll felhangzik megafonon at né-
metil és angolul: ,Nyugalom, nyugalom! Mindenki maradjon a helyén!
Nyugalom, nyugalom! Az elndk kiszalll Mindenki maradjon a helyén!” Iz-
galmamban az utolsé képkockanal veszem észre, hogy ell6ttem a filmemet.

Es Carter valéban kiszall. Megkerili hatul a kocsit, testérei koriilveszik -
vall a vallhoz - és mintha kiszemeltek volna benniinket, felénk, magyarok fe-
lé tartanak. Egyenesben kozvetitett amerikai politikai merényletek képe bukkan
fel bennem. A bécsi rend6réket mar elsodorta a tomeg, az elndk kozvetlen



kozeléb6l kiszoritotta a személyi test6rség. Latom Carter mosolyat és kezét.
Tudom azok nevét, akikkel el6ttem kezetrdz. Most a feleségemmel. Most
olyan kozel kerllink egymashoz, amilyen kozel egy amerikai politikai gyil-
kossag elkovetdje és az aldozat, mondjuk egy étterem sziik, konyhai folyosdjan.

Megdlhetnék!

Megolhetném - villan a szemembe a helyzet. Nincs az a biztonsagi ember,
aki most garantalni merné az életét.

De mért tenném?

Hajlamom sincs ra.

Vagy az mar elég, ha legalabb az otlet felmeriilt bennem?

De mi célbol rantanék bicskat hirtelen? Hisz' béke lesz! Itt, Eur6paban leg-
alabbis. Valamilyen béke mindenképpen. Targyaltak, megegyeztek, alairtak.

Mindent folborithatnék?

Persze nem késziltem. Legfeljebb a Smenamat térhetném szét a fején, vagy
a felém nydjtott kezébe haraphatnék.

Hadd éljen az elndk. Itt van el6ttem és mosolyog, mosolyog, jobb mint egy
Lewin-karikatara. Tan csak a test6rok valodiak  korulétte: felhevilt  lovak
modjara remegnek. Nem félelem ez, latom - készenléti fesziltség. Ezeknek a
jololtozott, lanyok kedvelte sportfiiknak lenne a legtébb bajuk az egészbdl.

A tobbi pedig tudhaté. A Carter-adminisztraciot felvaltana egy masik, a
farmernadragosok teamjat kovetné a soron lev6, akik szintén Ggy lebegnének a
politikacsinalas onallésaganak latszataban, mint ezek.

Hat 6k is mik?

Carter sajat akarata, dontéskészsége csUcsara jutott itt, a szemink elétt,
amikor vasarnapi reggeli misérél jovet kinyilvanitotta a biztonsagaért felel6s
test6rok parancsnokanak azt a szandékat, hogy programon kiviil hosszd lelki-
gyakorlatdnak bels6 békéjét egybeolvasztja embertarsaival, s err6l a virtudlis,
spiritudlis kozosségrdl testi kozelségével is biztositani akarja mindazokat, akik
a kedvéért varakoztak, dideregve. Lemondok hat arrdl, hogy a hirtigynokségi
jelentések szétszakitsanak a vildg minden zugaba. Nem repesztem fel a bért a
fejen Smenammal, nem vajom a fogamat kézfogasokkal szennyezett tenyérhu-
séba.

Egyszerlien kezetfogunk.

Carter-mosoly.

Es az enyém milyen?

Névtelen, de szintén mosoly.

Olyan, mint a katonaké 1945-ben Torgaundl, a hidroncson.

Ebben a pillanatban az amerikai szavaldkérus, észlelve Jimmy télik tavo-
lod6 mozgasat (amit a hata mogétt a Lincoln is kovetett), csalédottsagukban
megnyomjak a tomeget. Jobb kezem a Carteréban, balomban a Smenam, ami-
vel legalabb a korilményeket rogzitettem. Carter szabadulni igyekszik, én el-
vesztem az egyensulyom, kozben a gépet évom. Hogy talpon maradjak, job-
bommal reflekszer(ien Carter fels6karjdba kapaszkodom. Carter mosolya egy
pillanatra megmerevedik, én meglepve nézek az arcaba: izomzata és csontja
olyan vékony, mint egy akceleralt kamaszé. Most latom, milyen faradt. Bdére
pergamensarga. Nyakan az allon régziuld fejbiccentd két inszalagon a bdr szinte
laffog. A testér elkésett, gondolom, amikor felemeli a hangjat - ezzel a kar-
orommel koszonok el az alsokarom épségétdl, mert karatecsapas inditasat la-
tom a biztonsagi fid mozdulatdban. Carter is megtantorodik, amit6l megért en-
gem is. En is vigyorgok, 6 is. Békésen elvalnak gércsds ujjaink.

A tllekedés és a hangzavar ijesztévé fokozodik. Amint magamra maradok,



hirtelen Ures leszek és semmivé valok. Egyedill a nevetséges kis  gépemre
figyelek. Exponaltam az élményt, szeretném, ha megmaradna. Ett6l az  igye-
kezett6l masodpercrél masodpercre jov6idejlivé valok és visszanyerem az ér-
zékelésem. Emlékezetem is m(ikodésbe Iép. Nem tudom honnan és miért, az
Eper és vér zar6 tomegjelenete bukkan el6. A kézfogas felé orvényls, fojto,
présel§ torekvésben, mintegy kapaszkoddként, az egyetlen altalam ismert, s hoz-
zdm kot6ddé lényt keresem. A nevét kialtom. Pedig tudom, hogy még a szom-
szédom se hallja. Es kiilénben is, a nyelv, amelyen megnevezem azt, aki part-
ra juttatna ebbdl az &ruletbdl, ebben a nemzetkdzi kavalkddban - még Bécs-
ben is -, anakronizmusnak hat. Es nincs lehetdségem arra sem, hogy az Eper
és vér fitjahoz hasonl6an, az egyetemi lépcs6é magasabol, a rend6rkordonon at
a lany felé vessem magam, kétségbeesett végs6é megoldasként, hogy repilésem
a fejemre iranyzott rend6érbot altal utols6 és orok legyen. A demokratikus
gesztusbol - itt a kezem, a kezem! (hogy diszndlab, ki mondja egy politikusé-
ra) - a legautokratikusabb jelenet képz&dik: most senki sincs, csak &6, Carter, a
tobbiek tdmeg, individualis megsemmisilés a feléje iranyuld kezekben, egy-
ben magikus energiaatadas - mindenki benne akkumulalodik. Az ilyen kézfo-
gasok eredeti szandéka mas is lehet, mint 6nreklam. Evilagiasithatja ami folot-
tink torténik, megteremtve az illGziét, mintha valodi kozink lenne ahhoz,
ami elleniinkre vagy javunkra dél el, t6link fliggetlen régidkban. A kézfogas a
kozvetlenség megteremtése sorsunk intézésével. Valéjadban a kompetencia med-
dé érzete.

Ismét segélykérén kialtom az el6bbi nevet. O talal ram. Meghallom, ahogy
féltén szolit. Erintésnyire elér. Ekkor a tdmeg vératlanul kihany  benniinket
magabol. A lovasszoborra nézek (kié is?). A bronz targyilagos nyugalma vég-
re jelenidejlivé tesz. Remegek. Feleségem szintén. Valaki azt mondja mellet-
tink, hogy ez torténelmi pillanat volt. Hirtelen nem tudom, mire érti. Majd:
valéban, a magam torténelmének nyomatékositott pillanata.

Masra értené a lelkendezd? Istenem, nem vagyunk egyformdak. S igyekszem
nem feladni ezt a kuldnbozést.

Vizelni muszaj, amirél eszembe jut, hogy maradék schillingjeinkért sort kell
venniink. Buszunk indulasaig nyitva lev6é Uzlet utdn kajtatunk, a kihalt  bé-
csi vasarnapi délel6ttben. Mire végre taldlunk, mar nincs id6, hogy alaposan
megszemléljik a Ringstrasse korzéjat, a Sirk-sarok kornyékét, a Grabent, ahol
Karl Kraus el6adhatatlan, gigantikus passidjaban, Az emberiség végnapjaiban,
Bécs és a ledldozni megérett Monarchia jellegzetes kreatiradi a torténelembdl
éppen rajuk es6 vilaghabort eseményeirdl és kimenetelérél dadognak és haland-
zsaznak, nehezen vagy talan egyaltalan nem eszmélve.

A buszon, a schwechati sort6l enyhe kabulatban, hallgatom a tobbiek hangos
élménybeszamoldit. Allitolag Carter kocsija utan fiatal tinteték siettek, ko-
porsot huztak végig Bécs utcain, csillagos-savos lobogoval letakarva. Masok
szerint igen kedves latvany volt az a tobb szazra tehet§ bécsi kisiskolas, aki
kerékparon, egyenanordkban szeg6dott Carter nyomaba, megszervezett szines
rokonszenvtiintetésképp. Masok szerint folulmulhatatlan volt a két targyald fél
vezet§ embere marcipanbdl, az egyik cukraszda kirakataban, mellszoborként.
~Hidba, ezek a bécsiek...!” - hangzik fel elismerGen.

Szorgalmasan iszom. Buszunk mar kifelé koévalyog, de mintha bizonytalanul
tenné. Latjuk a szovjet hdsi emlékmdivet, el6tte az impozans szokdékattal. Az
emlékmdegyittes - a tényén tal - kiléndésen meglep a méretével. Ha tegnap
is latom, talan természetesebb lett volna az Arzenal el6tti - emlékeztet6 T
34-es; bar a torténelmi ismereteim mellett még az Gtikdnyv is eligazitott, hogy



Bécset a szovjet hadsereg szabaditotta fel, emellett még egy kényes érzékeny-
ségli, kovetkezetes semlegességi politika napi monumentumai is ezek; Kkis or-
szag egyensulyoz6 mdiivészetéé, és szerencséjéeé.

Mire a sirkdvesek és a varosi temetd kozott kifelé tartdé Gton jarunk, eb-
ben a szorongast kelt§ nekropoliszban - a kitliné sort6l-e vagy a tavozashan-

gulattol olyan a fejem, mint egy 0ssze-vissza vagott  képmagné szalagja.
El6bb a természettudomanyi muizeum kézet- és &slénytani  csodai  kavarog-
nak bennem, amit a Kunsthistorisches Museum nyitasara varva, ,hasznos

id6toltésként” néztink meg. Valahonnan felmeril egy széveg is, amely azt al-
litotta, hogy a természet a maga el6rehaladasa kozben, tlinjék ma szamunkra
akarmilyen valtozatosnak és attekinthetetlenil gazdagnak, formaiban Iényegé-
ben mégis takarékos és gazdasagos. Szinte hangosan felnevetek. A természet-
tudomanyi muizeumban mast lattunk; a rekonstrudlt &slények természetelle-
nesnek, groteszknek, mar-mar a nevetségességig humorosnak, ,atgondolatla-
nul” funkciétlannak tiintek. Es gyerekesnek. Kotetlenll jatékos fantazia te-
remtményeinek. Még ha valdéban utaltak is el6ére, mifelénk, az id6ben, volt
bennik valami megmasithatatlan foloslegesség, kikiiszobdlhetetlen oncél, S
ehhez képest kipusztulasuk minddssze mint makacsabb tény allt el6ttiink. Még-
is, aranyaikkal, szépen Osszeillettek a  szomszédsagukban megcsodalhaté  6s-
anyankkal, a Willendorfi Vénusszal.

Kuszait képmagném pereg tovabb.

Mert van itt valami, amihez nem jutok hozza. A kézfogas Carterrel elintézett
Ugy; az 1934-es kudarcba fulladt bécsi felkelés rendben; a fiuk Schwechatnal
(egészségiikre ezt a jo sort), '48-ban, rendben .. , A Mariahilfer Strasse szex-
butikjai, a hatvan éven fellli Gtitarsnénk altal vasarolt kiadds, mlanyag fér-
fiszerszdm rendben. A Mariahilfer Strasse er6sen lejt a mf(ivészettdrténeti mu-
zeum iranyaba. Bruegel!

Hat persze!

Es Bruegel miért keveredik el képmagnémrol?

Bruegel ismételten a gyerekek miatt.

Az eurOpai embernek, miota ez a kifejezés  jelent valamit,  Ugyszolvan a
kezdetekt6l fogva, volt érzéke az altalanos és teljes pusztulas képeihez. Brue-
gel is ismerte a triunfal6 Pusztulast, mégsem bénult bele a lelke. Nala az élet
lett a legfébb érték. Minimalis program? Nézzik tovabb, ahogy & kimondja.
Az élet taplalasa erény. Az életerd természeti tény, athatja az embert. Elni
orom. Elni és orulni, 6ncél, mint a jaték. A jaték gyermeki, egyben kifejez
valamit az életb6l, neminkb6l. A gyermeki jaték és a feln6tt ©6rome méret-
aranyos a vilaggal. Elrugaszkodasaink ett6l a mércét6l tobbfélék. Aranyt té-
vesztiink (Babel tornya), csindlmanyainkat magunk folé novesztjik. A Tor-
vényt forditjuk szembe az Igazzal (Keresztvitel). De a legf6bb blin az élet el-
leni merénylet (Betlehemi gyermekgyilkossag). Végul pedig vezérl6ink -
legyenek bar eszmék vagy emberek - id6r6l idére kudarcot vallanak (A
vakok).

J6jjon tehat a halal diadala?

Nem.

Szivés életkedviink tért nyer el6bb-utébb.

Mindezt helyezzilk egy papircs6be, egyik végén nézdékével, masikon hartya-
papirral. Tartsuk a jelen fényei felé és lassan forgassuk. Bruegel kaleidoszkép-
ja ma tobbe! szolgal, mint szines kaprazattal, nekiink, kiknek életkedvét titkos
félelmek fékezik.

A tervezhet6ség, iranyithatésag, a kivant jové megvaldsithatésaganak maga-



biztossagaban véghezvitt cselekedeteink ismét leleplez6dtek. Teremtményeink
kiszabadultak rovid tavra érvényes akaratunk magabizé uralma aldl. Ismét el6-
vehetjik a Reményt, a bizva-bizzunk szomjuhoz6 bizonytalansagat, rettegd ké-
telyeink enyhitésére. Nem valamiféle anonim b(indsség szorongd biintudatat ér-
zékeled, hanem anonim vétkesek kiszamithatatlan, fenyegetd merényletét. Igyek-
szink nem hinni minden szénak, amellyel rémképeket festenek elénk. Hiszen
most is masok rontottdk el, amit ez idaig rendben lev6nek hitettek el vellnk.
Valahol valakik, valahogyan megint elfuseraltak valamit. Pedig végig  masrdl
folyt a nekiink szant szoveg. Esetleg mégse tortént még semmi jovatehe-
tetlen? Valamiben meg kell kapaszkodnunk. Marpedig teleolégiank porladd
homokké. Nekiink a Remény marad, mégha Goethe meg is szdlna érte ben-
ninket, aki Spinoza pedantéridjat szigorisaggd fokozta, megallapitvan, hogy
a félelem és a remény az emberi lét két legnagyobb ellensége. A mi tudasunk
viszont arra is kiterjed, hogy mennyi aldozata volt a Hirosimara és Nagasza-
kira ledobott atombombanak. A mostani toltetek hatékonysagahoz képest, ha
nem is ,elenyészéen”, de kevés. A nuklearis robbandanyag egésze pedig mar
- allitélag - sok a foldnek. Jutna bel6le mas civilizacioknak is. De mit tehe-
tink? Istentelendl maganyosan vagyunk. Egy foldi Nagy Bummal persze atlép-
hetjik talan maganyossagunk jelenlegi hatarat. Kérdés, hogy megéri-e a ha-
lalunkkal hirt adni magunkrol. Valdszinlleg észre sem vennének benninket,
mint Bruegel hebehurgya lkaroszat.

Egyik pillanatrol a masikra az éjszakai es@s bécsi utca van el6ttem, az
egyetem kornyéke, a templom, ahol Beethovent felravataloztdk, a régi kor-
haz, meg a mogotte elterlil6 varosrész. A kapualjakban maganyos, mozdulat-
lan arabok. Mi pedig, gyanatlan, patriarchalis vidékiek Kelet-Eurdpabdl,
Osszebljva az ernyénk alatt, minden félelem nélkil igyeksziink a néptelen ut-
cakon tavoli szallasunk felé. Tudom, hogy ez nem alom, mindez igy tortént.
Er6s élmények utdn, ha fizikai faradsaggal is tarsul, torténik ez velem: mintha
almot latnék, a kozelmult eseményeinek valamely Iényegtelen mozzanata - ap-
rélékosan szemiigyre vehet6en - kinagyitodik, s egy akkor nem tudatositott, de
az eseményekkel egyidében hatd érzelmi toltettel szemlélem az alvads play back
jatékat.

Amilyen varatlanul elaludtam, olyan varatlanul félébredek. Nyujt6zkodom,
korbenézek a buszon. Utastarsainkon er6t vett az éhség. El6keriiltek a tarta-
lIékélelmek. A rantott szeletek, a fdliaba csomagolt sllt csirkék, fasirozottak,
kiadoés huskonzervek, téliszalamik, ilyen-olyan sutemények, termoszban kavé.

Eszik a busz, majdnem Gy®drig.

Mar honi foldon jut eszemben, hogy hisz’ vasarnap kora délutan van. Tehat
szivosan rag és nyel a képzeletemmel még felfoghaté tavolsagon belll a népes-
ség tulnyomo tobbsége. Szinte latom a vasarnapi ebédeket. Hogy ne a nyalam
nyeljem, a maradék soromet horpolém. A ring6, le-fol ragézo, varatlanul zak-
kan6 buszban némi Ugyesség sziikséges hozza. Csoda-e, ha a diuhong6 tengeri
viharban hanykol6dé Purrhon jut eszembe. Mohén falo, a haborgé elemek-
rél tudomast sem vevd disznajanak ataraxidja meg sem kozeliti a miénket. No
és? - kérdezhetné barki. - Els6bb a gyomor. Aztdn meg, sose volt még ugy,
hogy valahogy ne lett volna. Nem érdekes, hogy még ezt a megfdllebbezhetetlen
bolcsességet is sutba dobhatjuk lassan, mivel a sehogyan sem lesz mérté-
kéig storndzhatjuk emberiség-6nmagunk lehet&ségeit?

Az utolsé kortyokat arra iszom, hogy éltessen benniinket a Remény! En és
Te mi mast tehetnénk?

1981 6szén
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KARA ISTVAN:

HELYZETELEMZES

Most, hogy itt allok tagranyilt szajjal
a vizek vizénél, s égre szarnyal,

elém tancol mellét feszitve szét

a tér, diubodrgé dalra fakadnék,

s kitart tid6vel szivnam szivemig

a lélegzé csodat, s mig eltelik

e fodrosodo, torthabu kékkel

a lélek, mar csak folfogni kérlel

dult agyam is, hiszen az isten is -
akar a gyermek, ha kialt: segits
anyam! - rémdulten a horizontra

Iép. .. Félem a haldlt, Eurdpa,
multunk, bar elnyelt mar ezernyi kint,
a jové nyugalma, (j rendre int.

AZ UTOLSO MESSIAS

Kod-sikon sziletett,
szamarszin felh6 alatt,

s mint a gyermeki josag,
szeplétleniil fogant.

Rojtos tuizekbdl josolt,
a lélekért ivott és sirt.
Miel6tt keresztre vontak
lenyelt egy kupa elixirt -

A szerz6 mdveit korabbi lapszdmainkban Trizna Istvdn név alatt kozoltuk.
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REMESEN VAN, DE RENDBEN VAN...

A Nat Roid-krimik

l. Feladat el6tt allunk; s mint annyiszor, kétféle nehézségbe is Utkozhetiink:
a retjvénykulcs, gondoljuk, teljes egészében a birtokunkban van mar, csak a
titkosiré dolgozik még, a széveg nincsen még készen; vagy pedig el6ttink mar
a teljes, a befejezett rejtély, am a kulcsnak csupan bizonytalan kdérvonalairdl
van tudomasunk. A helyzet azonban most - mint annyiszor - inkdbb az 0Osz-
szes tObbit magaban foglalé harmadik: nem tudni, vajon a nemrég felt(int Nat
Roid négy miive része csupan, vagy teljes anyaga egy Nagy Regényegyiittes-
nek, mint ahogy abban sem lehetiink biztosak, hogy... fejt6 buzgalmunkat
nem tévesztjilk-e 6ssze magaval az ,operativ’ kdddal, mely - esetleg - t6link
tavol all.

Ebben a bizonytalansagban azutan, eldljaréban, csak annyit mondhatunk,
hogy komolyan gondoltuk az imént a Nagy Regényegyittes kifejezést, mert
Nat Roid négy krimije kétségkivul egyetlen mii négy egymasbol is kovetke-
z6, egymasra utald, egymastol is fuiggd ,fejezete”, melyeknek eme fliggését az
alaptorténet vakondideje, egy el6re haladé mozgas ténye hatarozza meg;
négy kisérlet, négy viszonylagossag, négyszer ismételt teremtd aktus a kaoszbol
a rémes rend felé. A Nem szeretném, ha fazndl, a Tual jol fest holtan, a Most
vagy soha és az Azt te csak hiszed, bébi nem binugyi regények a kifejezés ha-
gyomanyos értelmében, mert szerzjiket (akinek inkognitojat nehéz szivvel bar,
de mégiscsak fel kell fedniink) nem maga a detektivregény, hanem a detektiv-
regény-iras technikdja ihlette meg, mégcsak nem is gy, mint Nat Roid sokat
emlegetett kedvencét, Raymond Chandlert, akinek aldbbi szavaihoz azonban
neki is sok koze van: ,Amikor irni kezdtem, semmi méas nem volt a célom,
mint az, hogy jatszani akartam egy megragadéan U(j nyelven, meggy6z6dni,
milyen hatast ér el, ha olyan kifejezési eszkdzként hasznalom, amely valahogy
megmarad a nem intellektualis gondolkodas szintjén, és mégis van ereje Kki-
mondani azokat a dolgokat, amelyek rendszerint csak a magas irodalomban
mondatnak ki.” S azt, hogy a detektivregény nemcsak képes erre, de alapszer-
kezete mélyen filozofikus, hogy maga a midfajjal kapcsolatos Ujabb kelet( iz-
galom annak tudhaté be, hogy a krimi mint a tdmegkultira modern valfaja
tiszta formaként értelmezhet6, nem csupan Chandler észlelete, de ennek ma
mar kilonféle iranybol érkezé, komoly elméletir6i vannak: tébbek kozott
Pierre Boileau és Thomas Narcejac, a Tel Quel-csoportb6l ismert Tzvetan To-
dorov, a science-fiction torténész, Marjorie Nicholson, illetve a tdmegkul-
tara tagabb jelentésével foglalkoz6 Félix Guattari és Kirdly Jend.

A krimi univerzalitdsa épp abbd6l ered, mondjak, amely hossz(i ideje a
legf6bb vad ellene: konvencionalitdsab6l, formai sztereotipiaibol, egysikisa-
gabdl, redukalt szerkezetéb6l, hogy a tomegkultira-ellenes Dwight McDo-
nald pontosan megfogalmazott egyéb érveir6l mar ne is beszéljunk. A krimi
eredendd intellektualizmusa pedig éppen sokat ocsarolt, felrGghatatlan sza-
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balyrendszerébdl kovetkezik, mert ,a krimi egy rejtély és egy megoldas vi-
szonyara épul - firja Kirdly Jend. - A rejtély és a megoldas kozvetitéje (pe-
dig) a nyomozéas, mint a nyomokban valé olvasas.” Marpedig ez folfoghato
Ggy is, mint a megismerés modellje, hiszen:

rejtély - nyomozas - megoldas

val6sag - kutatds - igazsag.

A megismerés és a blniugyi regény alapszerkezetének effajta azonositasa
persze nem egészen kockdzatmentes figy, hiszen b&évebb magyaradzatot igé-
nyelne, hogy itt ezzel nem ,tartalmakat”, hanem ,formadakat" azonositottunk,
am annyi ezek utan is leszlirhetd, hogy amennyiben létezik megismerés ,a nem
intellektualis gondolkodas szintjén”, akkor ez annak egyetemességére utal...
M asrészt: ebb6l az azonositasb6l bizonyos kell6en nem indokolt optimizmus
sugarzik, hiszen, ha a valésagot a rejtéllyel azonositjuk, az igazsagot pedig a
titok megoldasaval, ezzel kétségkivil azt mondjuk, hogy miutdn a rejtély, a
titok természetébdl eredben elvileg megfejthetd, megismerheté maga a valo-
sdg is, vagyis: van igazsag erre a valésagra, mégpedig mintegy ,megoldés-
ként” __

Amikor az imént azt allitottuk, hogy a Nat Roid-krimik, azaz a Nat Roid-
Krimi nem bilntgyi regény hagyomanyos értelemben, az azonossag eme
konfliktusara gondoltunk. Mert a szerz6 mind a négy rejtélyliz6 kisérletében
eljut ehhez a konfliktushoz, hogy a Tul jél fest holtan-ban mar a fejezetci-
mekben szinte didaktikusan meg is fogalmazza ezt: ,Inkdbb-Kutatas-Mint-
Megoldés. Miel6tt azonban a hagyomanyos és a Nat Roid krimi kulonbségé-
nek elemzésébe fognéank, réviden arra is valaszt kell kapnunk, hogy miben all
- az eddigieken tul - a m{faj vonzereje. Pierre Boileau és Thomas Narcejac
Le roman policier cimd konyviikben igy irnak: , ... a blnigyi regény elsésorban
fikcié (igy), joggal tartozik az irodalomhoz . ..

Az irodalom a természetinket alkoté 0Osszes impulzusok nyelvi eszkdzok-
kel valé kifejezése és tudatositdsa ... Marpedig ezen alapveté impulzusok ko-
zul taldan a leger6sebb, legprimitivebb és legvadabb a félelem. Nem az em-
berre leselkeddé ezernyi veszélytél valé félelem ez, hanem az identitasérze-

tinket rejtélyesen érint6é megfoghatatlantél valé félelem... A félelem a co-
gito arnyoldala... (hiszen) az ember nem teljesen A&tlatsz6 ©6nmaga szadmara,
hanem egyidében tudat és dolog marad. Es amennyire ... dolog, annyira van
védtelentl kiszolgéltatva ... lathatatlan és ismeretlen er6k tadmadasainak,
amelyek végul megsemmisithetik... Hataresetben a dolog a sajat hullam,
még pontosabban a meggyilkolt tetemem ... A blin ezért ébreszt fel bennink
valami 6si rettegést... Egyetlen moddja, hogy megkdnnyitsik a salyat: sza-

vakban, mondatokban, elbeszélésekben, torténetekben kell felszabaditanunk. .."
S ha most emlékeztetink sok mas mellett M arjorie Nicholson mondatara (,A
detektivregény az egyetlen prézai midfaj, amelyben még el lehet mondani va-
lamilyen torténetet”), mar kozel jarunk a krimi vonzerejének megértéséhez;
ha pedig az egyik &sre, Chestertonra gondolunk, aki szerint ,a gyilkos-mi-
vész, a detektiv-mdkritikus, aki szamara nincs tokéletes mdalkotas”, mar Nat
Roidnéal vagyunk.

1. Nat Roid Krimije legaldbb annyira kapcsolédik Kiraly mar idézett gon-
dolatdhoz (... a nyomozas mint a nyomokban valé olvasas), mint amennyire
az el6bbi Chesterton-szellemességhez. Nat Roid wugyanis, mintha sz6 szerint
venné mindezeket, mert egyrészt a négy torténetben Joe Lopiccolo a rejtély
kutatdsdban egy-egy konyv segitségével jut el a felismeréshez (Kierkegaard,
Pascal, Francis Bacon stb.), miutdn a konyv, vagy pontosabban A Konyv sza-
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mara nyomok halmaza, mely a vilag, a val6sdg, az éppen széban forgd rej-
tély megoldasanak kulcsa. Masrészt: a gyilkossagok forrasa egy az ELET,
MINT MUALKOTAS - MUALKOTAS, MINT ELET lehetetlenjét meg-
kisérl6 zsenialis akcid, és Joe Lopiccolo-Ron Sadle szamara egy ponton min-
dig nyilvanvaléva valik, hogy amivel szembe kell nézzenek - életre-halalral
- az voltaképpen egy mdlvészi tett, egy fantasztikusan kigondolt vagy meg-
valésitott md, s mert az altala kibillent vilag képvisel6i 6k, végzetszerlien ar-
ra rendeltettek, hogy uUjbol és Gjbol kimondjak az itéletet, pontosabban: vég-
rehajtsak: nincs tokéletes malkotas.. .

A Nat Roid-Krimi a detektivregény-irodalom kilénds magaslata, mert an-
nak mindig a széls6 pontjain kozlekedik: a hagyomanyos krimi mofifajabol
eredd kényszerit6 konvenciok nem egyszerlien valami ,eredend6 mddon”
meglevé konvencidk itt, hanem mar-mar vérfagyaszté tudatossaggal a szerke-
zet m(ikodését konstitualjak, mas szoéval, a hagyomanyos krimistruktdra nem
pusztdn van, hanem m(ikddik. A tradiciondlis blinigyi regényben példaul a
blnnek, a gyilkossagnak a puszta ténye elegend6 ,a kizokkent id6” jelzésé-
re; nincs kulénosebb jelentésége annak, hogy a gyilkossdg mivégre sérti fel
az adott vilag szovetét, vagyis az ir6 és olvasé konszenzusara épilve ,eleven
sztereotipiaként” absztrakt médon adva van. Nem gy Natt Roidnal: itt a
gyilkossédg az ELET-MU paradoxonanak tragikus kudarca, nem egyszeriien
megatalkodott gazemberek, sotét, pokoli fickdk gaztette, hanem mar-mar he-
roikus, s ily médon dramai kisérlet a vilag adott szerkezetének Ujrarendezé-
sére.

Vagy: minden krimiteoretikusnal olvashat6, hogy a hagyomanyos detektiv-
regény mély m(faji jellegzetessége a nyomozd valtozatlansaga, valamint a ha-
mis és az igaz megfejtd egymas melletti szerepeltetése. Nat Roidnal a nyo-
moz0d, Joe Lopiccolo és Ron Sadle a ,megoldashoz” vezet§ Uton egyre mé-
lyebben 14t bele a valésagot szabalyozd térvény értelmébe, mintegy egyltt
mélytlnek - kilénésen Mr. Joe - a kutatassal; maésrészt a hamis és az igaz
megfejté egy figuraban osszpontosul, nem valik szét, éppen, mert a nyomozé-
paros nem pusztan a titok professzionalis megolddja, éppen, mert nem csu-
pan a megoldasért, de dnmagukért mint megoldasért kell kizdeniuk.

Végil: a tradicionalis krimiben maga a megoldads mindig a megfoghatatlan
feletti gy6zelemként jelenik meg, ily médon felszabaditd szerepe van. Nat Roid-
nal a ,megoldds” a rendezettség gy6zelme ugyan, de a megfoghatatlannal
szembeni kudarc, igy azutan nem felszabadit, hanem kétségbeejt. Itt a gy&ztes
is, a vesztes is - veszit... nincs katarzis, nincs megkodnnyebilés. A bln itt
voltaképpen az adott vilAg meghaladasara tett kisérlet kovetkezménye, az efe-
lett aratott gy6zelem legalabb annyira a gy6ztes 6nmagan végrehajtott itélete
is. (Természetesen a gyilkossagok szervezd kozéppontjarél, Axel Griersonrol,
Mr. Glichardrél stb. van sz6.) Egyszoval: a Nat Roid-Krimi olyan, mint egy
pokoli éjszaka, amelynek alig varjuk mar a végét, s akkor egyszercsak kide-
ral, hogy mar régen napfogyatkozas van ...

A Nat Roid-Krimi alapaxiémaja, hogy minden mindennel &sszefiigg, vagyis
végsé soron, hogy a vilag mar befolyasolhatatlan, de még attekinthetd. Igy az-
tan az esetlegesség csak mint gondolati tévat értelmezddik, a véletlen nem a
dologban, hanem a tudatban van. A kutatasnak ezért épp a véletlen ad esélyt,
vagyis a megoldas egyik kritériuma a tévedés lehetésége. Mind a négy tor-
ténet a ,valami tortént, vagy ki tudja” z(irzavarabdl indul, a valdészin(ségek
kéosz&bol, a nyitottsag bédulatabol, az ,ami van, az nincs” szorongasabol. Es
Joe Lopiccolo sadle-ve nekivdg az ,ami van, az nem Ugy van” kimerithetet-
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len hajtéerejével a ,valahogy lennie kell” korlatai kézott. Amit tesz, re-
konstrukcio, mint ahogy maga a torténet, a kutatas, maga a konyv is az, a md-
alkotas lényegét példazva. A latszat z(irzavara a z(rzavar latszataként értel-
mez6dik at, s a kezdeti ,barmi lehetséges” szabadsagat végil a kimerevitett
»1gy volt” masszivuma valtja fel.

A kutatds lényege, kiindulépontja, hogy a kutaté, a nyomozd, az igaz-hamis
megfejt§ tagadja a valdszer(iséget, &am mégis ki van szolgaltatva neki. Tagad-
ja, mert tudja, hogy ami valészer(, az nem igaz, és ami igaz, az nem valészer(.
Ugyanakkor ki van szolgaltatva ennek, mert mindig Gjra és Ujra a val6szer(iség
foglya marad: hiszen ©rokosen egy Uj valdszer(iségbe Iép csupan at. Ugyanez
mondhaté a detektivregény iréjara is: ,Van valami tragikus a detektivregény
szerz6jének a sorsaban: az volt a célja, hogy megtagadja a valoszer(iséget,
csakhogy minél jobban sikeril ez neki, annal inkdbb megszilardit egy Uj valo-
szer(iséget, amely munkdjat a detektivregény miifajahoz kapcsolja. - irja Tzve-
tan Todorov. - llyenforman a detektivregény mutatja fel a legtisztabban, hogy
a val6szerliségtél nem lehet megmenekilni ... (De nem &) ... az egyetlen, aki
ilyen sorsra van karhoztatva; ilyenek vagyunk mindannyian, minden pilla-
natban ... (mert) ... mi hidba fedezziik fel a bennilinket korilvevs élet tor-
vényeit és konvencioit, nincsen hatalmunk megvaltoztatasukra ...” Minderre,
mondja Todorov, beszédink alaptérvénye kényszerit, melybdl kiszabadulni
csak egyféleképpen, a beszéd megsemmisitésével lehet. Ez a magyarazata a
Nat Roid-széveg irtézatos redundancidjanak. Mert Nat Roid Utja a sadle-
etes Joe Lopiccoloval egyitt a beszéd valoszer(iségét megsziintetni, az igazsa-
got ,kimondani” akaré hés szomor( kalandja is, ennek (reménykediink, egyik)
moédja a redundancia olyan felfokozdsa, mely kozvetlenil a teljes némasag
szakadéka el6tt all. Addig Todorov szavai csengnek komoran: ,mert mi mas
volna az igazsag, mint a meghaladott és késébbre halasztott valdszer(iség?”

1I. A Nat Roid-Krimi ugyanakkor az identitds ellehetetleniilésének faj-
dalmasan ironikus ,kimondasa” is. Itt senki sem azonos 6nmagaval, Joe Lo-
piccolo nemcsak Joe Lopiccolo, hanem ,Hogpen” is, Ron Sadle D ’'Orleans
feligyel6 is, Mr. Glichard John Picta is, Mr. Phil E. Tarius az lllet6 is, Axel
Grierson Flaherty is, Kent nem Kent, Picta nem Picta, és igy tovabb, egészen
addig, hogy Nat Roid nem Nat Roid. A két-, illetve a tobbértelm(iségnek ez
a mar a nevekben, cimekben is megnyilvanulé zavara, b&sége mintegy emb-
léméaja a figurak, a cselekmény stb. ,van és nem van”, ,az és nem az” jelle-
gének. A négy nyomozasnak - egyaltalan! - van egy olyan dimenzioja is, ahol
az egyetlen kérdés az, hogy: KI - KICSODA? S a megoldas egyetlen felté-
tele, hogy erre ,valahogy 6sszej6jjon” a valasz. Igy aztdn még az is megkoc-
kaztathatd, hogy a négy torténet nem mas, mint Inkognitok Nagy Leleplezé-
se. Nemcsak a Nat Roid-Krimi vilagmodelljének kiindulépontja a ,minden
mindennel 0Osszefligg”, de ugyanez érvényes a négy story szerkezetére, rogesz-
més konstellacidira is. Ezért aztan a nevek végleges, helyes poziciéjanak meg-
lelése és a rejtély megoldasa ugyanannak a dolognak a két oldala. Nevet ad-
ni a vilagnak, nevén nevezni a val6sagot, a dolgokat, igy épll be mint szer-
kezeti alapelem. Mert a figurak inkognitéjanak a vilag inkognitéja felel meg,
ily moédon hat a személy és név helyes azonositdsa a vilag és név helyes azo-
nositasat igéri - és mi mas a dolga az irénak, mint hogy orokésen megkisé-
relje a lehetetlent: tal-jutni a nyelven... Az olvaséé pedig az, hogy Nat Roid
Inkognitoja mogott az Illeté Személy és Tandori Dezs§ ,valahogy 0sszejoj-
jon”. (Magvetd, 1980-82.)

KRASZNAHORKAI LASZLO
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VALTOZO VALOSAGUNK

MOLNAR PAL:

FUJ A SZEL MALOM NELKUL IS

Ormétlan rézcs6 mered folfelé a mérndk irdasztaldnak sarkan. A fél mé-
ter magas, nyolc-kilenc centi atmér6jli fémdarab derekan hegesztés nyoma.

- Egy (jitisom maradvanya. Nem fogadtak el - kozli rezzenéstelen arc-
cal a fiatalember.

Persze - villan eszembe err6l én is irtam: nem kapott indoklast a visz-
szautasitds mellé. A cikk hatadsara megkapta az 0t gépelt sort egy szalagnyi
papircetlin: a gyari korilmények kozott nincs lehet6ség a maddszer eredményes
alkalmazésara.

- Sajnalatos, de nincs mit tenni... - nydjtom vissza a cetlit, s szenvedd
képet vagok, vigasztalolag.

- Dehogy nincs! - veti ellen a mérndk és a rézcs6re bok. - En ezt ,a gya-
ri kordlmények, kozott” hegesztettem igy ©ssze. Mindenki lathatja, hogy ez
~eredményes alkalmazas”.

- Aha! Tehéat ez a targyi bizonyiték.

- Igen. A birdlok is tudjak, hogy itt van az asztalomon. ldegesiti is Oket,
visszahallottam.

Ismervén az Ugyet, tudom, hogy e j0 mddszer mell6zése miatt a gyar kény-
telen mashova szallitani a rézcsdveket és borsos arat fizet a hegesztésekeért.

- Mit gondolsz, miért nem fogadtak el?

- Egy Ujitds sorsa sokszor mulik azon, hogy az Ujitdé szimpatikus-e az elbi-
ralénak - mondja, s nem f(iz hozzd kommentart.

*

A hetvenes évtized elején még csak negyvenkét és fél ezer jonak talalt Uji-
tasrol tud a hivatalos statisztika, 1981-ben ezek szdma hetvenkét és fél ezerre
szokott fel. A hasznositas pénzben mért gazdasagi eredménye jéval nagyobb
aranyban - 1 milliard 806 millié forintrél 4 milliard 383 milliéra - nétt tiz
év elteltével. Hasznositott talalmanyt 1971-ben csupan 468-at jegyeztek fol,
1981-ben viszont mar tébb mint masfél ezer kerilhetett lajstromba. Itt a pénz-
ben mért haszon tébb mint haromszorosara gyarapodott.

Ami az oOtletemberek dijazasat illeti: a tendenciat tekintve nincs ok pa-
naszra. A hetvenes évek elején atlagban 2600 forinttal, tiz esztend6 mulva
3400 forinttal honoraltak egy-egy Ujitast. Még nagyobb lendiletet vett a ta-
lalmanyi dijak novekedése. 1971-ben egy talalmanyért atlagosan 178 ezer forintot
sullyeszthetett zsebre a technikat megujité koponya tulajdonosa, 198l-ben pe-
dig 242 ezer forint Utdtte az innovator markat egy sikeres talalmanyért. Az
Ujiték népes serege 1971-ben pontosan 101 ezer 109 f6t szamlalt. Tiz év alatt
folnétt mellettik egy masik regiment: 1981-ben mar 216 ezer 948 o&tletember
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neve lett volna olvashaté a magyarorszagi Ujitok listdjan. Az Uj garda Ut6keé-
pesebb is: a benyujtott javaslatoknak 56 és fél szazaléka taldltatott jonak, ot
percenttel nagyobb hanyad, mint tiz évvel ezel6tt.

*

Iranyjel6l6 adatok sorakoztathatok fol a megdllapitas mellett: a mioszaki
alkotok és alkotdsok sorsaval korant sincs minden rendben.

Tal er6sek még ma is azok a bastyafalak, amelyek az egyes vallalatokat
ovjdk a mas vallalatoknal készilt Gjitasok atvételétél. A témardl megjelend
szenvedélyes vezércikkek ellenére még 1981-ben is csupan 1389 otlet tudott
utat toérni maganak a kidolgozon kiviil mas egységekhez. Vagyis az isteni szik-
raknak minddssze 1,2 percentje hasznosul a minimalisnal valamivel szélesebb
korben.

A népinket talentumos alkotokozosségként elkdnyveld honfiakbdél aggodal-
mat valt ki, hogy az aktiv keresknek csupan ot szazaléka tori a fejét tech-
nikai eszkdzok, mdszaki, gazdasagi folyamatok megudjitdsan. A mérndkdknek,
technikusoknak kevesebb, mint egydtode néz koril a munkahelyén kritikus-
alkotd6 szemmel. A fizikai dolgozoknak 3,5; a harmincévest6l fiatalabb ke-
nyérkeres6knek harom szazaléka vallalja az (jitassal jaré- megprébaltataso-
kat. A néknek pedig mindossze 0,6 szazaléka kisérli meg ésszer(sit§ otletének

meghonositasat.
*

Bolyhosra feslett kozhelyek mar a muszaki alkotassal kapcsolatos legjel-
legzetesebb bajok: a ,folllrél” érzékelheté kozony; az ,oldalrdl” tapasztal-
haté irigység, gancsoskodas; a még mindig csenevész anyagi elismerés. Rit-
kabban emlithetd ,rendellenesség” : a célba talalé otletek elorzasa!

- Nem mintha mi nagyon okosak volnank, de itt dolgozunk tizen6t-hisz
éve, tudjuk, merre hany méter. Eszrevessziik, kitapasztaljuk, hogy mit lehet-
ne ésszeribben csinalni - mondja egy rangos acélizem hat osztalyt végzett ko-
vacsa. - Régebben sokat veszddtiink példaul az &rlégolyok kiemelésével. Meg
kellett varnunk, mig az egyik villas targonca raér, idejon, és ketténk kozre-
mikodésével nagy nehezen kiemeli a tartéladat, aztan tgyeskedve racsusztatja
a sinre. En hamar meglattam, hogy a fels6 gerendéazatra réaszerelhetnénk egy
csigaemel6t, és varakozas nélkil, koénnyedén kiemelhetnénk, tovabbithatnank
a golyokat. Add be Gjitdsnak - mondta Karcsi. De én nem tudok rajzolnil...
Egyszer széltam D. mérnok Urnak, hogy mi lenne, ha oda csigat tennénk fel.
Az nem j6, mert leszakad a gerenda - felelte és otthagyott. Két hét mulva
egy firkdlmannyal mégis felmentem az (jitasi irodara. Ezzel mar elkéstél, Jo-
zsikdm, nemrég adta be D. mérndk elvtars - mondja az Ujitasi felel6s. HQ,
az anyjat, mondom, maskor inkdbb lenyelem, ha eszembe jut valami.

Egy j6 tipp ellopasa mellett el6fordul annak részleges megkaparintasa is.
Erre ugyancsak pompas alkalmat kinal az igazi szerz6 képzetlensége.

- Nagyon porzott a kemence el6tt a sziliciumtoret. A sarokban allt egy
vodor katrany, azt ontéztem széjjel - meséli Gjitdsanak torténetét egy négy
osztalyt jart kemencekezel6. - Egy Ora mulva azt vettem észre, hogy a por
és a katrany Osszekeményedett és felpattogzott. Mindjart eszembe jutott, hogy
ebbdl akar tekndbélés is lehetne. Egy héten at csempésztem ki a taskamban a
sziliciumtdretet és egy kis Uvegben a katranyt. Otthon, Rénan, a sajat kaza-
nomban kisérleteztem majdnem fél évig. Konzervos dobozokba kevertem bele
a masszat. Kulonféle szemcsenagysagot, kevesebb-tobb katrannyal. Még a hd-
fokot is véaltoztattam. Télen a hdban hitéttem le a megkeményedett darabo-
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kat: lassam, hogyan reagdlnak a hidegre. A feleségem mérgelédott is, hogy
flstdés, meg ragacsos minden. Mikor 6sszeallt 6t jonak latsz6 mintadarabom,
akkor szoltam a Tibinek, hogy rajzolja le, irja le, adjuk be kbzds ujitasnak.
Nem szeretek én rajzolgatni, irogatni.

Kilonosen az ir6 emberek irigyelhetik az Ujitotarsat. Az egyoldalas sz6-
vegért és a rajzért csak el6legként tizenhatezer forintot vett fol. De tovabbi
summara is szamithat, mert az eredetileg tekn&bélésnek szant massza kemen-
cefalnak is remekiil megfelel, s az otlet alkalmasint szabadalomma fejleszt-
hetd.

Korantsem csupan az oOtletember tudatlansdgaval élhet vissza a lelemény-
dézsmalé. Megeshet, hogy vezet6i beosztasaval jaré el6jogot formal arra, hogy
a keze alatt mi{kod6 UGjitok egyenrangl, s6t els6rangl tarsaként részesiljon.

- Mi Ferivel nyolc éve rendszeresen Ujitunk - szamol be egy Uveggyari fej-
leszt6. - Nem biztat rd az égvildgon senki, szerencsére nem is akadalyoznak
benne. A mult héten jott erre az osztalyvezeténk a fémérnokkel, és a mi Uji-
tdsunkat mutogatta, hogy ,6nala, az 6 keze alatt” bizony ez, meg az torténik!
El se tudta rendesen mondani, hogy tulajdonképpen mi is az, ami készil ...
Tavaly pedig, amikor kidolgoztuk a parabolaivben valé hajlitdst, meglepeté-
suinkre Qjitotarsnak iratkozott fel. Mikor megkérdeztik téle, hogy ezt hogyan
gondolja, azt felelte: hiszen & volt az, aki engedélyezte, hogy kivételesen mun-
kaid6 alatt is foglalkozhassunk a témaval!

*

Az ,altera pars” meghallgatdsa valamilyen szempontbol csaknem mindig
hasznos. Ez utébbi osztalyvezet6t példaul fémérndke ,védte meg” igen so-
katmonddan:

- El6szor is nemcsak engedélyezte a munkaid6ben valé CUjitast, hanem &
maga kérte két kartarsat, hogy oldjak meg a feladatot. Masodszor: ha a két
miszaki kicsik a napi munkabdl, az a vezet6nek raadasterhet jelent. Gondos-
kodni kell a program szerinti tevékenységrél; ez vagy atszervezést igényel,
vagy pedig maganak a vezet6nek kell beszallni az operativ feladatok elvég-
zésébe. Erthet6 (!), ha utdlag az Ujitds el6nyéb6l maga is részesedni akar.

A masik fél elgondolkoztatéan indokolja meg a ,folulrél érzékelhet6 ko-
zOnyt” is.

- Az egyszemélyi elbiralé elvileg érdekelt abban, hogy gyorsan torténjen az
Ujitasok megitélése, valora valtdsa - fejtegeti egy nagyvallalat vidéki gyara-
nak ,fémdszakija”. - De - sajnos - tul sok az attétel. A nyereség aranyaban
premizalt mlszaki garda nem a gyaranként mért eredmény, hanem az egész
vallalat nyeresége alapjan kapja a prémiumot. A legnagyobb aranyban termé-
szetesen a kozpontiakat dijazzak. En hidba vagyok a legjelentSsebb gyéar f6-
mérndke; mi vidéken vagyunk. Ezért én a miuszakiaknak fizetett prémiumat-
lagnak csak nyolcvan szazalékat kapom. Ha hozzavessziik, hogy az egész val-
lalatnal is csak kis toredék marad a képz&dott nyereségbdl, s annak is csu-
pan elenyész6 morzsaja oszthatd fel részesedésként, akkor mar lathato, hogy
egy vezetd§ prémiumdban szinte kimutathatatlan az a néhany fillér, ami az uji-
tasok gyors bevezetéséb6l szarmazna.

Koénnyen kinalkozik indok az ,oldalrél tapasztalhaté irigységre, gancsosko-
désra” is.

- Jéskat a fénok hozta magaval M.-rol. Barmit kitalal, az zsenialis. Annak
a megvaldsitdsa halaszthatatlan, arra mas Ujitdsok el6l is jut pénz. A bronz-
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savos forrasztasba is azonnal bele6ltek szazotvenezer forintot, el is készllt a
gép, és azota egyfolytaban all. Hivatalosan: egy nyugati alkatrész kellene be-
le. A val6sagban: egy kulfoldi gép rosszul sikerllt koppintasa az egész. Eszem
agaban sincs segiteni neki. Miért fecséreljek energiat az ¢ megdicséulésébe?

- Bandi béacsi fél évvel ezel6tt egy hétig jart a nyakamra. Kérdezgetett,
méricskélte a gépemet, rajzolgatott. Egy szép napon a gépasztalra szereltek
egy apparatot, és kértek, hogy prébéljak azzal dolgozni, biztosan szaporabb
lesz. Mar méasnap megjelent a normas, stopperdraval a kezében. Ugy meg-
emelte a normat, hogy azéta a vécére is alig tudok kijarni. Ezért most mar a
tobbiek is riogatjak Bandi bacsit, ha megjelenik a gépik korul.

Hamar megleli magyarazatat a bulrokratikus, nehézkes Ugyintézés is.

- Ha bonyolult, kockazatos modositasrol van sz6, vagy olyanrdl, ami szaz-
ezrekbe kerll, akkor eleve hosszas a fontolgatas - magyarazza egy elismert
Ujitési felel6s. - De nem is ezekért porolnek az Ujiték, hanem az egyszerib-
bekért. Am én azokkal kapcsolatban is megértem a szakvéleményezdk lassu-
sagat. Ugyanis az Ujitasokkal valé tor6dés csak mint altalanos kovetelmény
van benne a munkakorikben. Felllrél ezt nem kérik szamon t6luk, sok ma-
sért viszont nagyon is a kormikre néznek. Ezeket a teendbket veszik tehéat
el6bbre, az Ujitasokat pedig hatrahagyjak. Sokszor zaklatasnak, tehernek ér-
zik, s nemegyszer ennek megfeleléen birdljak el. De van athidal6 megoldas,
és egy Ujitonak ebben is leleményesnek kell lennie. Huszar Bandi él azzal a
lehet6séggel, hogy az djitdcsoportba mindig bevonja a fémérndkot is. A
goré sokszor azt se tudja, éppen mit Ujit, csak kap egy telefont: ,F6ndk, ha-
tos lemezt szeretnék vételezni, meg még kellene fél miszakra egy flirészgép is
az oromcsorléhoz.” llyen ,0jitotarssal” gordilékenyen megy az elbiralas és a
kivitelezés. Ez megéri a dijbdl eles6 hanyadot.

A tanari katedra magaslatar6l kdnnyedén leli meg a bonyodalmak magya-
razatat egy vidéki f6iskola kozgazdasza.

- Nem az (jitbmozgalommal, vagy a talalmanyok alkalmazdsanak me-
chanizmusaval van a baj. Ezek a zokken6k csak tiinetei a magyar gazdasag
minGségi valtdsanak. Még csak a Kkikristdlyosodas kezdetén tart a teljesit-
ménnyel aranyos jovedelmet garantald szerkezet. A produkcié és a pénz ma
még a kelleténél tavolabb esik egymastdl, akar vallalati, akar egyéni szem-
sz0gh6l nézzik. A vallalatvezet6k ezért nem érzik j6 baratnak, ,profitnovel§”
tényez6nek az Ujitét, a feltaldlot, hanem csak sirgetd, faradsagot okozé ,ne-
héz embernek”. Ha az egyes vallalatnal elért nyereség a mostanitdl nagyobb
aranyban maradna a vallalatnal, akar bels6é fejlesztésre, akar jutalmazasra, s
ezt a pénzt nem a csetl6-botlé6 vallalatokba pumpdlnank, akkor megndéveked-
ne a tekintélye a forintvonz6 Ujitéknak a vezetd, a kolléga szemében egyarant.
Akkor szivesen segitenék az innovaciot lézungok és ,kdzrem(koddi dijak"
nélkal is.

198! tavaszan, az Akadémia kozgy(lésén Vamos Tibor nagy hatasu el6adast
tartott; teljes szovegét az MTESZ-lap, egy kolumnéara zanzasitott valtozatat
a Népszabadsag is kozolte. Egyes passzusai azéta is vissza-visszatérnek a saj-
toban, szabad citatumai pulpituson, presszéasztalnal egyarant elhangzanak.

- Legf6bb nemzeti értékiink, amivel felkésziilhetink a nemrég kezd6dott
id6szak torténelmi er@prdbajara: a kreativitas, az alkotokészség gyors eme-
lése - figyelmeztetett az adakémikus. - Ebben a vonatkozasban kovettik el
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valészinlileg a leghosszabb tavon haté hibakat. Az er6forrasok szegénységé-
vel kizd6 rendszer tartalékai felélésére kényszeriil, ami azonban a kovetkez6
periodusban sokkal nagyobb befektetést igényl6 és sokkal hosszabb id6é alatt
helyreallithatd karokat okoz. Ezt tapasztaltuk nemrég az infrastruktira teri-
letén. A kovetkez6 évtizedekben sulyos adot fogunk fizetni az alkotd értelmi-
ségi munka devalvalédasa miatt.

Ugyanezen év Oszén az MTESZ-kdzgyilésen adott hangot korszerl(i felis-
meréseknek Aczél Gyoérgy: ,A jelenlegi korilmények kozott csak. akkor tudunk
a versenyhelyzetben helytallni, ha a valésagos teljesitményekre épul6é szelekcio
érvényesul a tarsadalomban. (...) Jelent6sen segithet benniinket, ha figyeliink
a véleményekre, még az akadékoskodasnak tiné olyan megjegyzésekre s,
amelyek taldn nincsenek Osszhangban az eddig megszokott gyakorlatunkkal.
(...) Sok. helyen nem nagyon szeretik a valéban gondolkodd, Gjat akaro, te-
hat »probléméat okoz6« embereket, a »sima modoru , gondot nem okoz6 (igyes-
ked6ket viszont megtlrik., holott ezek nem viszik el6re az tgylnket. (...) Sze-
rintem csak. azt tarthatjuk, j6 vezet6nek., aki szdrnyakat ad az alkotni tudé em-
bereknek kozottik az alkotni tudd miszakiaknak. (...) Nemzeti érdekink,
hogy mindeniitt versenyképes legyen, az egész vilagon felértékel6djon a ma-
gyar alkotas, tudas, termék..”’

E folismerések gyakorlati hasznositasat volt hivatva siettetni az Ujitok és
feltalalok V. orszagos tanacskozadsa 1982 majusdban. Az 06sszejovetel gondo-
san keriilte a formai Ujitasokat: a lehet6 legszokvanyosabb mdédon bonyol6-
dott le Budapest egyik szakszervezeti székhdzaban. Hatszaz valasztott Ujitd és
foltalalé gydlt egybe, képviselvén a magyar alkoté miszakiakat. A férendezd
taldlméanyi hivatal ellatta a kildotteket el6zetes beszamoloval, felhivasterve-
zettel, s egy udvarias kérést tartalmazé cédulaval: keriljék a sajat cég ada-
tainak iskolas felsorolasat, kimélend6 az értékes szellemi energidkat. A kérés
pusztdba kialtott szénak bizonyult: a félszaz folsz6lalé haromnegyede statisz-
tikai kimutatast zuditott az egyre ernyedtebb hallgatésadgra. Hasznos gondola-
tok is bdven elhangzottak: a gondok elsorolasa mellett tippek fogalmazdd-
tak meg a folosleges szabalyok kijatszasara, soét: falba tkdzd UGjitdk oOnvigasz-
talasara alkalmas aforizmakbol is rendelkezésre bocsatottak egy szekérde-
rékkal az alkalmi szonokok. A kubusaval vilagsztarra emelkedett foltalalo,
minden magyar Otletember példaképe, retorikabdl is példat mutatott: papir
nélkil beszélt a sok nagy szénokot mar kiszolgalt mikrofoncsokorba. Egy kép-
zeletinditd metaforaval szemléltette az Otletek folkarolasanak sziikségességét:
faj a szél malom nélkul is, de jobb az, ha egy szerkezet felfogja és haszno-
sitia az energiat. ElImondta még a véleményét munkas, mdivezetd, mi{szaki,
tisztvisel6, politikus, s6t maszek is. Végll a gy(lés - aprd kiegészitéssel - el-
fogadta az elézetes felhivastervezetet, igy a FELHIVAS rangjara emelvén azt.
A dokumentumban bizakodast sugallva foglal helyet az er6t6l duzzad6 - a
tervezetbdl valtoztatds nélkil atvett - mondat: , Tanacskozasunk orommel al-
lapitja meg, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart XIl. kongresszusa haté-
rozatdval Osszhangban az elmult id6szakban szadmos olyan gazdasagiranyitasi
intézkedés sziletett, amely jobban 0sztonéz a miszaki fejlesztésre, az ujito-,
feltalal6tevékenység kibontakoztatasara.”

*

- Sokat irnak, sokan nyilatkoznak err6l a dologrol, de mar tal ismerdsek a
mondatok - kozli északi megyénk lapja egy Ujitasi felel6s n6 panaszat 1982
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6szén. - Mondjak, hogy tamogatni kell az Ujitékat, csak azt nem mondjak
meg, hogyan ... Igaz, talan nem is lehet mindenhol érvényes maodszert ajan-
lani.

~A sok egyszer(i idom - kozli Rubik, Ern6 szavait az Elet és Irodalom Zi-
rés kocka cimd cikke - szinte sugallja a hagyomanyos megoldasokat. Azt,
hogy sorban, gondolkodas nélkil, gépiesen tegyiik a dolgunkat. Aki viszont
igy akarja Osszeallitani barmelyik szint, soha nem ér el eredményt.

Itt at kell latni az egész feladatot, a lehet6ségeket.”
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ANDORKA RUDOLF:

A tarsadalmi mobilitas valtozasai

Magyarorszagon

Az egyén és a csalad tarsadalmi
helyzetének valtozdsa a koztudatban
nagyon gyakran uagy jelenik meg, mint
a fejlédés elvalaszthatatlan velejaréja.
S ez a megallapitds akkor is igaznak
tetszhet, ha tervezett fejl6désr6l van
sz0, hiszen a spontdn valtozas ira-
nyanak meghatarozasa - legalabbis a
leglényegesebb  vonasokat illetéen -
id6ben megtervezett folyamatot jelent.
A szociolégiai  kutatasok  szamara
azonban az is fontos kérdés, hogy
milyen Osszefliggés mutathaté ki a mo-
bilitas tarsadalmi hatasai és az azok
nyoman kitermel6dd egyenl6tlenségek
kozott. Végtére is, egyetlen, szorosan
Osszefligg6  folyamat  mozzanatairdl
van sz0, amelyeknek megitélésében
mérhetetlentl nagy szikség van az
empirikus  vizsgalatokra és a tarsa-
dalomstatisztikai adatokra épulé elem-
zési mdédra. A mobilitdsi adatfelvéte-
lek alapjan lehet ugyanis leginkabb
nyomon koévetni, hogy az adott osz-
taly- és réteghelyzet véaltozasa hogyan
befolyasolja az egyén és a csalad éle-
tének csaknem valamennyi mozzana-
tdt. De ugyanakkor a tarsadalmi mo-
bilitds mértékét és iranyat, a mobili-
tds terén megnyilvanuld egyenl6tlensé-
geket és a gazdasagi fejl6dés hatasat
csak akkor lehet meggy6z6en feltarni,
ha - miként Andorka Rudolf A tar-
sadalmi mobilitas valtozdsai Magyar-
orszagon cimd mivében utal rd - a
torténelmi  tendencidk és a jelen
helyzet elemzése nem kilonil el me-
reven egymastol.

Mindezek a szempontok a polgari

szociologia elméletében sem voltak
ismeretlenek, csak kevésbé hangsu-
lyosak, mert agy latszott, hogy a tar-
sadalom egészének mikodése szem-
pontjabdl elegendd az osztalyszerkeze-
tek valtozasabol kiindulni. Csupan
az utobbi évtizedben valt egyértelma-
vé az a felismerés (els6sorban a meg-
szaporodott empirikus kutatadsok hata-

sara), hogy a tarsadalmi mobilitas
mozgatoerdi  sokkal differencialtabb
szociologiai  vizsgalodast kovetelnek.

Ezért is szikséges konkrétan elemez-
ni, miképpen alakulnak a kiilénbdz6
tarsadalmakban a mobilitasi folyama-
tok, milyen tényez6k hatarozzdk meg
6ket és milyen hatasaik vannak. Mig
a szazadfordulé koril végzett els6
adatfelvételek egy-egy kisebb k&zos-
ség  mobilitasat vizsgaltdk, addig
napjainkban - a szocialista és a kapi-
talista orszagokban egyarant - a tar-
sadalmi mobilitds adatszer( vizsgéala-
ta orszagos méreteket oltdtt. E tag
horizontd kutatasokban szerzett mul-
hatatlan érdemeket Andorka Rudolf
is, aki tébb mint masfél évtizede fog-
lalkozik a hazai tarsadalmi mobilitas
elméleti kérdéseivel. Most megjelent
kotetében a XX. szdzad els§ évtize-
dét6l egészen napjainkig koveti nyo-
mon azokat a - hazai tarsadalmi
struktara és foglalkozasi szerkezet at-
alakulasat kiséré6 - valtozasokat, me-
lyek ez id6 alatt a magyar tarsada-
lom legkilonbdz6bb  rétegeinek  és
nemzedékeinek helyzetvaltoztatd kész-
ségében-képességében  bekdvetkeztek.
Am a kényv olvasasakor az is kide-



ril, hogy mindazok a dont§ - a ku-
tatas egészét meghataroz6 - megélla-
pitasok, melyeket a szerz§ a tarsadal-
mi mobilitds torténelmi valtozasaira és
legtjabb  tendencidira felhoz, nem
annyira feltételezéseken, mint inkabb
a rendelkezésre all6 tarsadalomsta-
tisztikai adatok pontos és megbiz-
haté értékelésébdl erednek.

Barmilyen sok, fenntartassal koéril-
bastyazott  kovetkeztetés taldlhatd is
a kotetben, a gondolatmenet mind-
végig a mobilitds hatasai, az egyen-
I6tlenség mértéke és a mobilitast meg-
hataroz6 tarsadalmi tényezék harmas
rendszerén alapul. E rendszerszemlé-
leti megkdzelités teszi lehet6vé a tar-
sadalmi mobilitdés torténelmi trend-
vonalainak elemzését csakugy, mint
azoknak az okoknak a feltarasat,
melyek a tarsadalmi és foglalkozasi
szerkezet atalakulasat vontak maguk
utdn. Ebbél kiindulva Magyarorszag
tarsadalmi-foglalkozasi Osszetételé-
nek bemutatdsdban harom id6szakot
kulénboztet meg. Mig az els6é idészak
az |. vilaghdbora el6tti  évtizedeket
oleli fel, addig a masodik korszak a
két vilaghabori kozotti éveket fog-
lalja magaban, a harmadik id8szak
pedig a felszabadulassal veszi kezde-
tét. Hogy ez az elhatarolas cseppet
sem tlinik er6szakoknak, az éppen a
harom vizsgalt és statisztikai adatok-
kal b6ségesen alatamasztott korszak
tarsadalmi  szerkezetének vizsgalata
alapjan valik vilagossa. A tébb mint
nyolc évtizedre kiterjed6 statisztikai
adatsorok ugyanis olyan kiindulopon-
tokat jelentenek az elemzés szamara,
melyek segitségével a kiilénb6z6 osz-
talyok és rétegek egymashoz viszonyi-
tott helyzetének valtozasa viszonylag
pontosan megrajzolhaté. Még ha az
els6 vilaghaborda el6tti  évtizedekben
fennall6 osztalyok és rétegek egymas-
hoz viszonyitott helyzete csupan az is-
kolai végzettségi adatok alapjan koze-
lithet6 is meg, a szerz6 kovetkezteté-
seib8l egyértelmlien kivilaglik, hogy
az akkori Magyarorszag - legalabbis

26

a foglalkozasi 0Osszetétel tekintetében
- azon a szinten allt, ahol ma a leg-
ingdbb elmaradott harmadik vilagbeli
orszagok.

Sokkal kedvez6bb vizsgalodasi te-
riletnek legfeljebb csak a két vilag-
habord kozotti idészak magyar tarsa-
dalma igérkezik, mely megosztottsa-
gaban valéban kilonleges sajatossa-
gokat mutat. Miutan errél a korszak-
rél az 1930. évi népszamlalas adatai
is rendelkezésre allnak, a nemzedé-
kek kozotti mobilitas jellemzdi vitat-
hatalanul nagyobb pontossaggal vizs-
galhatok. A tarsadalmi foglalkozasi
szerkezet elemzése alapjan mindenek-
el6tt arrél gy6z6dhetiink meg, hogy a
felszabadulas el6tti magyar tarsadal-
mi mobilitds viszonylag csekély volta
azzal az Erdei Ferenc altal leirt jel-
legzetességgel is  Osszefliggott, hogy
két tarsadalom élt egymas mellett, de
egymastol erésen elszigetelve:  egy
torténeti-nemzeti és egy  modern
polgari tarsadalom; és alattuk a sze-
gényparasztsag és a mez6gazdasagi
munkassag, szinte kirekesztve a tarsa-
dalom egészébbl. De ez a fligg6leges
elvalasztodas kiegészult a tarsadalmi
poziciok merev elhatarolodasaval is,
mely nem egy esetben vezetett az el-
lenkez6 irany( tarsadalmi helycserék-
hez; vagyis az egyetemet végz6 dip-
loméas ,szabadon” vélaszthatott az ut-
casepr6i vagy éppenséggel a villamos-
kalauzi foglalkozas kozott. Kétségki-
vil az ilyen iranya - szakkifejezéssel
élve: cirkularis - mobilitas semmikép-
pen sem vélaszthato el a stagnalé gaz-
dasagi fejl6dést6l és attél a megme-
revedett tarsadalmi struktarat6l, mely
a kulénb6z6 nemzedékek helyzetval-
toztatd lehet8ségeit csaknem a mini-
mumra redukalta. Val6jaban a tarsa-
dalmi mobilitasi folyamatok csak a
felszabadulast koveté években, illet-
ve évtizedekben indulhattak meg; a
foldreform, a nagyaranyd iparositas,
a mezdgazdasag kollektivizalasa stb.
egyarant el6készit6jévé valt a tarsa-
dalom struktarajat, rétegz6dését at-



formalo mozgasoknak. S amilyen
mértékben atalakult a tarsadalmi és
foglalkozasi szerkezet, a mobilitas f6-
iranya is aszerint valtozott.

Csakhogy a tarsadalmi nyitottsag -
melynek hatterében az egyéneknek a
mezdgazdasagbol a munkassagba, va-
lamint a munkassagbo6l és a paraszt-
saghol a vezet6, az értelmiségi és az
egyszeri  szellemi foglalkozasok felé
valé &ramlasa all - tobbféle forma-
valtozatban jelent meg. Az 1960-as
évek eleje és 1973 kozott bekdvetke-
zett valtozasok példaul - mint aho-
gyan a konyv szerz6je minden kétsé-
get kizardan kifejti - korantsem vol-
tak olyan mértéklGek, mint amekkora
valtozasokra a gazdasagi és tarsadal-
mi  korilmények modosuldsa (a mun-
kaerO-tartalékok kimertlése, az ex-
tenziv novekedés befejez6dése, az ipa-
ri  foglalkoztatottsdg emelkedésének
megsz(inése stb.) alapjan szamitani le-
hetett volna. S ha a tarsadalom szer-
kezetében homogénebbé valt is (a
hetvenes évek elsd felére haromoto-
dére csokkent a mez&gazdasagban
dolgozék aranya, mikdézben a mun-
kassag és a szellemi foglalkozastak
szama két-két és félszeresére nétt), az
imént emlitett nyitottsdgot jelentds
mértékben korlatoztdk a legkilonfé-
lébb  esélyegyenlétlenségek. gy pél-
daul a nyolcvanas évek elején a
»Szakmunkéasok fiainak és lednyainak
korulbelll egyharmad, a mez6gazdasa-
gi fizikai rétegekb6l szarmazdknak
mintegy egytized annyi esélyiik volt
arra, hogy legaldbb az érettségiig el-
jussanak, mint a vezetdk, és az értel-
miségiek gyermekeinek”. Aligha be-
csulhetjuk tal e megallapitds jelent6-
ségét, még ha talan sokak szamara
magétdl értetédének szamit is. Eppen
az egyenl6tlenségi viszonyokat Ujra-
termel6 egyik mechanizmus, az iskola
tarsadalmi  funkci6it jelz6 adatok
elemzése alapjan valik nyilvanvalova
az a felismerés, hogy az iskola szere-

pe a tarsadalmi mobilitds iranyaban
ugyan meger6sodott, de a kulénbozé
tarsadalmi helyzetli csaladok gyerme-
keinek életpalyaesélyeiben ma is Ié-
nyeges és egyre inkabb mélyulé k-
I6nbségek vannak.

Vajon lehet-e valtoztatni ezen a
helyzeten?  Ellentétben a tarsadalmi
mobilitds nyugati irodalmaban a leg-
utolsé években megszaporodott
szkeptikus  véleményekkel, Andorka
Rudolf a tarsadalom nyitottsaganak
fenntartasat és fejlesztését mindenek-
el6tt az oktatési rendszer keretei ko-
zott felhaszndlandd eszkdzoktdl —teszi
fliggévé. Tgy egyebek kozott fontos
szerepet szan a kevésbé kedvezd csa-
ladi hattérbdl jové gyermekek tanu-
lasat tamogaté intézményeknek, a
kulonboz6 felszereltségli és oktatasi
szinvonalu iskolak  kiegyenlitésének,
végll pedig az oktatasi rendszer olyan
szerkezeti  atalakitasanak, melynek
révén az alapfok( oktatds meghosz-
szabbodik.  Felsorolasszerlen is a
tarsadalmi mobilitds optimalis alaki-
tdsara alkalmas eszkozok allnak el6t-
tink, melyeknek érvényességérél csak
akkor gy6z6dhetnénk meg, ha az
Ujabb és Ujabb oktatasi reformok va-
Iéban figyelembe vennék a tarsadal-
mi  egyenl6tlenségek  Ujratermel6dé-
sét megszlintet6 vagy legaldbbis mér-
sékel§ tényezéket. De ugyanigy igaz-
nak tarthatd az a konkluzioként meg-
fogalmazott megallapitasa is, hogy
~-mindenfajta mas dimenziéban meg-
nyilvanulé egyenl6tlenségeknek - a
jovedelmi  kllénbségeknek, a lakas-
helyzet kulonbségeinek, a csaladok
kulturalis  szintjében meglevé egyen-
I6tlenségeknek, a févaros és vidék, a
varosok és a kozségek kozotti kilénb-
ségeknek - a csokkenése modosithat-
ja leger6sebben a tarsadalmi mobili-
tds terén megnyilvanulé egyenl6tlensé-
geket.” (Gondolat)

KEREKGYARTO T. ISTVAN
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Enyém, tied, miénk... kié?

Ucsorgiink a toparton, mellettiink birkatiirelmi horgaszok szoritjak a bot
végét. A kellemes nyar végi ver6fény rontgenszer(ien atvilagitja a k istaly-
tiszta vizet. Aprd halacskdk kerget6znek a part mentén, némelyiket kézzel
is oly kénnyl elkapni, mint az akvarium foglyait. Ok a kis balekok. On-
feledten kerget6znek, siklatlak, mint a villam, mégis pillanatokon belil a
markunkban vannak, és eszeveszetten ficankolnak. Lessik a nagy halakat
is. Azok messzire elkertlik a partvidéket, csak egy-egy markas peca végén
akad fonn néha valamelyik. llyenkor a kicsik rovid id6re eltlinnek, a ko-
zelb6l, de aztdn - mintha mi sem tortént volna - batran eldmerészkednek.
Kezdddik a vérre mend jaték eldlrél.

csizmaszarban csirkecomb

Kanikulai héség, fulledt, verejtékszagu este. Az emberek mar kora dél-
el6tt ingujjra vetk&ztek, a délutani miiszakkezdésre patakokban omlott ro-
luk a viz, most pedig a gyari porta el6tt varakozva, ragadds izzadsag fokozza
a turelmetlenséget. A fene sem érti, miért vannak mégis b6 zakdéban, begom-
bolkozva, vallra vetett pul6verekkel.

Pontban huszonkét 6rakor folharsan a m(iszak végét jelz6 kurt. A vara-
kozd sor nekilodulna, de futdtlizként terjed a hir; a kijaratnal rendéri el-
lenérzés van! Nem is eredménytelenil; az egyik munkas honaljabdl sertés-
karaj, a masik zako6zsebébdl UGjsadgpapirba csomagolt marhamdj, a harma-
dik csizmaszarabol (?) néhany csirkecomb keril el6...

- Ezekhez képest Rodolfé amatér kezd6 - vélekedik az egyik ellen6rz6,
s a ,blvészi” mutatvanyok valéban felilmulnak minden emberi fantaziat.
Volt, aki mosléknak ,alcdzva” hordta a husszeleteket, egy masik az autd
potkerekét bélelte ki kolbasszal. Szerencséjére, mindig defekt nélkil veze-
tett.

A razziat kovet6 reggelen csata utani képet mutat az udvar; szanaszét
szért hasdarabok, csontok, belsdségek, Osszesen kétszaz kil dnyi mennyiség-
ben. A min&séget most hagyjuk.

A nyomozok egyébként egy mini-hisgyarra is rdbukkantak. Z. Istvan
lakdsan a ,kimenekitett” hisokat folvagdaltak, daraltdk, fliszerezték és
abrakadabra - hazi kolbasz lett bel6le. Olcs6saga miatt ugyancsak kelendé
volt Sz. varoskdban, mig egy névtelen bejelent6 - rossz nyelvek szerint
a konkurrens - véget nem vetett a feketelizletnek.

- Dehat mitél ilyen telhetetlenek?! - sopankodik a vallalat igazgatoja.
- Hiszen mar bevezettilk a kedvezményes husvasarlast is, rdadasul nincs
olyan Uzemi férum, amelyen ne kerlllne széba a tarsadalmi tulajdon vé-
delme. S6t, ha valakit akar tiz deka hus lopasan érunk, azonnal fegyelmi
eljarast inditunk ellene! Kérem szépen, évente nyolcvan-szazhasz fegyel-
mit adunk - és négyszdz dolgozonk van.
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- Ha ilyen gyakran kell buntetni, miként lehetséges, hogy - bocsdnat a
sz6haszndalatért - mazsaszamra lopjak a hast, hiany pedig nincs?
A valasz nehézkesen sziletik.

A min6séggel manipulalnak, illetve manipuldlhatnak. Hogy is mond-
jam. .. A zsirosabb részeket is rajta hagyjak a jobb mind&séglinek titulalt
hason. Papiron tehat voltaképpen minden stimmel. Csak azt tehetjik, hogy
az eddiginél sokkal szigorubban odafigyeliink ezekre a jelenségekre...

Annal is inkabb, fizém hozza gondolatban, mert a tudomany mai al-
lasa szerint egy rokardl két bért nem lehet leny(zni, azaz: egy disznébdél nem
adhato el kett, vagy masfél.

Anélkil, természetesen, hogy a ,jelenség" szamlajat ne a vasarlé fizetné
meg.

MASZEKMUHELY - KOZPENZBOL

Falusze rte irigylik N. hazat, amely a mai épitkezési divat néhany bo-
garas vondasat is magan viseli. Van benne szamos szoba, kékes-lilas fird6-
szobacsempe, az el6szoba falan hatalmas szarvasagancs, a masodik szin-
ten napozéterasz tarka mozaikokkal, aztan kakukkos 6ra, ¢rias kaktusz,
szinestévé, a vitrinben a Vildgirodalom Remekei sorozat. A hazat az utca
fel6l egy virdgos, napsugaras motivumokkal diszitett vaskerités zarja,
mely - allitolag - parjat ritkitja a kdrnyéken.

Pottémnyi, hirtelensz6ke kis srac allja el az ajtét és egy tapodtat sem
enged tovabb, amig nem fizetem ki a ,belépti dijat”. Kényszeredetten mo-
solygunk e fura szokason, de mit lehet tenni. Zsebembe nyulok, kikapa-

raszom a pénzem aprajat - lehet vagy tizenot forint -, és belesz6rom a
kolyék hordéhasu pénztarcdjaba. Csuda boldog.
Oh, mindenkivel ezt a cirkuszt csinalja! - vigasztal baratsagosan N.

- El6bb a pénzt, aztan szabad az Gt. A mudltkoraban a nagyapjat még
Ossze is rugdosta, mert szegény faternal egy arva vas sem volt...

Aldom magamban az eget, hogy nem jutottam arra a sorsa. Béluska, ,a
kis fenevad” kozben mar onfeledten jatszik. Nyakaban szijon l6g a pénz-
tarcaja s oly szelid, akar egy ma sziletett barany.

A hazigazda a mudhelyét mutatja, erre a legblszkébb. A volt garazs-
bél alakitotta ki, kocsira ugyanis nincs sziksége. Minek is az, ha ugysem
jarnak vele. Otthonél6 tipus; szeret barkacsolni, farni-faragni, akar éj-
szakdba nyuléan is foglalatoskodik egy-egy munkaval. Lakasanak beren-
dezéseit, butorait jorészt egyedul csinalja.

Egyedil, de nem sajat finanszirozasaban.

Besegitett a cég is - mondja mosolyogva, kétértelm(i hangsullyal. -
Afféle fizetéskiegészitésként... kiulénben, hogy élnénk meg a négyezer fo-
rintos fizetésbdl, két gyerekkel? Szerintem, ha megfizetnék a melést a
munkahelyén, akkor joggal kovetelhetnének téle tobbet. De igy? Nalunk
példaul mindenki szemet huny, ha ennek-annak laba kél, mert azt gon-
doljak, ha sokat h6borognek, ember nélkil maradnak... Hébe-hdba azért
lefiilelnek egy-két balekot, de azok is meglsszak egy papirral, vagy né-
hany szazassal. Nézze, baratom, legyek 6szinte?

- Legyen.

- Ha nem én, akkor a masik viszi ell Es ha ,én nem latom”, hogy &
elviszi, akkor ,,6 sem latja”, amit én hozok haza.

Vigyorog a hazigazda, mint egy jo6 viccen szokas.

N. nem volt igénytelen, amikor ,trombitazott”, van is a muihelyében
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a modern farégéptdl a bdéséges festékvalasztékig minden. Takaros rend-
ben sorjaznak a kilonféle vagdészerszamok, csiszol6k, szegecsfélék, a fa-
anyagok. Volt amit egy-egy liter borért, palinkaért kapott, a tobbit pe-
dig cserélte. Mondjuk, harom rug6s colstokot adott egy vodor falfestékért.

- Egyszer hivat a féndk, s mondja a telefonba, hogy négyszemkozt
akar velem beszélni - meséli N. bizalmasan az igéretem utan, hogy az
ismeretségiinkre val6 tekintettel természetesen nem irom meg. - Szdval,
hivat és azt mondja, J6zsi b..d meg! Még j6, hogy nem az egész gyarat
viszed ki a taskddban! Merthogy egy zoldfilli portas talalt nalam egy
forrasztopakat és egy furét, mire rogton azt feleltem: ,Kdlcsénbe viszem,
a fénok tud rola...” Dehogy tudott! Szabadsadgon volt, s amikor vissza-
jott, egybdl berendelt. No, keményen leszidott, hogy igy meg ugy a ko-
z0sségi tulajdon, mit gondolok én arrdl, végil aztdn odalyukadt ki, hogy
néha nem mennék-e el neki segiteni épitkezni? Csak azért hiv engem,
mondta, mert tudja rélam, hogy j6é szakember vagyok. Kés6bb aztan egy-
szeregyszer munkaidd alatt is bedolgoztunk neki, még a brigaddnapléba
is bevezettilk, hogy az épitkezésen ennyi és ennyi 6ra tarsadalmi munkat
végeztiink. O meg igazolta. Tal sokat nem irtunk, mert még valakinek fel-
tlinik, hogy humbug az egész, hogy munkaidé alatt megy... Nomarmost
baratom, az egésznek az a lényege, hogy a fénokdm milyen alapon von-
hatna engem felelsségre? Nem is szélva arr6l, hogy én csak a tore-
dékét hozhattam el annak, amit & vitt ki a gyarkapun.

Mustralgatom a berendezéseket, mikdézben N. talaradé véd6beszédét
hallgatom. S hogy masra tereljem a szét, kdzbeszolok;

- Erdemes volna valamiféle kisvallalkozasba kezdeni egy ilyen jol fel-
szerelt mhellyel.

- Nem ettem én bolondgombat! - csap duhddten kezével a leveg6-
be. - Tan, hogy belerokkanjak? Igy, szép nyugisan éri meg: bent ledol-
gozgatom azt a nyolc 6rat, s utdna még marad id6m és erém maszekol-
ni. Eppen annyit, amennyire kedvem van.

Csaladja korében mégsem kedvelik tulsdgosan, a feleség panaszkodik az
orokos elfoglaltsagra. Béluska pedig hamar rajott, hogy elég az ajtéba
allni, maris teli van a pénztarca.

- Majd rdér még a példdmat kovetni - legyint N. - Ezek a mai fia-
talok amugy is késén érnek.

NEM LAT, NEM HALL, NEM BESZEL.

T. Péter harmadéves karosszéria-lakatos tanulé nem sokat tdprenghe-
tett, hogy a j6 példat, avagy a rosszat kovesse-e. Amikor pedig err6l mor-
fondirozott — mar kés6 volt. Néhany hete volt hatra a szakmunkas-
vizsgaig, akkor tortént a baleset.

A jegyz6konyv vallomasa szerint: ,.A karosszéria-lakatos muhelyben le-
v68 Lada személygépkocsibdl benzint akartam leereszteni sajat felhasznalas-
ra (milyen tapintatos fogalmazas! - T. L.). A benzin leeresztése utan a
zaroécsavart, menethiba miatt, nem tudtam a tankra visszacsavarni..., az
ujjammal gatoltam meg a benzin kifolydsat, amely azonban végigdmlott
a jobb karomon..., felalltam és a jobb kezemben lev6 selejtcsavart éppen
a hegeszt6pisztoly langive mellett akartam eldobni, és a benzin belobbant.
Az ég6 ruhat csak hosszabb id§ utan tudtam magamroél eltavolitani...”

Hajszalon mualt, hogy nem ropult leveg6be a javitocsarnok, amelyben
- a jegyz6konyv szerint - a hat orai vacsorasziinet idejénben T. Péter
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egyediil benzint lopott a javitasra vardé Ladabdl. Am, mégiscsak furcsa,
hogy valaki hosszabb id6n keresztil viaskodik égé ruhajaval, és senki sem
siet a segitségére.

Hat, tulajdonképpen én is ott dolgoztam, csak egy hegesztészem-
Giveg volt rajtam, s nem lattam semmit - mondja nagy nehezen Péter ba-
ratja. - Szoéval, végll arra lettem figyelmes, hogy a foldon egy égé test
rdngat6zik. Folkaptam egy poroltét, s oltottam, ahogy az er6mbdl telt,
aztan jottek a tobbiek is segiteni.

Tehat csaknem egyedil oltotta el magat Péter. Ha pedig masok is ott
voltak, a baleset nem vacsoraid6ben tortént; az étkez6 ugyanis tébb mint
szaz méterre van a mi(helyt6l. Ha viszont nem a vacsoraid6ben tértént
a baleset, akkor szemtanU lehetett az egész muhely. S ha ez igaz, akkor ott
természetszerd, elfogadott dolog az efféle ,sajat célra torténé benzinfel-
hasznalas...” Ugye, milyen jelent6sége van az idépontnak!

A mdhelybeliek valtig kitartanak amellett, hogy a baleset vacsoraid6-
ben, percek alatt tortént. Hatha mégsem igy volt? Elbandukolok a kor-
haz baleseti osztalyara, és a felvételi napléban ez all: , T. Pétert személy-
gépkocsival hoztak be, 19 o6ra 48 perckor. Munkahelyén korulbelil 15
perccel ezel6tt, jobb kezével a hegeszt6pisztoly elé nydlt...”

Vagyis, a baleset a munkaidé alatt tortént.

- Persze, hogy ott volt az egész brancs! - ismerte be néhany héttel ké-
s6ébb Péter. - Csak betojtak, hogy 6k is lebuknak. Az igaz, hogy én vol-
tam a balga, mert hogy' lehet olyan idétleniul leszivni a benzint?! De ami-
kor megtértént a baj, senki nem latott, nem hallott, nem segitett sem-
mit... csak engem hagytak nyakig a szarban!

Nyolc hénappal kés6bb vizsgdzhat, vagyis csak ekkor juthat ©6nall6 ke-
resethez. Ez, szerényen szamolva is, huszezer forint. A varos peremén,
egy szoba-konyhas lakasban él sziileivel, és harom testvérével — az apa
banyasznyugdijabal.

- Fellebbeziink, kérem! Alig vartuk, hogy a fiunk pénzt hozzon a haz-
hoz, s akkor egy liter benzin miatt bent tartjak inasnak - haborog az apa.

Fellebbeztek. Elutasitottak 6ket. Az gy szerepl6i kozil csupan a leg-
fiatalabbat, T. Pétert blintették.

A BATYUS NENE

Hihetetlennek tlnik, hogy hetven felé kozeledve valakinek - bagatell
dolog miatt - Ugye legyen a birésagon. Barazdalt arcu, fekete kendds,
hajlott hata o6reg néne gubbaszt a széken, mint egy szarnyaszegett vén
gerlice. El6tte a siet6sen beszél6 bir6 mormolja a paragrafusokat. Folos-
leges is minden ceremdnia, hisz’ mindbdssze par szaz forintr6l van szo.
Afféle rutintargyalds ez, par perc az egész.

Ott sorjaznak az asztalon a targyi bizonyitékok: az illatosité permet, a
m(ianyag poharak, a szappanok, néhany gyerekjaték, a koromkefe és az ima-
sz6nyeg. Ezeket nyelte el az Oregasszony batyuja, amelyet hatara vetve
vitt az aruhazban, amig valakinek fél nem tlintek a csen6 kézmozdula-
tok. A rendész azt mondja: ,Naivan csinalta az oreglany, még a vak is
észrevette volna”. A torténet grimasza, hogy éppen ez a rendész nem lat-
ta - aki egyébként naponta harom aruhazi szarkat is fog -, ahogyan rész-
legrél részlegre haladva megtelik a batyu.

Az Oregasszony szUrés tekintete majd’ kilyukasztja a linéleumpadlét,
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tan' a vilag oOsszes kincséért sem nézne fél. Alkalmasint azt sem hallja,
mikor bilnét és biintetését mondjak: a tarsadalmi tulajdon megkarosita-
saért hat honap felfliggesztett szabadsagvesztésre itélik. Lapitva szédeleg
ki a menye karjan.

- A fene se érti, miért lopnak ezek a vén szatyrok - fortyan fol a fo-
lyosén a bird. - Otthon haromszobéas lakasa, nagy kertje, haztartasa van,
s ki tudja, mennyit 6rizhet a bankban... Aztan bejon a varosba, és Urra
lesz rajta a kleptoméania, nem tud ellenallni a kisértésnek! Utana pedig,
természetesen, hazamegy, egyenest a templomba, hogy az egészet meg-
gyonja - heherészik egy keveset az utdbbi megallapitasan, s hozzateszi:
Most harmadszor kaptuk cl, legkozelebb nem is Ussza meg ennyivel.

Néhany nap mulva T. falu kornyékére visz az utam, furdal a kivan-
csisag: az Oregasszonyt valéban folveti-e a jomo6d? A cimre mar csak ho-
malyosan emlékszem, a tanacselndk igazit Utba.

B6beszédl, hatalmas termetl, szavahihet§ ember, s mindezt dérgé han-
gon, meggy6z6 magabiztossaggal adja el6:

- Ah, Annuska nénit mi is olvastuk az Gjsagban. Csak maguk mindig
az ilyen kis dolgokon csamcsognak, a nagyokrél pedig hallgatnak, mint
a sir. Ugye, nem haragszik az @szinteségért? Ha valaki két szappant le-
emel a polcrol, mar masnap olvasom az Ujsagban. De hidba keresem a
cikket azokrol, akik szazezrekrdél, milliokrol dontenek, sokszor a sajat
hasznukat, elénylket nézve. Persze-persze, Annuska néni nem tabu téma!
De higgye cl nekem, a legartalmatlanabb teremtés a vilagon, még a légynek
sem art. Néha kikapcsol az agya, olyankor mindent a zsebébe rak. Ennyi
az egeész.

Végigsétalunk az  oregasszony haza tajan. Nagy, satortetés épuletben
lakik, az wudvaron tyukok kapirgalnak, kacsdk pocskolnak, a karamban
két-harom mangalica is lehet. Szép a kert, négy gyimdolcsfasor kozott mal-
na és burgonya valtogatja egymast.

- A néne biztosan a lanyahoz ment - mondja Utikalauzom, - llyenkor
déltajt mindig atgyalogol a szomszéd faluba, viszi az ebédet a tanarné
lanyanak, meg a csalddjanak. Azok nagyon elfoglalt emberek, mert se f6z
ni, se latogatni nincs idejuk. De az 0©regasszony minden délben veszi a
batyujat...

EPILOGUS HELYETT

-Horgaszni csak engedéllyel szabad!" - olvasom egy otromba tablan,
s nem telik, bele 6t perc, hogy egy oregur komotosan végigellenérzi a hor-
gaszokat. Nincs ,szerencséje”, mindenkinek van érvényes engedélye. Csak
éppen a fogds nincs garantalva. Némelyikiik boldogan pdérgeti a zsinort,
aztan kiderdl - foloslegesen. A horgaszok bosszusagara gyerekhad tele-
pedik a viz szélére, kis halakat keresgélnek ricsajozva.

TANKA LASZLO
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KRONIKA

Inasképzés a Rimamurany-Salgotarjani
Vasm(i Rt. Ozdi Vallalatanal

A szédzadfordul6 id6szakdban az 6zdi gyar dolgozoéinak jelentds hanyada a
18 éven aluli fiatalokbol, s6t gyermekekbdl kerdlt ki. 1889-ben 1712 munkas-
bol 751 (44 szazalék), 1901-ben pedig 1951 munkasbol 787 (39 szazalék) volt
18 éven aluli. 190l-ben 38 tizenharom éven aluli gyermek dolgozott a gyar-
ban.

A fiatalok tobbsége segédmunkasként dolgozott, és azok is maradtak éle-
tik végéig. A tbkéseknek a gyermek- és fiatal munkadsok bevonasa a terme-
lésbe kedvezd volt, mert ezeket a legalacsonyabb bérkategoriakba sorolhat-
tdk. A profit novelésének gyakori és kedvelt mddszere volt ez. A munkas-
gyerek - miutdn a csalad az 6 kis keresetére is ra volt szorulva - sokszor
még az iskolait sem végezhette el.

A fiatal munkasok nagy szamat nézve meglep6 volt, hogy milyen kevés
szakmunkastanulét taldlunk a gyarban. Ebben az id6ben a gyar urai még mas
helyrél fogadnak fel munkésokat, és kevés gondot forditottak a szakmunka-
sok képzésére, 1900-ban az 06zdi gyarban 74 inas (ipari tanuld) volt, és ez a
szdm csak 1913-ban emelkedett 100 folé.

Hogyan éltek és dolgoztak ezek a fiatalok? Hogyan szerezték meg a szak-
mai ismereteket a gyarban? Tekintsik at a szdzadfordulotél a felszabadulasig
ezt a folyamatot.

Az 06zdi tanonciskola 1889. évi szeptember hé 1-én kezdte meg mikodését.
Az iskola célja (mint azt az 1890-ben megjelent ,Ertesit6” irja): ,A csalad, a
tarsadalom és a haza korébdl vett Iényegében gyakorlati példak altal a tanu-
I6kban a vallds és erkdlcsi érzelmek nemesitése, a hazaszeretet fejlesztése,
munkakoriikben el6fordulé szamitas és mérésbeli sziikségesebb gyakorlatok
megszerzése. Rajzolasnal oly iranyl képzés, mely az ipari foglalkozasok ko-
rili gyakorlati haszonnal értékesitheté legyen." Akik az elemi iskola 6. osz-
talyat sikkerrel elvégezték - és 14. életéviiket betdltotték az |, majd a II.
osztalyba kerultek. A szervezeti utasitds ugyan el6irt I1l._osztalyt is, ezt azon-
ban csak 1919-ben nyitottdk meg. A tanuldk igen nagy szama azonban az ele-
mi iskolat sem végezte el, és nem toltotte be a 14. életévét, hiszen 13 éves
kortdl is felvehették a tanulékat. Ezek tehat nem rendelkeztek kell§ el6kép-
zettséggel. Szamukra kilén el6készitd osztalyt szerveztek.

A tanitas 10 hdénapig tartott, hetenként 8 6rai oktatassal. Két hétkdznapon a
gyari munka utan két-két oOrdban, kés6 délutan, altaldban 7-9 ordig, és va-
sarnap délutan négy orat foglalkoztak. A vasarnapi tanitds volt a legterhe-
sebb a tanulok szamara, de a hétkdznap is megterhel6 volt. A 12 ¢drai Uzemi
munka utan kellett iskolaba menni a fiatal gyermeknek.

Kezdetben maga az iskola nem a szakiranyd oktatasrél gondoskodott, nem
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a szakmai ismeretek Kkib6Ovitését célozta, hanem ismétl6 oktatasjelleggel birt,
és csak igen kis mértékben nyujtott altalanos ismeretet a tanuloknak.

A szakmai gyakorlatot a tanonc az Uzemekben, az (zemi munkahelyen sze-
rezte meg. A napi munkaid6 12 ¢éra volt. A tanoncokat éjszakai munkara is
beosztottdk. Az els6 évben altalaban szakmai munkat nem végeztek. A mun-
kahelyi gépek tisztitasa, takaritas, vizhordas, szerszdamok vagy munkaanyagok
szallitdsa volt az inas feladata. Sok esetben még a masodik évben is ezt vé-
gezték. Kés6bb fokozatosan tanultak be a szakmunkaba, s a munkas joindu-
latdn malott a szakmai ismeretek megszerzésének modja és mértéke.

Tanonc altaldban csak gyari dolgozd gyermeke lehetett. Az els§ évtized-
ben, mint a korabeli 0Osszeirasi adatok bizonyitjak, a gyari dolgozék tobbségé
Csehorszaghol és Ausztriab6l szarmazé munkas volt. Az 1889-94 éves évek-
b6l szarmazé Ertesité meg is emlékezik arrdl, hogy a tanoncok jelentés része
idegen anyanyelv(i, s ez nagy nehézségeket okoz a tanitdsban. Csak 1895-ben
térnek at arra, hogy nem kilféldrél, hanem a hazai banyavidékekrél, de még
mindig Ozdtdl tavoli teriiletekrél hivjak és alkalmazzak a szakmunkasokat.
Ebben az id6ben a tanoncok zdme Borsod és GOmdér megye banya- és gyar-
vidékérdl szarmazéd szil6k gyermeke, kiknek anyanyelve zommel szlovak. Az
utana kovetkezd években emellett nagy szammal taldlunk Csik, Haromszék,
és Krassoszérény varmegyékb8l szarmazo székely tanuldkat. Az 1900-1905-6s
években a tanoncok nagy szadzaléka szarmazik a Szepes és Zélyom megyei ba-
nya- és kohéaszvidékrél, akikbdl talstllyal a meleglizemi munkésokat képezik
ki. De ebben az évben indult meg a bearamlas Nograd megye teriletér6l is.
Az 1910-cs évektSl kezdédéen azonban mind a helyi, illetve Ozd kérnyéké-
rél és a Sajé menti banyavidékrél szarmaz6 tanoncokat taldlunk az iskolaban.

Az iskola megalakulasanak évében, 1889-ben a tanulék létszama harminc-
hat volt. ez a szdm csak hossz(i évek multaval emelkedett. 1905-ben is még
mindossze hatvanot volt a szamuk. Erésebb emelkedést csak az els§ vilag-
haborat megel6z6 id6szak mutat. 1914-ben eléri a szaztizennégyet. A haborl
évében a létszdm szdznegyven-szazkilencven kozott valtakozik, s ez azt mu-
tatja, hogy a kiesett feln6tt dolgozékat nagy szammal a gyermekek munka-
erejével igyekeztek potolni.

Az 1900-as évig tanoncképzés csak karbantarté szakmaban tortént. Csak esz-
tergalyos-, gépész-, kovacs- és asztalostanoncokat latunk bejegyezve a korabeli
anyakdnyvekben. A vas el6allitdsaval, gyartasaval foglalkozé szakmunkasokat,
a forrasztarokat, hengerészeket kilfoldrél szerzédtették. Ezért nem is talalunk
ilyen iranyl képzést Ozdon. Ezek azonban igen koltséges munkaerének bizo-
nyultak, mert igen sok anyagi el6nyt kellett résziikre biztositani a hazai mun-
kasokkal szemben. A profitéhség ezért arra kényszeritette a gyar t6késeit, hogy
Oket felcserélve az olcs6bb, hazai munkaer6t alkalmazzak, s ezért a szazad-
fordulotél kezdve ratértek a kozvetlen vasgyartassal foglalkozék itthoni kine-
velésére. Ett6l kezdve a forrasztarok, olvasztarok, hengerészek képzése meg-
indult.

Ugyanezen id6t6l nagy szamban taladlunk a tanoncok kozott irodafitkat,
kifutokat, kendket, géptisztitokat, ajtohuzokat, végszedbSket, mazsaldkat, vas-
irokat, hamorkezel6ket, kazanflit6tanoncokat. Ezek egy-két évig jartak isko-
laba, a tobbi kohasz- és vasipari tanoncokkal egyiitt. Ezalatt némi kis altala-
nos ismeretet sajatitottak el, s utdna mint segédmunkasok, betanitott munka-
sok dolgoztak az Uzemekben. De ez az egy-két év alkalmas volt arra is, hogy
a jobb képességlieket kivalasszak, és atosszak a kulonboz6 szakmakra. Ez az
id6 tehat részikre a Kkivalasztas id6szaka volt.
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Az els§ évtizedekben a gyar az inasok részére a legminimdlisabb 6radijat
biztositotta. Napi kereset az els6 évben 20 krajcar volt, mely évente 2-10
krajcarral emelkedett, a mivezet§ elbiralasa, értékelése szerint. Az els§ vilag-
haborat kozvetlen megel6z6 id6t6l mar 8 fillér drabérben részesiltek, és in-
gyenes tanszerrel lattak el 6ket.

Az iskola megalakulasakor a tanoncok részére minddssze két tankonyv allt
rendelkezésre. Az Ipariskolai olvasokdényv és az Egészségtan. 1892-ben beve-
zetik Kerpelynek A vasrdl és gyartaséirdl cimli koényvét a technoldgiai okta-
tdshoz. Majd 1896-ban bdvilt az Ipari szdmvetéssel. Az Ipariskolai olvas6-
konyv tartalmazza az irodalmi és levelezési részt, a kdnyvvitelt, szamtant, fi-
zikat, kémiat, foldrajzot, torténelmet, vagyis az altaldnos ismereteket, mig a
technologia a vasgyartas alapismereteivel ismerteti meg a tanoncokat. Ezek-
ben a koényvekben azonban nem volt szé a kilénbdz6 szakmai ismeretekrdl.
Ez is vilagosan mutatja az akkori ipariskola céljat, mely nem szolgalta a ta-
noncok szakmai fejl6dését.

Az els6 vilaghaborat megel6z8, s a vilaghdbor( alatti gyakorlati képzésrél
feljegyzések, rendelkezések csak nagyon csekély mértékben talalhatok. Annak
mikéntjét csak az id6sebb dolgozok elbeszéléseibdl tekinthetjiik at.

Méray Antal id6s esztergalyos igy mondja el tanoncidejét: ,,14 éves korom-
ban vettek fel a gyarba tanulénak. Nagyon oriiltem ennek, mert csak. kevesen
jutottak, ebbe a helyzetbe, pedig sok jelentkezd volt. A szerz6dést négy évre
kototték meg. Az els6 évben - anélkil, hogy az elsajatitandd szakmat Kkije-
I6lték volna - osztottak be benniinket a kilonb6z6 mihelyekbe. Ebben az év-
ben munkank.: a mihely takaritasa, vizhordas, ebédhordas, de igen gyakran,
kulondsen a tavaszi id6szakban a m(ivezet6k kertjében, vagy az altaluk bé-
relt kertben a mez6gazdasagi munka volt. Szakmaval kapcsolatos munkat nem
végeztink. A napi munkaidénk tizenkét oOra volt, de ezt gyakran megnyujtot-
tdk tizennégy orara is. Ejjeles miiszakra is beosztottak benniinket. Vaséarnap
j6 volt, mert csak. délig kellett dolgozni. Az els6 év utan osztottak szét ben-
niinket a kiilonbéz6 gépek mellé. En a »kiscseppinghez« keriiltem. Két hétig,
mint probaid6ések foglalkoztunk itt a szakmunkas iranyitasa mellett. A szak-
munkas torekvése az volt, hogy megismerje képességiinket, meggy6z6djon ar-
rol, hogy alkalmasak vagyunk-e a szakma elsajatitdsara. Ha ezt sikerrel ki-
alltuk, ott maradtunk, hogy a szakmunkastdl a gép kezelését megtanuljuk. Az
els6 id6ben feladatunk azonban csak az volt, hogy az anyagokat a szakmun-
kas keze alad hordjuk, eltakaritsuk a forgacsot, kés6bb letakarithattuk a gé-
peket. Természetesen gyakran osztottak be mdhelyi kbéz6s munkara, mely
egyaltalan nem a szakma elsajatitasat szolgalta. Csak a harmadik évben ju-
tottam el oda, hogy néha-néha a kdnnyebb munkaknal atadta a szakmunkéas a
gépet. llyenkor nagyon boldog voltam, s minden térekvésem az volt, hogy
bebizonyitsam, mar tudok dolgozni. Igazdn csak a negyedik évben, a szak-
munkasvizsga el6tti id6szakban foglalkoztak vellink tevékenyen. Minden mf-
helyrész buszke volt arra, ha jo6 mindsitéssel kerllt ki a szakmunkasvizsgarol
a naluk, dolgoz6 tanulo. Ezért az utolsé évben igyekeztek belénk ,6nteni” a
szakmai tudast. Addig bizony szamtalanszor szembe taldltuk magunkat az on-
zéssel, szakmai sovinizmussal. Gyakran el6fordult, hogy ha valamelyik szak-
munkasnal érdekesebb, addig még nem latott munkat vettlink észre, oda-
mentiink, s erre abbahagyta a munkat, hogy ne lathassuk azt, vagy ha ma-
gyarazott is, mindig a legnehezebben megvaldsithatd maodjat, kivitelét magya-
razta. fgy aztan annyit tanulhattunk meg, amennyit titokban, lopva megfigyel-
hettlink.. A tervszerd tanitds helyett, a rendszeres szakmai oktatas helyett
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gyakran volt résziink kemény buntetésben. A figyelmetlenségért, pajkossagért
sokszor az Utleg, a pofon jarta. Ha komolyabb fegyelmezetlenséget kovettiink
el, a hirhedt »vordsbarakk«-ba vittek, ahol az éjszakat a csend6rok felligyele-
te, s gyakran zaklatasa mellett toltottik el.”

Az 1895-6s évit6l kezd6dben a tanideje utols6 évében vizsgai munkadara-
bot kellett késziteni a tanoncnak, melyet a tanév végén Kkidllitason mutattak
be. Ez természetesen nem tikrozte kell6képpen az inasok szakmai jartassagat,
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mert ezek inkdbb csak reprezentativ kiallitdsi darabok voltak, melyeknek el-
készitésében sokszor az egész Uizemrész segitségére volt.

A proletardiktatdra roévid fennallasa alatt alapjaiban valtoztatta meg a ta-
noncok életét. A mesteriiknek eddig kiszolgaltatott tanoncokat a tanonctorvény
védi. Csak az 1919-es torvénytarban talalunk legelsé alkalommal rendelkezé-
seket a tanoncok szocialis helyzetének javitadsara. Els6sorban is rendezik a
munkaiddt, mely szerint napi nyolc 6ran tal a tanoncokat nem foglalkoztat-
hatjak. Ezzel egyid6ben megallapitjdk a tanoncok 6rabérét.

Az 06zdi gyar munkasigazgatéja, Marhoffer Ferenc sokiranyl munkéassaga
mellett is gondoskodott a tanonctorvény végrehajtasarél. Mar akkor felmerilt
annak gondolata, hogy a gyar terlletén a tanoncokat 6sszevonva, kulon ezzel
a feladattal megbizott oktatokkal oktassdk az els6 id6szakban. Els§ izben for-
dult el6, hogy a tanul6knak fizetett szabadsagot, Udulést és sportlehet6séget
biztositottak. Tovabba els6 izben biztositjak rendeletileg a tanoncok munka-
ruhdval valé ellatasat is. Az 1919. julius 23-4n megjelent kozoktatastgyi nép-
biztossagi rendelet rendeli el, hogy a tanonc ifjamunkasok ruhaval val6 ella-
tdsa alkalmaztatasi helyiikon, vagyis, ahol alkalmazva vannak, egészséges el-
latasban részesiiljenek.

Az iskolaban a tanul6létszam az 1918/19-es tanévben @sszesen nyolcvan f§
volt, melybdl 1. éves negyvenhét, Il. éves harmincharom. A kdvetkez6 tan-
évben ez a szam lényegesen emelkedett, s az 1919/20-as tanévben szaztizenét
f6 volt, nyolcvanhét 1. éves, huszonhét masodéves és egy harmadéves.

Az elsé vilaghdbordt megel6z6 id6ben, de utdna is, a tanulék felvételérdl
a gyarigazgaté dontott a miivezet6k javaslata alapjan. Az elemi iskola elvég-
zése el6tt all6 fiatalok félve gondoltak arra, hogy vajon bekertlnek-e azon
szerencsések kozé, akik ,inasnak” elszeg6dhetnek.

A gyaron beluli becsiletes, munkaban megdregedett dolgozék mar jo el6re
kénytelenek voltak biztositani gyermekeik elhelyezkedésének lehetéségét. Tet-
ték ezt oly mdédon, hogy a mivezeté6knek, mestereknek kiuloénmunkaval vagy
ajandékokkal kedveskedtek, hogy megnyerjék 6ket gyermekeik elhelyezkedése
érdekében.

Az elemi iskola utols6 évfolyamanak névjegyzékét a tanév befejezése elbtt
benyljtotta az elemi iskola igazgatdéja a gyarigazgatésagnak, ahol abbdl el6re
kijelolték, kiket vesznek fel. Természetszerlileg a kijelolést nem a ratermett-
ség, nem a tanulméanyi eredmény dontdtte el, hanem a szul6k elbiralasa alap-
jan, a gydarvezet6ség érdekeinek legjobban megfelel6k koézil valasztottdk Kki.
A munkasmozgalomban résztvevd szul6k gyermekei - lehettek barmilyen jé
képességliek -, nem szamithattak arra, hogy felvételt nyerjenek.

A tantargyak maradtak ugyanazok, amelyek a Tanacskoztarsasag el6tt vol-
tak. Tankonyvek kozil minddssze ketté allt a tanuldk rendelkezésére. Egyik
az lpariskolai olvasékdényv, melyet még az 1880-as években bevezettek, s tobb
moédositd kiadason keresztll meg is maradt. Ez tartalmazta: az irodalmat, le-
velezést, konyvvitelt, szamtant, fizikat, kémiat, foldrajzot, torténelmet, vagyis
az éaltalanos ismereteket. A vasgyartas alapismereteivel, vagyis a technolégia-
val korabban A vasrol és gyartasarol cimi kdnyvbél, melyet még 1892-ben ve-
zettek be, majd 1932-t61 Nemar Béla Technoldgia ciml konyvébdl ismerked-
tek meg a tanulék. Ezekben a konyvekben azonban nem volt sz6 a kilonbo-
z6 szakmak ismereteirdl.

Ez is vildgosan mutatja, hogy a tanoncképzé iskoldk alapvetdé célja ebben
az idében is csupan a csekély altaldnos ismeretek nyGjtadsa volt, s nem pedig
a tanulék szakmai fejlesztése.
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A Tandacskoztarsasag id6szakaban a tanoncok gyakorlati foglalkoztatasara
hozott rendeletek hatasa nyoman egyes vallalatoknal kilén tanoncokkal fog-
lalkozd ,Uzemrészeket” alakitottak ki. A RIMA vallalatainal tovabbra is
megmaradtak a tanoncok szétszort Uzemrészenkénti foglalkoztatasanal, mely
magaval hozta az el6z6ekben targyalt, a tanoncokra nézve hatranyos foglal-
koztatasi moédot. A RIMA vezet6i, a tanonciskola fenntartéi allandéan annak
bizonyitasara torekedtek az intézmény fennallasanak torténete folyaman, hogy
a szakmunkas-utanpétlas, a tanoncképzés a vallalatainak (zemeiben fejlett.
Ugyanakkor mar - példaul - a diosgy6ri allami gyarban tanuléiizemek, tan-
mihelyek voltak, ahol kulon erre a célra beallitott oktaték foglalkoztak a ta-
noncok képzésével.

A Horthy-korszakban a tanul6létszam igen nagy ingadozasokat mutat: al-
taldban megfigyelhetd, hogy az szorosan koveti a gazdasagi valtozasokat és
ipari fellendiiléseket. Ez az oka annak, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag évé-
t6l kezdve szinte felére cstkken a tanoncok szama, s ez az allapot 1938-ig tart.
Létszambeli mélypont az 1931/32-es tanév volt (55 f6). A masodik vilagha-
borGt megel6z6 évben mar 138 f6 a tanoncok szadma, és ismét egyenletesen
emelkedik a létszam, hisz az 6zdi gyar is ratér a hadiiizemi termelésre. Ami-
lyen mértékben fokozodott a hadilizemi termelés, olyan mértékben emelke-
dett a tanoncok szama is. (Az 1943-44-es tanévben mar 234 f6).

Az 1920-as években kotelezték a tanonciskoldba jarasra a gyari napsza-
mos fiatalokat, a kulonboz6 Uzemi és szallitdsi munkasokat is. Az 1920-30-as
években mar a legkllonb6z6bb szakmaju tanuldkat taldljuk az iskolaban.
Talsullyal géplakatos, esztergalyos, kovacs, de van 0nt6, badogos, cs@szerel6
tanulé is. Ezek mellett villanyszereld, tekercsel6, laborans, kémdves, aszta-
los, &cs, kerékgyartd, szijgyartd, kereskedd, nyomdasz, mészaros, cipész, sza-
kacs tanoncok is voltak. A tanoncok szamat mindig a gyari sziikséglet hata-
rozta meg, ezért a legtdobb szakmdabdl csak egy-két tanuldt iskolaztak be. A
tanulék osztalyokba tomoritését, elosztdsdt nem a szakma dontotte el, hanem
az el6képzettség, a ,tanuldk intelligenciaja”.

A felszabadulas el6tti hénapokban, 1944 novemberében 0Osszegy(jtotték ta-
noncainkat, és szakaszokra osztva, gyalogmenetben vitték 6ket Ozdrél nyu-
gatra, hogy majd a Dunantilon és Németorszagban kiképzik G6ket, hogy
felhasznaljak a felszabaditdé Vords Hadsereg ellen. Gyalogmenetben hajszol-
tdk O6ket Rimaszombat, Losoncon keresztul, at Szlovakian. Sokan fekszenek
kozuluk a losonci tomegsirban, ahol az 1944. december 19-i bombazas aldo-
zataiként haltak meg.

NAGY KAROLY



KORKEP
13. Salgotarjani Tavaszi Tarlat

»A mivészetnek is legfébb tokélye,
ha Ggy elbd, hogy észre nem veszik."
(Madach Imre: Az ember tragédiaja)

Ez év aprilisaban-majusaban immaron a 15. Salg6tarjani Tavaszi Tarlatot
rendezték meg a harom éve atadott Nogradi Sandor Mdzeumban. A haboru 6ta
ez az elsé olyan épilet hazankban, amelyet eleve a muizeum specialis funk-
cioit figyelembe vev6é koncepcioval épitették (tervezte Magyar Géza). Az épu-
let jol illeszkedik Salgdtarjan sajatos varosképébe, amely kétségkivil épité-
szetlink egyik legfigyelemreméltébb kisérlete az utébbi évtizedekben, mind sza-
mos pozitiv, és ugyancsak nem elhanyagolhaté negativ  velejarojaval egyitt.
Mikozben mindenképp orulnink kell annak, hogy a megyei mizeumhal6zat
ilyen korszeri kozml(ivel6dési, képz6- és iparmivészeti, néprajzi, munkasmoz-
galmi férummal gazdagodott, épp a tavaszi tarlat szemléje alkalmabdl azt
sem hallgathatjuk el, hogy bizony, egy ilyen nagyobb szabas( seregszemle egy-
séges és komplex téri rendezése - helyhidny miatt - némi akadalyokba Utké-
zik. (Ezen észrevételt a tavalyi |. Orszagos Rajzbiennalén szerzett ez iranyd ta-
pasztalatok még inkabb aldtamasztani latszanak.) Vagyis: a mulzeum szerte-
agazo jelenlegi és jovébeli célkitlizései maris kin6tték a korabbi lehet6ségek és
feladatok alapjan elképzelt architekturalis kereteket. Persze ez semmiképp sem
lehet komoly akadalya annak, hogy - csakdgy, mint a multban, Ggy a  jové6-
ben is - ez a szép mlzeum szinvonalas tarlatokkal t(injon ki évrél évre az
egyébként jocskan tulterhelt orszagos kiallitasi programbol. Mert hiszen a meny-
nyiség, a bekuldott munkdk demokratikusnak t(ndg, leltarszer(i felsorakoztata-
sa adott esetben éppenséggel egy-egy kiallitas szinvonalat, mindségét, a mivek
értelmezését-értékelését akadalyozhatja. Ugyhogy tébbek kézt a ,helyhiany” in-
dokolta szigorubb, ridegebb zsiiri mindenképp a vallalkozas sikerének egyik
zédloga. A masik - minden igazdn elemzé-lattatd kiallitas lényegébdl fakaddan
- a rendez6i koncepcio, illetve annak tébb-kevesebb sikerrel valé megvalosita-
sa, vizualis hatasfoka.

Nos, mindezeket mérlegelve mar eldljaréban leszégezhetjik: a 13-as szam
nem bizonyult baljéslaty elGjelnek a tavaszi tarlatok ismétl6d6 sorozataban.
S6t erényei mellett - melyek nem kevesek - szemléletében, dsszképében, a md-
vek formai-tartalmi-szinbeli-térbeli elhelyezésének ritmusdban még azon elvara-
sunknak is maradéktalanul eleget tesz. amit e seregszemle nevében a jelzd su-
gall. Marminthogy tavaszi, amely atvitt értelemben frisseséget, Udeséget, nyiltat
és életer6t is jelent. A tarlat életképességét azon tény is jelzi, hogy a mar al-
landdnak szamit6 résztvev6k mellett kortars képzémlivészetiink id6sebb és
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fiatalabb nemzedékéb6l mind Ujabbak és Gjabbak kuldik el munkaikat. Ezzel is
dokumentalva, hogy rangos megtiszteltetésnek tartjdk szereplésiiket ezen a mél-
tan orszagos jelentdségl és hat6korl eseményen, amelynek szakmai hitelét a Ki-
adott dijak tdlnyomorészt jo hatasfokkal mélyitik. Jéles6 érzés volt nyugtazni,
hogy a megnyiton a nagyszamu helyi kozonség és milivésztarsadalom mellett
mily sok résztvev6 milivész jott el az orszag kulonb6zdé vidékérdl, hogy ebben
az egylttesben is lathassa a sajat munkajat, lemérhesse, hol tart. Nem utols6-
sorban pedig, hogy barati-szakmai eszmét cserélhessen kollégaival, a tarlatot me-
cénalokkal és az érdekl6dd kozonséggel. Ezért és itt kell ugyanakkor szdéva
tenni, hogy épp ezen elért és nehezen megszerezhetd eredmények megérzése ér-
dekében nem szabad az illetékesek figyelmének lankadni, még akkor  sem,
ha oly lényegtelennek tetsz6 aktusrdél van szé, mint a ,protokoll”.

Mar érint6legesen emlitettem a rendezést, de személy szerint is méltatnom
kell a tematikus-didaktikus kiallitasokban gazdag tapasztalatokkal rendelkez§

Rideg Gabor rendezéi érdemeit.

A rendezés nem a kidllit6teremben kezd6dik, hanem joéval kordbban. Ki-
valtképp mondanivaléjanak kell lennie a rendezének, kilonben minddssze
~arujanak” min6sége kilonbozteti meg a kirakatrendez&tol. Mondanivaléjat
sokféleképpen kozolheti, de egyvalamirdl nem feledkezhet meg: amikor képe-
ket, szobrokat parosit, csoportosit egy bizonyos sikbeli-térbeli rendben, volta-
képp a fiimi értelemben vett montazs maodszerével él. Roviden: két kép
egyméas mellé ,vagasaval” (j min6séget hoz létre. A rendez6 tehat akarva-aka-
ratlan valamilyen tartalmat, véleményt ko6zol, még akkor is, ha tOrténetesen
nincs semmilyen mondanival6éja (példaul puszta névsorolvasasra szoritkozik,
a viragozzék minden virdg pluralista elvéb6l kiindulva), akkor ugyanis - szan-
dék ide, szandék oda - ez lesz a kozdlnivaloja. Az egyméas mellé, al3, folé
~-montirozott” mdvek &altal indukalt gondolatok - a fizikdbol koélcsonzott ha-
sonlattal élve - az interferencia kovetkeztében nemcsak folerdsithetik, hanem
ki is olthatjak egymast, ha a bemutatott alkotasok nem egy atgondolt, értelmes
rendszerben kerlilnek a nekik kivaltképp megfelel6 (kiemelt vagy mellérendelt)
helyre. Marpedig az ilyen kiallitdsokra igencsak szikségiink van, hiszen olyan
Osszetett formai-tarsadalmi kapcsolatokra, arnyalatokra vethet éles fényt, amelye-
ket a szavakkal foltarni igyekvd kritika altaldban nem képes igazan elhitetd er6-
vel érzékeltetni. Ebb&l a megfontolasbdl, Ggy vélem, ez a tavaszi tarlat mi-
néségi elbrelépés az el6z6ekhez és az orszagos gyakorlathoz képest. Nem szol-
va arrol, hogy meggy6z6 moédon képes dokumentalni egy-egy mivész dijazasa-
nak jogossagat, illetve indokolatlansagat.

Az el6z6eknek megfeleléen, és a Nogradi Sandor Muzeum térbeli adottsa-
gait optimalisan kihasznalva, a grafikdkkal a foldszinti teremben, mig a fest-
ményekkel, szobrokkal az emeleti helyiségben taldlkozhatott a néz6. Ez utdb-
bi bejaratdhoz vezet6 folyosén - mintegy ,irodalmi folvezetésként, tisztelgés-
ként” - érzékenyen mintazott portrék sorakoztak.

A foldszinti teremben kilén bokszot kaptak a tavalyi nagydijas, Szab6 Ta-
mas szobrai és a veluk egyenérték(i grafikai. A Noégrad| induld és kot6dé,
fiatal mdvész UGj, egyéni plasztikai hangvételével jelentds mértékben gazdago-
dott kortars szobraszatunk. A rathoz, a torzhoz val6 vonzddasa egyértelmien
leclvashaté a tobbnyire drapéridban feszeng6-feloldodo, pszichikai — feszlltsé-
gekt6l terhes, expressziven mintazott, kis méretli (15-20 cm-es) 6lom- és
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bronzfigurairél, amelyek ugyanak-
kor - mint az okori kisplasztikak -
id6tlen szépségek, atélt érzelmi rez-
dilések hordozoi is.

A mivek tudatos és  példaszer(i
csoportositasa  kovetkeztében rend-
kivil tanulsagos volt egyitt,  egy-
mas mellett latni példaul a szinpad-
szer(i komponalasmaéddal operaléd (a
megyei tanacs dijaval kitlintetett)
El Kazovszkij és F. Zambd Istvan.
a hiperrealista Kiss Zoltan Lészl6.
Szakall Agnes és Szakacs Imre. a
szimbolikus forma- és szindsszefug-
gésekre, képi rendszerekre @sszponto-
sitd6 Foldi Péter, Szemadam Gyorgy
és Hepp Edit munkajat. Vagy az
olyan képsort, amely Gyémant
Laszl6 Adamjaval indult és  Eva-
javal zarult, s kozben: Lérant  Ja-
nos: Banyasznap reggele (festészeti
dij); Dienes Gabor: Portré, Kovacs
Péter: Portré I-11.; Szentgyorgyi JO-
zsef: Bolond menet II., Szék Il.. Ki-
sértés; Feledy Gyula: Picasso  ko-
szontése VI-VIIL; Vali Dezs6: Ka-
bulat: Sziits Miklds: Régi taj és
Gergson Pal: Fa. A lirai absztrakt

vonulatot képviselték: Sebestyén Ja-
nos, Fabian Gydngyvér, Kovacs Ta-
mas Vilmos, Varady Rdébert és Végh
Andras. A grafikusok kozott is ki-
rajzolodott egyfajta ,realista” kor,
amely a foténaturalizmushoz vonzé-
dik, s a valésdg egy kis szeletét
-0y az egyben” kozvetitve, hol iro-
nikus, hol groteszk mondanivalot
kozvetit (Drogsnyik Istvan, Farsang
Sandor, Somogyi Gy6z8, Szujé Zol-
tan). Rajtuk kival kortars rajzmi-
vészetiink olyan elismert képvise-
16i is bekiuldték mf(iveiket, mint BAal-
vanyos Huba, Banga Ferenc, Pispo-
ky Istvan, Szabados Arpad és a gra-
fikai mdfaji dijjal jutalmazott Sze-
metby Imre. Ugy vélem, méltata-
suktol ezattal eltekinthetek, mivel a
Palécfold majdmindegyikiket az el-
mult évek sordn bemutatta olvasoi-
nak.
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Kildnleges rangot és szellemi izgalmat hozott a tarlat abbdl az id6beli egy-
beesésbdl fakaddan is, hogy 1983 Madach-év. Madachrol tudjuk, hogy nem-
csak az irodalom teriiletén igyekezett kibontakoztatni sokoldal( tehetségét, ha-
nem - mégha muikedvel6i szinten is, de - er6s szadlakkal varrédott a képzé-
mivészethez is; mintegy 50 rajzot, illetve tajképet, portrét, illusztraciot és épi-
letabrazolast ismeriink téle (lasd a Paldcfold 1983/1. szamat). Ugyanakkor
draméja idestova 100 éve szinte kimerithetetlen filozo6fiai és képi forrasa képzé-
miivészeinknek. Eppen ettdl indittatva a madachi 6rokséget - a génius loci jo-
gan - felelésen és félt6 gonddal apolé Nograd megye illetékes szervei a tar-
lat kiirdsakor kilon emlékeztették és Osztonozték a miivészeket, hogy a bekil-
dott alkotasaik témavalasztasaval kodzvetve-kozvetlenil, lehet6leg hangsulyozot-
tan a jelen szemszogébdl reflektaljanak a Tragédia Uzenetére. Felhivasuk nem
maradt visszhangtalan. Balogh Géza, Bényi Arpad, Gyémant LaszIl6, Ivanyi
Odoén, Mager Agnes, Musté Janos, Réti Zoltan, Somosksi Odén festémiivész;
Benyo Ildiké, Farkas Andras, Felsmann Tamas, Herczeg Istvan, Hibé Tamas,
Klossy Irén, Ko6nig Robert, Maké Judit, Ruttkay Sandor és Zalogh Séandor
grafikusmuvész ihletett mivei az él6 példak, hogy stilusoktdl, vilagnézett6l és
mfajoktél fuggetlenil mennyire id6szeri a Madach-md. Kilondsen a Ma-
dach-dijjal kitiintetett Kirchmayer Karoly vordskébe mintazott ,realista” biiszt-
je, és a fédijat kapott Czinke Ferenc Lucifer I-111. cim{ szimbolikus grafikai
triptichonja példazza ezt ékesen.

Kirchmayer mellszobran a sajat és a hazaja sorsan, valamint az emberiség
torténelmi Gtjan maganyosan toprengd, a jov6t konokul firkészé koltd torékeny
alakja jelenik meg. A dramai személyiség vivodasat plasztikusan erdsiti fol a
fény-arnyék hatasokat mesterien kiaknazé feliletmegmunkaldas. E m(i egyszer-
smind arra is j6 példa, hogy az ugynevezett figuralis szobraszat, a ,realista”
igény( valdsaginterpretalas nem elavult stiluskategéria vagy =~ munkamodszer:
éppugy alkalmas értékes és maradandd érzések-gondolatok kozvetitésére, mint
az elvontabb, tobb jelentésréteget hordozd formai megoldasok.

Kiemelt paravan, f6 hely illette meg Czinke Ferenc braviros technikaval
(diépac, ceruza) kivitelezett Lucifer-értelmezését. Mind formai, mind pedig tar-
talmi vonatkozasban megrenditéen szuggesztivek ezek az egymas mellé kom-
ponalt, egymast fdlerdsit6-értelmez6, horizontalisan és vertikalisan harmas osz-
tadsu (81x62 cm-es) lapok. A széarnyas oltarok formai keretében abrazolt  sa-
tan, az alvilag ura - a biblia szerint isten ellen féllazadt, bukott angyal -, és
a gorcsosen markolt, a ,felsd vilagot” jelképezé (angyal-)szarny a népmiuvé-
szetre jellemz6 szerves képi rendszerben, archaikus mélyrétegekbdl felszinre ho-
zott kép- és képzettarsitasokkal képes megidézni az ellentétek mitikus harcat,
mely széls6séges lehetdségek és létszférak kivaltképp benniink, emberekben mint
természeti-tarsadalmi lényekben keresend6k. Bar a kiils6 jegyek alapjan a té-
ma biblikusnak tiinik, mégis az az érzésiink, mintha valamilyen ,pogany”,
~barbar” misztérium részesei lennénk. Amit Czinke egy-egy ilyen grafikai-dra-
mai remeklésbe osszes(irit, az a legtisztabb, legnemesebb vallomas a fenséges-
gyarlé emberr6l, 6nmaga jol ismert formai képletébe foglalva (a szarny, a bi-
ka- vagy kosfejli figura, a hold stb. kisebb-nagyobb  jelentésmédosulasokkal
vissza-visszatér6 motivuma). Ez a vallomas nemcsak nekink szél, hanem a jo-
v6 - nalunk remélhet6leg fogékonyabb - mdélvezGjének, -értéjének is egy ma-
gas kultararol, mdaveltségrél, amelynek maroknyi elhivatott képvisel6je kozé
tartozik zaklatott szazadunkban a sz(ikebb-tagabb koérnyezetében  méltan  és
gyakran elismert, izig-vérig kozéleti mivész.

42



S ha mar a nemzeti, egyszersmind internacionalis hagyomanyokbol val6 tudo-
tos meritésrél széltunk, a tarlat masik legfigyelemreméltobb szerepl6je a  ki-
emelt mfaji dijjal honoralt Samu Géza. Természetes anyagokbdl (tolibol, fa-
bél, vessz6bdl) formalt konstrukcidi, ha agy tetszik, totemei, ,mutaciéi” sza-
kitanak a klasszikus eurdpai szobraszat bevett kliséivel, s olyan &si, teremtd és
természetes gesztusokat, a legegyszerlibb eszkdzokkel és minimalis beavatkozas-
sal elérhetd esztétikus alapmozzanatokat, aranyrendszereket tarnak fol - gyak-
ran monumentalis méretben -, amelyeket mar csak a mitoszvilag, az emberi-
ség kollektiv emlékezete &riz (vd. a mottdban kozolt Madach-idézettel). Az
ilyen ,primitiv’ eszkézokkel dolgozé miivész Ggy tud a sz6 legnemesebb ér-
telmében modern lenni, hogy ekdzben mindvégig gondosan (gyel az egyen-
sulyra az egyszeri és az Orokérvény(, a konkrét és az elvont, a megformalt és
a talalt targy kozott. Kihaszndlja, s egyuttal emlékezetbe idézi az altala megje-
lenitett, az emberrel egylényegl vilagos organikus egységét, amely egység éppen
szervességénél fogva tesz lehetévé, illetve sziikségszer(ivé kilonféle tobbértel-
miiségeket, a hétkdznapi léten tdlmutatdé  metamorfézisokat (lasd a Czinke-
grafikakat). Kozosségi mitoszteremtd igénnyel készilnek Samu munkai, s is-
merve az ilyen vallalkozasok gatld objektiv-szubjektiv kérilményeit, melyek
szamosak lehetnek, nem csekély eredményeket elkdnyvel§ torekvése minden-
képp megérdemli a batoritd6 tdmogatast. Még akkor is, ha az ilyen Kkisérletek-
kel szemben a felszini jegyek alapjan itélkez6k, akarva-akaratlan, egyel6re
idegenkednek.

Nem egyedulallé ugyanakkor a kortars képzémdivészetiinkben a Samu altal
oly magas szinvonalon mivelt szobraszi iranyzat. Gondoljunk példaul Bukta
Imrére és a Nogradban él6-dolgozd Bobaly Attilara, aki ezuttal a megyei al-
kotoi dijat kapta. Mar a tavaly atadott salg6tarjani jatszotéri plasztikarendszere
is mind funkciojat, mind izgalmas formai megoldasait, technikai Kkivitelezését
tekintve - meggy6z6en igazolta, hogy az akadémiai kiképzés hianya olykor nem-
hogy hatrany, hanem - ha megfelel§ kitartassal, nemzeti hagyomanyainkhoz elké-
telezett vilagnézettel, vilagképpel, mivészi koncepcidval és szakmai-elméleti 6nkép-
zéssel, szerénységgel parosul - behozhatatlan és kell6képpen nem méltanyolhat6
elébnye az alkotonak. A fiatal szobrasz egyforman otthonos a k& és a fa meg-
munkalasaban, ismeri az anyag titkait, s tudja, mi hozhaté ki bel6lik intim
vagy monumentdalis méretben. Eddigi munkairdl is leolvashatd, hogy olyan ta-
gabb Iéptékl gondolatkér foglalkoztatja, ami igazan inkdbb a kdzosségi, rend-
szerszemlélet(i feladatokban, megbizasokban nyilatkozhat meg hianytalanul és
sikerrel. A fiatal m(vész eredend6 tehetsége mielébbi és teljesebb kibontakoz-
tatasa tehat nem lehet csupan az 6 maganigye.

Végezetil szomord kotelességiinknek kell eleget tenniink, amikor megemlitjik
hogy Janossy Ferenc - latoméasos festészetiink nem mindennapi képvisel6je -
mar nem érhette meg a tarlat megnyitéjat. A kiallitdson - rdviden ismertetve
a palyafutasat - kilon feketére festett paravant kapott, in memoriam fejléccel.
A rendez6k-szervez6k egy szép olajcsendélettel (Gyenesi viragok) bulcsiztak t6-
le. Sajnos, nem 6 az egyetlen veszteségiink ez alkalommal. A tavaszi tarlatok
egy masik alland6 és lelkes résztvevGje, Lenkey Zoltan is orokre eltavozott
korinkbdl. (Bemutattuk az 1980/4. sz.-ban - a szerk.) Mindkett6jukkel érzé-
keny veszteség érte egész képzémlivészeti életiinket.

MENYHART LASzLO



GOROMBEI ANDRAS:

A CSEHSZLOVAKIAI

MAGYAR

A monografia ismertetése soran

kulon elismerést érdemel az a tény,
hogy a szerz6 els6ként tekintette at és
0sszegezte a csehszlovékiai
irodalom habord utani korszakat. Eb-
b6l a szempontbél hézagpotlé tudo-
manyos munkarél van Gorombei
beavatottan, idérendben

csehszlovakiai magyar

magyar

sz6.
elemzi a
fejlé-
dését a hetvenes évek végéig. Kulon
fejezetekben foglalkozik a felszaba-
dulas eldtti idészakkal is,
zet6 részben torténeti

irodalom

és a beve-
attekintést ad a

csehszlovakiai magyarsadg tarsadalmi
helyzetérél.

Mint ismeretes, a kezdés nagyon
nehéz volt, a csehszlovakiai magyar-

sagnak nem voltak hagyomanyos md-
velédési centrumai, a tertlet nem is
érezte ennek szukségességét. Hiszen
Budapest tul kozel volt, és az ir6i te-
hetségek is oda tavoztak. Ebben a ki-
16n6s helyzetben a dilettdnsok teljesi-
tették funkcidjukat. gy voltaképpen a
dilettantizmusnak egyrészt progressziv
szerepe is volt a nemzetiségi iroda-
lomban, masrészt konzervativ er6ként
hatott az irodalmi életre.

A Tandacskdztarsasag
a politikai
beralisabb Csehszlovak Koztarsasagba
meneklltek, ahol bekapcsolodtak a
magyar nemzetiségi irodalmi életbe
és haladé irodalomszemléletiukkel,
mvészi inditast
adtak. A konzervativ dilettdns és a
kisérletezd

leverése utan

emigransok részben a li-

kisérletezéstukkel Uj

avantgarde emigrans firok

0sszelitkdzése jellemzi a
meg az indulé

irodalom sajatos jellegét.

kezdést, ez

teremti nemzetiségi
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IRODALOM

1945-1980

A huiszas évek masodik felében (j
korszak kezdédott. Ekkor formalédott
meg a nagy ir6i nemzedék: Fabry
Zoltan, Gy6ry Dezs6, Morvay Gyula,
Egri Viktor, Mécs Laszl6, Vozary De-
zs6 stb. Kozuluk Fabry Zoltan fogal-
mazta meg legkifejez6bben a magyar
nemzetiség kuldetését: ,A cél vilagos:
a perifériakon uralkod6é ontudatta fej-
leszteni azt, ami Budapesten el van
fojtva, amit ott nem is akarnak., nem
is engednek: az embert. Témegtudatta
fejleszteni az emberi jog és koteles-
ség valtoztato, vallal6 munkajat.."

Mingségileg a nemzetiségi irodalom
a harmincas évek feszult politikai lég-
korében valtozott jelentésen. Az
szigorubb lett az esztétikai
Ekkor jelentek meg a
nalas regények és verskotetek, melyek
sajatos értéket jelentenek az
mes magyar irodalomban is.

A héaboruas események
szétszortdk ezt a nagy firé6i nemzedé-
ket. Legtdbben elhallgattak, sokan
Magyarorszagra jottek. A felszaba-
dulds utdn dGjra kellett kezdeni az
irodalmi életet.

A kovetkezd 1045-48 kozotti id6-
szak a csehszlovakiai magyarsag tor-
ténelmének legvalsagosabb korszaka.
A magyarsag diszkriminalasa mély
depressziét okozott, és ennek kihata-
sa sokaig érezhet6 volt a nemzetiségi
irodalomban is. 1948 februarjaban
gy6zott Csehszlovakidban a szocialis-
ta demokratikus forradalom, s ezzel
megteremt6dott annak a lehet8sége,
hogy a nemzetiségi kérdést is szocia-
lista médon oldjak meg. Ez fokrol

iro-
dalomban
meérce. szinvo-
egyete-

torténelmi



fokra, lassan tortént, az akadalyok le-
kiizdése utan.

A héabords torténelmi  események,
majd a kovetkez6 diszkriminacios
évek teljesen szétszértak az els§ iroi
nemzedéket és ezzel az irodalmi foly-
tonossag megszakadt. 1948 februarja
utdn a csehszlovakiai magyar iroda-
lom a sematizmus jegyében indult. A
diszkriminaciés évek utan mar maga-
ban a magyar nyelven szélas lehet6-
sége lelkesedéssel toltotte el az ir6-
kat. Ez a lelkesedés gyakran személy-
telen frazisokat hozott az irodalomba,
a valosag megszépitését.

A tovabbi fejezetekben Gorémbei
pontosan ravilagit azokra az akada-
lyokra, melyek a kibontakozé nemze-
tiségi irodalom el6tt alltak. Az 1948
utani  irodalom kezdetben nem ta-
maszkodhatott hagyomanyokra, a fia-
tal ir6k nem ismerték a nagy iréi
nemzedék miveit. Az irodalom hely-
zetét még az is sulyosbitotta, hogy a
csehszlovakiai magyarsag elveszitette
az értelmiségét, és helyébe a falurodl
jott autodidakta fiatalok alltak.

Legerdteljesebben az eseményekre
gyorsabban reagalé lira indult. Uj
koltbnemzedék jelentkezett: Dénes
Gyorgy, Galy Olga, Babi Tibor, Ozs-
vald Arpad, Veres Janos, Térék Ele-
mér, Gyurcso Istvan stb. A fiatal pro-
zairok sokkal nehezebben indultak, és
a tobbsége kozilik is elhallgatott.
Ezek a fiatalok antoldgidban jelentet-
ték meg irdsaikat - Macs Jozsef, Sz6-
ke Jozsef, Petr6czi Balint és Nagy
Irén. Nagyobb prézai moifajt - re-
gényt, csak az irodalmi folytonossagot
jelentd ir6k - Egri Viktor, Szab6 Bé-
la és L. Kiss Ibolya irtak. A fiatal
irokra altalaban jellemz8, hogy igére-
tes palyajuk az oOtvenes évek kozepén
megtorpant. Ennek legf6bb okat a
XX. kongresszus utani Uj szellemi fej-
I6désben kell latni és nem utolsosor-
ban Fabry Zoltan szigorda kritikai itél-
kezésében a fiatalok irasair6l. Ez a
korszak meghozta a sematizmustol
mentes irodalomszemléletet és el6ké-

szitette a kibontakozas elGfeltételeit.
Ekkor kezd6détt az irodalmi kézgon-
dolkodds megélénkilése és ezzel kap-
csolatosan U kritikusok (Turczel La-
jos, Csanda Sandor) és Uj irék je-
lentkeztek  (Racz  Olivér, Dobos
Laszld). Az 6 munkassaguk készitet-
te el6 azt a min@ségi valtozast, amely
1958 utdn ment végbe. A falurdl jott
fiatal prozairok természetesen féképp
a falusi élet témajat hoztdk az iroda-
lomba. Miivészi példajukat Mdricz,
Mikszath, Témoérkény irdsaibol vet-
ték. Tgy Uj témakérik ellenére epigon-
szerliek maradtak.

A magyar nemzetiségi irodalmon
belul a lira lett a vezet§ miifaj. Sok-
kal gyorsabban reagalt az események-
re és tobbet mondott a csehszlovékiai
magyarsag életér6l, mint a préza. A
kolt6k kozdl Babi Tibor és Ozsvald
Arpad fejezték ki leghitelesebben a
magyarsag életérzését.

Az els6 ir6i nemzedék képvisel6i
ebben a korszakban még gazdagitot-
tdk életm(viket, de alapjaban mar
mivészileg nem valtoztak. Kiléndsen
Fabry Zoltan esszéisztikus irasai ha-
tottak er6sen az irodalom kibontako-
zasara, szocialista eszmeiségére és tor-
ténelmi felel6sségére. Fabrynak egye-
dalallé erkolcsiranyitdé szerepe volt a
nemzetiségi irodalomban. Az 6 mun-
kassdga potolta a hagyomanyok, a
folytonossag hianyat.

A sematizmustol megszabadult
gondolatisagot az oOtvenes évek liraja-
ban Babi Tibor és Ozsvald Arpad
mellett a hozzajuk csatlakozé Dénes
Gyorgy, Torok Elemér, Veres Janos,
Gyurcso Istvan. Galy Olga, Zala J6-
zsef, Macs Jozsef. Lovicsek Béla, Pet-
réczi Balint sth. képviselték.

1958 utan mindségileg Uj korszak
kezd6ddtt a csehszlovakiai magyar
irodalom torténetében. Ez évben je-
lent meg az Irodalmi Szemle, a ma-
gyar nemzetiségi irodalom folydirata
és ez Uj inditast adott az irodalmi
életnek, az irodalmi folyamat kibon-
takozédsanak. Vele egyitt Gj irok je-
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lentkeztek - Ordady Katalin, David
Teréz, Lovicsek Béla. Egészen aj kol-
t6i nemzedék mutatkozott be (Cselé-
nyi Laszl6, Fecsé Pal, Gyoére Lajos,
Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Pat-
rik Jozsef, Simké Tibor, Tézsér Ar-
pad), koltsi programjuk elutasitotta a
leegyszer(isit6 sematizmus szemléletét.

A prboza volt a legelmaradottabb
mfaj, a fejl6dése sokkal
indult meg. A helyzet fokozatosan ja-
vult az lrodalmi Szemle megindula-
foképp az elbeszélés kapott na-
lehet6séget. A csehszlovékiai

irodalom folyamatosan meg-
élénkult, megszabadult korlataitél. Ez
els6sorban a regényirodalom fellendu-
lését hozta magaval, Dobos Laszlé,
Racz Olivér, Egri Viktor, David Te-
réz, Macs Jozsef, Duba Gyula mi-
veiben. Ennek eredményeként a lira
veszitett epikus kotelességeibdl
vethette sajat mvészi lehetéségeit, Uj
értékekkel gazdagodhatott. Ezt a val-
tozast, a filozofikus, intenziv kolté-
szet felé vald tadjékozdédast leginkabb
Babi Tibor, Ozsvald Arpad, a fiatal
Cselényi Laszlo, T6zsér Arpad es Zs.
Nagy Lajos verskotetei jelzik.

A kritikai és az irodalomtorténet-
fras a szépirodalomnal is nehezebb
helyzetben volt. 1945 utan mintha nem
létezett volna: a kritikusnak csak egy
feladata volt, ismertetni és megdi-
csérni a magyar nyelvii mlvet. Eb-
ben a korszakban egyedill Fabry Zol-
tan tanulmanyai, esszéi jelentették az
irodalomtudomanyt is. Kés6ébb, az ot-
venes évek kozepén kezdte irodalmi
palyajat Turczel Lajos, aki aztan Fab-
rytol atvette szerepét. Az 1963 utani
szabadabb irodalmi légkér novelte a
kritika, az irodalomtorténet-iras lehe-
t6ségét. A kritika szerepe is megval-
tozott, de még tovabbra is megmaradt
jelent6s nevel6i funkcidja. Az iroda-
lomtorténet-iras  érdeklédése a ha-
gyomanyok feltdrdsara  koncentralt.
Ekkor valik a csehszlovakiai iroda-
lomszemléletnek szerves részévé Fab-
ry Zoltdn moralesztétikaja, Rakos

lassabban

saval,
gyobb
magyar

és ko-
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Péter elméleti tanulmanyai, Turczel
Lajos pedagégiai kriticizmusa, Csanda
Sandor adatfeltar6 munkaja, Kon-
csol Laszld hagyomanyokat megbecsii-
16 szemlélete, Zsilka Tibor egzakt
irodalomtudomanyi maodszerei. A mai
fiatal kritikusok kozul
mélt6 Zalabai Zsigmond
kézpontld szemlélete.

A hatvanas évek masodik
egész sor fiatal tehetség jelenkezett.
Az G koltsi nemzedék az Egyszem(
éjszaka ciml antolégidban mutatkozott
be. A verseik groteszk hangvételikkel,
gyakran pesszimizmusokkal tuntettek
az egyén és a koOzosség kapcsolatanak
megbomlasa ellen. Tobbséguk mel-
I6zte az irodalmi hagyomaéanyokat, de
a hagyoméanyos kritika tévedett, ami-
kor Ggy vélte, hogy ezzel hitlenek
lettek a nemzetiségi életdbrazolas
iraint. A magatartasuk inkabb
tanuskodik, tintettek az
irodalmi ellen, hogy
tarsadalmii vannak a massaguk-
nak. A fiatalok a tarsadalmi valsag-
ra személytelen, groteszk szinezési
liraval reagéltak. Ir4dsaikban az
viduum belsé vildga kapott hangsulyt.
Ugyanugy a prézajukban a lirizalé
moédszer eredményezte az énkdzpon-
tusdgot. Kisérletezésuk torvényszerlien
akkor Kkapott teret az irodalomban,
amikor az mar tuljutott az illuzioniz-
mus korszakan és reélisabb lett. A
hetvenes évek elején a fiatal irénem-
zedék - meg6rizve a péalyakezddé ki-
sérletezés értékeit - folyamatosan el-
irodalmi folytonossag, a
hagyoméanyok értékeit és beleépitette
mivészetébe. Ez a folyamat jellemz6
Németh Istvan, Toth Laszlo, Aich Pé-
ter, Keszeli Ferenc, Kmeczké Mihaly,
Varga Imre és Mikola Aniké kolté-
szetére.

A fiatal proézairok kozul Mészaros
Karoly, Kovesdi Janos, Filop Antal,
Mészaros Laszl6 a hagyomanyos epi-
kat kovettéek. Mikola Aniké az epika
lirizalasara  torekedett, Keszeli Fe-
renc, Wurczel Gabor és Varga Imre

figyelemre
esztétikum-

felében

arrél

hogy ezzel

provincializmus
okai

indi-

ismerte az



formai kisérletezésekkel
préobalkoztak.

Osszegzésil el

Gjitasokkal,

lehet mondani, hogy
a csehszlovakiai magyar irodalom
folyamatosan felmérte és szamba vet-
te sajat értékeit, s még erd6teljesebben
torekszik sajatos jellegének megfo-
galmazéasara. Ezzel kapcsolatosan
mar megjelentek az attekinté, a cseh-
szlovakiai magyar irodalom jellemz6-
it felméré tanulményok.

A hetvenes évek masodik felének

csehszlovékiai magyar prézajat (j
szingazdagodas jellem zi. Kisérletek
torténtek a korszerl Ilélektani regény,

a mitikus novella és a realista epika
teraletén: Egri Viktor, Macs Jozsef,
Ordody Katalin, Duba Gyula, Dobos
Laszl6, Gal Sandor, Bereck Jozsef,
Kovacs Magda és Grendel Lajos ira-
saiban. A koltészetben viszont valto-
zatlan a mindségi folytonossag. Kitel-
jesedés tapasztalhats Ozsvald Arpad,
Tézsér Arpad, Zs. Nagy Lajos, Gal

Sandor csehszlova-
kiai magyar irodalomtudoméany tertle-
tén a korédbbinal nagyobb igényesség
érvényestl. Mar megjelentek az atfo-
g6 jellegli tanulméanyok Turczel La-
jostél, Csanda Sandortol, Koncsol
LaszIotdl, Zalabai Zsigmodtdl ¢s Mé-

szaros Laszl6tol.

koltészetében. A

Gorombei Andras szerint a cseh-
szlovdkiai magyar irodalom az utéb-
bi években sem lépett latvanyosan

kiulonféle to-
kibontakozta-
t6 folyamatként mutatkozik be. Esz-
tétikai tdgassdga magéba oleli a ha-
gyomanyok korszerli folytonossagat és
szandékot egyarant. A
tudatot az egyen-
méltésdganak,
fejezi

sokszdélamu,
értékeket

elére, de
rekvéseket és

a kisérletezé
korszerd nemzetiségi
16ség és a sajatossag
értékének jegyében formalja és
ki. (Akadémiai)

MESZAROS JANOS
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SZALATNAI REZSO:

Két hazaban egy igazsaggal

A hat esztendeje, 1977. marcius
23-an elhunyt Szalatnai Rezs§ ma is
id6szerd publicisztikajat adta kozre
Nemzet és emlékezet cim({ most in-
dult sorozatdban Két hazaban egy
igazsaggal cimmel a Magvetd
Konyvkiadé. A jeles tanar, irg, iro-
dalomtorténész, miifordito, publi-
cista, konyvtaros - 1964-ben az iro-
dalomtudomanyok kandidatusa fo-
kozatot is megszerezte - életének el-
s6 felét a két vilaghdbord kozotti
Felvidéken - akkori kozkeleti  ne-
vén, Szlovenszkén - toltotte, s ak-
tiv részese volt az ottani magyar
szellemi életnek. Az emlékezet -,
s ezt gyakran tapasztaljuk - néha
tulsagosan feledékeny, ezért sziksé-
ges es hasznos volna  feleleveniteni
Szalatnai Rezs6 palyjat, am  egy
recenzi6 terjedelmi lehet6ségei kozott
nem tehetjuk.

A tanulsagokkal teli, s egyfajta
karpat-medencei sorsot is példazé
életpalya egyes szakaszait jol tikro-
zi a kodzelmuiltban Két hazaban egy
igazsaggal cimmel megjelent kotete,

amely publicisztikdjanak legfonto-
sabb darabjait adja Gjra - immar
Osszegyljtve - kozre. A Kkotetet

gondozo6i két részre tagoltak: az el-
s6, nagyobb felében a Kisebbségben
és igazsagban cim( fejezete alatt
Szalatnai 1938 és 1948 kozott irt
cikkeit jelentették meg, Ugy, ahogy
azok 1970-ben, kilén kotetben a
pozsonyi Madach Koényvkiadonal
mar napvilagot lattak.  Népben,
nemzetben, kozép-eurdpai &sszeflig-
gésekben gondolkodik ezen irasok
szerz8je. Vezérl6 elve a  humaniz-
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mus, mas népek megértése, tisztele-
te, s konok hit a kultura kozvetité
szerepében, amely utat nyit a mas
népekhez valé kozeledéshez is. ,,Tiz
kilonds, parathnul nehéz, megpro-
baltaté évben" - irta Szalatnai e
cikkeket, mint a kotetrész pozsonyi
kiadasanak most Gjrakozolt el6sza-
vdban emlitette. Kés6bb az el6bbi-
ekhez azt is hozzaflizte: ,,Roppant
nagy tévedés, ha valaki netan azt
hiszi, hogy a mult eltiintetésével dol-
gozik helyesen a jov6ért. Mult nél-
kil nincs jové. A rombolok mdvelt-
sége sivar és hideg, mint egy tlz-
fal. A humanizmus nem Kkisebbiti a
nemzetet, ahogyan a fasizmus rika-
csolva hirdette. Az emberiesség
naggyad teszi a nemzetet, féként a
kis nemzetet, s a nemzeti kisebbsé-
get”.

S valéban, Szalatnai Rezs6 vala-
mennyi irasa a magyarok, szlova-
kok és csehek, a D una-medence né-
peinek  elvszerli  egylUttmikddését
szorgalmazta, s szorgalmazza ma is.
S nemcsak ezt, hanem meggy6z&dés-
sel hirdette az értelmiség 6sszefond-
dasanak szukségességét a munkas-
osztallyal és a parasztsaggal. A ko-
tet elsd irasainak sziletési ideje
vértolulasos esztendd, 1938: marci-
usban Hitler’ bevonul Bécsbe, szep-
temberben Minchenben feldarabol-
jak Csehszlovakiat, s hamarosan
megsziinik a pozsonyi Magyar Uj-
sag, hasonléan a tobbi itteni, s a
pragai magyar lapokhoz. Minddssze
kettd6 maradt meg: az egyik, az
Egyesult Magyar Part napilapja, az
Uj Hfek, a masik egy bulvarlap,



az Esti Ujsag. Az utdébbibdl Somos

Elemér - Szalatnai hajdani diak-
tarsa, s Moricz Zsigmond kalauza
hires szlovakiai koratjan - igényes,

realista, az emberi és nemzeti fele-
I6sséget mindig szem el6tt tartd la-
pot formalt. Szinszlovak varosokban
nagyobb példanyszamban  vették
meg, mint a szlovak lapokat. Sza-
latnai, a Magyar Ujsag 1938 szep-
temberi megszlinése utan, kilenc ho-
napig nem irhatott cikkeket. 1939
majusaban kertlt az akkor mar ko-
vetkezetes antifasizmust hirdet§ Es-
ti Ujsaghoz, s a kétetben 1941-ig
szerepl§ irdsait mind itt publikalta.
Szalatnai Rezs6t cikkeiért két iz-
ben - 1940 marciusaban, majd 1941
novemberében, méasodjara Peéry Re-
zs6vel egyitt - a fasiszta szlovak
politikai rend&rség rovid id6re le-
tartoztatta, s csak a szlovak irok
kdzbenjarasara szabadultak ki. Fog-
sagaban irta a megdobbentd Va-
sarnap, illetve Csempészett ceruza-
val cimd cikkeit. Az egyik szlovak
bortonér ugyanis kettétorte a tinta-
ceruzajat, s a racson  atnyujtotta
Szalatnainak: tessék irni. Ejszaka
papirt is vitt neki, s6t a borténben
irt cikkeket eljuttatta az ir6 fele-
ségéhez. ,llyen Gszinte emberek
taplaltdk hitemet a szlovak-magyar
baratsag elérésére” irta toretlen
meggy6z6déssel. A fasiszta pozsonyi
kormanyzat el6bb  korlatozta az
Esti Ujsag oldalszamét, majd tébb-
szOr egymas utan elkobozta a lapot,
s végul betiltotta. Szalatnai hénapo-
kig megint nem publikalhatott, 1942-
ben a pozsonyi Toldy Kér évkony-
vében, s a Magyar Néplap cimi he-
tilapban jelentek meg az irésai.
Szalatnai Rezsé minden sordbodl a
haladé gondolat, a humanum su-
garzik. Tgy van ez akkor is, amikor
»a dunai élmény koltéje”-ként irt
Gyéry Dezsérél, a két vilaghaboru
kozotti csehszlovakiai magyar lira
egyik legjelent6sebb alakjarol, vagy

Adyt, a Sarlé egyik zaszlajat, Ba-
bits egyetemes emberiségét idézte. A
német veszélyre figyelmeztetett 1.
Istvan kiralyunk haldlanak 900. év-
fordul6jan. S az olvasénak akkor
sem volt nehéz parhuzamot talalni a
torténelem és a jelen 0Osszefliggései
kozott, amikor az 1849-es szabad-
sagharc 90. évfordul6jan a kovetke-
zOket firta: ,,Szuléfoldink  minden
halottja, s minden maultbéli emléke
eleven er6ként azonos velunk. Nincs
nagyobb ellenfele a szétbontd szen-
vedélyeknek., a szlovakot a magyar
ellen @z6 rosszindulatnak., mint a
halottak néma, de renduletlen ta-
nusaga”. S igy tette id6szer(ivé Hu-
nyadi Matyast sziletésének 500. év-
forduléjan : ,,Nemcsak a magyar nép
szivében él, de él a szlovak szivé-
ben, a szerbnél, horvatnal, a roman-
nal, mindenkinél. Az igazsagot, az
orszagépité okossagot ezek a népek
mind Matyassal fejezik ki, akar-
csak a magyar ember. Ez a mi ko-
z06s Orokséglink. Matyas oOroksége a
Duna partjan. Okuljatok. beléle,
magyarok, és nem magyarok”. Sza-
latnai 1942 karacsonyan kerilt az
Esti Ujsag utdédjahoz a Magyar
Hirlaphoz, 1944 végéig ez volt az
egyetlen magyar nyelv(i napilap ak-
kor Pozsonyban. A cimfeje szerint
Esterhazy Janos fdldbirtokos, a po-
litikailag Horthy-fiiggvény, a Szlo-
vakiai Magyar Part elndke volt a
lapvezér, aki azonban Szalatnai sze-

rint, kezdett6l tavol allt a fasiz-
mustol, s ,elfogadta a Magyar
Hirlap irdinak lelkiismeretét”. Igy

jelenhetett meg a lapban 1943 au-
gusztusaban Szalatnai hires  cikke,
A nemzet nem azonos cimmel,
amely Fabry Zoltadn szerint ,felka-
varta egész Szlovakiat”. Az olasz
kapitulacio bizonytalan napjai ide-
jén az irads sikeresen atcsuszott a
cenziran. ,A nemzet - f{rta Szalat-
nai - nem azonos sem a Sszenvedé-

lyesekkel, sem az 6nz6, gyava Uzér-
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ked6kkel. A nemzet egy ideig tdri
a szenvedélyeket. Aztan lerazza. Az
életnek végre is joézansagra, mérték-
letességre, hagyomanyokra, bizton-
sagra, békére, épulésre van sziiksé-
ge.” Mindez agy,
hogy a kozos és a ha-
6sszefon6dott né-

természetesen
mualt, a sors
gyomanyok altal

pek kievickéljenek abbdl a zsakut-
cabol, amelyet az elsé6 és a maso-
dik vildghéabora épitett szamukra.

A Karpatok és a Duna népei -
hangstlyozta Szalatnai - sajat mult-
juk és jelentuk révén meg tudjak ér-
teni egymast, ha akarjak. Erre kell
ma felkészilni szellemi, gazdasagi és
tarsadalmi téren egyarant, kinek-ki-
nek a maga tajékan, s egymast ke-
resve, s egymasnak bizalmat el6le-
gezve, mint régen. Terveket és gon-
dolatokat csindlnak rélunk a hada-
kozé felek, csinaljunk terveket ma-
gunk is és készitsuk, el6 a tervek
megvalosulasat.” Mindennél fonto-
sabb tennivalé (irta masutt): el kell
oszlatni a kédot a Duna felett, mert
nem lathaték a népeket 0sszekoté
hidak! A koéd felszallasara azonban
a csehszlovakiai tdjakon még évekig

varni kellett.

A felszabadulds utani évekre el-
némult a magyar sz6 Csehszlovakia-
ban, a magyar nemzetdarab kollek-
tiv blindsként kerilt itélszék elé.
Szalatnai Rezs§ ebben a helyzetben
budapesti lapokban jelentette meg
irasait, gyakran braviros médon jut-
tatva el azokat a magyar févaros-
ba. ,A sors - irta -, melynek fa-
siszta fariai ellen 6nzetlentl, szami-

tas nélkil, bels6  meggy6z6déshbdl,
Osztonds elszantsaggal és a  népek
testvériségének érzelmeivel harcol-

tunk, éppen rajtunk, szlovakiai ma-
gyarokon allt bosszit. A  kollektiv
biintetés, mely az artatlan és védte-
len magyarsagot érte ebben az or-
szagban (ti. az 1945-1948. kozotti
polgari Csehszlovédkiaban) erkdlcsi-
leg visszataszitd, s megrazéan  ki-
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abrandité volt”. irasai 1948-ig z6-
mében az attelepitett és attelepiten-
d6é szlovakiai magyarok budapesti
hetilapjaban, a Sandor Dezs6 szer-
kesztette Uj Otthonban jelentek
meg. S 1948 juniusdban a csehszlo-
vak hatésagok Szalatnai Rezs6t és
csaladjat is attelepitették Magyar-
orszagra. A szlovékiai magyar nem-
zetiség megproébaltatasairél tudoésito
szenvedélyes hangu cikkei, megddb-
bent6 és kikerlUlhetetlen  kordoku-
mentumok. Nem meglep6 hat, hogy
a szlovakiai magyar szellemi  élet
legnagyobb alakja, Fabry Zoltan
gyakran idézett Szalatnai irasaibol
A vadlott megszolal cim, 1946-
ban  keletkezett és két évtizedig
csak kéziratban terjedt emlékirata-
ban. Szalatnai Rezs§ ezen irdsai az
ottani és akkori magyar sors nél-
killozhetetlen forrésai.

A kotet masodik részében
zet és emlékezet cimmel az
rahagyott olvasénapléjat és elmélke-
déseit gydjtotték egybe a
ték. Szinvonaluk — éppen
kévetkeztében - nem egyenletes,
j6 néhany kozuluk azonban ,mini-
esszé”-nek tekinthetd.
nak is kozos
egész
nemzetben,

Nem-
ir6 hat-

szerkesz-
m Gfajuk

Ezen irasok-

vonasa mint Sza-

latnai életm(vének - a nép-
ben,
s6t egyetemes
gondolkodas,

rank jeles alakjairol,

karpat-medencei,
kitekintésben
sz6ljanak akéar kulta-
Tinoditol Mo-
riczig, vagy a szomszéd népek azon
kivalésagairol, akik, gyakran kor-
nyezetik ellenére, sokat tettek népe-
ink baratsagdaért, 6sszefogasaért. Hi-
szen nem kevesebbrél volt és van
sz6 ma is: ,,A fokozatosan emelke-
dé nemzeti tudat a szabadsag,
egyenl6ség, s emberség érzelmeibdl
taplalkozik. A nemzeti kultarak fej-
I6dése Eurdpa jelentds részében egy-
bekapcsolddik. a szocialista integra-
cios folyamattal. Eppen ezért don-
t6 jelent6ségl a szocialista allamok-
ban a torzitds nélklili nemzeti, tor-

valoé



ténelmi tudat és a nemzeti miuvelt-
ség magabiztos, élményszerl fejlesz-
tése, kdzvélemény-alakito szerepe".

Rezs6 O6nmagarol irta:

igazsaggal al

Szalatnai
,Két hazaban egy

Sorsfacsaré évek sora sem tud-
Kovetkezetes ki-

lok” .
ta soha megtorni.
konok joévéhite mélté a nem-
(Magvetd)

allasa,
zet emlékezetére.

BOTLIK JOZSEF
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ASZARITOKOTEL CSENDELETE

Egy viszonylag kis létszdamd nem-

zetiség kultarajanak fennmaradéasa
szempontjabol
élességgel vet6dik fel a kérdés, meg-
felel6en tag

és fejl6dése kalénos
intézményrendszerrel
rendelkezik-e az adott kultara. Ez a

probléma természetesen a komplex
is fenn-
hattér
illetve azért, mert az
miivek, a hato
sz6érodasa
mozgéas-

nemzeti irodalmak esetében
all, &m ott - a mennyiségi
megléte miatt,
irdnyok, torekvések,
er6k nagyobb
el6bb-utébb az
térben is létrehozza a maga (hiva-
vagy félhivatalos) intézménye-
sedését - az intézményi
csak hosszabb tavon

szdma és
irodalmi

talos
gatoltsag
éreztetheti ka-
ros hatasat.

Nem igy a kisebbségi kultarak
esetében, ahol az effajta nehézsé-
gek mindjart a kozvetlen utdnpdt-

last s az Aatorokitést
hatjak.
many

is akadéalyoz-
Hiszen a szellemi hagyo-
megdrzésének legbiztosabb
médja - tudvalevéen - a

folyamatos megujitasa,
viszont csak akkor lehetséges, ha
a tehetségek felkaroldsdahoz megfe-
lel6en tagas tér kinaltatik. Nem
mindegy wugyanis, hogy a
kultarat folytatni és fejleszte-
ni kivandé egyén ezt pusztan
ganluxusként engedheti-e

hagyo-

many ami

nemzeti-
ségi
ma-

meg ma-

ganak, vagy pedig ennek szervezett
formaihoz csatlakozhat, s6t esetleg
maga is kdzrem(Gkddhet ezen for-

mak alakitadsdban.

A Madach Kiad6 gondozasaban
megjelent F6nix Flzetek sorozat
ebbd6l a szempontb6l biztaté jelnek

latszik, ha
rél van

egy hosszabb ut
Erés

elejé-

sz6. szinvonalbeli to-
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lerancidval helyet adni péalyakezdd
iroknak, hogy egy kodnyv targyia-
sult valésdgadban mérhessék fel -
6k maguk, de olvaséik is - tehet-
séguk, illetve feladataik sulyat, val-
lalva az el6ttuk jarok teljesitm é-
nyeivel, illetve a teljes nyelvi kul-
tira kozegével valé 0sszeméretés

kockazatat is, a fent vazolt helyzet
0sszeflggéseiben egyaltalan nem lu-
xus, hanem bator,
lalkozés.

Az elsé hat flzet -
és két kotet -
csehszlovéakiai

idvozlend6 val-

négy verses-
novellas azt mutat-
ja, hogy a magyar
palyakezdginél is a
igény a legerdsebb, a
préza nagyobb utanpo6tlasi gondok-
kal kiuzd, s a teoretikus, kritikai
irodalom még nem jutott arra a fok-
ra, hogy e korosztaly is kotetben
képviseltethesse magat. Ez utébbi
nem is lehet véletlen, hiszen egy
ilyen tanulméanyirodalom kialakuléa-
sahoz megfelel6 mennyiségl és szin-
vonald anyag megléte
szépprbéza utadnpotla-
mar Toéth Laszlo is

irodalom qj
lira iranti

szépirodalm i
szikséges. (A
si gondjairdl

beszélt a Megkozelités - fiatal kol-
ték és képzémiivészek antolégidja,
szintén a Madach adta ki - el6-

szavadban.)

A lirdnak a magyar irodalomban
betdltott

lirai

hagyomanyos szerepe s a
kénnyebb
hogy a két
itt jott
létre a flizetsorozat esetében is:Bet-
tes Istvan és Barak Laszlo ko-
rantsem kiemelkedd - koteteiben.
Finta Laszl6 Pogany passidja  ér-
tékelhetetlen,

konvencidérendszer
elérhet6sége is oka lehet,
legegyenletesebb teljesitmény

mert nem valik ki a



mGkedvelés gyakorlatabél. Mas a
helyzet Sooky Laszlonal: 6 a Meg-
kozelitésben a legtehetségesebb in-
lirikusnak latszott,

dulé akinél a

belsé erkdlcsi hajtoerd

formalt vagy
képes megmutat-
vandorlasai

azonban

poétikailag
érvényesen form alé-
dott

kozni.

versekben
A D. L
kolteménye
utal, latszélag -
ien, nagyiv(l, epikus jellegd mdfor-
telitéséhez és formalasa-
készségei még nem
noha a versezetben
megnyilvanulé életanyag

cim
hossza arra
hogy a - szervezet-
ma belsé
hoz koltsi
gendéek,
malatlanul

ele-
for-

bésége egyik feltétele lehet egy figé-
kibontakozasnak a késébbiek-
Egyel6re talan élet-
nyomaszté
zelsége lehetett a
képtelenség szubjektiv oka.

retes
ben. épp az
jelenvalésaga, ko-

form alasra

anyag
valo

A kornyezeti valésdg poétikus le-
képezésének és az irodalmi hagyo-
manyhoz valé alkotd kapcsolédas-
nak az igénye Bettes és Barak kaote-

tében érezhets. Bettes nyelvi otle-
teiben, egyes motivumaiban, illetve
néhol versszervezésében is a gro-
teszk latdasmoéd az uralkodé6: ars

poeticus felitésében mindjart a buk-

fenc szabadsagat hirdeti meg (BoO-
hécok aldozésa), masutt ,tepsilét”-
ré1 beszél (Jodos vérrel), megint ma-
sutt ,felhajthaté fedeld hokedlik” -
rél, melyek ,jovénk zéalogat” rejtik

(Banyalo-szerenad). E latasmod  ki-

érleletlenségére vall viszont, hogy a
nyelvi otletek, az érdekes motivu-
mok és lelemények poétikailag ala-
csony szinten szervez&dnek, a rime-
lés, a ritmus tébbnyire kezdetleges
4llapotban rekedt meg, s egyelbre
nem sokkal er6teljesebb a szo6flizés

vagy a kompozicioskészség sem.

Néhéany jobb versében, igy példa-
ul a Részegek a kertben cimdben,
vagy a Galibabu abuliba (gagaga)

dadaisztikus &tletvershen Bet-
teS mar megmutatja a groteszk fin-

cimd

torra valé poétikai felkészultségét is.

Innen maéar csak a nem fintorérvé-

nyl, tarsadalmas valod
kell6 poétikai felkészultség hianyol-
haté, legf6képpen azért, mert két-
haromszor ez is megjelenik: a Fi-
Iéncsipésben vagy a Banyald-szere-
nadban a tarsadalmi kornyezet fel-
az abszurd

groteszkhez

villantdsanak és techni-
kdnak az oOsszekapcsoldsa az igére-
tes, a Vandorsereghen pedig meg-
mutatkozik Bettes hajlama a cseh U]
hullAm groteszkjének latasmodijara.

Itt a kompozici6 az apré, kodznapi
cselekvések és motivumok, illetve az
altalanos ,nyelvezet”, kifejtésm od
ellentettségére épul. A groteszk

szemléleti torekvés gondolati-érzelmi
hatterérél a Libainon és a Lemezte-
lenitettik cimd versek vallanak: a
korlatozottsdg érzése, a civil szabad-

sdgérzet hidnya, a privatszféra tal-
zott determinaltsdga (,hany vaska-
pocs / szorit mar minden tettem-

ben”) f(ti fel legjobb verseit, ahol
a poétikai 6sszefogottsag folytan egy
kozérzuletnek a pusztdn egyedi ér-
tulmutatdé, egyéni megfogal-

létre.

vényen
mazdasa jon

Hagyomanyosabb lirafelfogas jel-
bar fi-
gyelemre mélté motivumai (,a sza-
ritokotél csendélete”, ,valahol a
naftalin meg a nosztalgia / hatar-

lemzi Barak Laszl6 kotetét,

ovezetén”, ,Szarnyas kényszerzubbo-
nyok”) a Betteséhez hasonlé gondo-
lati hatteret sejtetnek. Egyik legjobb

versében (Megszamlaltattak) a 16t-
alatti élet, a burokratikus bezéartsag
hangulatat képes megjeleniteni: ,Er-

zem a névsorokba zart tomeg /4apo-
rodott szagat”. Masutt bebizonyit-
ja, hogy képes zart versszerkezeteket
létrehozni (Osztonds meriilés), vagy
éppen mitologikus-archaikus motivu-
mokra épiteni mondandéjat (Keno-
tafium) és talan legjobb teljesitm é-
nyében, a cimadé Sancho Panza
szomoruban hatarozott hajlamot mu-
tat a groteszkre s, bar kotetének
inkdbb egy

egészét szubjektive in-
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dokolt, lirailag azonban konvencio-
ndalis rezignaci6-patosz erdtér jellem -
zi. Az a tény, hogy legjobb versét

— a mennyiségi aranyok ellenére -

cimadéva is emelte Barak, jelzi,
hogy a csehszlovakiai magyar iroda-
lom tekintetében jelenleg érvénye-
sebb lehetéségnek latszik a gro-
teszk, mintsem a patetikus szemlé-
letm éd.

mind Barak kotete
moti-

Mind Bettes,
azt példazza, hogy érvényes
vumaik egyelére inkadbb csak moti-
létre:

vumkoltészetet hoznak a poé-

tikai rendezés

ban a

készségének hianya-
megszuletésében
kézrem(dkod6 energidk -, melyekrdl
tantuskodnak -

kvazivers

feszult motivumok
nem létre
koltdi

ség hijan a vers nem valik sem kul-

szabadulnak fel, nem jén

erGatvitel, altaldnos érvényes-
tikus, sem kulturalis hatderGvé.

A széppro6za allapota mindig arul-
kodé arra a tarsadalmi és kultura-

lis kozegre nézve, amelyet mintaz.
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Létrejottének szinvonaldval arra a
szellemi kozegre utal, melybdél ,vé-
tetett”. Van-e a koznapok folébe

tekintetnek lehet6sé-

ge a szlkebb és tdgabb kdrnyezetére

kivankozé iréi

valdé réalatadsra? Viszonylagos auto-
észlelheti e annak
ugyanigy fogalmazhatja-e
meg? A tarsadalmi valésag
részleges és érvényes atldtdsadnak ké-
pessége nemcsak az egyén készsége-
it jelzik, hanem a tarsadalomét is.

Ha a kérdések altalaban tisztan, de

némiaval viszo-
nyait és
azokat

legaldbbis tisztdzhatéan vetédnek fel,

az epikai analizis nagyobb esélye
és szuksége nyilvanvalé. Ennek hiéa-
nyaban a kérdéseket a lirai képze-
letnek kell a maga logikéaja szerint
lebontania, s az figy nyert, legalabb
metaforikus tisztdzottsdgot a szelle-

mi kdzegben atoérokitenie.

EbbGl a szempontbol és a flzetek
feldl legljabb
magyar préza
bar nem teljesen

csehszlova-
aggaszto,
Cuth

nézve a
kiai jovéije
reménytelen.



Janos novelldas kotetének alapgond-
ja az, hogy nem értheté egyéaltalan
az firas inditéka: sem valamelyes

funkcionalitassal biré eszkdzhaszna-

lat, sem kompoziciés készség vagy
akar csak szandék, sem észlelhetd
célképzet nem huvelyezhetdé ki a
konyvbél. Meg kell jegyezni, hogy a
nemzetiségi irodalmakban - a nem-
zetiekkel szemben - az irodalmi
nyelv puszta fenntartasa is cél le-

het, am a Lélekharang ehhez is ke-

veset nyujt: még leginkadbb egy
tobbszdrosen idejét mult, konvencio-
nalis irasmdéd - valészindleg nem
tudatositott - imitadlasa az, ami 6sz-
szetartja.

Ebb6l az allapotbol, am na-
gyobb tudatossaggal és merészebb

osztonokkel rajtol Vajkai Miklés is.
A konvencionéalis gyakorlatokon tual-
mutaté, jobb irasaiban (A kovaly-
g6, A masnapos varos, A novella
tartalma, Wohl) a kafkas
las, a provincialis, kisvarosi

mitiza-
kérnye-
zet natlrajanak beemelése, valamint
reflexié k

igénye)

az frdsmdédra vonatkoz6

szintetizaldsa (illetve ennek

nyoman egy oOntorvény( ir6i vildg
megteremtésének lehetésége csillan

meg. A kafkaian szervezett és értel-

metlen, burokratikus vildgrend kép-
zete, a nyomaszté — és tagan ér ci-
mezhetd - kisvarosi milié jelenléte
egy nagyobb tajegység érzelmi és
részben szellemi térképének felraj-
zoladsara ad lehet6séget, mely pro-

mint tobb firds emliti is -
a Vars6é-Prdga-Budapest hdaromszog-
ben huzédik meg, s zarédik el. "Vaj-
kai esélyeit noveli az is, hogy ehhez
a fajta prézahoz,
dani

vincia -

illetve ennek maj-
megUjitdsdhoz jé hagyomany-
ként kinadlkozik a tajegység régebbi

irodalmi hagyoméanya is, a folklo-
risztikus-mitikus 06rokségtél a - ta-
gabban érvényes, de a hely szelle-

mét integralé - kafkaizalé hagyom a-

nyig és a szazadel6 kisvarosi iro-
dalmaig.

Valészinlleg vizvalaszté lesz -
Vajkainal, de masoknal is -
tik-e az UGjabb

gény ebbdl az élménykdzegb6l és mo-

szule-
nemzedéknél is re-

tivumkincsbdl,
verén

létrejon-e olyan
latdsm édja ennek a tarsadalmi

SZu-

és szellemi miliének,

kai formaban -

mely nagyepi-

tehat atfogé érvé-

nyességgel - képes visszavonhatat-
lanul térgyiasitania magat. A cseh-
szlovakiai magyar irodalom szem -
pontjabo6l ez a legkevésbé mellékes
kérdés.

Az a tény, hogy a FOnix Flzetek
els6 hat kotete nem mutatott fel
megkérddjelezhetetlentl
tehetséget,
lom er6tartalékait,
kabb
vabbi
mindgsiti.

markans
még nem az adott iroda-
hanem sokkal in-
intézményrendszerének és to-
intézményesedésének feladatait
ugyan
hozhatnak létre miveket, de az iro-
dalom fejlédését gerjeszthetik, hia-
nyuk vagy diszfunkcionalasuk pe-
dig éppen
fejlédés atjat.

Intézmények nem

elzadrhatja az irodalom -

Eppen ezért kell varakozéassal te-
kinteni a Fénix Fuzetek uGjabb da-
rabjai elé. (Madach, Fénix Flzetek:
Bettes Istvan: Bohdécok aldozasa,
Barak Lé&szl6: Sancho Panza szomo-
rd, Cuth Janos: Lélekharang, Finta
Laszl6: Pogany passio, Vajkai Mik-
l6s: A méasnapos VAaros, Sooky
LaszIl6: D. I. vandorlasai.)

SZKAROSI ENDRE



DERCZY PETER:

Fejes Endre novellai és regényei

Fejes Endre palyakezdd konyve, A hazudos cim(i elbeszélés gydjtemény, 1958-
ban jelent meg el6szor. A konyvet, bar az ir6 SZOT-dijat kapott érte, a kri-
tika fenntartasokkal fogadta, s a siker egyaltalan nem volt egyértelmd. Ami-
kor aztdn megjelent a Rozsdatemetd, az attorés teljes lett; az Ujabb magyar
irodalomban ez a siker paratlan volt - két évvel az els6 kiadas utan a re-
gény mar elérte a 200 ooo-es példanyszamot, szamos nyelvre leforditottak, s
ami még lényegesebb, hatdsdra az addig sziletett mivek is atértékel6dési fo-
lyamaton mentek keresztiil, egészen mas megvilagitdsban szerepeltek az olva-
sok és irodalmarok elétt. gy keriilt sor A hazudds azonnali Gjrakiadasara 1963-
ban, majd 1966-ban a - még a regény el6tt sziletett - tovabbi novelldk
kozlésére, Vidam cimborak cimmel. Fejes ma mar egy életmiivet mondhat ma-
gaénak, ami lehetévé teszi szamunkra ennek korszakolasat, s azt, hogy az al-
kotasokat ilyen perspektivabdl szemléljik. Ezek szerint, kontinuitds és disz-
kontinuitas dialektikajaban, harom nagyobb periédust kilonboztethetiink meg
Fejes Endre palyajan.

1. A novellak - a felkészilés ideje. Fejes Endre novellainak megjelenése
Ujdonsag is volt, ugyanakkor, mint emlitettem, kétkedve is fogadtdk Oket. Mi-
lyen névumot jelentettek ezek az elbeszélések? Azt mondhatjuk, hogy els6-
sorban témajuk, a bennik abrazolt vilag volt mas, mint az addig megszokott.
Az 50-es évek sematikus, problématlan vilagképe utan Fejes irasainak hései,
egyaltalan a szerepl6i, a tarsadalom periféridjarol szarmaznak. Kétes egzisz-
tencidk, a munkéasosztaly als6 rétegeinek képvisel6i kiizdenek sorsukkal, egy-
massal, a tarsadalom szorité korlataival (A hazudés, Vigyori, Mocorgd, Vond
Ignac stb.). Erd6feszitéseik azonban rendre kudarcot vallanak, a hdsok el-
buknak. Fejes irasai olyan vilagrol tuddsitanak, mely addig is létezett, de
a politika és az irodalompolitika sziikre szabott keretei miatt nem kaphatott
hangot. A hiradas 6nmagaban azonban nem elég. S itt e novelldk formai és
szemléleti sajatossagairdl kell beszélnink. Az egyik alapvetd vonasuk egy bel-
s6 ellentmondas. Az iré a vilag legteljesebb atfogasara torekszik, az altalanos
torvényeket probalja megfogalmazni, de miuveib6l a valosag legtébb konkrét
eleme kiszorul, nem abrazolédik. A novelldk vilaga kettészakadt egy na-
gyobb meseszer(i részre és egy kisebb realitdst hordozé részre. E rendszer
szerint alakul ki a fejesi novellatipus. Ahogy Gyurko Laszl6 irja, a kérdés-
feltevés mindig ugyanaz: ,animalis lét vagy emberhez mélté élet”. Az irasok
alapképlete pedig, mint a kettészakadt vilag, szintén kett6s: adott a férfi,
aki gyonyor( almokat sz6, emberi létet képzel, de mindez sohasem realizal6-
dik, mert a valésag ellendll, s mert a hésok maguk is alomvilagban élnek.
Veluk szemben allnak a nék, asszonyok, akik tobbnyire nem értik meg eze-
ket az almokat, a valdsaghoz tapadnak, s boldogulasukat e szerint proébaljak
valora valtani. E két polus valamelyikéhez tartozik a novelldk 0Osszes sze-
repl6je. Az abrazolt vilag igy bomlik szét, mert Fejes szemlélete az, amely
ilyen - megint csak Gyurkd szavaira utalva - leegyszer(sitd, fekete-fehér ala-
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pun mutatja be. A leirt vilag azonban igy lényegében dimenziétlanna valik,
sem térbeli, sem id6beli kiterjedése nincs meghatarozva, s ezért adott allapot-
ként, allapotszerliségként jelenik meg. Végs6é soron ez az allapot varialodik
a novelldk mindegyikében, csak a szerepl6k, a torténet valtozik. A legtisz-
tdbban talan A hazudés tukrozi ezt, de ide sorolhaté a Vigyori, az Eljegyzés,
A b(ivész, EI6 Klara, a Vidam cimborak is. Természetesen kovetkezik a szem-
léletb6l, hogy mint jeleztem, a valdsag konkrét elemei kevéssé abrazolddnak;
nem arr6l van tehat sz6, hogy Fejes még bizonytalan, ,hidnyzik bel6le a rea-
lizmus kdnyortelensége”. Kiulondsen nem igaz ez, ha az életmivet folyamata-
ban tekintjik. Sokkal inkdbb helytallo6 - gy t(nik - az, hogy Fejes a no-
vellakban még csak leirja a vilagot, ugy is megfogalmazhatnank, azt, ami van,
tekintet nélkdl arra, hogyan alakult az ki, mi a problematikaja stb., azaz szam-
bavevés ez még. Kétségtelen, hogy a magasabb rend(i szintézis csak kés6bb
szilletik majd meg. A valdsagot, a maga konkrét realitdsaban, ilyen szemlélet-
b6l nem lehet atfogéan megragadni. Hogy ez az atfogds valamilyen maddon
mégis létrejojjon, szikségszerl, hogy az ir6i magatartds és szemlélet, illetve
abrazolasi mod lirai legyen, lirizalédjon. Ez figyelhetd meg -, s ez a kovet-
kez§ sajatossag - Fejes novellaiban; az ir6 héseivel és abrazolt vilagukkal
lirai médon azonosul, hianyzik a distancia. A liraisdgot Ujra csak kett&sségben
kell figyelembe vennik. Ez adja meg a novellak alaphangulatat, segit az at-
fogas létrehozasaban, ugyanakkor azonban korlatozza az irét, eltakarja a va-
l6sag redlis, mélyebb torvényszer(iségeit. Vildgot alkot, de e vildgnak csak a
felszinét engedi megragadni. A viladgalkotast ugy kell érteniink, hogy a lirai-
sag egyuttal az irdsok hitelét is megadja; masképp nem lenne elképzelhet6
példaul A hazud6s meseszer(isége és az iroi hitet, alapallast hordozé befeje-
zése, ahol az alom, a mese - az emberi élet - mégiscsak gy6zedelmeskedik.

A novelldk kozil el kell kiléniteniink egy kisebb csoportot, mivel ezek mar
atmenetet képeznek a Rozsdatemet6hdz. Gyurkd Laszld két elbeszélést emlit, a
Mocorgot és a Kéktiszta szerelem cimit. Ehhez mi még hozzatehetjilk a Vono
Ignadc ciml novellat is, hiszen a mddszer mar itt is a kés6bbihez hasonlé;
nagyobb id6szak, torténelmi események rovid, tomoér atfogasa stb. (nem vélet-
len, hogy ebbdl is késziilt drama). Lényegében ezekben az irdsokban, de a
tobbiben is, toredékeiben mar készen van az a vilag, megszilettek azok az
alakok, akik a Roozsdatemetd valdsagat fogjak alkotni. Hangsulyoznunk kell a
folyamatossagot, még ha nyilvanval6 is, hogy a regényben mar més tipust szem-
lélettel van dolgunk.

2. A Rozsdatemetd - a kiteljesedés id6szaka. A regény sorsa érdekesen ala-
kult. A Kortars akkori szerkesztje visszautasitotta a kozlését azzal az indok-
lassal, hogy ,a magyar valésdg nem ilyen, a maga Habetler csaladja teljesen
torz képet fest a munkdasosztalyrdl.”. Fejes Endre egy 1963-as interjuban azt
nyilatkozta: ,Hiszem, hogy az id6 megerdsiti a Rozsdatemetd sikerét” ; ma mar
tudjuk, hogy az ironak volt igaza, s a kiadénak, mely kozolte a mivet. A tel-
jesebb megértés kedvéért azonban el6bb néhany altalanos osszefiiggést kell érin-
tenuink.

Az 50-cs évek zartsaga utan a 60-as évek elején a magyar tarsadalomban
Lnyitas” kovetkezett be, amely sok vonatkozadsban éreztette hatasat. llyen volt
példaul az, hogy egyszeriben lehet6ség és igény szlletett a marxista etika ki-
dolgozasara. Ez az etikai érdekl6dés az irok szemléletében is, m(iveikben is
megnyilvanul. Megindult a jelen és a mult ilyen szemponti szépirodalmi fel-
dolgozéasa is. A valosag jelenének és multjanak objektiv térvényszer(iségeit,
mozgasat igazan az objektiv mufajok képesek megragadni. Innét érthetd a
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prézai formak (novella, kisregény, regény) térhoditasa és jelent6ségiik nove-
kedése az id6szak irodalmaban. Elég, ha csak Sarkadi, Santa, Darvas, Cseres,
Konrad kisregényeire gondolunk; s természetesen ebbe a sorba tartozik Fejes

Rozsdatemetdje is.

A kisregényben megjelend kornyezet, vildg ugyanaz, mint ami a novellak-
ban abrazolédik. A szemlélet azonban, ahogy azt mar jeleztik, mas. A kap-
csolatot a novelldkkal az is alahuzza, hogy a kisregény is egy allapottal kez-
dédik, amely, mint lattuk, a novelldk egyik alapvet6 sajatossaga. Fejest azon-
ban ekkor mar nem az allapot érdekli dnmagéaban, hanem annak kialakulasa
torténelmi-tarsadalmi tavlatban. Lényegében ez a szemléleti kiilonbség a dontd
a novelldk és a kisregény vilaga kozétt. Ez fejez6dik ki - eltekintve most
attél az evidenciatdl, hogy novella és kisregény nem azonos prozai forma - a
szerkezetben is. Mivel Fejest a Rozsdatemet6ben elsésorban nem a jelen, mint
olyan, hanem a mult, mint el6térténet érdekli, vonatkoztatva a jelenre, a koz-
vetlen jelenval6 val6sag a kisregényben el6re vetédik, s a mi maga ennek az
el6rebocsatasnak a ,magyarazata”. Ezért van igaza Toth Dezs6nek, Béladi
Miklésnak, s méasoknak, amikor a Rozsdatemet6t (s az id6szak tébb mas al-
kotasat) oknyomoz6 regénynek nevezi, mert valoban az okok keresésérél van
sz6. Az ir6i szemlélet és magatartds masik lényeges valtozasa és sajatossaga,
hogy Fejes mar nem azonosul lirai médon héseivel, mint a novellakban. A
Rozsdatemet6ben mar létrejott az a distancia, amely a habetlerek, mocorgok és
a tobbiek vilaganak és alakjanak tébbdimenziés és dinamikus abrazolasadhoz
szikséges. llyen distancia mellett Fejes mar képes realis itéleteket alkotni, ké-
pes az értékekkel szemben a nem-értékeket is teljességiikben megmutatni. Ugyan-
akkor az is csak ilyen feltételek (oknyomozas, distancia) révén képzelhetd el,
hogy Fejes végsd fokon Uj format is teremt. A polgari csalddregénynek az iro-
dalomban nagy hagyomanyai voltak, de a ,proletar csaladregény” a Rozsda-
temet6 megsziletéséig nem létezett. Az Uj tartalom azonban a hagyomanyos
csaladregényformat (extenziv totalitasra vald torekvés torténelmi-tarsadalmi-
emberi vonatkozasban, hogy csak az alapvetd vonasokat emlitsiik) is atalakit-
ja. gy jon létre az ,antiregény” ; negyven év torténete egy kisregényben. A for-
ma azonban adekvat a habetlerizmus vildgaval. A héabetlerizmus nem azonos
a torténelmi-tarsadalmi extenzivitassal, ezért bel6le, ha az ir6 hiteles képet akar
rajzolni, csak annyi abrazolhat6, amennyit a habetlerek felfognak, amennyi sza-
mukra megjelenik. Ugyanakkor a befogadé természetesen nem tud elvonat-
koztatni meglevé élményeitdl, ismereteit6él, melyekkel a miben kibontakoz6 in-
tenziv totalitast kiegésziti, s ebben az értelemben az alkotadst még tovabbi tel-
jesség felé iranyitja. Az intenziv totalitds magyardzza a Rozsdatemet6 (de alta-
laban a kisregényforma) a regénymf(ifajndl nagyobb dramaisagat; a cselekmény
egyes csomoépontokban osszestr(isodik és dramai erdvel telitédik, ami. egyben
ellenstilyozza a kibontott teljesség hianyat is. A kisregényforma totalitasa nem-
csak intenziv, de egyszempontl is; ez nem egyoldalisagot jelent, hanem azt,
hogy az iré6 egy tarsadalmi réteg vagy torténelmi szituacié valdsaganak tota-
litdsat abrazolja, s minden mas ebbdl az aspektusbdl vetédik fel. Az egyszem-
pontl totalitds azonban olyan altalanos problémakat fogalmaz meg, melyek mas
tarsadalmi-torténelmi szférakban is jelen vannak, csak az iré6 konkrétan nem
abrazolja ezeket a vonatkozasaikat. A Rozsdatemetd intenziv és egyszempontu
teljessége ilyen értelemben kap Altalanos érvényt, amennyiben az alapproblé-
maja, ahogy Bandi Pal fogalmazza, az életmdd és az életérdek ellentmondasa,
Osszeltkdzése. Ezaltal a Rozsdatemet6ben val6ban létrejon a valdsagatfogas,

58



mely a novellakban csak problematikusan, lirai moddon fogalmazédott meg.
Ezért lesz hitelesebb, arnyaltabb a kisregény ©sszes jelent&sebb szerepl6je, mint
a novelldk alakjai, még ha az utobbiak ezeknek ,el6zményei” is. Az el6-
z6ek értelmében mar érthet6 a Rozsdatemetd kronikaszerlisége; egyrészt a
csaladi torténet koveteli ezt, méasrészt maga a hébetlerizmus.

Ezek utan kell kitérniink néhany jellegzetes, a Rozsdatemet6vel szembeni el-
lenérvre. Toth Dezs6 mar az altalunk atvett fogalmat is, az oknyomozd re-
gény fogalmat is, negativ el6jellel hasznalta. Szerinte az ilyen tipusd forma és
szemlélet sziik. Ugy érezzilk, hogy a fentebb vézolt gondolatokra mar véla-
szoltunk; a kisregény (ezen belll az oknyomozd), a prozai formak sajatos val-
tozata, s a XX. szazadban a magyar tarsadalom 60-as évekbeli atmeneti id6-
szakanak adekvat formaja, s mint lattuk, a megfelel6 maddosulasokkal a vald-
sag totalitasat is képes magaba zarni. Toth Dezs6 masik elutasitd érve a Rozs-
datemet6 determinizmusa, végzetszer(isége, melyet a kisregény keretességével
is bizonyitani vél. Részben erre is valaszoltunk mar. Kiegészitve hozzatehet-
juk: a végzetszerlség is lehet formateremt6 elv, egyrészt, de a Rozsdatemet6-
ben nem err6l van sz6. Fejes Endre valoban abrazolja a kortlmények szoritd
hatasait, korlatait az emberre nézve, de ezzel nem tagadja az emberi értéke-
ket és a cselekvés lehet6ségét, ugyanis a Rozsdatemet§ létezése dnmagaban ta-
gadja ezt. A dontd azonban mégis az, hogy az ir6 milyen perspektivakbdl szem-
Iéli a maga teremtette valosdgot. Fejes pedig egyértelmlen a cselekvés, az
értékekben valo hit, a valtozasban vald hit tragikus perspektivajabol tekint a
Habetlerek vilagara. Ezt tdmasztja ala Habetler Jani alakja, s az ir6 szavai:
~Buntetését hivatott birdk szabjak ki. Méltanyosak lesznek.” ; valamint a mot-
toként szerepl6 Pascal-idézet: ,Legyiink hat azon, hogy jol gondolkodjunk:
ez az erkolcsi kiindulas.”. Ezért jatszodhat le tébbfajta tragédia is a Rozsda-
temetSben. Id6sebb Habetler Janos és a lanyok tragédidja az, hogy nem isme-
rik fel: életérdekiik az lenne, ha életmddjukon valtoztatnanak; Jani és Pék
Maria tragédidja azonban még teljesebb, mert 6k tobbé-kevésbé tudataban van-
nak, hogy tovabb élni igy mar nem lehet, de a korilmények még erdsebbek.
Pék Maria halala ezért szimbolikus is - ebbe is belepusztul; Jani gyilkossa
valik, de neki még van lehetfsége a valtoztatasra. Egyébként pontosan ezek
miatt n6 Habetler Jani el6zményei (Mocorgd, Hazudéds, stb.) folé.

3/a. Ujabb regények - az iranyvaltozas korvonalai. Az Gjabb regények foly-
tatasai a Rozsdatemet6nek, mégis, Ugy tlnik, minéségi kulonbségek valasztjak el
téle. A kérdésfeltevések is hasonléak - életmdd és életérdek, periféria és tar-
sadalom, animalis Iét vagy emberi élet. A ,gorog” fid Mocorgéék és Habet-
lerék leszarmazottja. A jO estét nyar, jO estét szerelem mar Kkifejezetten csak
a jelenrdl szél, de ezt a jelen valésagot Fejes mar nem azokkal a modszerek-
kel, azzal a szemlélettel abrazolja, mint a Rozsdatemet6 vilagat. A ,gorog”
fil is az emberibb, szebb életért vagyakozik, de a valésag ennek ellenall, s
csak azt az egyetlen utat hagyja meg, mely a kisregényben megjelenik el6ttiink.
Ez O6nmagaban nem lenne baj, de Fejes a valésagot nem bontja ki, nem foly-
tat olyan oknyomozast, mint a Rozsdatemet6ben, hanem ezt a szituaciot, ezt
a valosagot adottnak veszi, allapotként abrazolja. S itt mar el is érkeztink a
leglényegesebb kérdéshez; a valosag allapotként valé megjelenése a ]6 estét
nyar, j0 estét szerelem-t a novelldk vilagahoz kozeliti inkdbb. Ezt latszik ala-
tdmasztani az is, hogy mig a Rozsdatemetd egyértelmien realis szemléletet és
abrazolasi moédszert tikrozétt, addig a Jo estét..-re a novellak lirai azonosu-
16, ,lirizadl6dé” ir6i magatartasa a jellemz6bb. Ez biztositja az iréi hitelessé-
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get, de kozel sem olyan fokon, mint az el6z6 mdben. A ,g6rog” fiu is gyil-
kossd lesz, mint Jani; sorsa szintén tragikus, de mar nem katartikus, mint
Janié. Tragikus, mert ugyanugy benne rejlenek az emberi életre valé laza-
das energidi és a felismerés, hogy masképp kellene élni, de péalyaja végzete-
sen rossz irdnyba fordul, azzal az uattal, amit valaszt. Ennek kovetkezménye-
képpen gyilkossaga, s majdani blnh&dése mar nem lehet katartikus. Hiany-
zanak az okok, a motivaciok sorsa alakulasaban.

A Szerelemr6l bolond éjszakan cimd regényre még inkabb érvényesek az el6-
z6 megallapitasok. A novelldkkal valé szemléleti kdzOsségét az is mutatja,
hogy az Etud I. és Etud 11. és a Parizsi emlék cim{ irasokban mar név sze-
rint feloukkannak a hésok, s Fejes mar 1963-ban azt nyilatkozta, hogy regényt
ir ilyen cimen. Végul is tobb mint tiz évvel kés6bb készilt el a m(: A Szere-
lemr6l... ,lirizmusa” még nyilvanvalébb ezek értelmében. Lathaté az a torek-
vés is, mint a novelldkban, hogy vilagot atfogdé legyen a regény, de ez csak
lirai szinten valésul meg, és nem olyan erével, mint a novellakban. A nagyobb
forma ezt nem tudja hordozni - toredékessé is valik. A vilag-valésag allapot-
ként valé abrazolasa abban is kifejez6dik, hogy lényegében minden konkrét
kot6dést6l mentes - tere Eurdpa kilonbézé helyszinei, de ezek is csak éppen
hattérként jelennek meg. Taniszter, Racz és Zimonyi szinte térbdl és id6bdl
kiesve keresik az emberibb életet; majdnem elejétdl tudjuk: Réacz és Taniszter
halottak; csak Zimonyi él, 6 beszéli el a torténetet els6 személyben. A masik
kett6t tehat mar elérte az értelmetlen haldl (hogyan, azt még nem tudjuk),
agy, mint a ,gorog” fiGt az értelmetlen gyilkossag. A harom f6hdst az is el-
valasztja Fejes el6z8 figuraitdl, hogy 6k mar eleve a tarsadalom Kkivetettjei,
bicskazok, tolvajok stb. - a periféridnak is a legalsé szintjgn élnek. Errél a
regényrél azonban még nem lehet végsé és mindenre kiterjedd itéletet alkotni,
mert az iré folytatni szandékozik; ez még csak az els6 éjszaka volt. Nyitott
kérdések maradtak: Zimonyi sorsanak alakuldsa, s az ir6 végs6é viszonya Zi-
monyi és tarsai vilagahoz.

Annyi tanulsagot azonban levonhatunk, hogy Fejes vilaga és szemlélete (ki-
I6ndsen a Rozsdatemet6hoz viszonyitva) szikiilt és ez a besz(ikiilés az irot ko-
rai korszakdnak szemléletéhez és mdlveihez kozeliti. Ez pedig sajnos, nem a
valosag atfogd érvényl abrazolasa felé vezet, ellenkezbleg, attél tavolitja.

3/b. - A valtozas képe. A véltozas képét a legjobban Fejes Endre legfris-
sebb mive, A fiG, akinek angyalarca volt cim( regény tikrozi. Kétségtelen
a tény, hogy Fejes ezt a prézai alkotdsat Osszegz6, ©sszefoglalé miinek szanta.
(Olyan ,aprosagok” is jelzik ezt, hogy a regény a korabbi alkotasokbdl is
merit; példaként csak egyetlen tényt emlitek: az Uj regény egyik jelentés sze-
repl6je, Valentin ar, a f6szerepl6je az elsé kotet A hazudds [1958] cimi gydij-
temény A blvész ciml novelldjanak). Minden elemzés és magyardzat nélkil,
el6zetes megallapitasként, legszogezhet6: az Angyalarci sem a palya 0Osszeg-
zéseként, sem ©Onmagaban, ,kornyezetébdl” kiszakitva nem allja meg a helyét.
Mas kérdés, hogy minden hibaja, gyengesége és elenyészd erénye ellenére, a
regény valamiképpen mégis 0sszegzés, még inkadbb - zarszamadas; mindaz be-
mutathaté rajta, ami Fejest a hatvanas években jelent6s iréva avatta, de az
is, ami a Vidam cimborak oOta egyre siillyedd m(ivészi szinvonalat reprezen-
tdl. S még egy elbrevetett megallapitas: az Angyalarcu azért is vehet6 a palya
Osszefoglalasanak, mert mintegy a novelldk, illetve, pontosabban, a novellak és
a Rozsdatemet6 utani ir6i viligahoz valé végleges visszatérést, illetve e vilag
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folytatasat jelzi; amit kordbban bizonytalan, esetleges iranyvaltozasnak jelez-
tem, itt, most - lezart, befejezett kérdésnek latszik.

Egészen egyszer( is lehet kiinduldsi pontunk (ugyanakkor e pont sajnalato-
san felcserélhet6 is): a regényt prébaljuk megkdzeliteni, az ir6 szandéka fe-
I16l. Fejes regénye szandékdban nagyregény - totalis tarsadalomabrazolasra
torekszik, s egyuttal, mint minden ilyen mi szerz6je: totalis létabrazolasra,
-magyaréazatra tor. Latszolag a mi rendelkezik is az ehhez sziikséges 0Osszes
kritériummal - szerepl6i tarsadalmi helyzete a lumpenproletariatustél a leg-
fels6 értelmiségi pozicioig terjed, azaz, ismétlem, latszélag a teljes mai magyar
tarsadalmat feldleli. Hogy e latszdlagossagot allanddan kénytelen vagyok hang-
sulyozni, annak az az oka, hogy a mii barmely rétegét (esztétikai értelemben)
vizsgaljuk is, nagyon szilik keresztmetszethez jutunk el. (Itt szeretném megje-
gyezni, hogy egyaltalan nem, vagy csak utaldsszerlen térek ki azokra a te-
nyekre, melyek politikai szempontbol is megitélhet6k; hogy mégis érintenem
kell majd a milinek ezt a rétegét is, annak is esztétikai meggondoldsok képe-
zik az alapjat.)

A regény talan legnagyobb baja-hibdja annak a homogén kozegnek a hia-
nya, mely valamiféleképpen ,0sszefognd” a mflivet. Fejes e kdzeg létrehozasa-
ra érezhet6en és lathatéan visszakanyarodott korabbi epikus miiveinek szemlé-
letéhez, de ez akkor is problematikus lett volna, ha azokban a milivekben ez
nem jelentett volna problémat; ha azok ezt a stilust és szemléletet kifejtett
formajaban mar nem jelezték volna aggasztonak. gy nyiltan egy sajatos -
legalabbis Fejes szempontjabdl - epikai tendenciar6l beszélhetlink, mely 1969.
Ota, a JO estét... cim(i kisregény oOta tart.

Mit mondhatunk el e tendenciar6l? Ami az Gj regénynél els§ pillantasra
szembet(inik - a fénykép- és a filmszerliseg. E modszerbdl is kovetkezik, hogy
a regényre egy sajatos naturalizmus a jellemz6. Sajatosnak azért nevezem, mert
Fejes m(ive nem naturalista. Az Angyalarci naturalizmusa abbél szarmazik,
ugy jon létre, hogy Fejes tobb mint 600 oldalon keresztill naturdlis leirasokat,
kuls6leges targyiassdgokat k6zol, a legtébbszor funkcié nélkil, szerepl@inek bel-
s6 vilagara éppen csak utalva, vagy meg sem kisérelve e bens6ség abrazola-
sat. Szerepl6inek motivaltsagat pusztan ezen kulsé eszkozokkel prébalja meg-
oldani s ez nagyon kevésnek bizonyul. H&sei, mint egy szinpadon, jonnek-
mennek, beszélnek, cigarettara gyujtanak, atkozodnak stb. -, s a szbveg va-
lIéban csak errél szol. S ha mar leirtam a szinpad sz6t: az Angyalarcura talan,
minden eddigi Fejes-miinél inkdbb, ez a szinpadiassdg a jellemzd, raadasul
modoros, melodramatikus hangvétellel. A m( befogaddja sajatos maddszerbeli-
szemléletbeli keveredésnek lehet szemtantja; de nemcsak keveredésnek, hanem
ezen belll egymasnak ellentmondd, egymas hatasat kioltd ellentétes tendencidk-
nak is. Igy, csak tételszer(ien sorolva: bar elvileg epikus anyagrél van sz6, s
a feldolgozas is szadndékaban epikus, mindezt feloldja egyfajta meseszer(iség, kol-
t6iség, megemelt kvazi-metaforikus rétege a minek. Ugyanakkor e kolt6iségnek
mélyen ellentmond Fejes sokszor direkt, publicisztikus heviilete, mely iréi ,ki-
szélasok”, magyarazatok formdajaban olt testet, s képtelen esztétikai formava
valni. (A mar emlitett kils6, naturdlis leirasok ugyanebben az irdnyban hat-
nak.) Nem valami kategorikus egynem(séget kérek szamon Fejesen, hiszen a
XX. szazad epikajara éppen a sokféle epikus megkozelités elegye a jellemzé;
szemléleti problémdakrdl van itt sokkal inkdbb sz6 (err6l azonban kés6bb).
Hasonl6 ellentmondd tendencia a mil tisztazatlan mdfaji kialakitasa: utaltam
mar rd, hogy az Angyalarct iréi szandékaban, széles epikai Olelési regény;
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ugyanakkor megval6ésulasdban igazan ,kamaradarab”. De ez utobbi sem képes
osszefogni a regényt, mert itt is ellentétes tendencidk érvényesiulnek: a ,jaték”
kétségkivil nagy altalanossdgbhan egy megemelt szinten, jelzésszerl valésdgban
jatszédik. A md kuléonb6z6 rétegeit vizsgalva, mindez bizonyithaté és igazol-
haté is: a szerepl6k elnevezései (Angyalarcu, Tatararcu, Bronzhajd stb.), me-
lyek ugyan még nem ,beszél6 nevek”, de mar kozelitenek hozza: az allando is-
métl6dések; allandé jelz6k hasznalata mint a jellemzés eszkdzei; nyelvi-stilisz-
tikai szinten pedig a kolt6i nyelv érvényesitése az dbrdzoldsban: példaul, hogy
Fejes, mint koradbban s, egyszerllien nem hasznéalja a magyar nyelvben, pro-
zaban megszokott hatdrozott nével6t, mely az 4&brazolandé targyat konkreti-
zalja. A hatarozott néveld hidnya megintcsak egy altalanosabb sik felé tolja
el a regény vilagat. Amit itt az elé6bb folsoroltam, az, azt hiszem, nagyon is
emlékeztet Fejes els6é, indulé korszakara, a novellak vilagara. Mégis, hogy a
Fejes-novelldkat ma is érvényes, joO alkotasoknak tartjuk, annak oka egy oriasi
kilonbség: ott Fejes szemlélete és modszere az adott mifajhoz, a novelldhoz
alkalmazkodott - azt a lirai-dramai toltést a novella mar formajabél kovet-
kez6en is képes volt folvenni; mint ahogy, Ugy tlnik, képtelen a nagyobb
epikai forma. Kiulénoésen az Angyalarciban megnyilvanulé fényképszerd mod-
szerrel. Igy, végul is epikai szandékG mben, mintegy epOSZi epiteton ornans-
ként hasznalt kifejezések, mint: a Marlboréra gyajtds, Ronson &ngyujtéval;
az Angyalarcd megjelenése barhol ,luxus toprongydban” stb., stb., nemhogy
céljukat elérnék, de sokkal inkdbb groteszk hatast keltenek. Mindezen ismét-
I6dések bekezdéseken keresztul, egyszerlien ,epikus toltelékként” hatnak; funk-
ciétlanok. Ebben a heterogén vildgban (esztétikailag értve) Fejes hései befoga-
déjukra legalabbis ellentétes hatast gyakorolnak: atkozédnak, dgalnak mint egy
goérog tragédidban, mikdzben zart vilagukba é&llandéan betdér az irdi er6szak,
Ronson &ngyujté, Marlboré és egyéb kuls6ségek forméajaban. A regénynek
azonban van még egy olyan tartalmi rétege, mely végképp megtori a md lat-
sz6lagos koltéi ivét: ez az értelmiséget szatirizdl6 vonulata a regénynek. Fe-
jes regénye barmennyire is kinalja, befogadd6jat barmennyire is csabitja a tar-
talmi-direkt elemzés, mégis tartézkodnunk kell téle; az egyetlen ,eset”, ahol
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mégis kivételt kell tennink - az éppen az értelmiséget szatirizald rétege a
regénynek. Itt nem térhetiink ki Fejes prekoncepciéi eldl.

Fejes regénye bar az ,ezerszer aldott nyolcadik keriletben” jatszédik, tob-
bek kozott, f6szerepl6i nagyobbrészt értelmiségiek: egyetemista fiatalok, fiatal,
most indulé és mar beérkezett értelmiségi emberek. F6leg ez utdbbiakat ille-
téen, Fejes végképp elrugaszkodik a valosagtél - személyikben olyan arisz-
tokrata fels6 ezret prébal meg abrazolni, ami, ha létezik is Magyarorszagon,
Ugy gondolom, nem feltétlendl a tudomanyos kutatok és hasonlok korébdl ke-
ril ki. Ezt a réteget Fejes egyfajta leiro-realista moddszerrel kisérli megkozeli-
teni - kisérlete, minden tartalmi naivitastol, elfogultsagtol eltekintve, azonban
pontosan itt vall kudarcot. Indulatai publicisztikus, Gjsagiréi fogasokhoz, mar
nem is szatirikus, hanem karikatlraszer(i abrazolashoz vezetik. A regény ezt
mar végképp nem birja el. Finoman fogalmazok, ha azt mondom, a m( idén-
ként a nevetségesség hatarat surolja. S itt kell visszautalnom arra az idézet-
re, mely Fejes szemléletét érintette, még a novelldk korszakadban. A leegy-
szer(sit6, fekete-fehér szemléletre; ahol forditott meseszerlien a gonosz gydz,
a jo elbukik; ahol a vilag a gonoszok és az angyalarclak megoszlasa szerint
szervez6dik; ahol a férfiak mindig jora tor6 emberek, akikrél elmondhato:
»-.. igaz bardtaim vannak. Varnak minden vasarnap délel6tt. Szlk szemd
férfiak. Bizni lehet bennink”; s a nék megalkuvo, helyzetiikbe-életiikbe bele-
torédd realistdk ezen almodoékkal szemben. Am ezek a jelzék, epiteton ornan-
sok, egyre inkdbb nem a mesék szimbolumai lettek, hanem allegériak, rdada-
sul egyre Uresebbek, mig, ugy tlnik, eljutottak a modern mitosz-mese, a wes-
tern Urességéig.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Angyalarct, bar latszélag a legnagyobb
szabasuU, legtdbbre tor6 alkotasa Fejesnek, alighanem a legnagyobb kudarca is.
Nem takarhatja ezt el (s6t), hogy Fejes olyan formai kisérletekkel is él, mint
a néz6pontvaltds, epikus sikok keverése, stb. Egy id6 utan kiderlil, hogy a
latszélagos heterogenitas, mely az epikailag koérilhatéarolt valésagdarabot lenne
hivatott a maga sokszinliségében felmutatni - homogenitds, de nem esztétikai
értelemben; roviden; egysikdsag, mely a minek sem a motivacids, sem a Ilé-
lektani, sem realista vonulatat nem képes tényleges informéciés bazissal ellat-
ni. Informéaciés bazison persze nem azt értve, hogy mit kozol adatszerlien a
regény; mert ebben, végil is, nem marasztalhatjuk el Fejest. Sokkal inkabb
abban a kolt6ileg egynemd(sit6 kozeg megteremtésében, mely a novellaknal
formai-tartalmi novumot jelentett, ebben az esetben, mintegy talhaladott for-
maként, a md ellenében mikodott.

A regény problematikussaganak sajatos vetiilete bels6 idejének és kilsd ter-
jeng6sségének az ellentéte. Az Angyalarcu torténési ideje minddssze 3-4 nap,
Péntek Esté-t6l Kedd Nappal-ig. Hogy a torténet feldisul egy ilyen vagy még
rovidebb id6 alatt, arra szamtalan vilagirodalmi példat is hozhatnank. Csak-
hogy a regényben éppen ezzel a ,féldasulassal” van a probléma: a torténet
nem intenziven er6sodik fol, pusztan csak extenziven. S itt lathaté Gjra az a
kudarc, mely a monoton ismétl6dések, terjeng6s, hiteltelen leirasok, parbeszé-
dek mogott rejtézik; az Gjabb és Gjabb adalékok, melyek nem mélységében
épitik a muvet, legfeljebb csak szélességében, de mar lattuk, az sem probléma-
mentes. Kétségtelen, ebben a momentumban Fejesnek az a felismerése is ott
taldlhaté, hogy a bonyolult valésag mar nem ragadhaté meg egyszer(i esz-
kozokkel; hogy valtoztatni kell. Sajatos ellentmondas, hogy a mi mindezt csak
szandékaban tukrozi - epikus eszkdzei valtozatlanok maradtak.
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Osszegzés: Ugy tlinik, mind ez idaig Fejes Endre pélyajanak és életm(ivé-
nek cslcspontja tovabbra is a Rozsdatemet§. Ez az a Fejes-m(, amely tar-
talmi és formai vonatkozdsban egyszerre és egyarant Ujdonsaggal szolgalt. Az
utana kovetkez6 regények egyre inkabb tartés valsag kialakulasarél és elmé-
lyiilésérél tudésitanak; azt a tényt tikrozik, hogy Fejes j6 ideje nem talalja a
pontot, ahol tartalmi-formai ,Uzenete” &sszes(ir(isddhetne, olyan ,szerencsés”
pillanatban, mint éppen a Rozsdatemeténél. Ugy is mondhatnam, a 60-as
évek masodik felétdl torés allt be Fejes palyajan, de ez a torés nemcsak ©n-
magara mutat. Fejes nemzedékének sok tagja kiszkodott/kiiszkodik hasonld
problémakkal, s ez, mint mar kordbban utaltam ra, egyfajta nemzedéki kér-
déssé teszi a tényt egyfel6l, masfel6l pedig szociologiai jelentéséglivé. Mar nem
ennek a dolgozatnak a feladata - keretei kozé ez nem is férne -, hogy részle-
tesen boncolgassa ezt az Osszetett problémat. Annyi azonban mégis megjegyez-
het6, kérdés formajaban: miért, hogy ilyen méretekben ,pusztul” ez a gene-
raci6? S valaszként is megkockaztathaté annyi: Ggy gondolom, az a félmdlt,
melyet sokan szeretnének multnak tudni, az 50-es évek, majd '56. tragédidja,
mindaz a kalvaria, melyet aldozatként végigjart, résztvev6ként énmaganak oko-
zott e nemzedék - mindez egydltalan nem tiint el. Lappangva tovabb élt, s
éppen a ’'60-as évek kozepére-végére hozta meg igazan a torést, az Ossze-
roppanast. Ugyanakkor a valésdg viszonyai, arculata is megvaltozott, s ehhez
kevesen tudtak ugy alkalmazkodni, hogy mind formdaban, mind tartalomban
e megvaltozott valosag érvényes mivészi képét teremtsék meg. S az igazsag-
hoz alighanem az is hozzatartozik: e valésagnak sem volt mar sziiksége a nem-
zedékre, ellokte magatdl egyes tagjait. Fejes életmiive tehat - o©nértékén tdl -
nemzedékének teljesitményét is jelenti - s ez az Osszegez6 kép a legkevésbhé
sem biztatd. Az életm(i persze nem lezart; a nemzedéknek is vannak alkotd
tagjai; de a ,fejl6dés irdnya” még csak nem is kdérvonalazhaté. A képbdl hiany-
zik a jové id6dimenzidja.
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