


1903-ban szü letett egy 
kis nógrádi községben,
Cereden. É lete és m un
kássága e lv á la sz th a ta t
lan  m egyénk tö rténel
métől. Szem élye a palóc- 
föld népének m űvészeti 
tehetségét rep rezen tá lja  
nem zetközi érvényesség
gel. Népi tehetség, ak i
nek m unkássága híven 
őrzi a népm űvészet 
eredetiségét, életszerűsé

gét, nem zeti és tájje llegét, de a naív  m űvészet 
körén tú lem elkedve a m agyar szobrászm űvészet 
szerves és rangos részévé vált.

A nyaga elsősorban a fa  és a m aradandó  ere jű  
bazalt. Gazdag életm űvének legfigyelem rem él
tóbb alkotásai közé ta rtoznak  a 200 éves bá
nyásztörténelm et m egelevenítő sorozat szobrai 
és dom borm űvei, a  po rtré ja i (M ikszáth, M adách, 
Lenin), és a sajátos líraiságú, eredeti szem léle
te t tükröző életképszerű kompozícióit.

E redm ényeit, sikereit — nem  egyszer a  h iva
tásos és iskolákban képzett m űvészek arisz tokra
tikus lekicsinylése ellenére vaserejű  és robbanó
feszültségű tehetsége, m ély elh ivato ttságérzete, 
tö retlen  akara te re je , em beri és művészi követke
zetessége, becsületessége révén é rte  el. A M agyar 
Képzőm űvészek Szövetségének 1959 óta tagja. 
K ossuth-díjjal ugyanebben az évben tü n te tték  ki.

Legjelentősebb önálló k iá llításai: M űcsarnok 
(1958.), e k iá llítás anyagát még bem utatták  14 
m agyar városban. Egyéves vándork iá llítás a 
Szovjetunióban (1959.). K ét éves vándork iá llítás 
C sehszlovákiában (1960—1962.). M űcsarnok, gyűj
tem ényes k iá llítás (1963.). 1930-tól állandó  k iá llí
tó ja az országos tá rlatoknak . Szobrai m egtalál
hatók  a L egújabbkori Történeti M úzeum, a Sop
roni B ányászati M úzeum és a sztalinói, i11. ogye
szai m úzeum ok gyűjtem ényében. B ányásztörté
neti m űveit 1966-ban a N ógrád megyei Tanács 
vásáro lta  meg.

B enczúrfalván él, Benczúr G yula volt m ű te r
m ében dolgozik. A ktív  résztvevője m egyénk tá r 
sadalm i és ku ltu rá lis  életének. M űveinek rep 
rodukcióit a Palócföld rendszeresen közli.
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POLGÁR ISTVÁN versei:

F e l g y ú j t o t t a  n

Petőfi Sándor emlékének

Segítsünk dereglyét húzni a hajósoknak, 
segítsünk háló t vetn i a halászoknak, 
segítsünk szenet fejten i a bányászoknak, 
segítsünk acélt edzeni a m unkásoknak, 
segítsünk földet m űvelni a parasztoknak, 
hogy elsim uljanak  a redők és a 
szabadság-szerelem  
m indenkor ik e rp ár legyen.

S ikertelenségek szurok-éjjele i u tán  
sikerek  fény-hajna la i jönnek, 
m in t a hé t sovány tehén esztendeje u tán  
a hét kövérnek esztendeje jött.

V erseit szavalta s elzuhan t valaki, 
pezsgett a vér, m in t rázo tt szódavíz, 
h u lltak  a hősök, s a szem ük így k iá lto tt: 
é ljen  a szabadság! é ljen  a  haza!

T alp u n k at parazsak  perzselik, 
k a ru n k a t láng-sárkány tara jok .

Zászlók tépe tt vásznairól 
dudorász a szél, e friss, mai, 
s a tegnapi századok fü stjé t-po rá t 
szem ünk közé csapja, könnyezünk.

H ajtsuk  le fe jünk  és em eljük m agasra.

A büszkeség te ttek re  kötelez; 
legyünk m éltók a m egm aradásra.
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Láz és szakáll
Hegyes is lehetne az állam , 
de göm bölyű és nem  hegyes.
Oly  borzongások cikkázzák be 
m egism ert testem et. Mi ez?

Szakállal rejtsem  el a lágyság 
eláru ló já t, ak ara t?
M inek a lázát érzem  bőröm, 
e rám nő tt balettm ez a la tt?

S zakállam at nőni eresztem , 
mint. K risztus, C astro s annyi más. 
T alán  azért vacog a testem , 
m ert tud ja , kivégzi a láz.

Vesztem  a lágyság, aki lágy, azt 
a m adárszárny  is leüti.
A forróság m egint eláraszt, 
pulzusom  m éri valaki.

Nem nézek a tükörbe többet, 
hajts, kényszerített akarat, 
lázam m al, mely parazsa t görget, 
nem  veszthetem  el m aga mat.
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LAKOS GYÖRGY:

E g y e d ü l

Egy szeles, hófuvásos napon Tom ácsról egyenesen a hegyekbe indultunk . A szél 
ham arosan  v ih a rrá  erősödött. A hó fehér leple e ltak a rta  az u tak a t és tisztásokat, 
szem ünket, szánkat betöm te, a rcu n k a t véresre  csípte a porhó. T ársaim  azt javasolták, 
hogy fo rdu ljunk  vissza, de m ár friss nyom unkat is e ltü n te tte  a v iha r és a havazás. 
Ez a kalandos, kockázatos k irándu lás ju tta tta  eszem be K ulcsár Lajos és Csató M ihály 
m egrázó történetét.

1.

H ajn a ltá jb an  csitu lt a szél. Az erdők  m oraja alábbhagyott, de a  fák  fe l-fe l
nyögtek m ár, m in t a  gonosz álom m al küzködő em ber. Csató m egpiszkálta a parazsat 
a  kunyhó közepén és rászórta  a gallym aradékot. Lassú, egyenletes füstoszlopok  
k ívánkoztak  a m agasba.

K ulcsár összegömbölyödve feküd t a száraz szénán, m in t az alvó sündisznó.
A füstölgő gallyacskák lángokba kap tak , pattogva, sz ik rákat vetve on to tták  a 

meleget. A gyér hó tócsába o lvad t a közelükben. Csató elégedetten mosolygott, am in t 
m eglátta  a nyíló rózsákat az öreg K ulcsár arcán.

„Hadd alud jon” — gondolta és tápászkodott. Félrehúzta az a jtó t helyettesítő  
deszkát s nagy óvatosan kim ászott a levegőre. A sudárnövésű, fia ta l fák  közt m ár a 
szü rkü le t kódorgott: éles vonallá ra jzo lta  a  szénégető boksák kerületét. A héten  
rak tá k  m ind a hárm at, csak a lá ju k  kell gyújtani. M ár tegnap m egtették  volna, ha 
nem  á llja  ú tju k a t a v ih a r

K ülön-külön alaposan ellenőrizte őket, lap á tta l elsim ogatta ra jtu k  a földet és 
alm ot, leseperte há tuk ró l a porhavat. H a szépen kiég, lesz faszén bőven. Egy égető 
egyetlen gyu jtá sra  még nem  te rm elt ennyit.

Szom baton se ereszkedett le a völgybe, hazaváró, kis fa lu jukba, noha ideje le tt 
volna tisz tá t váltan i és ú jból m egtöm ni a ta riszn y á t élelem m el. E zúttal azonban 
h iába is v á rjá k  őket aggódó szeretteik! Pedig a kenyér is fogyóban m ár.

Nem  is jönnek  az asszonyok, ak ik  m áskor fizetés n ap ján  m indenfelől o tt k a 
paszkodnak a hegyek lejtő in , m ég ha oly messzi laknak, m in t példáu l ők is: teljes 
napi já rásra .

A három  boksa m ár elkészült. Púpos, ho rpad thá tú  dombocskák.
Egy-két lapát-sim ítás és be lehet gyújtani.
Az idő járás kedvükre já tsz ik : csitu lt a  szél és érezhetően enyhü lt az idő.
Csató a lapá to t odadobta a kunvhó falához.
— Siessünk, hó lesz! — m ondta nagy hangon.
K ulcsár meg se m occant, egyhangúan tö rt elő a kunyhóból horkolása.
— Tán m eghaltál, Lajos? — m ondta azu tán  Csató.
— Mi baj?  — tápászkodott K ulcsár.
— A lábbhagyott a szél. G yújthatunk .
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K ulcsár a szájáró l o lvasta le a  szavakat, s m in t ak it parázs ért, v illám gyorsan 
k ib ú jt a  levegőre. Kis tömzsi em ber volt, szinte elveszett ru h á ja  tem érdek fo ltja  
között. A rcán borzas szakáll serkent.

M egragadta a pájszert, a göcsös, fényesre kopott husángot, és szapora m o zd u la t
ta l szabaddá te tte  a boksák tűznyílását. M intha a „berki cs irke”, a  babonás em berek 
hitében élő bükki ördögfióka tám ad t volna fel! H át még, am ikor felm ordu lt mekegő, 
m edvem orgó hangján!

— Rudat, M ihály! Gyorsan, gyorsan!
Percek te ltek  csak el, s három  boksában m áris kezdte h a rcá t a tűz. F üst sz i

várgott elő, s a  nyíláson á t  k iv illan t a gyujtóláng rózsaszín fénye.

2.
T ulajdonképpen az erdész vette rá  őket, hogy ebben  a szokatlan  időpontban 

égessék a  szenet. A nyár, nyárvége és az ősz an n ak  az ideje, nem  a tél.
De az erdész olyan meggyőzően beszélt!
— Itt van Diósgyőr és Ózd a szom szédban: a faszén a kohókhoz kell. Nem tudom  

m it csinálnak vele, de a faszén nélkül nem  lehet vasat olvasztani., s k ire  szám ít
sanak, ha K ucsár L ajosra és Csató M ihályra nem!

Hiszen jöhettek  volna előbb is, am ikor a dologra te rm ett napot pocsékolták a falu  
fölött, a  kövecses k rum pli földön. A kkor azonban még a r ra  szám olt az erdőgazdaság, 
hogy m egépül idejére a tolm ácsi felepároló üzem. am ely vagonszám ra on tja  m ajd  a 
faszenet. A m ályinkai szénégetők javarésze m ár le is te tt  az ősi m esterségről, pedig 
ebben a faluban m ég a bábaasszony is é r t a szénégetéshez. A gyár fölöslegessé teszi 
a  régi m unkát, a falubeliek  teh á t új foglalatosságot keresnek. A szénégetőkből m áris 
kiváló m otorfűrészesek, döntők, darabolok lettek , s többen elszegődtek az új üzem 
hez, am elyről az a h ír  já rja , hogy a füstből is a ra n y a t csinál. Az égete tt fából fel
fogja a szeszt, a k á trá n y t és a többi értéket.

Egyedül K ulcsár és Csató ragaszkodott a szénégetéshez. Úgy megszokták, anny ira  
annak  éltek, hogy el se képzelhették, hogy m ásképpen is lehet. C sodaváró tü re lem 
mel lesték, m ikor jön az erdész az aján la tta l.

Az erdész kései felszólítása mégis gondolkodóba e jte tte  őket.
— Hideg, szeles m ár az idő! — je len te tte  ki Kulcsár.
— Kockázatos — la to lga tta  Csató.
A zért csak felkerekedtek, hogy m egnézzék a helyet, ahol égetni kell. Végső v á

laszt azonban nem  adtak . M ár am ikor elindultak , tud ták , hogy elvállalják . De 
lá tták  az erdőgazdaság gondját, h á t kére tték  m agukat.

— Jól meg kell gondolni.
— Élelm et se hoztunk m agunkkal.
A szem ük azonban m ár az t vizsgálgatta, hogy van-e víz a hordóban, épek-e a 

rom án szánkák. m ilyen m essziről kell a faanyagot „közelíteni”.
— Még m eggondoljuk — m ondta m égis Csató és K ulcsár bólogatott a nagyobb 

fizetség rem ényében. — Ha holnapig  nem  jönnénk, ne várjon!
Még aznap m egfordultak. M egtöm ték a ta risznyát élelem m el. K ulcsár istenhozzá

dot, m ondott anyókának, öreg párjának , Csató meg sorra csókolta a lányokat. K ívüle 
csupa nőből áll a család: anyósa, felesége, három  kislánya él szép, új kőházukban.
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É jje l értek  ki az erdőre. Az erdészlakot ezú tta l elkerü lték , sie ttek  azonnal a 
m unkahely re . Összetákolták  a kunyhót, tüzet gyujto ttak  a  kunyhó közepén, a lud tak  
p ár ó rá t és még h a jn a l e lő tt hozzáláttak  a fagyűjtéshez. Úgy vélték, m ajd  csak e l
vetődik az erdész hozzájuk.

Eszükbe sem  ju to tt volna, hogy ebben kételkedjenek. Pedig a Füstöskő, am ely
nek szürke árnyékában  táko lták  a boksákat, a fennsík  legelhagyatottabb púp ja .  A 
fakiterm elés is m ás irányban  zajlik , a  m ély m assai völgyben, s az erdészt o tt köti le 
a faanyag felm érése, a szállítás szervezése.

M unka közben azonban észrevétlenül suhannak  a napok.
Viszont am ilyen ü tem ben m agasodtak  a szabályos fakupacok, oly gyorsan lapo

sodott a  ké t háti-tarisznya. K ulcsár szorosan a  tá rsa  a rcába hajo lt, s hangosan 
m ondta, m in tha Csató lenne a  süket s nem  ő:

— Sok a szarvas. V onulnak a völgyön H utának!
— M ondtam , hogy hó lesz.
Nagyobb havazás teljesen e lzá rh a tja  a külvilágot, pedig így is eléggé távol é l

nek m inden lako tt helytől. Nyoc k ilom éterre fekszik az erdészház, tizenkettőre a 
legközelebbi falu.

— Éhenveszünk, ha nem  lesz kenyér — jegyezte meg K ulcsár.
— Az erdész se vetődik e rre  — to ldo tta  hozzá Csató.
— M it tegyünk?
— Mit, m it? — Csató keserű áb rázatán  összegyülekeztek a redők, m in t a  térképen, 

ahol sű rű  vonalakkal jelzik  a  m agas hegyet.
A kunyhóban a m eleg szénára kucorogtak. A ta risznyát ölükbe em elték. Csató 

kis csonk kenyeret húzott elő. Száraz volt, nem  fogta a bicska.
Rágcsálta, m ajszolta, m in t az egér. U tána az előbbinél is kínzóbb éhséget érzett.
— M iért nem  eszel? — szólt oda K ulcsárnak. T ekintete féltékenyen tap ad t az 

idegen tarisznyára . — M ire spórolsz? Az a darabka  szalonna m ár se nem  oszt, se 
nem  szoroz.

Oly sóvár és irigy volt Csató nézése, annyi gyűlölet sugárzott szeméből, hogy 
K ulcsár önkéntelenül is az o ldalánál heverő fejszére p illanto tt.

— Nem vagyok éhes! — m ondta.
C satót a válasz gyanakvóvá tette.
— Tán titokban ettél?
K ulcsár nem  hallo tta  az indulatos szavakat.
— K enyérért kell m enni! — m ondta aggódva.
Könnyű az t m ondani, ha valaki a hazam enők sorsában részesül. De mi tö rtén 

jen  a m ásikkal, ak ire  a  boksa felügyelete m arad? Egy boksánál is elég v irrasztan i, 
nem hogy három nál, hiszen é jje l-nappal szem m el kell ta rtan i.

Öklével igazgatta bajuszát.
— H át a boksával mi lesz? — kérdezte és ferde szem m el leste az öreget.
— Aki itt  m arad, vigyáz rá. M ár tegnap  is alig ettünk . K enyér köll! — erős- 

ködött Kulcsár.
Igaza van, gondolta Csató, de . . .
H irtelen  csapott le a kérdéssel.
— Aztán ki m arad?
Nem az a  kérdés, hogy ki megy, hanem , hogy ki m a rad.
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Aki megy, an n ak  m ár nincs gondja, jó fo rró  levest vacsorázik a  barátságos, 
kem encefűtésű szobában. Asszony, gyerek m ind a kedvét keresi. De aki m arad , 
m agárahagyatva őrizheti a három  boksát a  m esebeli-erdő m élyén, ahol a m ad ár se 
já r. Csak a rem ény táp lálja , aki nem  a legjobb gazdasszony.

Azé a m eleg leves, ezé a nélkülözés.
— Sorsoljunk! — tanácsolta Kulcsár.
Becsületes a ján la t. Egyform a az esély, s nincs ok alkudozásra. A kit a sors jobban 

szívébe zárt, az m a éjje l asszony m elle tt hál.
— Nem  bánom. Dugjál!

3.

A sorsolást mégis reggelre halaszto tták . N apkelte u tán  ism ét m egélénkült a 
szél. Fütyülve rohangászott a kunyhó előtt, teli m arokkal, pajkosan dobálta a régen 
hullott, száraz havat. Az erdő hangja is m egjött: dú lt-fú lt, m orgott, dühöngött.

K ulcsár gyufaszálat kerített, kettébe törte, egyik felét a m arkába fogta, a m ásik 
d arab k át belevetette a parázsba. A ztán h á tra  te tte  kezét és öklét a szénába fúrva, 
nagyhirtelen  váltogatta a  félgyufát. Csató lá th a tó  figyelem m el k isért m inden m oz
dulatot. E leinte ugyan közöm bösnek m u ta tta  m agát, úgy tett, m in t ak inek  m inden 
mindegy, nem  tu la jdon ít je lentőséget az esetnek. K is idő m úlva azonban rem egni 
kezdett. F inom an és egyenletesen, rem egett. Fogai összekocódtak, hom lokát hideg 
gyöngyszemek díszítették.

Csak hozzá kell érni, s m áris elválik, ki alszik v e te tt ágyban, ki v irrasz t az 
ég sá to ra  a la tt, az ősi, nom ád kunyhóban.

Sokáig néztek farkasszem et.
Most m ár K ulcsár k a rja  is rem egett. Minél jobban szorongatta öklét, hogy erőt 

vegyen izgalm án, anná l jobban szétfu to tt tag jain  a reszketés.
— Üss rá! — m ondta türelm etlenül.
Csató még m indig habozott. Biztos lap ra  a k a rt já tszan i: hol K ulcsár kifejezéstelen 

a rcá t leste, hol az öklök rem egését a rán y íto tta  egymáshoz. Ahogy tovább figyelte, 
világosan lá tta , hogy a jobb ököl görcsösebb.

R ácsapott hirtelen.
K ulcsár kinyito tta . Üres volt
— M utasd a m ásikat is!
Azt is kinyito tta . K ihullo tt belőle a pálcika.
Egyenesen a parázsra.
P illan a t a la tt ham uvá lobbant.
Csató a rra  gondolt: ha K ulcsár nem  lenne, most ő m ehetne haza. Felesége elő

venné a kem encéből a meleg lekváros gombócot, ő meg befalná m indet. S s z á já 
ban  összefutott a gombóc kellem es íze, alig  győzte nyálá t nyeldesni.

M inden jónak  K ulcsár á ll az ú tjában!
— N yertem  — m orogta K ulcsár és kárörvendve vigyorgott. Csató nézésétől 

azonban arcá ra  fagyott a  mosoly.
— No, m enjél! — b iz ta tta  ez.
K ulcsár nem  m ozdult. E lfeküdt a  szénán, m in t aki p ihenni vágyik.
— S  a  kenyér?
— M ajd te  hozol! Neked családod van, fia ta l feleséged.. . .  Az én anyókám  

jobban el van nélkülem . Neki m ár nem  én köllök. hanem  a forint.
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Csatóban tá rsa  jólelkűségétöl keserű ízek váltakoztak . H alán téka lük te te tt, a 
ta rk ó ja  tá ján  forróságot és nyom ást érzett, m ellére rá te lepedet a  füst. Legjobb volna 
ö lre m enni, s ak i életben m arad , a z t tesz, am it jónak  lát.

— Nem bánom , m ehetek  — m ondta fölényesen, m in tha szívességet tenne. — M it 
üzensz?

— M ondd, hogy dohányt is küldjön!
— És még?
— Az erdésszel is beszélj, a  Fekete elv társsal. Mondd, hogy ideki vagyunk. 

H árom  boksa ég.

4

M intha a búcsúzást szeretné széppé tenni, ezüstösen, selymesen, sűrű  pihékben 
e le red t a hó.

Végtelen nyugalom , m ély, á tha tó  csend ü lt a tájon. A csillogó hópihék végleg 
elm osták a feszültséget. K ulcsár szája szögletén engesztelő mosoly ragyogott, csak 
Csató szívében lappango tt még ném i keserűség.

Kemény, büszke já rássa l halad t a szekérvágta erdei úton.
Öreg K ulcsár szom orú tek in te te t vete tt u tána, de nem  érze tt í r ígységet. Igy van 

ez ren d jé n ! Mi az a m ásfél nap! A gyerekek és a  fiatalasszony öröm e viszont h a 
talm as lesz, am ikor Csató m egérkezik.

M ásfél napig m indenképpen kib írja .
Az erdő az ú t k an y a ru la tán á l végképp e lre jte tte  C satót az utánanéző tek in te t 

elől. K ulcsár még sokáig á llt o tt m ozdulatlanul, vállá ra  fehér herm elin-köppenyt 
te ríte tt a hó.

A begyújto tt boksák m ég nem  m elegedtek át. A hópihék sokáig egészben m a
rad ta k  a kom or „fa-boglyák” h á tán  s csak később kezdtek  nagv sistergéssel gőzzé 
válni.

A völgyben laposan a földhöz ta p ad t, k uszott, m ászott, osont a füst.
K ulcsár m egragadta a közelítő szánkát, hátához szoríto tta s m in tha a szántalp  

szárnyakat helyettesítene, szinte röpü lt felfelé a hegyoldalon. F u tás közben lepergett 
válláró l a hó. Fekete ördög le tt ism ét. A szánkát odaá llíto tta  a  farakás mellé, 
ka lap já ró l le rázta  a havat s az tán  nagyot nyalábolt a fából.

A fák közén még nem  hagyott nyom ot a hó, s az első p ihéket az ágak fogták 
fel. Komoly erők ifejtésbe kerü lt, hogy a szánkát elindítsa terhével. De húzta-vonta 
m aga u tán  nehézséget és akadály t nem  ism erve, m in t a bivaly.

E lrendezte a lehordott faanyagot a „boksa-hely” körül. Úgy forgott-m ozgott, 
m in tha a háta  m ögött á llana valaki és váltig  b iz tatná: „Rajta, öreg K ulcsár, m utasd 
meg, m it tudsz!”

E lzárta az égő boksák tüzelőnyílását, m ajd  néhány  búcsúzó lapátsím ogatás után 
ism ét az új boksák helyét vette  pártfogásba.

Mi lenne, ha m ost meg négy boksát raknánk?  — gondolta.
D élután  kisebb szél kerekedett, s többször kelle tt az égő boksáknál időznie, hogy 

eltöm je a  szél- és tűzvájta  réseket. A szánkával is lassabban haladt, m ert a hó 
állandóan vastagodott s m ár nem  siklott, hanem  ragad t a szán. Lépései m ind nehe
zebbé váltak , s bakancsa teljesen átnedvesedett.

M indez még fürgébb m ozgásra ösztönözte.
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Sietni kell a fahordással, m ert a  szél és hó elébevághat vakm erő tervének . 
Négy boksát rakn i egy égetőpárnak, nem  kis dolog.

K ab á tjá t a kunyhóba dobta. In g u jjá t feltű rte , púpos k a lap já t a  fü lire  húzta. Ve
rejtékben  fü rdö tt a teste, csak a füle hegyét csípdeste a  hideg.

E ste, am ikor m ár sötétedni kezdett, a  közelebbi raka tok tó l szállíto tta  a  fát. A 
hó pótolta a  lám pást. A patyo lat terítőn  sötéten jelezte az u ta t a szánka és a  lépé
sek csíkja. Később ez is fehérré  vált, de tükrösen csillogott s ezzel ü tö tt el az egye
netlen, érdes fehértől.

A szél m ind m agasabb hangon fütyörészett.
Késő éjszaka hagyta abba a m unkát.
A kunyhó elő tt u d v art csinált és tüzet gyújto tt. Oda ült a kunyhó a jta já b a  s 

átázo tt lábát bakancsostól a tűz to rkáig  dugta. S zállt belőle a  gőz, m in tha a lába is 
égne.

Jó ideig ü lt így, a szél azonban v ára tlan u l m egcirógatta nedves ingét s hátán  
végigfutott a hideg. H átrahajo lt, a  szénára vete tt k ab á té rt nyúlt volna, de keze 
két ízben is a tarisznya szíjába akadt. A lig tudo tt kigabalyodni belőle.

Végre m agára te ríte tte  a kabátot.
Egész nap m ost gondolt először az evésre.
De ha eddig k ib írta , m ost m ár könnyen e lhúzhatja  reggelig! A három  boksa 

ott füstö lgött a kunyhó nyílásával szemben. Ha a tűzbe nézett, a boksákat is látta.
Az erdő zaja elhatalm asodott, ebből azonban beteg füléig kevés hatolt.
Szállt, szállt a  gőz a bakancsból, szállt-szállt a  füst és gőz a  tűzből és a boksá

ból. A gallyak a la tt  sziporkázó parázs piros fényt v e te tt a szállingózó hópihékre és 
a kunyhó elől e ltak a ríto tt hódom bra.

Szállt-szállt a füst, szállt-szállt a gőz, s ham arosan szürke le tt K ulcsár szeme 
előtt még a parázs is. Pedig nyitva fénylett az a gom bostűnyi szem bogár, csak a 
légzés vált lassúbbá és a test ernyedt el. N yitott szemm el aludt.

5.

A rra érbred t, hogy fázik.
Első p illan tása a boksákra esett. Sűrű  füst gomolygott körülöttük, a füst színe 

olyan, am ilyennek lennie kell — dacolnak a boksák a széllel.
Felpiszkálta a tüzet, s a kunyhóba nyú lt száraz gallyért. Keze ism ét a tarisznya 

szíját tapogatta. S a hidegnek abban  a p illana tban  verseny társa tám adt! Az éhség.
Nem, nem  ad ja  meg m agát!
Hát, am ikor a fronton három  napig sem ettek! A gyalogosok m ar a bakancs

szíjakat is elrágták , s ő még a rezervához sem nyúlt hozzá. Igaz. hogy ő árkász 
volt, nem  baka. Az is igaz, hogy akkor idegen földön kockáztatta az életét, most meg 
idehaza él. Délre m egjön Csató a  teli batyuval.

M inek száradjon az a darabka kenyér a tarisznyában!
Nem sok lehet m ár hajnalig , reggel meg úgyis m egenné. Van érte lm e azért a 

néhány ó ráé rt kínlódni?
Rádobta a száraz ágat a parázsra. P attogva-szikrázva kapo tt új é le tre  a tűz, d e  

a szél m induntalan  elv itte  melegét. Egy idő m últán  a szél m ia tt á tv itte  a parazsa t 
a kunyhóba, hogy a falak elfogják a szelet.

O tt ü lt továbbra is az ajtóban . A m eleg m ost m ár a  h á tá t érte , s lábaiba á llt 
bele a fa gy.
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A tűznek fo rd u lt tehát.
T ekin tete m egakadt a  tarisznyán.
N agyot nyelt, m in t ak inek  nagy fa la t ak ad t a torkán. O dahajolt, feltép te a 

tarisznya szájá t és kiem elte belőle a piros szegélyű kendőt, a  kendőből meg a kenye
ret, a szalonnavéget és a fél hagym át. Nagyobb volt a kenyér és a  szalonna, m in t 
szám ította. A jólakáshoz mégis kevés. M áskor m eleg f rüstök m ellé is megeszik 
ennyit.

Kom ótosan evett, m in tha így ak a rn á  e lh ite tn i m agával, hogy nem  is olyan éhes.
Most m ár nem  kínozta an n y ira  az éhség s nem  tö rte  le oly kegyetlenül a hideg.
K örü ljárta  a boksákat.
M egnyugodva té r t vissza a kunyhóhoz, elővette a bögrét s a boksák m ögött álló 

hordóhoz m ent volna, hogy m egm erítse. A szél hóval tem ette  e l a  hordót: vissza 
kellett fo rdu ln ia a lapátért.

M ire u ta t vágott a  vízig, a ha jna l is m egérkezett.
A h a jn a l elűzte a szelet, s néhány  tízpercre elcsendesült az erdő. Még a  hó

hullás is csökkent valam ennyit, csak apró, erő tlen  pelyhek libegtek a levegőben.
A szekérutat, am elyen tegnap Csató távozott té rd ig  érő hó lepte el.
— Lesz m it taposnod, Miska! — gondolta az öreg K ulcsár. A fák  ágain  vastagon 

ü lt a hó, fá rad tan  hajo ltak  meg te rh ü k  a la tt, s időnként ja jg a ttak , nyögtek, m in tha 
nem  is bükkök, kőrisek, tölgyek, hanem  beteg em berek volnának.

A kunyhó m ögött reccsenve tö rt le egy ág, m ely nem  b ír t e llenálln i a súlyos hó
tehernek. B elehuppant a m agas hóba s nyom ában o tt szikrázott az ap ró ra  fagyott hó.

A kkora ág agyoncsaphat egy em bert.
De nem gondolt most a veszélyre. A fehér cipón já r t  az esze, am it délre C sató 

hoz meg.
A szánka nyom át teljesen elfedte a  hó, a  szánkát is a hó alól k e lle tt eló

ráncigálni.
Nem vette  a há tára , m in t m áskor, hanem  m aga u tán  húzta. Elég volt m ost a 

teste te rh é t cipelnie. A m agas hó úgy k im eríti az em bert, m in tha térd igérő  sa ra t 
dagasztana.

T alán  nem  is az az em ber já r  ott. aki tegnap oly v illám gyorsan cikázott a 
raka tok  és a  boksák között!

Lom hán, lassan haladt. O lykor kerek  kő k erü lt a ta lpa  alá, a m indent e lre jtő  
nagy hóban. Ilyenkor megcsúszott, hogy kézzel kelle tt tám asztékot keresnie. A vé
konyabb fákba, cserje-gallyacskákba kapaszkodott.

A szánkát sem rak ta  tetejesre. Az első fordulónál m egpróbálta ugyan, de oly 
nehezen boldogult a magas, szélfuvásos hóval, hogy a m ásodik fordulónál apasztania 
kellett. Más rendes esetben sem visz többet, de K ulcsár Lajos nincs szokva a dekás 
m unkához.

H arm adszor fo rdu lt volna, a szánkát m egrak ta m ár, am ikor nagy árnyék  suhan t 
el szeme előtt. H árom  szarvas ugrált, ro h an t a hóban. H árom  ügyetlen borjú . L ábuk 
m eg-m egbicsaklott. Ijed ten  á lltak  meg a hegygerincen, néhány  lépésre K ulcsártól. 
Idegesen fo rga tták  fejüket, m in tha jelet, tám ponto t keresnének, de a hó m egvakíto tta 
lá tásukat.

Hem peregve, m eg-m egcsúszva ereszkedtek  a m eredek völgyön alá. N yom ukban a 
szél nyargalt.

Vagy m ár nem  is szél, hanem  vihar.
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K ulcsár teljes erővel nekifohászkodott, teste rézsu tt feküdt a levegőben. N yu
godtan elengedhetné a  szánka kapaszkodóját, a szél ere je  úgyis m egtartaná.

M elle zihált, hom lokán, nyakán  k idagadtak  az erek. F élo ldalt fordult, hogy csök
kentse a tám adó felületet, még így is lassabban haladt, m in t a csiga.

Az égő boksák körül szilajon kavargott  a füst.
A szánkát nem  a k a rta  otthogyni a fák között. M inden e re jé t összeszedte s id ő n 

ként nagyokat rán to tt terhén. C entiket h a lad t előre.
Végre e lérte  a boksát.
A v ihar egyre hevesebben dühöngött. Nem  elégedett meg a felü lrő l hulló  hóval, 

olykor a földön fekvőbe is belem arkolt, s úgy száguldott a fehér pihékkel, m in tha 
sohase akarná  letenni őket. A kunyhó egyik fa lá t m ár m agasan beszórta hóval s a 
tetőről du rván  cibálta a  száraz levelet, s a vékony, törékeny gallyat.

6.

K ulcsár k im erü lten bo ru lt a szénára.
Jó  volt pihenni, sem m ire sem gondolni, csak fú jn i az t a sok levegőt, am i a tü 

dejébe szorult. Lélekzése örvényt k a v a rt a ham uban. Kis idő m úlva porszem  akad t 
a to rkán  s az előcsalta a m ellét feszítő köhögést. Félig felem elkedett s úgy viasko
dott önm agával.

N éhány percny it feküdt csupán a köhögés megszün te  után, m égis frissnek, erős
nek érezte m agát.

K ilopódzott a kunyhóból. Ügyesen m eghajolva közelítette meg a boksát. Rést és 
törést egyiken sem talált.

A szekéru ta t vastag hó lepte m ár, s a  kegyetlen szél helyenként hóhegyeket 
épített, m ásu tt gödröket ásott, s hótölcséreket k a v a rt a fák  m agasságáig.

Az erdő zengett, m orajlo tt, m in t a tenger. K ulcsár k im erü lt, am íg néhány  lé 
pést te t t.

C satót leste, ak it alighanem  ú tban  kapo tt a  v ihar. A rra  gondolt, hogy elébe 
kellene m ennie, de a füstölgő boksákat nem  hagyhatja  felügyelet nélkül. Ez m ár 
érték. Ebben m ár alakul a fából a jó  szén.

V isszatért a kunyhóba és végiggondolta a  lehetőségeket. K ita rt az utolsó p illa 
natig, de ha Csató sokáig késlekedik, be kell m ennie az erdészházhoz.

Aztán m egjelen t elő tte  az otthoni szoba képe. Az öreg kem ence, a  földes padló, 
a barna  aszta l és a ké t lóca, a színes tányérok az ab lak  fölött, b a rn a  a jtó  és ablakléc, 
az öreg sublót és a kedves öreg bútor, a  felesége. A szoba jó m eleg és ízes étel illata 
száll.

De a k ilá tásta lan  jelen, a még m indig dühöngő v ihar elm osta a szép érzéseket.
H araggal, rosszalással gondolt az erdészekre.
K icsalják  őket az erdőre, és az o rru k a t sem  dugják  ki a szénégetőkhöz. Eszébe 

ju th a to tt volna valam elyiknek, hogy: „megyek, megnézem, k ijö ttek -e  K u lcsá rék ?
De ilyen á rv án hagyni őket!
B izonyára Csató se szólt Feketének, egyébként az m ár itt  lenne. Pedig nem  nagy 

kerülő le tt volna Csatónak! De m ár nem  b írta  ki az t a  három negyed órát. Nem  két 
séges: a közelebbi u ta t választotta, a m eredeken.

Még az a jó, hogy visszafelé jövet m égis az erdészház felé kell jönnie, m ert a 
m ásik ú t száraz időben is já rh a ta tlan u l partos.
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S míg gondolatai ide-oda cikáztak, korgó gyom ra a széllel, v ih a rra l versenyt 
hegedült.

Ölébe k ap ta  a ta risznyát és belekotort nagy öklével. K apkodva, idegesen keres
gélt benne, m in t aki csodára vár.

Kis kem ény csom agban ak ad t m eg a keze.
K ibontotta.
— K ockacukor — dörm ögte meglepetéssel.
M egszámolta, tizenkét szem.
A felesége csomagolta, aki álm ában  sem gondolta, hogy m ilyen nagy m eglepetést 

okozhat tizenkét szem kockacukor.
H árm at nyom ban m egevett belőlük, nyom atéknak kenyérm orzsát töm ködött a 

szájába.
M ilyen gazdag le tt h irtelen! Még kilenc szem kockacukorja van. Ebédre is m eg

evett hárm at, m arad t hat.
A vacsora m egint három  szem. A m egm aradt h á rm a t reggelire hagyta.
Szája m egtelt édes ízzel, gyom ra ém elygett és időnként hosszút, c ikornyásat kor- 

gott .A hom loka közepén, ahonnan  az o rr  indul, éles, lük te tő  fá já st érzett.
C igarettát keresett, de még dohányport sem  ta lá lt a  zsebében, csak ké t szál 

c igarettapap írt. Az undorító  édesség azonban nem  hagyta nyugodtan. Fekhelyéből 
k itépett egy m aréknyi szénát, összem orzsolta s belesodorta a cigarettapap írba . R á
gyújtott. M élyet sz ippanto tt a füstből s azonnal ki is köhögte. Az íze annak  is édes 
volt, ta lán  még ém elyítőbb, m in t a cukor.

7.

Az est ránehezedett a hóboríto tta  tá jra .
Legszívesebben lefeküdt volna.
A szél m ár elállt, csak a hó esik, ham arosan  meg kell jönnie Csatónak. A boksák 

is nyugodtak, épek, b á r m ár az égetés utolsó fokozatához ju to ttak , am ikor könnyen 
tám ad  nyílt-tűz, s h a  késnek az oltással, a  drága szén odaéghet.

A hó még hulldogál, de m ár csak lassan, békésen, m in t csendes időben.
Nem ad ja  m eg m agát a fárad tságnak!
L apáto t fogott és hányta, dobálta a  h av a t a kunyhó elől, s újból, ki tu d ja  h á 

nyadszor, e ltisz títo tta  az u ta t a boksákig és a hordóhoz, am elyben a vizet táro lták .
A hordónál eszébe ju to tt, hogy o tt egy á rv a  akácnak  kell állnia, am elynek a lső 

ágain  még o ttszoru lt néhány  pöndörödött levélke. Addig nyú lká lt a levegőben, míg 
nagy m arka elcsípte a vékonyka alsó gallyat. Ez az igazi dohány! Az akáclevél !

Az édes íz eltűnt, az éhség feltám adt.
V ádolta m agát. M iért nem  ü tö tt le egyet a szarvasborjakból!
M ost nem  sok gondja lenne az éhséggel.
Éhséggel?
M ár nem  is éhes, csak kába. E reje  fogytán s a szíve tele bosszúval. Ha most 

jönne Csató, ta lán  még lenne anny i ereje, hogy a fejszét hozzávágja.
Az éjszaka á rnyai o tt lopakodtak a tűz körül. Félénken vete tte  az árnyék ra  

tekintetét.
Többször m eg tö rtén t a m últban  i t t  a  hegyekben, hogy a ló nagyot húzott, s össze

roppant. O tt m ú lt ki abban  a helyben. K ulcsár hasra feküd t s így hasonfekve nagyon 
hason líto tt az utolsót vonagló lóhoz.
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Mégse a d h a tja  fel a küzdelm et!
S akkor árnyék  vetődött a tűz mellé.
K ulcsár felnézett v illanásnyit s m ár nyú lt is a fejszéért.
Az élőlény, am itől az árnyék  tám adt, nem  m ozdult. V árta  a sorsát m egadással. 

F árad t, elsőéves, á rta tla n  őzbak volt. Bőséges napokon is ínyencfala t az őz com bja. 
S a pájsli, am it oly ízletes savanyú m ártásban  főz meg a felesége.

Á lltak  egym ással szemben.
K ulcsár feketén, torzonborzan, fejszével a kezében.
Az őz árta tlan u l, védtelenül, kiszolgáltatottan.
Egy fejszesuhintás s az őzike o tt hever a hóban, feledve v ihart, éhséget, né l

külözést.
De a fejsze nem  em elkedett a m agasba.
S az őzike még m indig állt, még m indig nem  mozdult. K ulcsár lehajolt, szénát 

m arko lt s odadobta az elsepert udvarra. A jám bor á lla t m egfeszítette karcsú  lábait, 
hosszú nyakát előrenyújto tta . H arsogva rág ta az ízes csemegét.

Újból dobott szénát eléje.
A kecses á lla t összerezzent. Félo ldalt fordult, s m enekülésre kész szoborrá d e r

m edt. M indez p illanatig  ta r to tt csupán: aztán  ism ét a szénához h a jto tta  fejét.
K ulcsár az erdőben nő tt fel, nem  egyszer fogott m ár őzet. Jó t e ttek  a húsából, 

napokig lakodalm aztak  egy-egy őzbak rovására . N yársra húzták  az őzhúst, k e se rű 
gom bát szú rtak  a nyárs hegyére, s olyan vacsorát sikerítettek , hogy az egri érsek  is 
m egnyalta volna u tána a száját. M ire a  szaglálódó csendőr kakasto lla fe ltűn t a 
hegyek kom or árnyékában, m ár a Szinvában áz ta tta  az őzbőrt a miskolci tím ár.

Egyél őzike, egyél!

8 .

Elfeküdt a puha szénán. H irtelen  álom ba szenderült. Rohamozó katonának  á l
m odta m agát.

B elerohant a legközelebbi gránáttö lcsérbe: úgy kell azt, tö lcsérről tö lcsérre kö
zeledni az ellenség állása felé. Kezében gránát. A rca eltorzul, dereka kiegyenesedik, 
jobb ja  a m agasba lendül, s m áris repü l a gránát. A becsapódás helyén felcsap a 
láng. B evilágítja az éjszakába burkolódzó erdőt.

E rre k iugro tt a tölcsérből. A tüzet nézte érte lm etlen , bam ba arccal, csak sokára 
ve tte  észre, hogy am it lát, m ár nem  képzelet já téka : a boksa ég. A legnagyobb 
a három  közül.

A szikrák  felcsaptak  a m agasba s körü lnyaldosták  a közeli fák ágait.
C sákányt és lapáto t fogott. F ejé t m ajd  szétvetette a fájás, gondolkozni nem  tu 

dott, csak ösztönösen bányászta a fagyos földet és lapáto lta  a tűz fészkére. M intha 
o la ja t töltene a tűzre! Az első p illana tban  sistergett, füstölt, az tán  m ég nagyobb 
hévvel csapott m agasba a láng. K ulcsár nem  lankadt. A mozgás, a m unka fe lv illa 
nyozta s ki tu d ja  honnan, új erő szállta  meg.

H ajnalig  ta rto tt a küzdelem  és K ulcsár Lajos győzött. E ltöm te a tűznyílást.
R átám aszkodott a lapátnyélre, nézte a csata tere t, m in t a  h írm ondónak m arad t hős.
Az égen foszlányokká szakadtak  a fellegek és keleten lila fény bontakozott ki 

a hegyek mögül. Hömpölyögve á ra d t szét a tá jon  a lila fény.
T iszta szép reggel született.
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K ulcsár alig  tud ta  a  gyufát m eggyújtani, hogy é le tre  keltse a  kunyhó k ia lud t 
tüzét: keze reszkete tt a fáradságtól.

S az éhség, az ÉHSÉG m ég vadabu l kínozta, m in t bárm ikor.
A tisztu lás visszaadta a fagy erejét, az ég és a levegő szikrázott, m in t a sz ilán

kokra tö rt üveg.
Csató m ég m indig nem  m utatkozott.
N incs m ás választás: be kell m ennie az erdészlakba. Egy csupor meleg te jje l 

biztosan m egkínálják . Ú gy vágyott m ost a tűzhelyen fo rralt, friss te jre , m in t a cse
csemő.

V állára dobta a  tarisznyát. B úcsúpillan tást vete tt a füstokádó boksákra, havat 
rugdosott a  kunyhó elő tt sziporkázó pásztortűzre, az tán  nek iindult a hóval fede tt 
úton, a ledőlt tölgy torlasza irányában.

M indenütt térden  fe lü l é r t  a hó, de helyenként com big süppedt.
Nagy erőt, m inden t legyőző ak a ra to t é rze tt m agában, de teste nem  engedelm es

kedett az erős léleknek. A lábak  m egbicsaklottak, az inak  m eg-m egrem egtek, hom 
lokán sű rűn  gyöngyözött a  v ere jték  s o lda lá t nagy tűk  szu rk á lták .

— M oslék em ber! — m orogta és C satóra gondolt. — Fuvaros korom ban, am ikor 
derékig é r t  a hó, m agam  törtem  u ta t a lovak előtt.

Száz lépést se te tt s m eg k e lle tt álln ia . Egyszer cem enteskocsit em eltek  ki a 
gödörből a Fodor-lápán, ak k o r v e rt úgy a szíve, m in t most.

K is p ihenés u tán  m egint nekivágott. Az óvatosságot fé lretette: kem ényen lépe
getett, sokszor derékig  ho rpad t a hó, s ő eljes testével tú r ta  m aga elő tt a fehér 
hótömeget. Torka kiszáradt, testé t tűz m arta , s a szíve k ikívánkozott a melléből.

E lérte a ledőlt tölgyet.
Belekapaszkodott egy kínálkozó ágba, lehelete o tt libegett a  tiszta levegőn.
M inden hiába. Az erdészlakig nem  érne  el. Útban érné a végső kim erültség. 

M agához csalogatná a vastag hó hízelkedő, kínáló  szavakkal: „Pihenj meg, K ulcsár 
elv társ! A ludj szépen, a lud já l!”

G yerm ekkorában tám ad t rá  ennyi veszéllyel az erdő, am ikor lázas-beteg édes
any ja  elkü ld te az ap ja  u tán  a favágókhoz. Kis lábai m ár e lun ták  a hegyek kövét 
taposni, de az egyedüllét, a páfrányok  zizegése, a  fák  ijesztő nyöszörgése m indig 
m élyebbre kergette  a sűrűbe. Ism erte az u ta t, édesanyjával gyakran  m egtette. Édes
any ja  azonban betegen fe trenge tt vackán, nem  volt k inek  a szoknyájába kapasz
kodjon.

M intha ism ét gyerm ek lenne! E reje elhagyja, a cél messzi, s h a jtja  a váll
feszítő életösztön

V isszafordult.
L ába nyom a fo ltokat hagyott a hóban.
— Cserbenhagytál, M ihály! De a boksák égnek. A tüzet eltöm tem . Vigyáztam  

rájuk . Lehet, hogy itt  kell vesznem, de K ulcsár L ajos h íré t nem  éri folt.
B eesett a kunyhóba. T érde a ham uba ért, hassal a  szénán hevert s fejéről l e 

p erd ü lt ka lap ja  csálén ak ad t fenn a bográcsfán.
A tarisznya a hasa a lá  k e rü lt s nyom ta a lágyékát kegyetlenül. Felem elkedni 

nem  volt ereje. A pránkén t ránc igálta  ki m aga alól.
S akkor eszébe ju to tt, hogy még kell legyen három  szem kockacukor.
Szájába vett egyet. Száraz to rka  ,nyelve-alja m egtelt nyállal. G yerm eki könnyű

ség szállta meg. L ibegett szinte, m in t a  napsugár a  tö retlen  havon.
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9.

Az erdész ezen a reggelen nem  m ent ki a fak iterm elő  m unkásokkal. Az asztal 
fölé hajo lt és tin taceruzá ja  ösztövér szám okat k anyaríto tt egym ás alá. Felesége 
nadrágot foltozott, am elyen előző este tép e tt lyukat egy vendégm arasztaló  faág.

A sütőben krum pli sü lt: a konyha m egtelt o rrcsik landó illattal.
Az erdészlak ab lakán  á t lá tn i lehete tt a széles vidéket. M indent fehérbe burkolt 

a hó. A völgyekben és a nyugati fekvésű erdőkön fényesen csillan t a v ih a r u táni, 
békés napsugár.

— H allod? — törte  meg a csendet az asszony.
Az erdész fü lelt egy ideig, m ajd ú jból m unkája fölé hajolt.
— Csak a tűz pattog  — m ondta.
Az asszony nem  nyugodott bele.
— Hallgasd! — m ondta kis idő m últán. — M ost se hallod?
M intha az t k iá lto tta  volna valaki: „Fekete e lv társ!”
Önkéntelenül is k inézett az ablakon. S jó  távol, a csanálosi csem etekert kerítése 

m ögött bolhanagyságú fekete pontot lá tott. M agasba em elt k a rra l egy em ber hado
nászott.

B eleragadt a hóba s m ost segítségért kiáltozik.
Felcsatolta a s íta lpa t s a m ásik percben m ár nyílsebesen sik lo tt lefelé a jéggé- 

fagyott havon.
Az erdészné az ablakból lá tta , hogy férje  csom agot vesz a  há tá ra  s a m ásik  

em ber ráhelyezkedik a sítalp  fa rk ára . O lyanok vo ltak  így, m in t az ik rek  a régi 
kalendárium ban.

Félóra m ultán  a meleg konyhán dörzsölgették hóval a segélykérő m egfagyott
kezét.

Az erdész a fe jé t csóválta.
— Csató, Csató! B eszólhatott volna, hogy idefent vannak. Égetik a s z e n e t. . .
— H arm adik  n ap ja  töröm  a h ava t — suttogta Csató s hagyta, hogy az asszonyi 

kéz m egderm edt tag ja it simogassa.
— K ulcsár egyedül van , . .  Tán meg is . . .
S elalélt.
Az erdészházaspár gyöngéden, nagy gonddal fek te tte  a konyhai ágyra.

10.

Az erdész ú tjá t tövestől k időlt tölgy á llta  el. Meg kelle tt kerülnie. A nagy batyu 
val és a hosszú sítalpakkal nehezen boldogult a  fák  közén. Végre mégis á ttö r te  
m agát. O rrá t savanyú, ecetszagú füst csapta meg.

A három  boksa látszólag csendesen égett, de az erdész gyakorlo tt szeme felis
m erte, hogy i t t  az oltás ideje.

A kunyhó e lő tt le rúg ta a  síta lpa t a lábáról.
A száraz szénán o tt hevert K ulcsár m ozdulatlan  teste.
F ö l éhajolt.

16



— Ébredj, K ulcsár elvtárs! — m ondta és jól m egrázta.
Meg se moccant.
— Ébredj! A m indenségit, végy erő t magadon!
Hiába.
Zsebéből elővette a  pálinkásbu tykost, lecsavarta a tetejét, s az üveg szájá t oda

illesztette az alvó szájához. M ásik kezével K ulcsár ta rk ó já t em elte.
— Igyál picikét! Csak kicsit!
K ulcsár szeme kinyíllott, csak m in t álm ában s azonnal be is csukódott.
Az erdész ú jbó l ado tt neki az italból.
K ulcsár köh in te tt és felült.
— T eljesítettük  — m ondta, m ég m indig álm ában.
— Jól van, jól! No, m ég picikét ihatsz.
O danyom ta K ulcsár szájához az üveget s közben leoldotta a  batyut.
— I tt az ennivaló!
K ulcsár nagynehezen m agához té r t s nyom ban a kunyhó nyílásához tenyerelt: 

a boksákat vigyázta.
— O ltani kell! — k iá lto tta  és m áris ug ro tt volna.
— H agyjad, m ajd  én! Te csak egyél!
K ulcsár arca félo ldalasra húzódott, mosolygott.
— Ettem . Kockacukrot.
Az erdész k iny ito tta  a b a tyu t és K ulcsár elé tette.
K ulcsár vágott a kenyérből, az tán  odaadta a b icskát az erdésznek.
— Szeljél!
— Nem, nem! — tiltakozott az erdész.
— No!
— H agyjad, Lajos! Mondom, hogy nem  kérek.
— Jó l van — m ondta K ulcsár és ta risznyájába nyúlt. — De ebből csak eszel?
S odaadta a m egm arad t két szem kockacukrot.
— Vedd el, no! Édes!
A kunyhó körü l hata lm asan  te rü lt szét a  nap  arany ló  fénye. A fák  m in tha dísz

század lennének. S az erdész nem  erdész, hanem  tábornok, aki m ost fogja á tadn i a  
csata hősének a k itün tetést.
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JOBBÁGY KÁROLY:

A nyugalom ódája

Bolondban nincsen akkora  erő,
m in t bennem  m ost dühöm ben s bánatom ban.
M enni szeretnék innen mielőbb,
vagy messze m enni, vagy m eghalni nyom ban.

H át mégis vége? Így le tt vége e 
királyságnak, m it énnekem  igértek?
Csak állok s szám nak nem  akad  szava, 
a gondolatok pedig bennem  égnek.

M it ér i t t  m inden? — sóhajtom  sokat,
a  v ilág végét érzem  közeledni,
és nem  ta láln i e rre  szavakat,
m ert nincsen szó, m ely e lb írha tna  e n n y it . . .

. . .  M it ér? . .  .sóhajtom  és a  papirost, 
m in  B audelaire versét fo rd íto ttam  éppen 
félreteszem , m ert ó nem  b írja  m ost 
szívem a szépet m ás nyelv tengerében,

A szótár sem kell, sem ilyen betűk!
Csak az ab lakró l rán tom  le a függönyt, 
m ert érzem , hogy a Nap, mely idesüt, 
egyedül az, am i segítségül jön,

s a levegő és messzi valahol
— am it a házak tőlem  e ltak arn ak  — 
a virágok, a fák, é jje l a H o ld . . .
és m inden, am i nem  szól, am i hallgat,

nekem  csak az, nekem  csak az beszél . . .
És én bolond, az em berekre vártam  
M ajd m egvesztem  egy kis zajért, neszért 
és m indig csak a m ennydörgést kívántam .

Ó csöndesség, m ost hozzád fordulok,
— két szem em  könnye torkom  fo jtogatja  — 
segíts rajtam ! m ert b á r férfi vagyok, 
érzem , m egindul sírásom  patak ja .
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Segíts ra jtam , te szellő, lebbenő . . .
— s  a szem ben lévő tűzfalon kacagva 
já tsz ik  a  nap, nevet, b ú jik  e lő . . .  
és érzem , testem  m inden kis d arab ja

hogyan ú ju l m eg; fogaim  között 
ízek futkosnak, friss m ák, körte, a lm a . . .  
K it m ost lá ttam  meg, s nékem  vetkőzött, 
nem  nő — hanem  a v ilág  nagy nyugalm a.

ő ad ja  nékem  szédült g y ö n y ö ré t. . .

B audelaire! É rtem  m ár, m ért úsztál a  m ám or, 
a  kék, kristályos, tündér tiszta  ég 
vizében el, e pusztuló világtól.
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GERELYES ENDRE:

Üdvözlöm, Dürrenmatt Ú r !

Az em bert az igazán nagy alkotókhoz összetett érzelm i kapcsolatok fűzik. T il
takozik, dühödten v itázik  velük, vagy m egalázkodva ism eri be igazságaikat. Belőlem, 
aki nem  vagyok „professzionista” irodalm ár, de létem hez hozzátartozik a m űvészet 
dühöt és tiltakozást válto ttak  ki azok a m űvek, m elyeknek m egtervezettsége, fo rm ája  
m agasrendű, m érnökien szerkesztett, de m ondandója, filozófiája, lehangoló végkö
vetkeztetései rem énytelenséget és borzadály t fakasztanak. Ezek a  k itűnő  — csak úgy 
érzem , kissé erkölcstelen alkotások. D ürrenm att m űveire — illetve ezek egyrészére 
gondolok —, m ivel bennük  az elő ttem  szent rációt, logikus építkezést h a lla tlan  tu d a 
tossággal irány íto tt művészi erő t és képzeletet olyan m ondandók szolgálatába 
á l l í t j a . . .

Sokáig nem  h ittem  abszurd  történeteinek, nem  fogadtam  el gondolatait. Velem 
azonban olyasm i tö rtén t, m ely m egingatott, s azu tán  m eggyőzött az abszurditások 
igazáról. Szeretném  elm ondani tö rténetem et, kérem , hallgassák meg!

Építészm érnök vagyok — m ilyen anakronisztikusan  fejezem  ki m agam  — te r 
vezőm érnök voltam . Nem panaszkodhattam  sem  előm enetelem re, sem  tehetségem re 
E városban  is, ahol m ost pergetem  nap jaim at, négy, egyesek szerin t túlm erész ház 
m agasodik, s ezeknek én vagyok az „ap ja”. H arm incesztendős korom ra m eglehetős 
nevet v ív tam  ki a szakm ában, pályázatokat nyertem , győztes v iták a t foly tattam , 
tanu lm ányu tak  sorát já rh a tta m  végig. Term észetes, hogy nem  vagyok világutazó, 
nem  is szeretnék az lenni, de Európa jónéhány  országát bejártam , m egism erkedtem  
építészeti gondjaikkal, eredm ényeikkel.

Kissé d ile ttáns módon ugyan, de őszinte „szerelem m el” vonzódom a  m űvészetek
hez. Meggyőződésem, hogy a hum án k u ltú ra  nem csak jobbá, okosabbá is teszi az 
em bert, Önkéntesként csatlakoztam  azokhoz a „roham csapatokhoz”, m elyek az orszá
got já rják , s ezt a  m issziót te ljesítik . Ism eretterjesztő  előadások so rá t ta rto ttam , 
cikkeket, sőt ripo rtokat is írtam , s ha kissé kacérkodtam  is a  „sokoldalú tehetség” 
fogalm ával, végeredm ényben meggyőződésből cselekedtem , úgy éreztem , ezt kell 
tennem . M ígnem a közelm últban tö rtén t valam i, lezajlo tt az az Esemény, m ely el
képzeléseim  és elveim  felü lv izsgálására kényszerí tett. Igen, a szó szoros érte lm ében  
kényszerí te tt, s úgy gondolom, m ost m ár  bőséggel lesz időm  m érlegelni és i télni.

A tél közepén m eghívtak házukba a vakok. A tény term észetességéhez és m eg
tisztelő voltához szó nem  férhet, levelük m égis m eghökkentett és riadalom m al tö ltö tt 
el. A nélkül, hogy felesleges dolgokról fecsegnék, el kell m ondanom : kissé ideg- 
bajosan félek — ostobaság, féltem  — a m egvakulástól. Ám m ivel akkoriban  még a 
„szembenézés” és „önnevelés” rom antikus korszakát já rtam , szégyenkeztem  m eg 
rettenésem en, és elm entem . Táskám ban kis ép ítm ény-m akettet vittem , hogy m eg
tapogathassák, „megnézzék” u jja ikkal. A laposan kiléptem , hogy el ne késsek. Be
esteledett m ár, m indenü tt égtek a villanyok. Cipőm a la tt nyikorgott a hő. M egálltam
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a  nagy, kétszárnyas tö lgyfakapu előtt, az épület előtt, m elyben ilyen idő tá jt, eredm é
nyes au tonóm iában élnek a vakok. A m ikor becsengettem  — íme, az idegbaj —, 
úgy éreztem , a fák  rosszallóan néznek. Az a jtó  züm mögött, és kinyílt. K etten  v á rta k  
rám . A folyosó nagy kőkockáin gum italpú  cipőm  nem  k elte tt zajt. Mégis, am ikor 
kellő távolságra értem , m indketten  előrem ozdultak, mosolyogva m eghajoltak  és 
üdvözöltek.

— Jóestét, uram ! — K ezüket testük m elle tt em elték fel, és — m ost m ár tudom  — 
csak udvariasságból nem  nyú jto tták  elém. M ert pontosan tud ták , hol to rpan tam  meg, 
és hol van a kezem. — Ü dvözöljük házunkban . Öröm  és m egtiszteltetés, hogy e ljö tt
közénk.

— H onnan tud ták , hogy éppen én jövök? Hiszen a postás, vagy a takarítónők  
is jöhe ttek  volna!

Elnézően mosolyogtak.
— E rre szíveskedjék!

Közrefogtak! Az egyik vezetett, engem  vezetett, a  m ásik m ögöttem  haladt. A m i
kor belép tünk  egy bársonyfüggönyös terem be felgyullad tak  a falikarok. Világos! Csak 
nekem  volt szükségem  világosságra. A székeken száz-százhúsz férfi ült, fegyelm e
zetten, barátságos nyugalom m al vártak , ta lán  tú l fegyelm ezetten is. M ert am ikor 
köszöntem , egyszerre felem elkedtek, s egyszerre m ondták:

— Jóestét, uram !

K ét k isérőm  az a jtó  m elle tt foglalt helyet, én felléptem  a  dobogóra, s egy testes, 
barátságosan  mosolygó férfi m ellé ü ltem . Ő felállt, néhány  keresetlen  szóval üdvözölt, 
m é lta tta  és m egköszönte ügybuzgalm am at. Rám  k erü lt a  sor. T ekintetem  végigfut
ta tta m  a rám szegezett arcokon, és becsületszavam ra, úgy éreztem , hogy néznek. Ezért 
felálltam , s m indvégig így beszéltem  hozzájuk.

B em utatkoztam , köszönetet m ondtam  a m eghívásért, vázoltam , m iről szeretnék 
beszélni. M egem lítettem , hogy m odelleket is hoztam , h a  óhajtják , „m egnézhetik” a 
legújabb épületkonstrukciókat. Ekkor a  m ásodik sorban  felem elkedett egy férfi. 
M agasterm etű, izmos em ber volt, fekete szem üveget viselt. Szigorúan és pontosan 
rám  szegezte arcát.

— Úgy hallo ttuk , Ön sokat já r t  külföldön.
— H á t . . .  igen.
— Sokat lá to tt tehát. Ezért az t szeretnénk, ha élm ényeiről beszélne nekünk.
Ezzel leült, láb a it keresztberak ta , kezét té rdén  nyugtatta . Nagy hom loka, m ozdu

la tlansága maga a Figyelem. Egy p illan a tra  sem vette  le ró lam  a „szem ét”.

Az elkövetkezendő napokban, nagy nyüzsgés tám ad t körölöttem . A kórházban 
én le ttem  a központ, orvosok, ú jságírók és nyom ozótisztek kering tek  ágyam  m entén. 
Később a zaj csillapodott, lassan e lm arad tak , k iengedtek a kórházból, és bizonyos 
sérte ttség  tö ltö tt el, m ert im m áron senki nem  törődött velem  azok közül. T alán  egy 
fél esztendő is eltelt, am ikor m egtudtam , hogy egy újságíró  szeretne beszélni velem. 
A kőkockás folyosón vártam , züm m ögve ny ílt a kapu. A m ikor kellő távolságra ért, 
e lő re lép tem  és m eghajoltam .
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— Üdvözlöm, uram ! — Kezem et, udvariasságból, m ert hiszen pontosan tudtam , 
hol áll, és hol a  keze — testem  m elle tt ta rto ttam .

— Jóestét! — hallo ttam , hogy m eglepődött. — H onnan tudta, hogy én vagyok 
az? Hiszen a postás . . .

Elnézően mosolyogtam. Bevezettem  a szobámba. Hellyel, c igarettáva l k ínáltam .
— Parancsoljon. Csak furcsállom , hogy m ajdnem  félév m úlva jö tt. Szenzáció 

ez még?
— Én nem  a szenzáció m ia tt jöttem . — Okos, és indulatos em ber, gondoltam .

— A zt képzeli, ebből a képtelen esetből akarok  sztorizni? K ülföldön voltam , azé rt 
jö ttem  csak m o st

— M iért?
— M ert az igazságot akarom  m egtudni. Hogy tö rtén h ete tt ez m agával?
— Százszor elm ondtam  m ár — békítgettem  kissé fárad tan . — A m ikor k ifelé 

m entem , m egcsúsztam  a hóban, ráestem  a ny íro tt csupasz sövényre. Arccal.
— H azudik — m ondta halkan, és elism erően hallgattam  — m egnéztem  a lá t

leletet. Egy karcolás sem volt az arcán. M ajd én megm ondom , m i tö rtén t m agával. 
K iszúrták  a szemét.

— Téved — m osolyogtam  — kinyom ták.
K árom kodott egyet.
— A nyom ozóknak m iért nem  m ondta meg?
— Hiszen m agának sem m ondtam . K etten  vagyunk ebben a  szobában, és ha 

felhasználja , letagadom . C s a k . . .  jó  vo lt m ár valak inek  elm ondani az igazat.
Percekig  csendben ültünk. Tudtam , hogy nem  írt. G ondolkodott.
— Nem értem  m agát.
— Én értem  m agát — m osolyogtam  — m aga az Igazság felken t bajnoka. Igaz?
Felugrott, e lkap ta  a  karom at és m egrázott. E kkor le ttem  kíváncsi a kezére.
— Idefigyeljen. Maga csúfolódik velem! R endre tan ítanám , csak ne le n n e . .
— V ak — segítettem  neki. — És m ivel az vagyok, engedje meg, hogy m egfogjam  

a kezét!
O danyújto tta  és m egtapogattam . A z én kezem  volt. U jja im a t ekkor ráhelyeztem  

arcára , vég igfutattam  őket erős járom cson tjain  és dühös száján. E lnevettem  m agam .
— Én is észrevettem  — m ondta szin te restellkedve — tényleg hasonlítunk.
— Ezért m egkérdezhetem : m it tenne a helyzetem ben?
— A nnak, ak i ezt te tte  m agával, börtönben, vagy az ő rü ltek  házában  a helye. 

Ezért Jöttem.
— R ossz tanács — ingattam  a fejem  — elfogadhatatlan .
— M iért?

Ekkor belépett Szilveszter. K ávét hozott, éreztem  illatá t. A m int m eghallo ttam  
lépéseit, elm osolyodtam . Ennek sem m i érte lm e nem  volt, egyszerűen jó l esett hang
ta lan u l nevetni egyet. M egkérdezte, hány  cukorral parancsoljuk , beletette , még m eg 
is  kavarta , s a kezünkbe ad ta  a csészét. A zután  kim ent.

— M iért rossz tanács — fir ta tta  k áv é já t szürcsölgetve a  vendég.
— M ert nem  akarok  egyedül m arad n i ebben a  nagy házban.
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— T udja mi a vélem ényem ? M aga m azohista. Egyszerűen belebolondult a  h u 
m anitásba. Még valam it. Láttam , hogyan viselkedett. Ez a szemüveges férfi te tte?

— Nem m ondom  meg!
— M iért — vágott az aszta lra , m ondtam , hogy indulatos pasas lehe te tt — m iért, 

hogy a . . .
— M ert szeretetből tették.

Azon a szám om ra oly sorsfordító  előadó estem en a következő történt.
A szem üveges férfi kérését egyáltalán  nem  ta lá ltam  m eglepőnek, ellenkezőleg, 

kissé bosszankodtam  ügyetlenségem  m iatt. Term észetes, hogy a rra  kíváncsiak, am it én 
láttam, s am irő l ők ha llh a tn ak  csupán. És term észetes az is, hogy haszta lan  beszél
nék nek ik  színekről, harm óniákról, tá jbailleszkedésről, m ert csakis a plasztikus 
formák, m éretek , m éginkább az esem ények férkőznek hozzájuk. Ezért az em líte tt 
m éretekről — lépésben saccolva — jellemző, vagy m ulatságos esem ényekről beszél
tem nekik. M ondhatom , soha nem  volt hálásabb  hallgatóságom , feszülten figyeltek, 
vagy nagyokat nevettek, gyakran  tapso ltak  is. És ta lán  — nem  szerénytelenség — 
az is igaz, én sem beszéltem  még ilyen tűzzel, m ivel itt, közöttük kapo tt el a  cselek
vés lehetőségének, esélyének, és az ú jraá té lés élm ényének hatalm as láza. Kezem m el 
plasztikus m ozdulatokat ír ta m  le, ők pedig rám szegezve „csillogó szem üket”, feszül
ten figyeltek.

Ha nem  le ttem  volna olyan tökkelü tö tt — b ár most m ár egyáltalán  nem  bánom  —, 
okvetlenül észreveszem  és értékelem  is, hogy mozgás tám adt. N éhányan az a jtó  
közelébe húzódtak, ké t k isérőm  kim ent. A dolognak sem m i jelentőséget nem  tu la j
donítottam , és tek in te tem  m indössze egyszer ak ad t m eg az előttem  ülő, szemüveges 
férfin. Egészen előrehajo lt és mosolygott. Beszám olóm at néhány lendületes m ondattal 
zártam  le, és u ta ltam  a rra , hogy a tengersok élm ényből term észetesen csak csöppnyi 
részt p róbáltam  közvetíteni. M ert m ennyi, m ennyi van m é g . . .

E kkor dő lt e l a  sorsom.
Fegyelm ezett biztonsággal jö ttek  ki a széksorok közül, körém  csoportosultak. 

Úgy éreztem , üdvözölnöm  kell az ünneplő tömeget, ők azonban rám  sem  hederítettek  
efféle form aságokra. Mosolygó gyűrű jük  körülfogott. V ittek. Egy kisebb szobában 
m ár csorgott a kávé. A testes „elnök” csészéket szedett elő, m egkérdezte, ki, hány 
cuko rra l parancsolja, kiosztotta, s m indenkihez oda is v itte  a k é r t porciót. H ajszá l
pontosan. E kkor v illan t belém  az a képtelen  gondolat. Vajon ténylep  vakok  ezek?

— K öszönjük az estét. Nagyon szépen beszélt.
— R itkán  kerü l hozzánk ilyen jó előadó.
— R itkán? Sohasem  vo lt m ég ilyen jó est.
Vigyorogva kapkodtam  fejem  a dicséret-özönben.
— M egm ondtam  — m osolygott a szemüveges — m egm ondtam , hogy jó  fogás lesz.
— B ará ta im  — hajlong tam  valóban m eghato ttan  — köszönöm . . .
— M ondja kérem ! P rágában  is já rt?
— Igen.
— K eveset beszélt S tockholm ról. T udna még beszélni róla?
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— Hogyne. D ehát ugye, a  k im ért idő. El kell m ennem  . . .
— P árizsról is tudna  beszélni?
— És az E rm itázsról? Vagy a K árpátokról?
M eghökkentem . M int a záporozó kérdések egy kihallgatáson. Hülyeség.
— T udnék beszélni. És Róm áról is. D e h á t. . .  Ma i tt  vagyok, holnap ott.
— Igen — a szem üveges tö rte  m eg a csendet. — Mi a kezünkkel látunk. Kérem, 

engedje meg, h o g y . . .  búcsúképpen . . .  m egtapogassam  az arcát!
Z avartan  mosolyogtam. M indig felkavar, ha egy fé rfit lá tok  elérzékenyülni.
— Tessék . . .
U jja it hom lokom ra helyezte. B ehunytam  a szemem. És többé nem  volt m it ki

nyitnom .

Befejezem  ezt a novellát, m elynek esztétikai értékei term észetesen vitathatók, 
de m elynek m ondandójáról legkritikusabb  jóbará ta im  sem á llítha tják , hogy „kényel
m esen optim isztíkus”.

Befejeztem , és meg kell állapítanom , lehetséges, hogy helyenként hatásos, de 
sehol sem  igaz. Ha akarnám , sem tagadha tnám  D ürrenm att hatását, m ely nem csak 
a tém aválasztásban, de m ondandóban is világosan k im utatható . Hiszen a  szemüveges 
férfi, a m egvakíto tt építész, s az ú jságíró  h istó riá jábó l oly következtetéseket lehe t 
levonni, — például a k ikerü lhete tlen  sors elfogadását, az önző szerete t rettenetes 
létjogát, az igazságkeresés durva naiv itását — m elyek idegenek tőlem. A zért  so ra
koznak így, azért m ozognak és a laku lnak  ezek a figu rák  sa já t tö rvényeik  szerint, 
m ert a valóság m eglévő tényeit, egy zsarnok ostoba önkényével p róbáltam  csopor
tosítani, kevern i és ú jraép íten i.

Önnel, D ürrenm att Úr, — kérem , ne vegye ezt ostoba felfuvalkodottságnak — 
évek óta egyoldalú szellem i p á rb a jt vívok. Kétségtelen, hogy Ön  századunk egyik 
legzseniálisabb alkotója, s szó nem  fé rh e t a  Föld és hidrpgénbom ba valóban dü rren - 
m atti kapcsolatához sem. Valóban, m inden m egtörténhet, de nem  m inden tö rténik  
meg. M ert az em berek hajlam osak  a valóság kényszerítő  és m egvédő ere jé re  tám asz
kodni. Ezért figyelem  bizonyos kajánsággal, elsősorban nem  az Ön, hanem  epigon- 
ja in ak  m unkásságát. K ételkedem , hogy az abszurd itása m ia tt „vesékbelátó” iroda
lom, vajon e szóbanforgó veséken kívül m ást is lá tna  a világból. Egy vese pedig, 
akárhogyan nézem, csak egy vese.

Ha e novellát „kényelm es optim izm usom ” szellem ében írom  meg, igazabb lett 
volna. M ert, hogy csak a szóbanforgó helyzetről beszéljek, több ízben já rtam  a 
vakok között, b a rá to k a t szereztem , rem élem , b a rá tju k k á  is fogadtak. Én pedig m eg
ism ertem  őket. És meggyőződésem, ha m indenki olyan tiszta és tisztességes em ber 
lenne, m in t á lta lában  Ők, kevesebb b a ja  lenne a világnak.

Többek között ezért nem  hiszek Önnek. Üdvözlöm, D ürrenm att Úr!
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VIHAR BÉLA:

VERSEK ITÁLIÁBÓL

R ingatja  ágyékát 

az A dria, 

íme, a Tenger, 

a  kegyetlen Anya, 

ki halvo ltunkban  

a partsz irten , itt, 

vete tte  ki 

h a jdan  gyerm ekeit, 

s mi, az elűzött, 

m egtagadott lét, 

elhagyva éltünk  

hűs m agzatvizét, 

va jú d tu n k  tépő 

sziklák és rögök 

tüzes, szakító 
k ín ja i között, 

m illiárdnyi halá l 

á rá n  kapott 

hullám zó tüdőt, 

karm os végtagot. 

T alán  éppen a
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tragédiák  

lökik egyre a 

világot tovább, 

és eközben 

mily ism eretlen cél 

felé sodródik 

m inden, am i él, 

és lá tsza tra  a 

vak, a céltalan, 

az is egy re jte tt 

cél felé rohan.

A Campo di Fiorén, 

ahol valaha 

m áglyán égett B runo, 

most hal meg osztriga, 

körötte izzó narancs 

és lángszínű v irág  

h irdeti törvényedet 

bolondos szép világ.

A kofasá trak  fölött, 

szoborba öntve, fent, 

a vég telent fölm érő 

ere tnek  áll, m ereng, 

s lábánál zsibongva 

kavarognak ott, 

az összebékítő, 

m indig győzedelmes, 

örök hétköznapok.

Eretnek a piacon

26



A nyirkos félhom ályban m erengő fülke 
a  cézár páholya, az istené.

I t t  ü lt a  v ilág ura, párkányon nyugtatva 
országokat zúzó, 
ékköves, puha u jja it, 

s innen szem lélte a m észárszéknyi 
halált, a  lehanyatló  
g lad iá to rhadak  végvonaglásait.

Most sűrű  fű fakad, m in t annyi 
ezredéve m ár,
a P ontifex  trónszéke helyén, 
s röppen az esti bogár 
a lebegő csend szelíd vizére, 

n a jd  a rom ok fölött suhanó fehér sugarak  
ezüst gyűrűjében 
lassan elm erül.

Mi m arad  m ajd  meg
az em lékezés
szűrőjén  abból,
hogy lá ttad  a  dolom itok
világló orm át, am in t fölragyog
a  fenyvesek zöld függönye m ögött
a Föld ha jna lán
kőkódexekbe ró tt nyitány,
a felvonagló geológiai drám a,
am elyet hajdan
az Ős-A ppenin
bensejében va júdo tt m eg a kín, 
s bazaltk irályok, sziklakrisztusok, 
gránitkígyók, karm ok, gigászkarok 
ködben füstölgő serege jelez.
T alán  ez?

Ez m arad  meg?
S m ennyi még,

hogy m elle tte m elegedj, 
m ert nem csak a hegy, 
nem csak lé tünk  anyja, 
a felénk k iá ltó  tenger 
szavát ha llo tta  szívünk: 
ne  feledj el!
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Őrizd meg a kedves pillanatot, 
az t a  szökellő h űs reggelt, ahogy 
a  C anal G randén a sm aragd 
habokat szelve,

lassan elhaladt, 
az ódon, kecses hídívek alatt, 
a  karneváli m árványpalo ták  
m entén  pöfögő, fürge vaporettó, 
a  R ialto és San M arco állom ás között, 
m ikor, m in t robbanás,
Velence tem plom aiban fölcsendült ünnepélyesen
száz daloló harang,
és a fo rró  ércfolyó
csobogó zuhatagában
éreztük : föl kell m érni életünk!
V ajon ez m arad  velünk?
A intelem ?
Vagy a chocolata íze nyelveden, 
és T izian sk a rlá t angyalai, 
m eg a lépcsőkön a lenge forgatag, 
népek násza, sugaras szerelm e, 
hom lokba h u llt hajad, 
s  az, hogy együtt á lltunk  
a  Szépség kapu ja  előtt 
oszlopok, virágok, halak, 
lángszinű kendők 
pasztellkoszorújában, 
időtlenül.

S vidd haza még
a kék ég 

m ed ite rrán  ékszerét, 
a  kis u tcák  bazárforgatagát, 
ezt a v ízre lehelt la tin-bizánci 
m ár-m ár dekadens varázslato t, 
a  dogek, kalm árok, papok, 
művészek, bu ja  szeretők 
és szorgos kézm űvesek 
á lta l kövekbe zá rt zenét, 
csoppnyi bárja ival, ta rk a  tra ttó riá i 
lepke asztalával, 
s hozzá a patrícius arcú  pincért, 
a csevegő lom bard kofát, 
a  selyem suhogású gondolák 
egyvelegét, a parázsszínű 
gyümölcsök tá rla tá t, 
a  percek ringató  bűvöletét, 
s  a  köszönetet,
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hogy m egadhattam  néked, 
kárpótlásnak, m enedéknek 
az alkony e káprázatát.

Ezt őrizzük meg, 
s ezzel

a  bőröndnél súlyosabb teherre l 
indu ljunk  el haza, haza, 
hol v ár a feladat, a tusák hada, 
az önm egvalósító küzdelem , 
s az eltökéltség drága óhaja, 
hogy m inden jobb legyen.

Czinke Ferenc illusztrációi
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ERDŐS ISTVÁN:

A vadonatú j lakás rossz szagú a szivárgó gáztól, ha belép egy idegen, kénytelen 
befogni az orrá t, ők meg észre sem veszik. Idegesítő csend van. H a az ágyon felsír 
a  gyerek, vagy az ablakon becsöröm pöl a villam os, a csend m áris bekuporodik  az 
ágy alá, a gáztól viszont úgy m egfájdu l a fejük, hogy m ásnapra  csak kóvályognak 
m in t a b irk ák  és nem  tud ják , hogy m i a  bajuk.

Az asszony a fürdőszobában mossa a  lábát. H ideg vízben. Nincs kedve gyufá
val, gázcsapokkal bajlódni, inkább  didereg. Vékonyka, d iv a tjam ú lt ru h á ja  úgy áll 
ra jta , m in t ha az égből h a jíto tták  volna rá. M ellei laposak, nyúzottak. H aja gondo
zatlan. M ióta itt  laknak  az új lakótelepen, a lépcsőházi szomszédasszony csavarja  
néha csigákra szom batonként. Más semmi. Folrásznál soha nem  is volt, de régebben 
a tanyán  legalább volt k é tfa jta  sütővasa, azok rem ek hajbodorítók  voltak. Költözkö
déskor tű n tek  el valahova. A m ikor a  b arn a  kisnagykendő is elveszett. Enyhén vörös 
h a jfü rtje it kezefejével igazítja  ki a hom lokából. Bal szeme a la tt nagy kék folt ék te
lenkedik.

Az em ber ül az ágy szélén a szobában, és v ak a rja  a  ta lpát, a lábfejét, de nem  
mossa. Á lta lában  nem  mossa. Nincs különösebb kedve hozzá. Pedig sárga hálóinge 
tiszta, és nem  is olyan régen, legföljebb napokkal előbb, az ágynem ű is tiszta  lehe
te tt. A lakás nagyjából m ost is az volna, csak a gáz-szag elviselhetetlen, meg a 
fürdőszoba egy köpedelem.

Az asszony szennyes flanel-ingbe törli a lábát. A kapcának  való ing-rongy nem  
jó törülköző, ham ar átnedvesedik. De nem  baj, a törülközőket a szekrényben meg 
kell kím élni, ki tu d ja  m i lesz. Ezt m ár nem  lehet sokáig b írni. Csizmák, bakancsok 
sorakoznak a fal m ellett. Az em ber, am ikor lehuzalkodott, kapcáka t te regete tt rájuk . 
Aznap használt kapcákat, kiszikkadni. A m ásik sarokban  csendélet. Meszes vödör, 
meszelőnyél, bokszos doboz, barkácso lt kisbicikli, m alterfo ltos szövetnadrág egy szö
gön, lepattogzott zom áncú kék bili. A fü rdőkádban  lekvárfőzőüst, kapa, balta , réges- 
régi v iharkabát, m indenféle rongy. A tükörre l szemközti falon giccsm acska. Egy kép. 
A szobában, az ágy fö lö tt is van egy kép, szentkép, a költözködés óta am ia tt vannak  
a veszekedések. A gyerek pontosan a M ária kép a la tt alszik, az összetolt ké t ágy 
közepén. Fenn a  falon telt, ero tikus szűzanyaarc, lenn a rózsaszínkockás p á rnán  f á 
rad t, sovány, gyerekarc. Sárika. Alszik, m in t ak ire  rádob ták  az álm ot. A verekedés 
a la tt m ég sírdogált, és tegnap m eg tegnapelő tt is sírdogált. A dunna nyirkos-szennyes 
szagát nehezen ak a rja  megszokni, m ég nehezebben m in t az ap ja  részeg szagát. Vissza 
kívánkozna a kiságyba, de költözködéskor eladták . M ár nem  szeret m inden este 
apuval meg anyuval a nagyágyban aludni. Pedig azelőtt, régen, nagyon-nagyon 
szeretett.

Az asszony bevágja a fürdőszoba a jta já t. A lépcsőházban m egáll valaki a  csat
tan ásr a . H add álljon. B evágja a konyha a j ta já t  is. Egy nagy m osófazékra teszi szá
radn i a csurom vizes inget.

Az u ra  leakasztja  a képet a falról. A szilvakék köpenyes Szűzm ária m egtantoro- 
dik feje fölött. C ifrakeretes m esterm unka. Ahogy az asszony belép, odavágja a 
lába elé.
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— Nesze!
Az em ber elégedetten mosolyog m aga elé. Különös ön tudat fénylik  az arcán, 

sz in te  szem m el követi hang ja rem egését a csendben. A gyerek nem  éb red t fel. O da
pislog rá  az asszony is, az tán  átlép i a képet, az üvegcserepeket, égnek em eli az öklét, 
odaáll az u ra  elé. S zája körü l félreism erhetetlen  indulatok  rán g a tják  az izmokat. 
Most félelm etes ak a r  lenni az asszony. Suttogva kérdez, de sokatm ondóan villog a 
szeme.

— B án to tt téged az a kép, oda akarsz ü ln i a  helyére?
Az em ber bo torkálva hátravánszorog az ágyig, leül, odam utat a  kép helyére.

— M ától fogva i t t  nem  lesz sem m i pápistaság, meg Szűzm ária. Ha h iányzik  
neked a kép, m ehetsz te  is az istenhez panaszra vasárnap  délelőtt, a  kism isén. I t t  
reform átusok  laknak.

— M egyek is ne félj! — vág közbe az asszony, de a gyerekkel együtt, nem  csi
nálsz belőle tanyasi kálv in istát!

Az em ber borszagú böffenéssel készül a kon tra-sértésre.
— Tán éhenhalni v innéd ahhoz az olvasós édesanyádhoz? Rongyos m inden 

fa jtád .
Az asszony m egpróbál nyugodtan válaszolni, b á r  hang ján  á tsü t a  gyűlölet.

— Ti ta lán  különbek vagytok? Az a tanyasi bandátok? Sokra mégy azzal a 
vasgyárban, hogy tíz éve vo lt negyven hold földetek! O lyan az egész fam iliád, m in t 
a sö tét éjszaka. A zért nem  haladunk  mi sem egyről a kettőre, m ert bu ták  vagytok, 
m in t a  . . .

Az em ber felugrik , e lk ap ja  felesége vállát, ütne, de az ü tésre lendülő  keze 
m egáll a levegőben, eszébe ju t, ilyen m inim ális erőfölénnyel érdem es-e újrakezdeni 
a verekedést? Még m indig fá j a fejbőre, az asszony a h ajába szokott csim paszkodni. 
Nem üt. Csak m egereszti a hangját:

— Elég legyen!
Az asszony ellöki m agától.
— Eredj, te!

Az em ber nekiesik  az ágy végének, s a nagy nyekkenésre fe lriad  a kislány. 
Sárika. Egy p illan a tra  k iny itja  a szemét. Áll egym ással szem ben az ap ja  m eg az 
anyja. Ahogy lá tjá k  rém ü lt tek in te tét, leengedik kezüket. A kislány hunyorog egyet, 
o lda lára  fordul, és alszik  tovább. Reggel az t hiszi m ajd, hogy ez ugyanaz a verekedés 
volt még, am it végigsírdogált.

Tíz óra van. Lefekvés ideje. Az em ber k io ltja  a  gázt a fűtőtestből, az asszony 
lek a ttin tja  a villanyt. Egyikük a  gyerek bal o ldalára fekszik, m ásikuk a jobbra.

A csend kim ászik az ágy alól és szétterpeszkedik  a szobában. Csak az asszony 
feje fe le tt m otyog szinte észrevétlenül az ébresztőóra. M indketten a r ra  figyelnek. 
M egszokásból. Az em ber m egm ozdult. Á thajol a  gyerek feje  fölött, meglöki a fele
sége vállát.

— H ányra húztad  fel az órát, Te?
— Fél négyre.
— Ha lekésem  m ia ttad  az első villam ost, agyonütlek. A lusta fa jtáda t, m ég 

azzal a fél órával is spekulálsz.
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Az asszony m ár nem  szól vissza. A rra  gondol, hogy ha siet az em ber így is 
 elérheti a villam ost. Egy félóra m eg ha jna lban  aran y a t ér. Még régen, a tanyán 
sem keltek  három  órakor, legfeljebb a ra tás  idején. Most azért m ár csak u rak  lehe t
nek ahhoz képest!

H irtelen  m egborzongott a háta. Felül, m egveregeti a lába körül a dunnát, hogy 
egyform án m elegítsen m indenütt. A gyerek nyugodtan alszik. Az ap ja  m ár tá to tt 
szájjal horkol. Jó l be vannak  takarózva. H át akkor, aludni kéne! Á síto tt egy nagyot, 
keresztet vetett, óvatosan h an y a tt dő lt a párná ján , gyom rán összekulcsolta a kezét. 
S óhajto tt volna egyet, de m ire  végére é r t , félo ldalra b illen t fe jje l elaludt.

L órán t János. Rézkarc
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P A R Ó C Z A I  G E R G E L Y  versei

Albérlet

A bárány

Négyszáz forint
S apád, ha kérdez, azt m ondod: 

ez a divat!

Négyszáz forin t 
S k iha llga tják  a 

csókjaidat.

Négyszáz forin t 
S asszonyod ide szülte a 

gyerm ekedet.

Négyszáz forin t 
S alig hogy tető  van 

fejed felett.

És m egkötözték fürge lábait 
és általm etszék lük te tő  nyakát 
A té r szigorú rend je  felborult 
és elzuhantak  körben m ind a fák

A te ljes ég is oly parányi le tt: 
Szem ére á ju lt hártyás vak üveg. — 
A ztán nem  gondolt többé senki rá  
csak a mezőkön percegő füvek.
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T Ó T H  E LE M É R  v e rs e i :

Háló
— Álmarxistára —

Engem nem  foglalkoztat 
a táblam agyarázók 
sem m itm ondó igaza.

Nem hivatkozom  a ró tt 
írásra, élek vele. 
G ondolkodásom nak nem

tárgya, hanem  eszköze, 
m in t halásznak a háló, 
s véletlenül sem a hal.

Nem elm últ veszélyre 
em lékezem, 
új veszedelem re 
figyelek.

V iszonylatjegyeim
v irítanak
homlokomon, nem  a 
gyanútlan,

tehete tlen  jóság.
A perzselő 
gyűlölet m ár szelíd 
fegyverem .

Nem fejezhetem  be 
a háborút, 
ha csak a csatának 
van vége.

Új veszedelemre
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T A M Á S  I S T V Á N :

a legelső vonatra , 
s ö lelő-kar-form ájú , m eleg síneken 
utazni be az egész világot: 
nem -ism ert illa tokat gyűjteni 
téli szobánkba,
s színes a jkak  csókjában ku ta tn i 
sápadt önm agunk.
K övet ragadni 
a genfi utcakövezővel 
egy pom pás ab lak  e lő tt . . .
S  egy m arék rizzsel 
beérni naponta.
Fegyverszüneti cikken nyúlni el 
a kapualjban  
és v ért köpni m ásnap 
a  csíkos gum ibotra.
Forró hom okban 
s vérrozsdás m ocsáron 
lázasan törni célja ink  felé. 
Szokatlan égöv fényei a la tt 
h inni a m ellünkön 
gyógyuló sebben.

Fellépni a legelső vonatra  
s ölelő-kar-form ájú , m eleg síneken 
egy gyógyuló világ 
nevető a rcá t
ta rtan i tenyereink között.
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S Z O L N O K I  IS T V Á N :

Pekáryné kedden m eghallgatta a Szabó családot, m eghato tta  Irén  nem eslelküsége. 
Különösen az é rin te tte  kellem esen, ahogy az a m egértést nélkülöző m érnökné be
á llíto tt az egykori részeges újságárushoz, s félretéve m inden viszolygását Józsi b á 
csinak szólította any ja  férjét.

P ekári A rnold, a Pekáry  és F ia G abonakereskedés vo lt tu la jdonosa a szomszéd 
ágyban szuszogott. Valószínű, sem m it sem se jte tt neje töprengéséről, különben m ár 
régen kiny ito tta  volna a szemét, m ert jól tud ta : nem szabad senkinek sem aludni 
akkor, ha Pekáryné, szü letett Létay Etelka álm atlansággal kínlódik. A leckét alaposan 
m egtanulta. A tudniva lókat ugyanis m ár akkor kezdte a fejébe vern i az asszony, am i
kor m ég csak tervezték  a P ekáry  és Fia, valam in t a Létay és T ársa cégek egybe
kelését.

— Nagyon kell engem  szeretnie Arnold, ha az t ak a rja , hogy frigyünk a h a r
m ónia tökéletessége legyen. És m indig tisztelnie kell akaratom at, és k ív á n ság a im a t. . .

— M inden óhajom  a m aga szolgálata, drága E telka — válaszolta alázatos főhaj
tással a különben büszkének és rá ta r tin a k  ism ert Pekáry  fiú.

M ár hogyne h a jto tta  volna meg a fejét, am ikor világosan látta , hogy a cég, a 
három  nem zedék á lta l türelm esen és célratörően fe jlesz te tt és te rjesz te tt vállalkozás 
lassan a csőd felé halad, s a m enekülésnek nincs m ás ú tja  csak az, hogy a Létay 
lánnyal m egkötésre kerülő  házassággal já ró  húszezer pengő hozom ánnyal új életre  
injekciózzák a P ekáry  és Fia G abonakereskedést.

Sorsát, néhány  nappal az esküvő elő tt m egrázó szom orúsággal ecsetelte Ilkának, 
a városi színház kissé fonnyadt d ívájának , aki csak azért nem  szerződött el még 
valam elyik nagyobb társulathoz, m ert sa jn á lta  otthagyni az ő A rnoldját, messzeföld 
leghíresebb és leggálánsabb lovagját. Persze a  rosszindulatú  em berek az t m ondták: 
nem  Arnoldhoz, hanem  a rendszeresen érkező apanázshoz hűséges anny ira  Ilka, 
dehát ez csak pletyka, a kisváros hopponm aradt léhűtőinek rágalm azó fecsegése.

— K eserű jövő elő tt áll d rágám  — siránkozott A rnold vallom ásán —, de m it 
tehetünk. A céget m eg kell m enteni.

Őszintének hangzott ez az ú trava ló  s szánnivaló igazsága csak ak k o r szenvedett 
csorbát, am ikor Ilka tragikához m éltó pózban, hősiessé m agasztosult arccal búcsúz
ta tta  szerelm esét:

— M enjen, m enjen! M inél prózaibb a szakítás, anná l könnyebb leszámolni az 
em lékekkel m indkettőnknek.

M ajd felfokozta és m egreszkettette a hangját.
— A gyűrűt, a nyakláncot meg azt a kedves kis boát, am iket a  legutóbbi prem i

eren  kap tam  m agától, legkedvesebb relikv iáim  közé teszem. Azok lesznek az én 
zálogaim arra , hogy ebben a kényszerházasságban is megőrzi em lékem et.

A rnold am ikor k isu rran t Ilkától, összerázkódott. Nem a félelem től, hanem  attól, 
hogy a szak ítást ilyen könnyen megúszta. Jelenetre , hangos k itö résre szám ított, s 
arra , hogy Ilka m ajd  nem  értékeli kellőképpen a cég érdekeit, s nehéz lesz tőle 
m egszabadulni. 
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— Úgy látszik  — m otyogta m agában — nem  ism ertem  eléggé ezt a nőt. Oko
sabb, m in t h ittem  volna.

S hogy ez így van, a rró l ak k o r győződhetett volna meg igazán, ha visszafordul 
egy percre. Ekkor ugyanis lá th a tta  volna, hogyan fordul Ilka v illá ja  elé egy hintó, 
s száll ki belőle a hájas Csatáry, az örök rivális, aki feltehetően ekkor é r t  révbe 
Ilkánál, a városi színház kissé hervadó dívájánál.

P ekárynak  szép em lékei m arad tak  Ilkáról. A zokat m elengette még akkor is, 
am ikor orgonazúgás közben kim ondta a boldogító igent, s h itvesként vezette a 
Pekáry  házba Létay E telkát. Persze ak ad t egy kis baj. K iderü lt ugyanis, hogy Létay 
E telkának  csak a h íre volt erkölcsös. A külszínre sokat adó lány nem  élt éppen 
zárdaéletet. Á m de m indegy. A v igaszta lha ta tlan  szerető az esküvő nap ján  e lb u j
dosott. Á tm ent jegyzőnek egy m ásik megyébe. O tt az tán  m ondhato tt akárm it, m ár 
nem  ju to tt vissza. A világ tehá t m it sem tudo tt E telka dolgairól, s így valójában 
nem is vo ltak  dolgai.

H uszonöt évig nem  volt közöttük sem m i baj. É ltek egym ás m ellett, nevelték  a 
lányukat, ak it any ja  u tán  E telkának  kereszteltek, s még süldő korában  a C satáry 
fiúnak szántak. P ekáry  először fu rcsának  találta , hogy az ő lánya a m ár teljesen 
e lhervad t egykori színésznő fiához m enjen feleségül, de később m egnyugodott. 
Úgy vo lt vele m egint, m indegy, hogy kinek a borja  az a  fiú, csak hozzon sok pénzt 
a házhoz, m ivel a P ekáry  és F ia cég ú jfen t gyengélkedett. E telka ugyan fogta a 
kassza kulcsát, jól el is re jte tte , de csak A rnold elől. Ő azonban nyugodtan szedte 
belőle a pénzt. Nem a ház ta rtásra , a rra  arány lag  kevés kellett, hiszen mindössze 
hárm an  voltak, m eg az a hatfőnyi személyzet. K ilenc em ber nem  k erü l sokba. Hogy 
mégis sok pénz k e lle tt E telkának? H át istenem . K risztus koporsó ját sem  őrizték 
ingyen, így h á t az a régi jegyző sem ta rto tta  a szájá t pénz nélkül, meg az egym ást 
követő fia ta l hódolóknak is kelle tt nyú jtan i ezt-azt. Na és, ha még az t is hozzá
tesszük, hogy azért A rnold sem volt szent s ott csent ahol lehete tt, akkor m in d já rt 
érthetővé válik, m iért nyugodott m eg Pekáry, am ikor szóba k erü lt a C satáry  fiú. 
C satáryéknál ugyanis volt pénz garm adával. Ilka  k itűnő  gazdasszonynak bizonyult. 
Rendbeszedte az adóságokkal küszködő C satáry t s még ragaszkodott is a korábbi 
családi b irtokhoz valam icskét. Száz hold jó  fekete fö ldet halászott ki abból a zava
rosból, am i akkor tám adt, am ikor Feketics. a földbirtokos és téglagyáros tönk re
m ent. Ilkának  könnyű volt a dolga. Őrzö tt néhány váltó t még azokból a boldog 
időkből, am ikor ő is meg Feketics is fiatalok  voltak. M ert Feketics m indig váltóval 
vagy bankbeté tte l fizetett.

— Undorodom  a pénztől — feszengett kényeskedve, am ikor valaki valam ilyen 
fizetési h istó riá t em lített. — Ezért drágám  ne lepődjék  meg, ha csupán a bankárom  
értesíti néha.

És Ilka sohasem  lepődött meg. Jól tudta, hogy a bankbeté t meg a váltó  b izto
sabb m inden készpénznél, különösen ha csak hárm an  tudnak  róla, ő, Feketics. meg 
a bankár. Szám ítása bevált, hiszen a Feketics csődtömegből kifogta a m aga száz
holdas halacskáját.

— A lávaló cigánykodás ez az egész, d rágám  — szónokolt akkor Pekáry  a fele
ségének. — Nem nyúlnék  ahhoz a pénzhez még akkor sem, ha azon m úlna az 
életünk.

— Csak ne finnyáskodjék  A rnold — o k ta tta  E telka — a pénz. az pénz, s a ttó l 
még senki sem  le tt beteg, ha sok volt belőle.
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Ezzel a  v ita  le is zárult. P ekáry  fé lre te tte  viszolygását, s belenyugodott, hogy 
lánya m ajdan  a C satári-fiú  felesége lesz. S m iközben sa já t esélyeit lato lgatta , 
m egnyugtatta az a tudat, hogy egykori szerető je pénzéből erőre kap a cég, s a 
P ekáry  és F ia G abonakereskedés ú jra  a rég i, tőkeerős vállalkozás lesz. am elyik 
mindig, m inden időben ko rlá tlanu l kap hitelt.

C salárd valam i azonban az élet. P ek áry t is m ennyire becsapta. M ert miközben 
ő ép ítgette  a m aga kis világát, a nagyobb világban a cég szám ára nem  éppen kí
vánatos esem ények já tszódtak  le. A baj akkor kezdődött, am ikor Pekáryék  a m e
nekülés u tán  visszajö ttek  N yugatról, s a céghez m ár be sem  engedték A rnoldot. 
K alapos Pál, a  rak tá ro s volt akkor m ár o tt a gazda. A m ikor először besétált, zárt 
a jtó ra  ta lá lt Pekáry. M ásodszorra meg egyenesen k iu tasíto tta  Kalapos.

— Ha úgy ta lá lja , hogy tö rtén t valam ilyen igazságtalanság, akkor tegyen pa
naszt a nem zeti bizottságnál. Az ugyanis lefoglalta a céget.

Dehogy m en t P ekáry  a  nem zeti bizottsághoz. Ö rült, hogy ép bőrrel m egúszta 
az egész h istóriát. E telka azonban nem  nyughatott. Jö tt, m ent, utazott, k ilincselt, 
összeköttetések és pártfogók u tán  futkosott. Még a régi jegyzőhöz is elju to tt, aki 
valahogy azok közé keveredett, ak iket abban a felbolydult világban a dem okratikus 
igazolásoknál az ellenállók közé soroltak. Neki köszönhették, hogy a régi em lékekre 
apellálva E telka v isszakapta a fő téri házat, meg huszonöt hold földdel a  kisréti 
tanyát.

— Ígv nyom orgunk most — siránkozott P ekáryné Ilkának , ha az a jtó t nyito tt 
rájuk . — Az em bernek lassan m ár egy gönce sem lesz.

Idáig  b írta  sírás nélkül, de innen m ár potyogtak a könnyei. Zokogva pana
szolta tovább.

— Arnoldom , az a drága, szorgalm as em ber is teljesen tönkrem ent. Á rnyéka 
m ár csupán régi m agának. Ja j, drágám , inkább  ne is m enjen  be hozzá, még meg
ijed  tőle.

Aztán lassacskán m egnyugodott, s m iközben szürcsölgette a feketepiacon szerzett 
kávét, a lányát m ustrá lgatta  csillogó szemmel.

— E tuskám ban van nekem  m ár a rem énységem . Ő aranyozza be a mi szegényes 
sötét nap ja inkat. Benne látom  az t az erőt, am i bennem  volt régen, Ő még képes 

lesz arra . hogy visszaállítsa a cég régi h íré t s egyensúlyba hozza ezt a k ib illent 
világot. M ert ugye drágám , azt ta r t ja  a  közm ondás, hogy az alm a nem  esik m esszire 
a f á já tó l . . .

A rra  persze P ekáryné, L étay E telka nem  gondolt és nem  is gondolhatott, hogy 
kevés alm a m arad  m eg azon a helyen, ahova éppen esik. Jöhet valam i külső erő, 
am i odébbgurítja. A rra  is vo lt m ár példa, hogy a fa déli o ldaláról leesett a lm át a 
fa északi felén ta lá lta  m eg a kertész. Valahogy így tö rtén t ez P ekáryné esetében 
is. m ert m iközben E tuska e lő tt azt ecsetelgette, m ekkora rem énysége ő a családnak 
és a cégnek, a lánynak  m ind gyakrabban kavarodo tt fel a gyomra. Volt úgy, 
hogy valósággal k im enekült a szobából, am ikor a  házasságot tervezgették.

— Hogy ez a lány m ilyen szem érm es még m indig — csodálkozott Ilka. — T el
jesen m agára form ázott, d rágám  — hízelgett P ekáryné h iúságának  a m ár teljesen 
fonnyadt, s kuporgató  gazdaasszonnyá egyszerűsödött hajdan i városi szinésznő

Hogy a lány esetleg m ást is fo rga that a fejében, a r ra  m ég álm ukban sem m er
tek  gondolni. Pedig E telka m ár régtől fogva csak fizikailag volt otthon. Más leve
gőre vágyott, frissebbre és ta lán  egészségesebbre is. m in t am ilyen a C satáry  és a P e
káry  családot éltette.
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A kenyértörést P ekáryné szerin t egy kicsiség vá lto tta  ki. Pontosabban, az egy
kori jegyző látogatása, ak it az asszony úgy fogadott, ak á r egy istent. Még m indig 
jó l b írta  m agát. V alam elyik m in isztérium ban volt h ivatala , s ennek  megfelelően 
rangos tekintélye. Szóval olyan volt, aki e lő tt illik  dicsekedni. De vajon  m ivel 
kérked jen  m ár Pekáryné, am ikor csak a ház van a fejük  fölött. Végső kétségbe
esésében ju to tt eszébe a  lánya. Azon nyom ban behívta:

— Az én gyönyörűségem  — így m u ta tta  be régi udvarló jának .
A m inisztérium i em berré épü lt jegyző olyan szem m el m u strá lta  a lányt, hogy az 

úgy érezte, anyaszü lt m eztelenül áll a vendég előtt. A utom atikusan a m elle elé 
kap ta  a kezét, m in tha takargatn i a k a rta  volna m agát.

P ekáryék  éjszaka csak az ajtónyikorgást hallo tták , meg a dulakodás zaját. 
P ekáry  ki a k a rt rohanni, de az asszony visszatarto tta .

M ásnap h iába h ív ta reggelizni a lányt. A szomszédok lá tták , am ikor hajnalban  
elrohant. Hogy hova, senki sem tu d ta  m egm ondani. A rnold és E telka m agukra 
m arad tak . H a véletlenül ny ílt az ajtó, szorongva várakoztak : h á th a  E tus lép elő az 
előszoba hom ályából.

Fél év m úlva kap ták  tőle az első levelet. Szükszavú, rövid  h íradás volt. Csak 
ennyi á llt benne: „Tudatom  veletek, hogy férjhez  m entem . A férjem  ugyanabban 
a gyárban  dolgozik, am elyikben én. Ha válaszoltok, Kovács P éte rné névre cím ezzétek 
a levelet.”

Pekáryné válaszolt. Terjedelm es levélben korholta  E tust hálátlanságáért, meg 
azért, hogy a család érdekeit sem m ibe véve feleségül m ent az első jöttm enthez, 
odadobva neki m indent, am iért cserébe C satáryné lehe te tt v o ln a . . .

Kovácsné meg a fé rje  idáig o lvasták  a levelet. Úgy gondolták: meg lehet bo
csátani annak  az öregasszonynak m inden szem rehányást. Később azonban, am ikor 
m ásodik nek irugaszkodásra végigolvasták a hosszú episztolát, v isszájára fo rdu lt 
bennük m inden. Az öröm anya ugyanis így fejezte be a levelet:

„Vedd tudom ásul, hogy ettő l a perctő l nem  vagy a lányom! Sose legyél boldog 
a választo ttaddal, am iért nem  hallgattad  m eg szüleid tanácsát!”

— Ne törődj velük — nyug ta tta  K ovács a feleségét. — M ajd m agukhoz térnek, 
ha meg nem, ak k o r sem tehetünk  sem m it. Őket m ár így kell e lfo g a d n i. . .

Nyugalom, h iggadt tü relem  á ra d t a szavából. A rcán azonban látszott, m inden 
ere jé re  szüksége van az önuralom  megőrzéséhez s ahhoz, hogy felo ld ja azt a feszü lt
séget, am i szintén az egész szobát m egtöltötte. A keze ökölbeszorult. M élyen a 
tenyerébe nyom ta körm eit, így próbálta  levezetni az idegességét.

H árom  nap kellett hozzá, hogy m indketten  m egnyugodjanak, s Pekáry  Etus 
elég erő t gyűjtsön ahhoz, hogy elm ondhassa, m iért jö tt el hazulról, s mi vá lto tta  ki 
belőle a te ljes csömört. Kovács szó tlanul ha llgatta , egyszer sem szak íto tta  félbe. 
Pedig jó  le tt volna szólni, m ert m iközben a felesége beszélt olyan nyom ás nehe.- 
zedett a m ellére, hogy alig  b írta  elviselni. S a szorítást hord ta m agában m indaddig, 
am íg m eg nem  szü letett a fiuk. A kkor szabadultak  fel való jában  m indketten  a 
lidércnyom ás alól. Tudták , hogy valahol létezik ké t öreg em ber, de való jában  nem  
vettek  ró luk  tudom ást. M inden nagyobb ünnep a lkalm ával e lkü ld ték  a kötelező üd
vözletet, de választ nem  v ártak  sohasem. Még azokra a  táv ira to k ra  sem, am elyekben 
a gyerekek születéséről é rtesíte tték  P ekáryékat.
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A változhata tlanba valószínűleg Pekáryék  is belenyugodtak. Ilka azonban nem. 
Ő  még m indig h itte, hogy az é le t olyan m in t egy színdarab : lehetnek benne rossz 
betétek, am elyeket alkalom adtán  ki kell cserélni, hogy végülis jó  legyen a darab , s 
tiszta, teljes a befejezés. Ő még m indig bízott abban is, hogy am i a v ilágban tö r
tént csak ké t felvonás közötti szünet, s am ikor szétm egy a függöny fo ly ta thatják  
az előadást ott, ahol kis idővel előbb abbahagyták. E lutazott E tus után, de üres 
kézzel jö tt haza.

— Képzelje drágám  — m esélte sírva P ekárynénak  — be sem  engedtek a 
lakásba. Azzal a  vadem berrel beszélgettem  az előszobaajtónál. Rövid úton k i
dobott . . .

A m ikor Pekáryéktó l hazafelé igyekezett, bánkódott egy kicsit, de é rze tt ném i elég
té te lt is. A m ár teljesen e lhájasodott C satárynak  jóleső elégedettséggel mesélte, ho
gyan bünteti isten a szülők vétkeit a  gyerekekben. C satáry  szuszogott, de egy szót 
sem szólt. Ugyan m it is szólhatott volna? T alán  azt m ondja el, hogy nagyon szomorú 
sors vár a fiukra, ha az isteni büntetés igaz?

M aradt tehá t m inden változatlanul. P ekáry  hallgatott, P ekáryné sem szólt egy 
szót se Etusról. Még akkor is e lkerü lték  a neve em lítését, ha véletlenül a cég, a 
P ekáry  és F ia G abonakereskedés m erü lt fel közös m últjukból. Nem okoltak senkit 
és sem m it, csak néha könnyezték meg a gyerm eki hálátlanságot, de nevet akkor 
sem em lítettek . M indketten tud ták , kiről és m iről van szó. Azt azonban h a tá ro 
zottan  m egállapították, hogy aki nem  hallga t a  tapasz ta lt szülőkre, s hozzámegy a 
sa já t választottjához, nem  érdem li m eg a m egbocsátó kegyelmet.

P ekáryné sosem m ulaszto tta  el felkapcsolni a  rád ió t kedden este, am ikor a 
Szabó családot közvetítették. Az elején nevete tt azon. ami abban a családban tö r
tént, később azonban m ind jobban odafigyelt. Legutóbb pedig szíven ü tö tte Irén 
megtérése. Különösen az, hogy a végén Józsi papának  szólította a nem rég még 
részegesnek titu lá lt újságárust.

S érte tte  a fü lé t A rnold horkolása. Á tk iabált hozzá, forduljon a m ásik oldalára. 
A ztán  fejé re húzta a paplant, m ert odakin t m ár v irrad t.
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CSIKÁSZ ISTVÁN:

R ám ijesztenek
a sárga Orion- jelek
és a sarkukon  im bolyogva
lódulnak felém
m int a görgeteg
a hu llám pap ír-
dobozok s ra jtu k  e
torz- fejű  jelek:
rád ión  á t rossz h írek  —
m ert hová kapkodtam  most?

Az áram  v ib rálva  zúg 
s a fehér kancsóban 
kem ényen csendül a víz

pofozzák egym ást a 
rú t m olekulák 
aztán  elcsendesülnek 
és egy fémes csillogású test 
ta lán  egy hal ta lán  egy kés 
cuppanva belevág 
a fekete füstbe 
mely u szkál csavart 
vonaglásokkal h á tra  
csak h á tra  m in t a rák  

a vízben kiny ílnak  
sö tétlilán  a p rim ulák

És délu tán  a küszöböm re
szállnak a lepkék
fekete-pirosak
s a fejem  árnyéka lóg
és a pókhálók rácsán tú li TÁ J
a fehérre  feste tt ajtók
nyilalló  ny iladásán
jössz-e vagy m enjek én?

És van aki hirtelen

Boka László halálára
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S a lepkék m ár a rácson tú lra  
szállnak a novem berrel m ert 
ilyenek: lehu llanak

A befejezés csak annak 
hiányzik  ak it abbahagynak 
és van aki h irte len  
félbehagyta m agát 
de befejezte éppen így

Hogy jö ttek  még a lepkék! 
P irosak- feketék 
egy novem berben 
m ikor gyertya ég 
az em berekben 
s gerincük kanóca fogy 
és lángot vet fölül az 
aki a r ra  szü letett

m ert o tt égünk el 
e kéjünkkel 
v ilágot adva p icinyt 
m ia tta tok  meg érte tek  
s elfogy a testünk  
a gyönyörűségtől 
ú jra  és m egint 
m ia tta tok  meg érte tek

M egszülettünk: élünk: 
az áram  v ib rálva  zúg halad

s a lepkék m ár a rácson tú lra  
szállnak a novem berrel m ert 
ilyenek: lehu llanak
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AVAR PÁL:

H áborúban tö rtén t de hogy m elyikben a  sok közül m ár m agam  sem  tudnám  
m egm ondani A m int az lenni szokott elő tte különös je lek  m uta tkozatak  az égen a 
Molok m egette a napo t a kezes á lla tok  torzonborz fiaka t kölykeztek és k iá rad tak  
az eddigelé szelíd folyam ok A legjobban azért a hosszúfarkú üstökös csillag ré 
m ísztgette a  népet különösen az asszonyokat m ert az em berek addigra az elkövet
kezendő dolgok biztos tuda tában  az öregekről m arad t ölőszerszám okat fényesíte ttek  
vagy elbu jdostak  a nádasokban Ez pedig m ind azért volt m ert ké t szomszéd ország 
uralkodó jának  egyszerre v iszketett a jobb szeme rossz hír, rossz h ír  csóválták a 
fe jüket a fogadott javasasszonyok biztos háború  lesz A mi két k irá lyunk  viszont 
m in t m inden em ber szerette a békességet a lelki nyugalm at e lhatároz ták  azért hogy 
követeket küldenek a szomszédba hadüzenette l s ta lán  még m egelőzik a  m ásikat 
Amíg a  kü ldö ttek  od a já rtak  a r ra  is gondoltak szintén ugyanegy ó rában  hogyha ez a 
dolog sikerü l u tána a világ b írásához is hozzáfoghatnak m ert ez adna csak igazi 
békességet akkor m ár senkitől sem kellene tartan iok . S m ert addig kell hán tan i a 
h á rsa t am íg hám lik  nyom ban m unkához is lá tta k  m indkettő  összeverbuválta leg
javakori népét s az egyik az e lh a lt öreg k irá lynak  a m ásik meg valam i szentnek 
a neve a la tt m egindíto tta a  hábo rú t M ikor aztán  a sorok m ár anny ira  m egritku ltak  
hogy a m uníció po tyára kallódott a harctereken  jöttek az ifjoncok de a foghíjasok 
is akiknek  ősz hajszál is csak im itt am ott gyérle tt a kobakján  Ez u tóbbiak  közül 
való volt a mi hősűnk Tóbiás ku tyának  em bereknek egyarán t adnak  ilyen r itk a  
neveket hogy a sok Bodritól B urkustó l m eg az egym ást vége lá thata tlan  sorban v á l
togató Jánosoktól M ihályoktól elkülönböztessék A mi T óbiásunk ötcsaládos em b er 
volt falusi két suhanc fia szintén o tt kény telenkedett a fronton de hogy hol azt 
Tóbiás éppoly kevéssé tud ta  m in t bárki m ás az élők és a ho ltak  em e nagy kavaro 
dásában H azulról egy esztendeje kapo tt u to ljá ra  levelet felesége ír ta  benne hogy 
am ióta ő m árm in t az ap juk  odavan a gyereklány eladósorba kerü lt ám  hogy re 
m éljen ha a gazdagabbja sem kelendő m ostanság hisz alig  m arad t o tthon kettő  
három  nyom orult azok meg válogatnak ahogy ak a rn ak  a szikről nem  szak ítanak  
v irágot pedig a lányok ha m egnőnek ölelkezni vágynak az any juk  barázdás szem é
vel de sem m ivel nem  igen törődnek Tóbiás tu d ta  ezt és az t is hogy különösen az 
ilyen nagy em bervész idején kell ennek így lennie hogy szülessenek ú jabb  em berek 
nehogy a m uníció sokáig po tyára kallódjon a harc tereken  m ár csak azért is haza
k ívánkozott kis időre legalább no nem hogy a legények szám át gyarap ítsa jól is 
néznénk ki hiszen e rre  ő m ár nem  volt alkalm as de alkalm as volt a rra  hogy a 
sziket m elengesse jav ítgassa és am íg az igazi parasztok jav a  szanaszét kóborol a 
nagyvilágba k icsit előbbre vigye a lánya dolgát m ert ta lán  őt szerette  a legjobban 
az egyetlent a négy fiú közt középen de az is viszont őt A hadiszerencse azonban 
m áskén t fo rd íto tta  Tóbiás sorsát és nem  is jó ra  hanem  a legrosszabbra Egy tisz tá 
ta lan  ködös napon libasorban m eneteltek  az erdőben szim ato lták  az ellenséget a 
végén banduko lt a sorban  Tóbiás szuronytszegezzben m in t a többiek nem  lehet 
m ondani hogy rossz kedve le tt volna se nagyon szom orú se nagyon vidám  nem  volt 
csak vége lesz egyszer gondolta és akkor m indenki m ehet am erre  lá t szétra jz ik a 
népség   m in t   a    hangyák    és   m ár   lá tta    m agát   ahogy   sáros    zubbonyban    nekivág    a
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té lnek  fagynak hazafelé a sapka is fé lrebukik  a fején  de nyú jto tt lépés az tán  meg 
lassíto tt m enet ha jön a hegy sebaj a te tején  k ifú jh a tja  m agát az em ber jó  is 
egy kicsit visszanézni ahonnan  dögszagot h a jt a  szél m ert m ár alig  érezni ugyanis 
a tiszta levegő jön Igy ha lad t Tóbiás a  többi u tán  lépésről lépésre elgondolkodva 
egyszerre csak égszakadás földindulás azon veszi észre m agát hogy valam i mélységes 
szakadékba zuhan de olyan m élyre hogy az t h itte  sohasem  ér  földet am ikor azu tán  
mégiscsak lehuppan t valahogy soká nem  jö tt észhez lassan ny ito tta  ki a szem ét egy 
galagonyabokor fagyos ágai közt m arad t volna benne ak á r egy álló napig is ak á r  
ö rökre  m ert jó l esett neki a  pihenés nem  bánta ha szúr nem  érze tt sem m it A zt se 
bán ta  hogy a puskája e lm arad t tőle de el a sapkája  is a bo rjú  meg félrecsavarodott 
a  h á tán  egész a hóna a lá  k e rü lt elszakadt az egyik szíj meg a kapcsok a zsebeken 
akna  robbanhato tt ugyan ki halt meg hová lettek  a többiek nehezen ide fölkapaszkodott 
ahogy aztán  a bo rjú t húzta m aga után  vér csöppent a kezére nagy seb nem  lehe te tt 
m ert a feje egészben volt r itk a  haján  keresztü l k itap in to tta  volna a nagyot kezét 
b ele törü lte  a köpönyegébe aztán  a zsák já t kezdte rendbehozni abban  volt m indene 
ugyan mi m arad t belőle Na m egvolt még a kaláris  a  gyöngykaláris Vagyont é r t az 
ilyen ő is vagyonért vette ké t kom iszért aki e lad ta annak  sok haszontalan  dolga 
volt még ezenkívül is de azt nem  lehete tt m egenni így a k é t p rófunto t kérte  cse
rébe m ert azt kétféleképpen is lehet enni ínyenc m ódra  fogyasztani még m in t a 
zsidó nép az égi m annát falni K otrás közben m eg-m egtapogatta az o ldalát Tóbiás 
ekkora zuhanás nem  esik m inden nap az öreg csontok nem  szokhattak  hozzá a 
k a lá ris t felakaszto tta egy kiálló  zúzm arás ágra fehérre ille tt az fehér nyakra 
am elyik egyszín a kökényérlelő idővel a köddel még tán  m elegít is a lélekben ak á r 
a  tiszta ágv hej hej levelezőlap ra jta  a pofaszakállas k irály  Tóbiás körü lnézett 
de nem  szalu tált ahhoz sapka kellene meg aztán a felséges hom lok még a váll is 
úgy tele van írva  a  felesége betűivel elcsúfítva a zsíros u jjnyom októl és a kékítő- 
tin ta  pacáitól hogy nem  csoda ha nem  v ilágít bele a szívbe inkább am i a m ásik 
oldalán  áll. B. Tóbiásné turcsi ilyen távolból egy csúfnév is m ilyen kedves am i 
T óbiást illeti meg apai ágon az ősöket ilyen orruk  vo lt a  fiaié is csak a lányáé 
egyenes a szeme azért egészen az ap jáé  kicsi és fényes Nesz ta lán  gyík iram odik  a 
bokrok között újból csönd s ahogy az tán  tovább k u ta t egyszeriben elneveti m a g át 
Tóbiás m ert két suvick k erü lt a kezébe no ez a Józsi is m érgelődhet ha élve m arad t 
az elébb és ha csendesebb időben szüksége lesz rá  a puccparádénál pedig az ő ré 
sz éről csak tréfa  az egész a r ra  jó  hogy karácsonykor igazi ajándék  h íján  elébeadja 
a Józsinak a nevére leteszi a  karácsonyfa alá a boróka tövéhez hadd örüljön  a 
Jézuskának  ő kesereg m indig hogyha nem  m ehet haza karácsonyra nem  v ár a kö
vetkezőre hanem  végez m agával így m ondja legalábbis és am ilyen h irte len  term észet 
egyszer m ajd  m egteszi Jódarab ig  fo rga tta  kezében a suvickokat Tóbiás o lyannak 
tűn tek  most m in t a m arm aládé olyan gusztusosnak m egszagolta hogy nem  büdösek-e 
de nem aztán  leengedte a k a r ja it és n éz ett csak úgy az erdő közepe felé égett a 
gyom ra az éhségtől a fejé t m egcsóválta nem  nem  eszi meg a Józsi suv ick já t semmi 
pénzért m égha m in d já rt éhenhal is Alighogy ezeket elgondolta m egm ozdult a bokor 
m iko rra  odanézett m ár egy tucatny i puskacső m ered t feléje egy m ozdulattal le
akaszto tta  a kalárist és a suvickokkal egyetem ben begyöm öszölte a zsebébe evvel 
él evvel hal m ajd  engedelm esen fölem elte a kezét m egadta m agát a fáról zúzm ara 
h u llt a fejé re most m ár m indegy ha se haza nem  m ehet se a  többiekkel nem  ta lá l
kozhat ha ugyan  meg nem haltak  közben ez a Józsi is Egy érthe te tlen  k iabálásra 
közel jö ttek  a puskák Tóbiáshoz olyan közel hogy ak á r bele is köphetne a csö
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vükbe ha volna hozzá kedve és a  szája n em szárad ki a m eglepetéstől ekkor ké t 
puskacső h irte len  leereszkedett és Tóbiást m egkötözték aztán  v a lla tták  hogy hol 
vannak  a hadállások m eg hogy m erről ind ítja  a tám adást a  generális így kérdez
hették  volna az t is hogy m it szándékszik a király  a háborúval m ert se a k irá llyal 
se egy generálissal nem ta lálkozott életében kettőnek a nevét is alig győzte észben- 
ta rtan i nem hogy ő tudná hogy azok m it ak a rn ak  neki ilyet nem  tan íto ttak  de ha 
em legették őket jobbra tisztelegj m ondta is am ikor egy m érges képű ta lán  a pa
rancsnok öklével az a rcába ü tö tt m ondta m in d já rt hogy ő sem m it nem  tud a sor 
végén van az ő helye ahova a parancso t sem  hallja  jól k iv á rja  am íg az elő tte levők 
m ozdulnak és ő is m ozdul am erre  a  többiek meg kószál ide oda rághatnék  u tán 
m ert a m uníció sokszor hetekig sem érkezik  meg holott annak  is m eglenne a maga 
ideje m in t m indennek ilyenkor nagy ünnep ha egy kis fagyos k rum plit ta lá lnak  
m ég a sapkát is leveszik olyankor nem csak a zsidók úgy eszik Az ütésre két siheder 
ugro tt hozzá akkorácskák  lehettek  m in t az ő fiai és puskatussal ütni kezdték ne 
bántsatok fiaim  k iá lto tta  a fájdalom tól Tóbiás és azok ta lán  fölism erték  benne az 
ap jukfo rm ájú  em bert vagy m iért de szó am i szó egy idő m úlva abbahagyták  akkor 
m egint a parancsnok lépett hozzá Tóbiás m ár a földön feküdt és csak azt lá tta  
hogy széthúzódik a parancsnok szája o rd ít m in t egy vadszam ár és m utogat hogy 
hol vannak  a hadállások és a tám adás a p isztolyát is m utogatja  csakhogy e rre  se 
lesz okosabb Tóbiás meg a rra  sem  hogy egy korosabb szanitécféle is odalép és töri 
irgalm atlanu l töri a Tóbiás nyelvét m eg m utogat hogy m ondjon el m indent m ert 
holtbiztos agyonlövik ők foglyot nem  ta rth a tn a k  nincs rá  lehetőség ha nincs r á 
lehetőség há t nincs akkor se hazudhat o lyat am i még nagyobb bajt hozna rá  m ert 
ki tu d ja  hogy ezek nem  tu d ják -e  esetleg am it tudakolnak  ilyen is lehetséges és őt 
csak p róbára  ak a rják  tenni ki tu d ja  m indenfélét lehet hallan i ilyet is Odakötözik 
egy fához kössék oda ta lán  attó l okosabb lesz vagy m ert lá tják  hogy nem  áll se 
hogyse a lábán  és így m ajdcsak  elcsüng még valahogy hom lokáról cseppek csu- 

rogtak a bajuszára a szájába is folyt egy kicsi a fejét fö lrán to tta  sós íze volt vér ha ezt 
a többiek látnák a Józsiék biztos nagyon m egsajnálnák  még ta lán  lövöldöznének is 
az ő érdekében lövöldözés k iabálás Tóbiás testébe erő szalad k iszabadítja a fél 
kezét de akko r m egint nem  hallja  a hangokat a parancsnok viszont odaáll eléje 
m egfordul és k im ér vagy tíz  hosszú lépést de lehete tt az tizenkettő  is nem  szám olta 
a fö ld re m utogat a parancsnok letör egy faágat és beszúrja a ké t lába közé a földbe 
m ajd  k iá lt biztosan vezényel és mögötte négyszögben sorakozik a csapat Tóbiás 
feje zúg de még kiveszi am it lá t csak hom ályosan m it ak a rn ak  vele csináln i m ire 
várn ak  hiszen ő nem m ondott sem m it de nem  is tudo tt volna m ondani akkor m it 
ak a rn ak  ki katonái ezek egy kis katona lép ki az is valahogy a sor végéről m indig 
visszaáll aztán a parancsnok m egfogja a sarzsijánál fogva és akkor m ár nem  lép 
vissza a paro lijátó l m ost jobban lá tn i m ajdnem  olyan m in t az övé csak annak  a 
közepe p iros a széle kék az övének a széle piros de még tán  az arca  is hasonlít 
nem  nagyon ak a r ez se sem m it há t hogyis akarna  am ikor ő se ha llja  jól a p a ra n 
csot vagy o tt tán nyom tatásban  is k iosztják  ja  akkor könnyű no nézd csak a pus
k á já t em eli rá  és céloz csak a fe jé t kapkodja o ldalra  a parancsnokra biztos a rra  
gondol hogy mégis egy em beréle t m ás az úgy belelőni az erdőbe hogy az em ber 
va gy ta lál vagy nem  de így egy m egkötözött cé lpontra h á t még ilyet Csak jönne 
valaki egy m adár is jöhe tne aki a  h íré t vigye a halá lának  és ha még olyan jó 
szívű lenne is az a m adár hogy a nyakába veszi a k a láris t meg a Józsi suv ick já t a 
szárnya alá h a jja j ha ez nem lehet m ert egy oktalan  m adár nem  tudha tja  m ikor
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jö jjön  m ikor ne akkor legalább az t kellene kiadni de szigorú törvénybe hogy 
 m inden k irá ly  háború  esetén vagy még elő tte kis idővel tegye be a rüsztungba 
m ondjuk a katonakönyvbe azt a néhány dolgot am it m indenkinek de még a leg
utolsó katonának  is kell tudni hogy példának  okáért m ért is kezdte a h áb o rú t m it 
ak a r vele és a generálisok legalább a fasszolásnál k iadnák  a tiszteknek azok lejjebb 
le jjebb  hogy m erről in d ítják  a tám adást meg ilyeneket szóval am ire szüksége lehet 
az em bernek ha jönnek ilyen érthe te tlenek  ak ik  kíváncsiak  e rre  biztos nekik  is 
tudniok kell nem  passzióból kérdezgetik valam iért nekik  is fontos akkor aztán  m in 
den em ber meg tudna felelni akárho l kérd ik  és nem  já rn a  úgy m in t m ost ő hű a 
jóany já t m ár le is lő tték  de még nem  halt meg akkor nem  tudná  a parancsnok 
azért roha oda a kis katonához rugdossa kiveszi kezéből a puskát és rohan Tóbiás
hoz üti a fe jé t a  puskatussal hogyha lá tná  m agát akkor a  feje biztos nem csak 
vöröset de m ár ta lán  fehére t is virágzik  ak á r  a kelv irág  de ő m ár nem  lá tja  A 
csapat sem nagyon m ert tovább vonulnak nem  v ártak  egy percet sem  ha legalább 
m egjelölik a fá t ahol az ő fe jé t sz irom hullatn i hagyták hogy jobban rá  lehessen 
ta láln i ha egyszer hiányozni fog és keresik meg a kaláris  a  suvick így a m adár se 
ta lá l rá  annak  aztán  könyve sincs hogy oda legyen írva  am i a kötelessége m ert mi 
egy m adár igazán sem m i még esze sincs nem  úgy m in t az em bernek  VÉGE

Radics István. Rajz
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VÉGH MIKLÓS:

Még néhanap, 
ha szám adást teszek 
a régen e ltű n t arcokkal m agam nak, 
eszem be ju t m a is 
a vén Rudas,
az őszhajú, nehézszavú cigány.
Delente,
kongatás előtt,
k ibontva m ár m agát a bableves 
zsíros gőzéből, 
hozzám  ü lt be rendre  
és míg a gazdátlan  ta licska 
az árnyék talan  sódert rág ta  künn, 
m indig vén vályogházáról m esélt: 
a falról, hogy meszelni kellene, 
az ajtóról, m ely m egvetette sa rká t, 
a kályháról, hogy indul szétszaladni. 
D elente így ült, 
tömzsi ládasarkon 
eresztve meg elnehezült gerincét, 
és míg beszédje pattogo tt a csenden, 
m indig-kéz-m eleg lap á tja  nyelével 
egy „d” betű  h u rk á t izzadta porba, 
és nap-napon 

több  s több betű  ju to tt 
ra k tá rk önyvem be ír t  neve a la tt 
a  két kereszt helyébe.

Az öreg Rudas
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V Á L T O Z Ó FALU

Ennek a furcsa és szokatlanul hosszú cím ű tanu lm ánynak  az a  fő célkitűzése 
hogy egyes m arx is ta—leninista elm életi té telek  gyakorla tban  való érvényesülését 
a tá rsadalom  életének egy részterü le tén  k im utassa, illetve vizsgálja.

Az elm élet és a gyakorla t közötti összefüggések m arx ista  értelm ezése szerin t e l
m életi ism ereteinket, té teleinket a gyakorlatból — a m egism erés során  fe ltá rt 
összefüggések, tulajdonságok, törvények a lap ján  — nyerjük , egyben m indennapos 
tevékenységünk során a gyakorla tban  alkalm azzuk, hasznosítjuk  és állandóan  tovább- 
tejlesztjük . A lkalm azása, hasznosítása során az elm életet újból és újból ellenőrizzük, 
„hozzám érjük” a gyakorlathoz; konkrét jelenségekben, folyam atokban. T anu lm á
nyom  szerény k isérle t erre  vonatkozóan.

Célszerű lenne a fentebb m egjelölt célkitűzést a d ia lek tikus fejlődés-törvények 
vázolásával kezdeni, e rre  azonban szűkreszabott te rjedelm ünk  m ia tt nincsen le
hetőség. Ígv csupán m egem lítem , hogy a valóság m inden terü letén , szakadatlanu l 
m egnyilvánuló mozgás, változás, fejlődés m enetét alapvetően három  egyetem es tö r 
vény határozza meg: az ellen tétek  egységének és h a rcának  törvénye —, am ely a 
fejlődés tartalmát, m ié rtjé t —. a m ennyiségi és m inőségi változások egym ásba való 
kölcsönös átm enetének  törvénye —, am ely a fejlődés hogyanját  —, végül a tagadás, 
tagadásának  törvénye —, am ely a fejlődés irányát  m u ta tja  meg. Ezek a fejlődés
törvények a tá rsadalom  életében, fejlődésében sajátosan  jelentkeznek és igen bo
nyolultak.

M egjegyzendő még, hogy a szóban forgó törvények — sok elv társ körében élő 
helytelen szem lélettel, s a m arx izm us—leninizm us ok ta tásában  is helyenként b írá l
ható  gyakorla tta l szem ben — m inden folyam atban, m inden jelenségben e lválaszt
ha ta tlan u l együtt  jelentkeznek, ugyanabban a jelenségben lévő fejlődésnek elszn
k íth a ta tla n u l összetartozó oldalai.

Je len  dolgozatban, a d ia lek tikus fejlődés-törvények m ezőgazdaságunk szoci
alizálásában  való érvényesülését ku ta tva, szem elő tt ta rtju k  m ajd  ezt az együttes 
érvényesülést.

A fő tém a tárgyalásának  m egkezdése elő tt még a r ra  kell rám utatnom , hogy e 
tanu lm ányban  nem  a mezőgazdaság szocialista á ta lak ításán ak  részletes ism ertetését 
ta lá ljuk , hanem  azt, hogy a folyam atban hogyan érvényesültek  a fejlődés-törvények. 
A vizsgálódás során  a m ezőgazdaság szocializálásának csupán egy sajátos szemszög
ből való m egvilágítására kerü l sor. A zt fogjuk látni, hogy m ilyen ellentm ondáso
sok, ellentm ondás-típusok, m ilyen m ennyiségi és m inőségi változások jellem ezték 
m ezőgazdaságunk szocialista á ta lak ítását, s hogyan je len tkezett benne a tagadás 
tagadásának  törvénye.
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Ujlaki Is t v á n :

A dialektikus fejlődés-törvényének együttes érvényesülése 
megyénk mezőgazdaságának szocialista átalakításában



A szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak ítása  hazánkban  — a szocializm us ép íté
sének  általános törvényszerűségei szerin t — a politikai hatalom nak a m unkás- 
osztály  á lta l való m egragadása u tán  kezdődött. A lapvetően a népgazdaság két fő 
ágaza tában  — az iparban  és a m ezőgazdaságban — kelle tt lé trehozni ezeket.

Az ipari term elési eszközök össznépi tu la jdonba vétele — lényegében — 1945— 
1949 között m egvalósult. Ez a tö rténelm i jelentőségű vívm ány minőségi változást je 
le n te tt tá rsadalm unk  fejlődésében. N épgazdaságunk e te rü le tén  m egoldódott a 
term előerők  és a  term elési viszonyok közötti e llentm ondás; lehetővé — egyben szük
ségessé — vált a  term előerők további fejlesztése, a tervszerű, központi irányítás 
megszervezése, a dolgozók lé tszínvonalának folyam atos emelése.

N épgazdaságunk m ásik  fő ágazata, a  mezőgazdaság, a szocialista tu la jdon- 
viszonyok (és elsősorban ennek a lap ján : a szocialista term elési viszonyok) k ia lak í
tá sán ak  m ás form áit, m ás ú tjá t és m ódszereit követelte meg.

H azánk felszabadulása u tán  dem okratikus fö ldreform ot h a jto ttu n k  végre. Ennek 
so rán  közel 650 ezer n incstelen  és dolgozó parasztcsalád  kb. 3,3 m illió ka t. hold 
fö ld terü le te t vett b irtokba; további jelentős fö ld terü le tek  közvetlenül állam i 
tu la jdonba m entek át. M egyénkben több m in t 21 ezer cseléd, fö ldm unkás és törpe- 
birtokos között m integy 60 ezer katasz trá lis  hold szántóföldet oszlottak szét.

A földreform  végrehajtásával je lentősen m egnőtt a kis- és középparaszti gazda
ságok szám a, ezek gazdasági és társadalm i jelentősége. Az alábbi táb lázat (20 év 
a  szocializm us ú tján . A Központi S tatisztikai H ivatal Nógrád megyei Igazgatóságának 
kiadványa, Salgótarján , 1964.) jó l dem onstrálja  ezeket a változásokat.
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A földbirtokosok és a b irtok  m egoszlása

B irtok a földosztás elő tt a földosztás u tán
kategória gazdas. szám a földter.                              gazdas. szám a földter.

s z á z a l é k o s  m e g o s z l á s a

1 ka t. hold a la tt 38,4 1,7 13,2 21,0

1 —  5  ka t. hold 38,1 9,4 40,1 25,6

5 — 5 0 ka t. hold 21,7 26,3 46,2 67,9

50—100 ka t. hold 0.6 4,7 0,4 3,5

100  ka t. hold fele tt 1,2 57,9 0,1 0,9

ÖSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

A végrehajto tt ag rárfo rrada lom m al kapcsola tban ké t következtetés levonása 
látszik  szükségesnek. Az egyik: a fö ldesúri b irtokok felosztása a feudális m a ra d v á
nyok felszám olását, a kizsákm ányoló földesúri osztály (bázisának) felszám olását, 
egyú tta l a m onopolburzsoázia legszilárdabb politikai szövetségésének felszám olását 
je len te tte ; ezeken keresztü l nem csak a parasztság  helyzetében hozott minőségi vál
tozást, hanem  az osztály-erőviszonyok jelentős m egváltoztatásával a szocialista fo r
radalom  ú tjá t is egyengette. A m ásik  következtetés: a k isa já títo tt nagybirtokok fel
osztása látszólag szem benáll a szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak ításá ra  való 
törekvéssel. Ennek a lap ján  az t lehetne m ondani, hogy a földosztással néhány k ap i
ta lista , illetve tőkés gazdaságot hoztunk létre.



V alójában nem  így á ll a helyzet. A kor főellentm ondása a m unkásosztály és a 
burzsoázia közötti e llentm ondás volt. Az ellentm ondás m egoldásáért, a szocialista 
fo rradalom  győzelm éért harcoló p ro le ta riá tu snak  lé tkérdése volt a parasztsággal 
való sz ilárd  osztály-szövetség, ennek  pedig — tö rténelm ünk  tapasz ta la ta  is ezt m u
ta tja  — záloga, feltéte le volt a  parasztság  fö ldhözjuttatása. M ásrészt ahhoz, hogy 
a mezőgazdasági term elési eszközök (s ezen belül elsősorban a föld) szocialista tu 
la jdonviszonyait k ialak íthassuk , nem csak a nagybirtokokat, hanem  a kis- és közép
paraszti gazdaságokat is ki k e lle tt volna sa já títan i. Ez viszont nem  egyeztethető 
össze a  szocialista fo rradalom  feladata ival. A szocialista tu lajdonviszonyok k ia lak í
tása a m ezőgazdaságban későbben és m ás m ódon tö rté n t .

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítása  hazánkban  1948-ban kezdődött meg. 
E korra  tehető egyrészt az á ta lak ítá s  anyagi—technikai alapvető  feltételeinek lé tre 
jö tte, m ásrészt az á ta lak ítá sra  vonatkozó objektív  tá rsadalm i igény határozo tt je 
lentkezése is. E ké t tényező közül különösen az utóbbi k e rü lt a tá rsadalom  fejlődé
sének hom lokterébe: részben azért, m ert az ipari te rm elés szocialista, ugyanakkor a 
mezőgazdasági term elés elm aradott, kisüzem i és m agántu lajdonon  a lapuló  jellege 
jelentős ellen tm ondást m uta to tt, — népgazdaságunk kettős ta la jon  á llt: részben 
pedig azért, m ert m ezőgazdaságunk e rendszere m elle tt a szocialista bővíte tt ú jra 
term elés tá rsadalm i m éretekben nem  volt biztosítható. E rre csak a szocialista mező- 
gazdasági nagyüzem ek ad h a ttak  lehetőséget.

Ezek k ia lak ításának  fő fo rm ája  és m ódszere „ . . .  m ind az elm élet, m ind pedig 
a szocialista építés nem zetközi tapasztalata , továbbá a gyakorla t politikai, közgaz
dasági m eggondolásai a lap ján  a szövetkezés.” (Dr. G aram völgyi: M ezőgazdaságunk 
szocialista á ta lak ítása . 6. oldal).

A m ezőgazdaságnak a p ro le tárfo rradalom  győzelme utáni fejlődésére vonatko
zóan m ár M arx és Engels is ilyen ú tm u ta tá s t ad tak : „ . . .  Nem gondolhatunk arra , 
hogy a k isparaszto t e rő sz a k k a l. . . k isa já títsuk , m in t ahogy ezt a nagybirtokosokkal 
meg kell tennünk. F e la d a tu n k . . .  elsősorban az, hogy m agánüzem ét és m agánb ir
tokát szövetkezeti tu la jdonba vezessük át, nem  erőszakkal, hanem  példával és e rre  
a célra  n y ú jto tt társadalm i segítség ú tjá n .” (M arx—Engels: V álogatott m űvek. II. 
396. oldal).

Ezt az elm életi tan ítá s t Lenin részin t továbbfejlesztette , részin t a gyakorlati 
po ltikába is á tü lte tte , különösen kiem elve az á ta lak ítás m ódszerének három  elenged
hetetlenül fontos vonását: a parasztok m eggyőzését a szövetkezeti gazdálkodás elő
nyeiről, a  fokozatosságot, valam in t az önkéntesség elvének szigorú betartását.

A m ezőgazdaság szocialista átszervezésével a következő fő célkitűzéseket k íván 
tuk  elérn i: a kizsákm ányolás te ljes felszám olását, a  szocialista tá rsadalom  m eg
terem tésének  előm ozdítását, a parasztság  egységes, szocialista paraszti osztállyá 
szervezését, s az ezekkel szükségszerűen együ ttjá ró  gazdasági, tá rsadalm i és k u l
tu rá lis  felem elkedést, — egyidejűleg m egterem tve m indezekhez a szükséges anyagi— 
technikai feltételeket.

Az előző bekezdésben m ondo ttaka t úgy fog lalhatjuk  össze, m in t a mezőgazdaság 
szocialista á ta lak ításán ak  objektív  tá rsadalm i szükségességét, legm egfelelőbb m ód
já t és néhány  m ódszerét, va lam in t legfontosabb célkitűzéseit.

Ezek u tán  azt a kérdést kell felvetnünk: m ikén t viszonyul m indezekhez a 
parasztság.

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítása  a parasztságnak  is ob jek tív  érdeke, 
hiszen kisgazdasága igen korlátozo tt fejlődési lehetőségeket biztosít szám ára. Ennek,
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s ezzel egyidejűleg a kollektív gazdálkodás előnyeinek felism erése és felism ertetése 
igen fontos tényező a parasztság  állásfoglalásában. S e rre  az állásfog la lásra az a 
jellemző, hogy erősen ingadozó, hiszen a parasztság  osztályhelyzeténél fogva dolgozó 
és tu lajdonos egyszerre.

Hogy ez az ingadozás m egszüntethető, hogy ez az ellentm ondás m egoldható, azt 
most m ár történelm i tapasz ta la ta ink  bizonyítják. A m egoldáshoz azonban, M arx, 
Engels, Lenin tan ításának  megfelelően, valóban az egész társadalom  összefogására, 
segítésére volt szükség.

A kapitalizm usból a  szocializm usba való átm enet ú tján  (és időszakában) — a 
szocialista term elési viszonyoknak az iparban  való uralkodóvá válása u tán  — a 
mezőgazdaság k isáru term elő  léte egyfelől, s a szocialista m ezőgazdaság lé trehozá
sának szükségessége, az e rre  vonatkozó társadalm i igény m ásfelől: társadalm unk  
alapvető  ellentm ondásává vált. Ennek az ellen tm ondásnak  a m egoldását m ezőgaz
daságunk szocializálása je len tette.

Az á ta lak ítás három  fő szakaszban tö rtén t meg. Az első időszak 1948-ban kezdő
dött és 1953 jú liusáig  ta rto tt. Ez idő a la tt hazánkban  5224 term előszövetkezet jö tt 
létre, s m integy 376 ezer fős tagsága az ország szán tó terü letének  26% -án gazdál
kodott. Különböző okok m ia tt (m elyeknek egy részére később rám utatok) a  jelzett 
időszak végére az átszervezés lelassult, m ajd  jelentősen visszaesett. Különösen nagy 
arányokat öltött a term előszövetkezetek feloszlása 1953 jún ius és 1955 tavasza közötti 
időben. Ez időszak végére többszáz term előszövetkezet feloszlása (az összes tsz több 
m in t 20%-a) következtében a szövetkezetek kezelésében m a ra d t fö ld terü le t az 
ország össz-szántóterületének 15,6%-ra esett vissza. Term előszövetkezeti m ozgalm unk 
1955 m árciusátó l indu lt ú jabb  fejlődésnek; az év végéig a szövetkezetek terü lete  
20% -kal, a  belépő családok és szövetkezeti tagok szám a pedig több m in t 30% -kal 
növekedett.

M ezőgazdaságunk á ta lak ításának  ez újabb szakaszát az 1956-os e llen fo rrada
lom zavarta  meg ismét. Az 1956-os év végére a term előszövetkezetek szám a a ko
rább inak  35% -ra, szán tó terü letük  pedig m integy 41% -ra csökkent. Az e llen fo rra
dalom  leverése után, 1958-tól új szakasz kezdődött m ezőgazdaságunk áta lak ításának  
fo lyam atában; parasztságunk nagy tömegei választo tták  véglegesen a kollektív  gaz
dálkodás ú tjá t, s egyre töm egesebben léptek  be a term előszövetkezetekbe, vagy a la 
k íto ttak  ú jak a t 1961 első negyedére m ezőgazdaságunk szocializálása lényegében be
fejeződött. A term előszövetkezetekben ekkor (és jelenleg is) m integy l , l  m illió pa
rasztcsalád  élt, a  szövetkezeti tagok szám a pedig m eghalad ta az 1 234 000-et. Ez azt 
je lenti, hogy a m ezőgazdaságban dolgozók 91% -a szocialista m ezőgazdaságunk 
m unkása. Az ország egész m ezőgazdaságának 95,6%-a a szocialista szektorhoz ta r 
tozik. ide szám ítva az állam i gazdaságokat is.

M egyénk m ezőgazdaságának szocializálása — fő vonásait tek in tve  — m egegyezik 
az országos v iszonylatban vázolt á talak ítással. I tt is m eg találjuk  az em líte tt három  
szakaszt — az országostól ném ileg eltérő  szám arányokkal. A mi „szűkebb hazánk”  
első term előszövetkezetei 1949-ben alakultak . A berceli Vörös Csillag, a kecskéd- 
pusztai Dózsa, a kozárdi Petőfi — s az év folyam án a lak u lt további 9 szövetkezet 
— alap ító  tagjai nincstelen ag rá rp ro le tárok  és szegényparasztok voltak. Az 1953-ig 
terjedő  években egyre többen választo tták  a közösgazdálkodás ú tjá t. Term előszövet
kezeteink szám a ekkorra 88-ra, tag jaik  szám a pedig 3500 fölé em elkedett. Érdekes, 
hogy a szocialista szektorhoz tartozó szán tó terü let részarányá t tek in tve  m egyénk 
jóval e lm arad  az 1953-as országos a rány tó l; m integy 18% -ra tehető  az em líte tt 
26% - kal szemben.
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Az 1953—1955 közötti visszaesés „m érlege” viszont m egyénk ja v ára  billen: a 
feloszlott term előszövetkezetek aránya nálunk  nem  érte  el a 9% -ot, s szán tó terü letük  
csökkenésének a ránya  is kisebb az országosnál. É rdekes továbbá, hogy m íg orszá
gosan 1955 tavaszáig ta rto tt a szocializálásnak ez a „negatív szakasza”, add ik  m e
gyénkben előbb kezdődött az újbóli felfelé ívelés. 1956-ban term előszövetkezeteink 
szám a elérte  a százat.

Az ellenforradalom  hatása m egyénk term előszövetkezeti m ozgalm át is erősen 
visszavetette, a kilépők és a k iv itt földek aránya  azonban m egyénkben alacso
nyabb az országosnál: 54 term előszövetkezet m arad t a volt szövetkezeti fö ld terület 
61,4 százalékán.

A m ezőgazdaság szocializálásának harm ad ik  szakasza is m u ta t néhány megyei 
sajátosságot. B ár a tömeges belépés m egyénkben is 1958-ban indu lt meg, a m ozga
lom megerősödése az ellenforradalom  u tán  viszonylag ham ar kezdődött. „A politikai 
helyzet m egszilárdulása u tán  a feloszlott term előszövetkezetekből 12 term előszövet
kezet ú jjáa laku lt. Ez év (1957) m árcius 31-én a m egyében 67 term előszövetkezet m ű
ködött 1632 családdal, 2000 családtaggal, 24 400 ka t. hold te rü le ten .” (MSZMP Megvei 
B izottsága A rchívum a 57/ 1/ 5. ) Term előszövetkezeteink szám a 1958-ban 73-ra em elkedett 
m ajd — a tömeges kollektivizálódás országos ütem ével szinkronban — 1959 elejétő l m eg
gyorsult az á ta lak ítás    ütem e:   1959  végén   115,   1960-ban  137,    1961.   m árcius   31-én  pedig
m ár 148 term előszövetkezetünk m űködött. K ilenc állam i gazdaságunkkal és négy 
term előszövetkezeti csoportunkkal együtt a szocialista szektor részaránya a megye 
m ezőgazdaságában 97% fölé em elkedett. A közös gazdaságokban összesen több m int 
31 ezer tag gazdálkodott. Ezzel lényegében befejeződött m egyénk mezőgazdasá 
ának átalak ítása.

L áttuk  teh á t a m ezőgazdaság szocialista á ta lak ításán ak  kérdését, m in t a szóban 
forgó időszak — országosan és megyei v iszonylatban is — alapvető  ellentm ondását, 
valam in t ez ellentm ondás m egoldódásának vázlatát.

A továbbiakban  a folyam aton belül jelentkező néhány sajátos vonást, s bennük 
a d ia lek tikus fejlődés törvények érvényesülését vizsgáljuk.

M indenek elő tt az t kell m egállapítanunk, hogy a mezőgazdaság m egyénkben 
és országosan tö rtén t szocializálása között a rész és egész d ia lek tikus összefüggése, 
kölcsönhatása áll fenn. H asonlóan hazánk m ezőgazdaságának szocializálása is szoros 
egységben, kölcsönhatásban van egy náláná l is nagyobb egységgel, nevezetesen t á r 
sadalm unk egésze szocialista á ta lak ításának  folyam atával. M egyénk m ezőgazdasá
gának áta lak ítása  egyrészt ezzel a nagyobb egységgel is szoros kapcsolatban, m ás
részt m in t egységként felfogott jelenség, m aga is „részek”-ből, m zozanatokból áll, 
s e m ozzanatok között is m eghatározott összefiiggáések, kapcsolatok vannak. Ezek 
után  a rra  kell rám utatnunk , hogy a vizsgált jelenségben, s az ennek lé tét m eg
határozó alapvető  ellentm ondásban és ennek m egoldásában szinte szám talan  tényező 
já tszo tt szerepet. Célszerű ezeket a tényezőket — helyesebben: rész-ellen tm ondá
sokat — jellegük szerin t csoportosítva vizsgálni.

T ekintsünk először néhány gazdasági jellegű m ozzanatot. Figyelem be véve, hogy 
a korszerű, nagyüzem i szocialista mezőgazdasági term elés nem  képzelhető el ad ek 
vát term elési eszközök nélkül, — s  a  m ásik o ldalról: hogy ezekkel (vagyis a  kollek
tív gazdálkodás á lta l feltéte lezett gépparkkal, gazdasági épületekkel stb.) a fo lya
m at kezdeti időszakában nem , illetve csak rendk ívü l korlátozo tt m értékben  ren 
delkeztünk —, m áris a fo lyam atot jellem ző egyik rész-ellentm ondásba ütköztünk. 
Ennek m egoldása elvileg és látszólag egyszerű: m eg kell terem teni a szükséges
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anyagi—m űszaki bázist. G yakorlatilag  azonban ennek  á llam unk  gazdasági ereje, az 
ipa r term elő-kapacitása, illetve színvonala, a rendelkezésre álló erők népgazdasági 
ágazata ink  közötti elosztási arányainak  m eghatározása, az e té ren  is kifejezésre 
ju tó  különböző nézetek közötti összeütközés és harc, a dolgozó tömegek, különösen 
a m unkásosztály életszínvonala em elésének szükségessége — és más, szinte vég nél
kül sorolható tényezők szabtak  ha tárt. A felsorolt (és fel nem  sorolt) tényezok 
együttes h atása  azt eredm ényezte, hogy országosan m ár három éves te rvünk  időszakában 
1150 m illió F t-o t fo rd íto ttunk  a mezőgazdaság épület és gépi beruházásaira. Első öt
éves te rvünk  9,3 m illiá rd  F t-o t, a tervidőszak teljes beruházásának  13,8%-át fo r
d íto tta  a  szocialista mezőgazdaság anyagi—m űszaki bázisának fejlesztésére. 1957— 
1958 során ú jabb  3 m illiá rd  Ft, 1958—1960 időszakában több m in t 16 m illiá rd  Ft 
(a je lze tt időszakra ju tó  össz-beruházás közel 19%-át), végül m ásodik ötéves 
te rvünk  végrehajtása során 44 m illiá rd  F t beruházásával te rem te ttü k  meg m ező- 
gazdaságunk átszervezésének, illetve további fejlődésének gazdasági alap ja it.

E beruházott m illiárdok  révén — m elyekből arányos része m egyénk mezőgaz
daságának fejlődésében is óriási lépéseket je len te tt — például trak to rá llom ányunk 
1963-ban 1  231 d arab ra  em elkedett.

A m űtrágya felhasználás terén  a következő fejlődést lá tjuk : a katasz trá lis  hol
danként, évente felhasznált m ennyiség 1938-ban 7,5 kg, 1955-ben 27 kg, 1961-ben 
103 kg. Nógrád m egyében 1953-ban 9.9 kg, 1962-ben 105 kg m űtrágya ju to tt k at. 
holdanként.

Az öntözhető mezőgazdasági te rü le t hazánkban  több m in t 420 000 ka tasz t
rális hald. N ógrádban az öntözéses gazdálkodás lehetőségei m eglehetősen szűkek, 
de a m eglévő lehetőségek kihasználása is csak az utóbbi időben indu lt meg.

További ada tokkal lehetne teljesebbé tenni a képet, de úgy gondoljuk, hogy 
m ár a fen tiek  is m u ta tják  a vizsgált ellentm ondások m ennyiségi változásak folya
m atával biztosított, s szintén fo lyam atként jelentkező m egoldását.

Em lékeztetnem  kell itt  a  nem  antagonisztikus tá rsadalm i ellentm ondások 
egyik sajátosságára, m ely szerin t ezek m egoldásához nem  feltétlenü l szükséges a 
bennük foglalt ellentétes oldalak  (a vizsgált rész-ellentm ondásban: társadalm i igény 
— gazdasági lehetőségek korlátozottsága) közötti harc kiéleződése.

Az em líte tt ellentm ondás m ennyiségi változások felhalm ozódásán keresztül ol
dódott meg, — ez a közölt adatokból, fejlődési szakaszokból k itűnik. De vajon 
beszélhetünk-e itt  m inőségi változásról, ugrásról?

K ettős válasz kínálkozik  e rre  a kérdésre. Egyrészt: am ennyiben a m ezőgazda
ság á ta lak ítása  kezdetén a (társadalm i m éretekben) szükséges anyagi—m űszaki fel
té telek  nem  voltak  biztosítva, a folyam at végén viszont igen, azt kell m ondanunk, 
tö rtén t m inőségi változás. E minőségi változás, ugrás egyben az ellentm ondás (ill. 
rész-ellentm ondás) m egoldódását je len tette: lé tre jö tt a m agasabb szintű term elési 
mód á lta l m egkívánt bázis, hely reállt a term előerők—term elési viszonyok össz
hangja. M ásrészt az t válaszo lhatjuk  a fe lte tt kérdésre, hogy m inőségi ugrás a fo
lyam atban  nem  történ t, am ennyiben a korszerű szocialista m ezőgazdálkodáshoz 
szükséges anyagi—m űszaki bázis b iztosítottsága re la tív  fogalom. Nincs és a jövő
ben sem lesz olyan állapot, am ely ne k ívánná meg a szakadatlan  továbbfejlesztést.
E válasszal azonban tú lm ennénk a konkrétan  vizsgált jelenségen (m ezőgazdaságunk 
szocializálásának folyam atán), így végül is az első választ kell helyesnek ta rtanunk .

Rá kell azonban m u ta tnunk  a m ennyiségi és minőségi változások egym ásba való 
átm enete törvényének sajátos érvényesülésére. Mivel a szocializm usban a fejlődés
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a dolgozó töm egek tudatos cselekedetein keresztül, a p á r t vezetésével, s a fe l
ism ert objektív  törvényszerűségekkel összhangban megy végbe, a m ennyiségi válto 
zások felhalm ozódásának fo lyam ata szervezetten és gyorsabban játszódik  le (össz
hangban a szocialista tá rsadalom nak  m inden előző tá rsadalm i form ációnál gyorsabb 
általános fejlődési ütem ével), s a  m ennyiségi és minőségi változások közötti éles 
szakadás is eltűnik , helyesebben m eglehetősen elmosódik. A fentebb vizsgált e llen t
m ondás m egoldódásában ez nehezítette m eg a minőségi változás fel ism erhetőségét.

A változás ké t típusa közötti h a tárvonal elm osódása term észetesen nem  a b 
szolutizálható, — példánk  inkább  a r ra  m u ta t rá, hogy a szóban forgó d ia lek tikus fe j
lődés-törvény a jelenségek tu la jdonságainak  és feltételeinek megfelelően, sa játosan  
érvényesült, ill. je len ik  meg.

Nézzük m ost meg, hogy a vizsgált részljelenség fo lyam atában  fellelhető-e a 
tagadás tagadásának  törvénye? Meg kell jegyeznem , hogy a  fejlődés irán y á t (hiszen 
e törvény ezt m u ta tja  meg) a rövidebb idő ta rtam ú  társadalm i jelenségek, folya
m atok jórészében nem  könnyű felism erni. G ondoljunk a rra , hogy ez a törvény 
leginkább egy felfelé haladó spirálissa l ábrázolható. B árm ely görbének tetszőlegesen 
kis szakaszát azonban — geom etriai érte lem ben  — egyenesnek foghatjuk  fel, azaz: 
kevéssé nyilvánul m eg egy rövid  szakaszon a fejlődés iránya. A tagadás tagadásá
nak  tö rvényét a vizsgált konkrét ellentm ondás fo lyam atában  én így látom  é rv é
nyesülni: a  m ezőgazdaság á ta lak ításának  m egkezdésekor a term elés anyagi bázisa 
egységes volt. Egységes, korszerű tlen  és nem  szocialista voltában. Ezt tek in th e tjü k  
kiinduló  állapotnak, tézisnek. Ezt az állapo to t tagad ta  az á ta lak ítás során  lé tre jö tt 
az az állapot, m elyre az anyagi—m űszaki bázis kettőssége, teh á t az egység h iánya 
volt jellem ző (kettős érte lem ben  is: részin t a m indenkori, p illana tny i anyagi bázison 
egyarán t „m űködtek” szocialista üzemek és m agángazdaságok, részin t lé tre jö ttek  
term előszövetkezetek sokszor egyetlen korszerű mezőgazdasági gép, egyetlen m eg
felelő gazdasági épület stb., — szóval a szükséges feltételek  szinte teljes h iánya elle
nére is). Ez a fázis tek in thető  tehá t antitézisnek, tagadásnak. Végül a fo lyam at b e 
fejeztével az em líte tt bázis ism ételten és m agasabb szinten előállt egységével m e g 
tö rtén ik  a tagadás tagadása, lé trejön  a szintézis.

Hogy a vizsgált rész-ellentm ondások egy hasonló szintű, de inkább  politikai 
jellegű ellentm ondással való kapcso la tára u ta ljak , m egem lítem , hogy a szocialista 
m ezőgazdaság á lta l m egkívánt anyagi—m űszaki bázis létrehozásának  egy sajátos, 
ellentétes m ozzanata m unkásosztályunk szövetségi po litikájából következett. A 
m unkásosztálynak — és az egész tá rsadalom nak  — segíteni kelle tt a m ezőgazdaság 
á ta lak ítását, többek között a tá rg y a lt gazdasági, anyagi vonatkozásban. Ez objektív  
érdeke és igénye volt. A m unkásosztálynak azonban nem csak a szocialista ú tra  
lépett parasztok vo ltak  osztály-szövetségesei, hanem  az egész parasztság  (a ku lák 
ság p rob lém ájá t i t t  nem  tekintve), te h á t a m ezőgazdaság nem  szocialista szek torát 
is kénytelen  volt segíteni, — jelentős m értékben  a szocialista szektornak nyú jtha tó  
segítség rovására. (Más kérdés, hogy a nem  szocialista szektor term elése — volum e
nénél és különböző h atása inál fogva — tá rsad alm u n k  életében szintén rendkívül 
fontos volt, s így tám ogatása m indenképpen indokolt, tudatos po litikára épült). A 
nem  szocialista szektor szám ára nyú jtandó  segítséget a k isáru term elő  paraszti gaz
daságok kap ita lista  tendenciáit lekicsinylő, a szocialista átszervezés szükségességet 
tagadó Nagy Im re m egpróbálta abszolutizálni a p á r t  parasz tpo litiká já t tárgyaló  
Központi Vezetőségi üléseken. Jobboldali nézeteivel szemben. „A K özponti Vezetőség 
leszögezte, hogy nincs ellentm ondás a m ezőgazdaság szocialista átszervezése és a
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k isáru term elő  parasztgazdaságok tám ogatása között. A középparasztsággal való 
szövetség feltétele azonban a m unkásosztály vezető szerepe, és hogy ez a  szö
vetség a p ro le tá rd ik ta tú ra  erősítését szolgálja.  .  . (A K om m unista P á r t szö
vetségi po litikája  1936—1962. P á rttö rtén e ti In tézet kiadványa, K ossuth, 1966. 174. old.). 
A fen t je lze tt „ellentétes m ozzanat” ennek m egfelelően értelm ezendő, s jól ráv ilág ít 
azokra az erő-összecsapásokra, am elyek korlátozott gazdasági lehetőségeinken túl 
is befolyásolták a szocialista mezőgazdaság anyagi a lap ján ak  m egterem tését.

A m ezőgazdaság szocialista á ta lak ításának  egy következő m ozzanataként a 
term elés a lak u lá sá t kell — ha csak röviden is — m egvizsgálnunk. Az áta lak ítás 
egyik  legfontosabb célja, hogy m ezőgazdaságunk term elése ezáltal növekedjék. 
Fontos ez azért, m ert enélkül a dolgozó töm egek életszínvonalának em elése nem  
lehetséges, de fontos azért is, m ert a parasztság  szocialista ú tra  vezetésében a m ár 
lé tre jö tt term előszövetkeztek példája  — megfelelő term éseredm ények, s ezeken k e
resztü l az egyéni term előknél m agasabb jövedelem  — rendk ívü l vonzó lehet. Ezzel 
szem ben az MDP dogm atikus, a konkrét helyzet elem zését elm ulasztó vezetői, Szov
jetúnióbeli tapasztalatokból azt a helytelen következtetést vonták  le, hogy a term elés 
sz ínvonalának visszaesése a szocialista á ta lak ítás időszakában törvényszerű. E 
nézet a lap ján  az MDP II. kongresszusa is a szövetkezetek szervezésének irreálisan  
gyors tem póját határozta  el (megfelelő feltéte lek  biztosítottsága nélkül), ugyanakkor 
nem  törődött a m ár m eglévő szövetkezetek m egerősítésével. Lényegében elválasz
to tta  egym ástól az á ta lak ítás és a term elés növelésének kérdését. E hiba — erősza
kos szervezési m ódszerekkel, esetenként törvénysértésekkel párosulva egyrészt, s 
jobboldali tám adásokkal m ásrészt — az 1950-es evek elejétől a m unkás—paraszt 
szövetség lazulásához vezetett, s a p á r t  és állam i vezetéséből való kiküszöböléséig 
(ami az 1956-os ellenforradalom  leverése u tán  tö rtén t meg) nagy károkat okozott 
a szocialista építés ügyének.

Az MDP Központi Vezetősége 1956. jú liu s i ü lé sén — többek között a fenti hi- 
h ibá t is feltárta , s leszögezte: a mezőgazdasági term elés fellendítése és az á tszer
vezés egységes feladat. E határozat gyakorlati m egvalósítását az ellenforradalom
m egakadályozta

Az MSZMP 1957-es országos értekezlete így foglalt á llást: a  m ezőgazdaságban 
legfontosabb fe ladatunk  a term elés fejlesztése, m égpedig olyan módon, hogy közben 
a mezőgazdaság szocialista á ta lak ítá sá t is előmozdítsuk.

A kettős fe ladat m elletti állásfoglalás, valam in t az ennek megfelelő gyakorlati 
politika az t eredm ényezte, hogy az 1959-es gazdasági évre a mezőgazdaság szocia
lista szek torának  term éseredm ényei m ár messze felü lm últák  az egyéni term elők 
term éseredm ényeit. „Az a tény, hogy az átszervezést a p á rt po litikája  alap ján , 
önkéntesen, a parasztsággal együtt h a jto ttu k  végre, biztosíto tta a  kettős feladat 
végrehajtását. Az átszervezés ideje a la tt  a mezőgazdasági term elés nem  csökkent, 
sőt em elkedett. Tavaly — 1961-ben — tö rtén t meg először, hogy m egközelítettük 
kenyérgabonából a 10 m ázsás term ésátlagot és tú lszárnyaltuk  az 1931—1940-es évek 
átlagát..  . .az állatállom ány — a szarvasm arha kivételével — nem  csökkent, hanem  
nőtt. Különösen erőteljesen  növekedett a közös állatállom ány. M indezek lehetővé 
tették , hogy a megye m ezőgazdasága m ár az átszervezést követő első évben 46% -kal 
több á ru t ado tt a négazdaságnak, m in t az előző években.” (MSZMP. MB. A rchívum a 
62/ 1/ 1) .

A term elés alaku lásával kapcsola tban elm ondottakból lá tjuk , hogy a fe lha l
mozódó m ennyiségi változások nem csak az egyik oldal (nevezetesen az ú ja t, a m a
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gasabbrendűt je len tő  mozzanat) erősítését szolgálják, hanem  esetenként erősödhet 
régi, az előrehaladást gátló  oldal is. Ezt a je llem vonást szokás úgy értékeln i, m in t a 
fejlődésben ideiglenesen beálló visszaesést. Valóban, itt  is ilyen m egállap ításra ju t
hatunk : az új m egjelenése nem  je len ti a régi vonások azonnali sorvadását; hosszabb 
rövidebb ideig ennek is lehetnek tápláló  erőforrásai. A két oldal harcában  végül is az 
új, a m agasabbrendű  győz. Ez tö rtén t a vizsgált m ozzanat esetében is.

A mezőgazdaság szocialista á ta lak ítá sá t jellem ző vonások, tényezők e csoport
ján ak  számos további ta g já t lehetne hasonlóan vázolni, — a fejlődés törvények é r 
vényesülését illetően nagyjából hasonló eredm ényt kapnánk. A kiem elés azért esett 
az elem zett m ozzanatokra, m ert ezeken keresztü l lá ttam  leginkább jellem ezhetőnek 
a vizsgált jelenség ellentm ondásosságát, a fejlődés-törvények együttes hatását.

Az átszervezést — m in t alapvető  ellen tm ondást — jellem ző további m ozzanatokat 
(illetve közülük néhányat) csupán felsorolok; az ellentm ondás ké t oldala szerint 
csoportosítva.

Az ú ja t ,a m agasabbrendűt képviselő oldalt, e llen té t-p á rjáv a l szem beni h a rcá 
ban a következő (főleg gazdasági jellegű) m ozzanatok segítették: a parasztság  élet- 
színvonalának, ezen belül reálbérének, reáljövedelm ének em elkedése; különböző 
le já ra tú  h ite lek  nyújtása , adó-kedvezm ények; az á llam i gazdaságok gépi. politikai 
és egyéb segítsége; a m unkásosztály és az egész tá rsadalom  segítsége m ind a szer
vezésben, m ind a term elői feladatok m egoldásában a  tervszerű  gazdálkodás elem ei
nek m eghonosítása; szakem ber képzés; háztá ji gazdálkodás rendszerének bevezetése; 
fö ld járadék  fizetése; á lla t és takarm ány  gazdálkodás segítése; m űtrágya: öntözéses 
gazdálkodáshoz szükséges feltételek  (pl. K eleti Főcsatorna stb.) b iztosítása; k iem el
kedő fontosságú idénym unkák (aratás, cséplés) stb.) m unkaerővel való segítése és 
m ás tényezők. A felsorolt és fel nem  sorolt tényezők hatása, hatékonysága a mező- 
gazdaság á ta lak ítása  során  term észetesen erősen váltakozó volt.

A fentivel szem benálló o ldalt elsősorban az erősítette, hogy a felsorolt m ozza
natok  nem  állandóan, nem  elég következetesen és sokszor nem  elegendő m érték 
ben érvényesültek. Sokszor a helyi szervek nem , vagy nem  m egfelelően tu d tak  élni 
állam , a társadalom  á lta l n y ú jto tt lehetőségekkel. H add bizonyítom  ezt egy idé
zettel. „Term előszövetkezeteink fejlődését segítik  a részükre ado tt beruházások. 
A term előszövetekzetek ezévben (1959) több beruházási h ite lt kap tak , m in t az e l
m últ 5 évben együttvéve, am inek felhasználása jó  előkészítő és szervező m unkát igé
nyel. Ezt azonban nem  így tapasztaltuk , m ivel a term előszövetkezetek az ez évi b e ru 
házási kere tüket jún ius 30-ig m indössze 10% -ban használták  fel. A term előszövetkezeti 
építkezések lem aradásának  oka a lassú tervezés, az e lm arado tt építkezési technika. . .  
s  ezért d rágák  is az építkezések.” (MSZMP MB. A rchívum a, 59/1/1.).

F o ly ta tha tjuk  a fejlődéssel szem ben álló tényezők so rá t pl. azzal, hogy az élet- 
színvonal em elkedésében jelentős visszaesések is vo ltak  (különösen 1952-ben); a szak
em ber szükséglet — b á r kétségtelen, hogy a szám uk évről-évre növekszik — ma 
sem  m ondható  m egoldottnak „ . . .  107 term előszövetkezeti elnök közül egynek sincs 
egyetem i végzeítsége, 16-nak van term előszövetkezeti elnökképző ta n fo ly a m a . . . ” 
(MSZMP MB. A rchívum a, 59/1/1.); az anyagi érdekeltséget egy időben (1950-es 
évek első fele) csaknem  k izárta  a  begyűjtési rendszer szám os h ib á ja ; a tú lzo tt 
iparosítás időszakában a beruházásoknak  a rány ta lanu l kis része ju to tt  a m ezőgazda
ság fejlesztésére stb.

A fenti ké t tényezőcsoport harcát, m in t az ellentétes o ldalak  egym ással szemben 
folyó h arcának  m egnyilvánulási form áit, konkrét m egjelenését kell értelm eznünk.
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Egy-egy tényező erősödése m ennyiségi változást je len te tt a megfelelő irányban . 
M ivel a tényezők hatása  időben ingadozó volt, (hol egyik, hol m ásik kerü lt elő
térbe) — az ellentm ondás m egoldása sem lehe te tt egyenes vonalú; visszaesések 
vagy (az egym ással szem ben h a tó erők ideiglenes erő-egyensúlya esetén) pangások, 
stagnáló  szakaszok váltakozását kell m utatn ia . Ezeken keresztül vezetett az út az 
ellentm ondás m egoldásáig; az ú ja t segítő tényezők m ennyiségi felhalm ozódásán ke
resztül a m inőségi ugrásig; az egységesen nem -szocialista m ezőgazdaságtól ennek 
tagadásán  (a ké t szektor egym ás m elle tt létezésének szakaszán) keresztül, az egy
séges, szocialista mezőgazdaság lé trejö ttéig ; a tagadás tagadásáig.

A tanulm ány fő tém ájá t képező jelenség (m ezőgazdaságunk szocialista á ta la k í
tása), illetve az ezt jellem ző alapvető  ellentm ondás szem benálló, egym ás ellen h a r
coló o ldalainak  nem csak anyagi—gazdasági jellegű tényezői voltak, hanem  m ások 
is. Ezek közül — következőként — az elsősorban politikai jellegű m ozzanatokat 
kívánom  vizsgálni.

Jóllehet, valam ilyen rangsorolás itt sem lenne helyes, mégis egyszerűsítés ked
véért e csoportból célszerű az osztályszövetség kérdését kiem elni.

A m unkás—paraszt szövetség: m indenek elő tt politikai szövetség. Gyökerei, k i
alaku lásának  kezdetei a tőkés társadalom ba nyúlnak vissza. H azánk felszabadu
lásáé rt harcolva, de ezután  is, a kom m unista p á r t  vezette m unkásosztály nem csak 
saját, hanem  a parasztság  osztályérdekeinek is legkövetkezetesebbb harcosa volt és 
m arad t, — gyakorla tban  cáfolva meg az osztályszövetség m egbontására irányuló  
olyan „érveket” , am elyek szerin t a  m unkásosztálynak csupán a szocialista fo rra
dalom  első szakaszának győzelmes m egvívása, a hatalom  m egragadása érdekében 
van szüksége a m unkás—paraszt szövetségre, s annak  győzelme u tán  a parasztságot 
is elnyom ja m ajd.

V alójában a két osztály szövetsége ob jektív  érdekeik  azonosságában rejlik . En
nek felism erte tése a  parasztsággal, elsősorban a parasztság  érdekeit közvetlenül 
szolgáló tevékenységgel, m ásrészt a nevelés, meggyőzés eszközeivel érhető  el.

Ha az osztályszövetséget — a m ezőgazdaság szocialista átszervezéséhez képest 
(és an n ak  szem pontjából) — m in t részjelenséget fogjuk fel, rá  kell m u ta tnunk  a 
benne rejlő  ellentm ondásra. Ezt az e llen tm o n d ást, egyfelől: az osztályszövetséget 
k ia lak ító  és erősítő, m ásfelől; az ugyanezt gyengítő, aláásó  tényezők — m in t e llen 
tétes oldalak  egységében és harcában  látom . Az egység m ozzanata a mezőgazdaság 
á ta lak ításá t közvetlenül megelőző időben (1945—1948) volt a  legerősebb. A m unkás- 
osztály ekkor az egész parasztsággal együtt v ív ta h a rc á t a fasizm us m aradványai, 
illetve a feudál-kap ita lista  rendszer ellen. Ennek az egységnek ta la ján  valósult meg 
az ag rárfo rrada lom  is. A kollektivizálás kezdetével az egység valam elyest gyen
gült, s előtérbe k e rü lt a „harc”. Harc, sajátos értelem ben: nem  a m unkásosztály  és 
a parasztság  között, hanem  az előbb em líte tt e llentm ondás ké t oldala között. Ettől 
kezdve a két szem benálló oldal harcában  hasonló „változó sike reket” lá tunk , m in t 
az előbb vizsgált ellentm ondás esetében.

Az egység erősítését szolgáló m ozzanatokat a két osztály közös, s egyre inkább 
felism ert céljaiban, s az ezek m egvalósítására ind íto tt számos közös akciójukban 
je lö lhe tjük  meg. Ilyenek vo ltak  például: népgazdasági terveink  teljesítése, az á l la m - 
gépezet szocialista átalak ítása, a tanács-rendszer m egterem tése, a dem okratizm us 
erősítése, a burzsoá, a m arxizm us elm életét jobbról és balró l tám adó elm életek elleni
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harc, az életszínvonal em eléséért fo ly ta to tt harc, a  szocialista ku ltú rá lis  fo rradalom  
keretében fo ly ta to tt együttes küzdelem , az ellenforradalom  közös leverése, a  k o ráb 
ban felsorolt gazdasági—anyagi m ozzanatok politikai vonatkozásai stb.

Az osztályszövetség gyengítését a  ku lákság „idő e lő tti” likvidálása, az ezzel kap 
csolatos tö rvénysértések  és túlzások, m elyek sok esetben a középparaszto t is sé rte t
ték, továbbá a szocializálás során  alkalm azo tt helytelen, gyakran erőszakos e l já r á 
sok és m ódszerek, a gazdasági—anyagi jellegű m ozzanatok re trog rád  jellegű cso
po rtjának  politikai vetületei, a  szocializm us ellenségeinek tudatos, gyakran szer
vezett bom lasztó tevékenysége, a m unkásosztályon, sőt a  párton  belül is je len tkező  
dogm atikus, szektás nézetek stb. Ez u tóbbi m egyénkben is m eglehetősen sok k á r t  
okozott az osztályszövetség ügyének. Pl. a  kollektivizálás idején  fo ly ta to tt agitáció t 
sokan „fölösleges udvarlás” nak  tek in te tték ; „kem ény kéz”-po litikát sürgettek ; m ások 
nem  az életszínvonal em elésével k íván ták  az átszervezést elősegíteni, hanem  ellen 
kezőleg: „ . . . a mezőgazdaság átszervezését. .  .  nálunk  — N ógrád m egyében — sró-
folással,  legatyásítással szeretnék m egoldani”. (MSZMP MB. A rchívum a 58/1/5.)

Az ellentm ondás ké t szem benálló odala (a tényezők m ost felsorolt két csoportján  
keresztül) v ív ta harcát, s e harcból is az előrem utató  oldal k e rü lt ki győztesen, 
az osztályszövetség m egerősödött. „A m ezőgazdaság szocialista átszervezésének be
fejezése po litikailag  óriási jelentőségű, m ert az új, szocialista parasztság  k ia lakulása 
feloldja a jelenleg m eglévő ellen tm ondásokat és ö rökre m egbon tathata tlanná teszi 
á llam unk legfőbb politikai a lap já t, a m unkás—paraszt szövetséget; legyőzhetetlenné 
m unkás—paraszt állam unkat, a M agyar N épköztársaságot” (részlet a MSZMP KB.- 
nak  a p á r t VII . kongresszusán elhangzott beszám olójából. — Dr. G aram völgvi nyo
mán).

A d ia lek tikus fejlődés-törvényeknek a fenti (rész-) je lenségben való érvényesü
lésével kapcsolatban (a m ár érin te tteken  kívül) a következőket lá tju k

A folyam at kezdetén lé tezett a m unkásosztály és a  nem -szocialista parasztság  
szövetsége. A fo lyam at végére ez á ta lak u lt a m unkásosztály és a szocialista paraszt
ság sz ilárd  osztályszövetségévé. Az á ta laku lás úgy tö rtén t meg, hogy az egység a fo
lyam at egész ta rtam a  a la tt m egm aradt, sőt m indvégig dom ináns szerepet játszott. 
M ellette érvényesü lt a harc sajátos fo rm ája  is. Ez úgy értelm ezendő, hogy az egy
m ás ellen  ható  m ozzanat-csoportok konkrét „erőviszonyaitól” függően az egység hol 
szilárdabb, hol kevésbé szilárd  volt. A m ozzanatokat, illetve ezek hatásait, e je len 
ségben m in t m ennyiségi változások felhalm ozódását é rtékelhe tjük , s jól felism erhető 
a m inőségi változás, az ugrás m egtörténte is. Az új m inőség term észetesen nem  
m egjelenési fo rm á já t illetően új, hanem  tarta lm i vonásaiban. A minőségi ugrás 
tehá t nem  az osztályszövetség létében, hanem  annak  jellegében, színvonalában, 
— m ondhatnám  m inőségében tö rtén t.

A szóban forgó jelenség v izsgálatában  ehhez az eredm ényhez m ás k iindu ló 
pontból is e lju tha tnánk . Az ellen tm ondást ugyanis nem csak az osztályszövetség 
léte vagy nem léte; az osztályszövetséget erősítő, ille tve gyengítő o ldalak viszonyla
tában  lehet vizsgálni, hanem  k ifejezetten  egységes, szocialista parasztság  és a  m u n 
kásosztály szövetségének egyik oldalró l nem léte, m ásik oldalró l ob jektív  társadalm i 
szükségessége vonatkozásában is. A kiinduló  pont m egválasztásában az já tszo tt sze
repet, hogy — vélem ényem  szerin t — az osztályszövetség gyengítését, felbom lasz- 
tá sá t célzó m ozzanatok nem csak a szocialista parasztság  és a m unkásosztály  szö
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ve tségével álltak  szemben, hanem  egyálta lában  a két osztály m indenféle szövet
ségével: így a  szövetségnek azzal a szin tjével is, am ely a vizsgált fo lyam at kezdeti 
szakaszán létezett.

A vizsgált fo lyam atban  a tagadás törvényének is sajátos érvényesülését látom. 
Szinte azt m ondhatnám : a m ásodik tagadás m egvalósult anélkül, hogy előzőleg a k i
induló  állapot tagadasa m egtörtén t volna. S, ha figyelem be vesszük a  m ennyiségi 
és m inőségi változásokról im én t m ondottakat, az csak a lá tám asztja  ezt a gondola
tot. Ami ugyanis a  folyam at végén — a  tagadás tagadása tö rvényt illetően — v ilá 
gosan látszik, az a „visszatérés m agasabb szin ten” ti. a kiinduló állapothoz.

Megjegyzem, hogy az osztályszövetség, m in t ellentm ondás értelm ezésének ko
rábban  em líte tt m ásodik változata esetén a  tagadás tagadása törvénynek is más, a 
fentinél tip ikusabb m egnyilvánulását tá rh a tn án k  fel.

A m ezőgazdaság szocialista átszervezése két e llen té t-o lda lára  itt  is (a politikai 
jellegű rész-ellentm ondásoknál) további m ozzanatok so rakozta thatók fel. Ezek 
egy része az osztályszövetség kérdéséhez csatlakozik, más részének önálló je len tő 
sége (vagy önálló  jelentősége is) van. Ezek: a parasztságnak  az állam hatalom ba 
való bevonása, a term előszövetkezeti és az össztársadalm i dem okrácia, a gazdaság 
politika alak ításában  já tszo tt szerep, a vezetés személyi és m ás problém ái, a parasz t
ság korábbi d ifferenciáltságával kapcsolatos kérdések, a parasztság  viszonya tá rsa 
dalm unk különböző rétegeihez, a  fa lu  és város közötti ellentm ondás stb.
Ezeknek a m ozzanatoknak az alapvető  ellentm ondás fejlődésében és m egoldódásá
ban já tszo tt szerepét a korábbi tényezőkhöz hasonlóan elem ezhetnénk, s bennük a 
d ia lek tikus fejlődés-törvények (együttes) érvényesülésére vonatkozóan is nagy
jából egyező eredm ényre ju tnánk .

Az alapvető  ellentm ondás fo lyam atában szerepet játszó tényezők harm ad ik  
nagyobb csoportjába az ideológiai jellegű m ozzanatokat, rész-ellentm ondásokat so
ro lhatjuk .

I tt em lítést érdem elnek a következő tényezők: szocialista ku ltu rá lis  fo rrad a l
m uk szerepe (ezen belül a m űvelődési otthon, könyvtár- és m ozihálózat, a rádió 
általános elterjedtsége, a televízió egyre nagyobb térhódítása , az analfabétizm us 
felszám olása, a dolgozók különböző szintű esti és levelező iskolái, iskolai oktatási 
rendszerünk  m egreform álása stb.) a  falu  villam osítása és a technikai fo rradalom  
tudatform áló  hatása ; a m aradiság  elleni harc ; a  vallás, ille tve az egyházak befolyá
sának kérdése; a köztulajdonhoz, a m unkához való szocialista viszony; az egyéni, 
a term előszövetkezeti és a népgazdasági érdek összehangolásának kérdése; a mező- 
gazdasági dolgozók szocialista tuda tának , erkölcsének, v ilágnézetének fejlődése; a 
szocialista hazafiság és a p ro le tá r internacionalizm us eszm éjének terjedése stb.

E m ozzanatok egy csoportba való sorolása — ha m ár a könnyebb áttek inthetőség 
érdekében csoportosítunk — felté tlenü l indokolt közös jellegük m iatt, egyébként 
azonban jelentőségükben, egym ásra és az alapvető  ellen tm ondásra (illetve annak  
m egoldására) gyakorolt hatásukban  rendkívül heterogének. Je lentős részük köz
vetlen. sőt egyesek többszöri á tté te len  keresztü l é rin te tté k  és befolyásolták a 
vizsgált jelenséget és annak  fejlődését. E hatások lem érése az eddig vizsgált rész
ellentm ondásoknál is bonyolultabb fejtegetésekre vezetne, hiszen a korábban  tá r 
gyalta khoz képest több bennük a szubjektiv itás; gyakran érzelm i, indulati te líte tt-  
ségűek.
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A dialektikus fejlődés-törvények e m ozzanatokban való érvényesülésének be
m uta tása teh á t részin t az előbbieknél kom plikáltabb  feladatokat je lentene, — rész in t 
nem  vezetne ú jabb  lényeges vonások feltárására .

H asonló okok m ia tt e ltek in tek  néhány, a m ezőgazdaság szocialista á ta la k ítá 
sában résztvevő, de m eghatározó szerepet nem  játszó tényező (kulák kérdés, gépállo
mások, állam i gazdaságok szerepe stb.) tárgyalásátó l is.

A tanulm ány bevezető részében célul tűzö tt feladato t ezzel, úgy hiszem, te lje 
sítettük .

V ázoltuk a főbb d ia lektikus fejlődés-törvények lényegét rám u ta ttu n k  e tö r
vények együttes érvényesülésére.

Ezt követően k erü lt sor egy társadalm i — gyakorlati kérdésen, — m ezőgazdaságunk 
szocialista á ta laku lásában  — a fejlődés törvények je len léte  és h atása  k im utatására . 
Ez lényegében úgy tö rtén t, hogy a vizsgált jelenség alapvető  ellen tm ondását rész 
ellen tm ondásaira  bonto ttuk ; ezeket je llegük szerin t gazdasági, politika és ideoló
giai jellegű m ozzanatokra csoportosítottuk, s az egyes csoportok egy-egy rep rezen 
tánsán  keresztü l m egvizsgáltuk ezek ellentm ondásosságát, az ellentm ondások meg
oldását. L áttuk , hogy a vizsgált jelenség és részei igen bonyolultak, összetettek, 
de végül is m indegyikük a fejlődés d ia lektikus, egyetem es tö rvényeinek „enge
delm eskedik” .

M egyénk m ezőgazdaságának szocializálása alapvetően az országos átszervezéssel 
megegyezően tö rtén t, — a részterü le teken  jelentkező néhány sajátos vonásra igye
keztem  rám u ta tn i; legalábbis annyiban, am ennyiben ezt a fejlődés tö rvényszerű
ségeinek fe ltárása  m egkövetelte. Ez a tanu lm ány  term észetesen nem  alkalm as a r r a , 
hogy segítségével a m ezőgazdaságunk ko llek tiv izálását alaposan m egism erjük , 
de célunk itt nem  is ez volt, hanem  a folyam at egv speciális m egvilágítása.

A fejlődés végtelen fo lyam atában  az elhaló jelenségek helyébe újak, a  m egoldó
dott ellentm ondások helyett új ellentm ondások jönnek létre. — M ezőgazdaságunkban 
is, nap ja inkban  is je len tkeznek  új ellentm ondások. Ilyen például a társadalom  egyre 
növekvő szükséglete és a term elés jelenlegi színvonala; a term elés te rvszerűbbé té 
telének problém ája, a szövetkezetek további m egszilárd ításának  kérdése; az optim ális 
gazdálkodási egységek k ia lak ításának  feladata : az anyagi érdekeltség  fokozása; a tá j
egységünknek megfelelő term elési k u ltú rák  k ia lak ítása , stb.

T ársadalm unk  — többek között — éppen e tanu lm ányban  is vizsgált fejlődés 
törvények, ellentm ondások időbeni felism erésével képes és kész a rra , hogy m ind a 
felm erü lt, m ind a jövőben felm erülő ellentm ondásokat népünk  ja v ára  o ld ja meg.

F elhasznált irodalom :

Sz. M eljuhin: A szervetlen term észet fejlődési d ia lek tikája.
Dr. G aramvölgyi K ároly : M ezőgazdaságunk szocialista átalak ítása.
Dr. Revics—K erékgyártó— M arjanekné: Politikai gazdaságtan áb rák b an  és táb láza

tokban.
Központi S tatisztikai H ivatal Nógrád megyei Igazgatósága:

S algó tarján , 1964. 20 év a szocializm us ú tján .
Az MSZMP Központi B izottságának P árttö rtén e ti Intézete:

A kom m unista p á rt szövetségi po litikája  1936— 1962.
A fentieken kívül felhasználtam  az MSZMP Nógrád megyei B izottsága A rchívu

m ának  a tém ával kapcsolatos anyagait. az MSZMP VII—VIII. K ongresszusának jegy
zőkönyvét. valam in t a P arté le t és a T ársadalm i Szem le egyes cikkeit.

61



TAMÁS PÁL:

A felszabadulás u tán  lezajlo tt tá rsadalm i—gazdasági változások a  nógrádi fa l
v ak b a n  is általános — a term elési viszonyokra és a lakosság szociális—ku ltu rá lis  
helyzetére egyarán t k ite rjedő  — változásokat eredm ényeztek. A fejlődés, m ely itt 
sem  volt ellentm ondás m entes, új gazdasági alaprendszer, a szocialista nagyüzem i 
gazdálkodás m egszervezését k íván ta meg, az ellen tétek  m egoldása során bekövet
kezett m inőségi változások a falu  a rcu la tán ak  á ta lak u lá sá t te tték  lehetővé.

M egyénk lakosságának m integy 78 százaléka él a  községekben. A kollektív  m ező
gazdálkodási fo rm a m egvalósítása N ógrád m egyében is m unkaerőfelesleget ered 
m ényezett, a  felszabadult m unkaerő  részben a megye iparilag  fejlettebb  keleti r é 
szébe, részben a szomszédos megyék felé áram lo tt, következésképpen községeink 
lakóinak  szám a 186 ezer főre — az elm últ öt évben közel ö tezer fővel — csökkent. 
A nem  ipari funciókkal rendelkező községek közül csak Szécsény lakossága nőtt 
szám ottevő m értékben, ugyanakkor a nagyobb — kifejezetten  m ezőgazdasági je l
legű — falvak  (Buják, É rsekvadkert, Diósjenő) lakossága az elm últ öt év a la tt á t
lagosan 230—300 fővel csökkent.

A FALUSI LAKOSSÁG TERÜLETI MEGOSZLÁSA

* Előzetes, részben szám ított adatok
1966 év végén — becsült adatok  szerin t — a falun élők m integy 55 százaléka 

kereső foglalkozású, és a rendszeres jövedelem m el rendelkezők m integy egyharm ada 
a  mezőgazdasági ágazatokban dolgozik.

M ezőgazdaságunk m unkaerőhelyzetét — vonatkozik ez különösen a m ezőgazda- 
sági term előszövetkezetekre — az „elöregedés” prob lem atiká ja  jellem zi. Az elm últ 
é v  végén term előszövetkezeteinknek 25 ezer tag ja  volt, ezek közül 7712 fő nyugdíjas 
és  járadékos, m u n ká juk ra  csak részben lehet szám ítani.
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A n é p e s s é g
J á r á s  szám a     % -os m egoszlása          szám a                  %-os megoszlása

1 9 6 0 1 9 6 6 *
é v  v é g é n

B alassagyarm ati 32 861 17,2 31 500 16,9

Pásztói 41 170 21,6 38 750 20,8

Rétsági 27 969 14,7  26 500 14,2

S algó tarján i 59 346 31,1 60 750 32,6

Szécsényi 29 378 15,4 29 000 15,5

ÖSSZESEN 190 733 100,0 186 500 100.0

Községeink fejlődése a számok tükrében



MEZŐGAZDASÁGI TERM ELŐSZÖVETKEZETEINK MUNKAERŐHELYZETE

(1966. decem ber 31.)
K orcsoport Tagok szám a (fő) A férfi A nő

tagok % -os m egoszlása

A mezőgazdaság szocialista átszervezése következtében lényegesen m egváltozott 
 a  fö ld terü le t szektor megoszlása. Az egyéni gazdaságok te rü le te  m in im álisra  csök
kent, (24,1 százalékról 1,6 százalékra) ugyanakkor a  m ezőgazdasági term előszövet
kezetek á lta l használt fö ld terü le t közel kétszeresére — 266 ezer k h -ra  — em elkedett. 
A m egye fö ld terü le tének  47,3 százaléka szántó, term észeti ado ttságainknál fogva 
m agas az erdő (24,3%) és a  legelő (10,0%) részaránya is. A gyüm ölcsösként használt 
te rü le t a I I . ötéves te rv  időszakában közel 70,0 százalékkal em elkedett, új nagyüzem i 
gyümölcsösök telepítése révén az ad o tt  te rü le ten  új növényi k u lturá t honosítottak 
meg.

A szántóföldi növények term ésátlagai 1961—1965 években a növénvféleségck 
többségében m agasabb, m in t az előző öt évben volt. A gabonafélék term ésátlaga 
— részben az alkalm azo tt korszerűbb agro technikai eljárások, részben a kedvezőbb 
időjárás következtében — 1966 évben kiem elkedően m agas volt. A kapásnövények 
term ésátlaga az előző ötéves időszakkal azonos szinten mozgott, a  szálas és zöld
takarm ányok  term ésátlaga ugyan em elkedő irányzatú , de még m indig alacsonyabb 
m in t az előző öt évben.

TERMÉSÁTLAGOK ALAKULÁSA
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26 éves és fia ta labb   639    2,4 2,7

27—49 éves 7 828 18,9 41,0

50—59 éves 5 642 25,0 20,6

60—69 éves 5 799 31,5    16,5

70 éves és idősebb   5151   22,2                          19,2

ÖSSZESEN 25 059 100,0 100,0

M egnevezés 1956—1960 1961—1965 1966
é v e k  á t l a g a

Búza 8,2 9,8 11,7

Rozs 6,8 7,2 8,0

Á rpa együtt 8,9 9,1 10,0

K ukorica 13,2 11,7 15,2

B urgonya 65,6 43,0 70,0



K edvezőtlenül befolyásolja növényterm esztési eredm ényeinket, és á lta lában  a 
szántóföldi növényterm esztést a  talajerózió. Felm érések a lap ján  m egállapítható, hogy 
a megye m ezőgazdaságilag m űvelhető te rü letének  m integy 90 százalékát évenként 
ism étlődő eróziós károk  érik, m elyek m egszüntetésére m integy 8—10 évi m unka 
szükséges, s a  m unkálatok  elvégzésére évente átlagosan 20—25 m illió forin to t lehet 
felhasználni.

A mezőgazdasági term ények term ésm ennyiségének, te rm ésátlagainak  em eléséhez 
elengedhetetlenül szükséges a  ta la jerő  u tánpótlás. A szervestrágyázás m egyénkben 
a k íván t m értéknél jóval alacsonyabb. A szervestrágyázott te rü le t a ránya  nem  éri 
el a 10 százalékot sem. Ezzel ellen tétben  örvendetesen javu lt a megye m ezőgazdasá
gának m űtrágyaellátása. Az elm últ évben mezőgazdasági term előszövetkezeteinkben 
egy ka t. ho ldra 211 kg m űtrágya ju to tt, m integy három szorosa az 1963. évi m ennyi
ségnek.

N agym értékben fejlődött a II. ötéves terv  időszakában a megye m ezőgazda
ságának erő- és m unkagépekkel való ellátottsága. A megye trak to rá llom ánya a 
tervidőszakban 650 darabbal, csaknem  kétszeresére em elkedett. Az új erőgépek 
zöme nagy m unkabírású  un iverzál- és nógrádi terepviszonyokra nagyszerűen a lk a l
mas lánctalpas trak tor. Szövetkezeti gazdaságainkban az év végén 1051 trak to r  dol
gozott, összesen 1366 traktoregységnyi e rő t képviselt. Száz ka t. hold szán tó terü le tre  
88,6 traktoregység ju to tt, 1961 évhez viszonyítva csaknem  ötszörösére em elkedett.

Az erő- és m unkagépállom ány növekedésének m egfelelően em elkedett a géppel 
végzett m unka m ennyisége is. Term előszövetkezeteinkben az összes gépi m unka 
m ennyisége 1965-ben m ár m eghaladta a 1119 ezer norm álholdat, az 1960. évinek 
sokszorosára, a viszonylag gépesített 1963. évinek pedig m integy m ásfél-kétszeresére 
em elkedett.

Á lla tállom ányunk az e lm últ ötéves terv  időszakában kism értékben csökkent. 
A 100 ka t. hold szán tó terü le tre  ju tó  szám osállat az 1966. évi tavaszi állatszám lálás 
időpontjában 31,0, a  II. ötéves te rv  időszakában 2,8 százalékkal csökkent.

A korszerűbb agrotechnikai e ljárásokat alkalm azó, egyre inkább belterjes 
irányban  fejlődő m ezőgazdaság több, képzettebb szakem ber a lkalm azását követeli. 
Term előszövetkezeteinkben az előző év végén 82 egyetem et, vagy főiskolát végzett 
szakem bert alkalm aztak , a term elési ágak te rü le te in  dolgozó középfokú mezőgazda- 
sági képzettséggel rendelkezők szám a m eghalad ta a 250 főt.

A gazdasági alap  fejlesztését szolgáló beruházások zöm ét a mezőgazdasági h o 
zam ok em elését szolgáló épületek, berendezések és egyéb létesítm ények építésére 
használták  fel. A II. ötéves te rv  időszakában a m ezőgazdaság 783 m illió fo rin t be
ruházási h ite lt — a h itelek csaknem  egynegyedét — használta fel. 100 ka t. hold 
szán tó terü le tre  41 600 forin t ju to tt.

A hozamok em elkedésével párhuzam osan em elkedett a tagság közös gazdaság
ból szárm azó jövedelm e is. 1965. évhez az egy dolgozó tag ra ju tó  jövedelem  m eg
halad ta  az 57 ezer forinto t,m integy m ásfélszerese az 1960. évinek. A viszonylag 
m agasabb, rendezettebb jövedelm i viszonyok lényegesen bővítették  a  falusi lakos
ság áruvásárlási körét, különösen a ta rtó s fogyasztási cikkek irányában  nő tt a 
kereslet.
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TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKEK FORGALM A*

Eladási forgalom  (db)
C i k k e k  1960 1963 1966 1961—1966

é v b e n  években

* A megye kiskereskedelm i egységeinek forgalm a 
** 1000 fo rin tban

Az előbbiekben vázolt gazdasági eredm ények közvetlen, vagy közvetve élet- 
színvonal em elő tényezőkké váltak. Az álta lában  növekvő ku ltu rá lis  igények ked
vező lehetőségekkel párosulva, növelték parasztságunk  általános m űveltségi szín
vonalát.

Falusi általános iskoláinkban m a kedvezőbb körü lm ények  között folyik az 
oktató—nevelő m unka. A körzetesítés végrehajtása u tán  a községi iskolák több
ségében folyik szakrendszerű  oktatás, ille tve az ilyen jellegű ok tatási fo rm ában  ré 
szesülő felsőtagozatos tanu lók  aránya m eghalad ta a 85 százalékot. Az ok ta tás sze
mélyi és tárgyi feltéte leinek  jav u lásá t bizonyítja, hogy az egy tanerő re  és az egy 
osztály terem re ju tó  tanulók  szám a 22,7, illetve 39,9-re csökkent. A dolgozók á lta 
lános iskolái — bizonyos visszafejlődés ellenére — továbbra is népszerűek, a közel 
1500 tanu ló  85,6 százaléka a VII—VIII. osztályt végzik.

K étségkívül falusi ok tatási hálózatunk  fejlődését b izonyítja az új községi gim 
názium i hálózat, K isterenye, N agybátony u tán  K arancslapujtőn , Bercelen és Rom 
hányban is szerveztek általános gim názium ot.

A II. ötéves te rv  időszakában nagym értékben fejlődött a töm egkultu ra  egyik 
legfontosabb bázisa, a közm űvelődési könyvtárhálózat. Az 1966. év végén községeink
ben száz lakosra 168 kö te t könyv ju to tt. Községeinkben m inden ötödik lakos könyv
tá ri olvasó, az e lm últ évben egy olvasóra átlagosan a könyvállom ányból 82, a 
kölcsönzési forgalom ból 187 kö te t ju to tt.

H asonló m értékben  em elkedett a rád ió  és televízió előfizetők szám a is.

RADIÓ ÉS TELEVÍZIÓ ELŐFIZETŐK SZÁMA A KÖZSÉGEKBEN

10 000 lakosra ju tó
Időpont rád ió  televízió

előfizetők szám

5 65

Porszívó 523 857 1 340 5 615

H űtőszekrény 160 437 1 171 3 157

Mosógép 2 689 3 202   4 413 20 572

Televízió 706 3 119                     3 964 18 958

Bútor**  36 771  44 809 53 877   276 146

Szem élygépkocsi 19 262 280 1 107

1966. X II. 31. 2031 622
1963. X II. 31. 2196 260
1960. X II. 31. 1981 32



Községeinkben m űködő tá rsadalm i és állam i mozik 1966. évben több m in t 19 
ezer előadást ta rto ttak . Egy lakosra átlagosan 17 m ozilátogató jutott.

A II. ötéves te rv  időszakában tovább em elkedett az időszerű kül- és belpolitikai 
esem ényekről tá jékoztató  sa jtó term ékek  te rjesz te tt példányszám a, és előfizetőinek 
száma.

SA.JTÓTERJESZTÉS FONTOSABB ADATAI

A D éryné Á llam i Faluszínház tá rsu la ta i községeinkben rendszeresen ta rtan ak  
előadásokat. 1965. évben 100 lakosra 3 színházlátogatás ju to tt, lényegében a korábbi 
évekkel azonos.

A Tudom ányos Ism eretterjesztő  T ársu la t á lta l szervezett előadások is nép
szerűek községeinkben. Az e lm últ évben különböző tém ákat feldolgozó előadáson 
több m in t 64 ezer falusi lakos v e tt részt, 100 lakosra átlagosan 34 látogató jutott.

Falusi lakosságunk tá rsadalm i—gazdasági helyzetéről, falvaink  fejlődéséről csak 
átfogó képet nyú jtha tunk . A bem uto to tt adatok  azt bizonyítják, hogy a falu  gaz
dasága és társadalm a, élve az ado tt lehetőségekkel történelm ileg  rövid időn belül 
roham osan fejlődött.

Lányok, falun
1.

V asárnap délután, ha kinézek az ablakon, látom  a lányokat a m űvelődési terem  
elő tt; a park  fái a la tt, a lépcsőkön állnak. Tíz lépcsőfok van a b e já ra t egyik m eg a 
m ásik oldalán  is. A ta la jv íz  az oka, hogy hatalm as, jól kiem elt kőtöm bökön pihen
nek a falak, elől három  karcsú  oszlop ta r t ja  a  födém et, ha sü t a nap, az oszlopok 
árnyéka rávetőd ik  a  lányok arcára. Az oszlopok és a hom lokzati fal kö
zött m ozaiklapokkal fedett ny ito tt e lő tér van, toporgó, am it két oldalró l a fö ljá ra ti 
lépcsők kereteznek, eső, hó nem  hu ll oda, de a szél szabadon su rran  keresztü l ra jta , 
k ip irítja  az arcokat.

A kis falu, szinte az ország vérkeringésétől is távol, az t m ondhatnánk, hogy a 
világ végén van, pedig nem , naponta k é t busz jára t indul a  já rá s  és a  megye szék
helye felé, a nem zetközi m űút nyolc k ilom éternyire kígyózik tőle. V alam ikor o r
szágosan közism ert em ber lako tt itt, b á r  ahol százakban ír já k  a lakosság szám át, 
ennek alig van jelentősége. H ónapok telnek el, m ire néhány tu rista , vagy egy fa r 
motoros autóbusz a rra  téved. Leginkább hivatalos em berek lá togatják  a falut, a
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já rá s , a megye küldöttei, a körzeti orvos, a védönő, az állattorvos, az ÉMÁSZ körze t
szerelője, idegent r itk án  látni. M it is keresnének itt?  Akik a faluban  laknak, á l ta 
lában  jó l érzik m agukat ezen a vidéken, a tá j szép, a távolban hegyek nyújtóznak, 
a z  erdőkben tavasszal vadrózsa nyílik, nyáron a patak  tiszta vizében m egm árt
h a tják  lábukat a gyerekek, té len  v idám an szánkóznak a környező dombokon. De 
m indenki egyform án jó l érz i-e  m agát a faluban? A fiatalok, a fiúk, a  lányok meg
ta lá ljá k -e  helyüket a fa lu  közösségében? A város vonzása érezte ti-e  hatásá t?

Látom  a lányokat a lépcsőkön, a fenyők alatt. H etente egyszer film et vetítenek 
a  faluban, este ha tko r kezdődik az előadás. Néztem  a m űsort, a  fővárosi film szín
h ázak k a l szinte egyidőben kerü lnek  ide a  legújabb filmek. A lányok m ár kora dél
u tán  k a r t karba  öltve sé tá lnak  az utcán, de ez a séta m ár valahogyan más, m in t 
am ilyen  az nagyanyáink idejében volt. Nem sietnek, de nem  is m ennek lassan. Nem 
kényelm esen, kihívón ró ják  az u ta t, m in t régebben, hanem  úgy, m in tha  dolguk 
volna, céltudatosság re jlik  a m ozdulataikban, pedig m indenki tudja, hogy sem m i 
dolguk nincsen. A vasárnap  délu tán  a pihenésé, a szórakozásé. T alán  be sem  va ll a 
nák, hogy az esti előadáson kívül sem m i program juk  nincs, ha valaki m egkérdezné 
tőlük, hova m ennek, m inden bizonnyal az t felelnék: „m együnk a V eráékhoz”, vagy 
valam i ehhez hasonlót, m ert a sé ta nem  illik  céltudatosabb, gyakorla tias szellem ű 
korunkhoz, ezt ők is érzik, titokban szégyenkeznek is, hogy haszontalanságokra 
fecsérlik  a  szabadidejüket.

Azt is lá tom  vasárnaponként, hogy közvetlen ny itás előtt, néha m ár jóval ko
rábban  az általános iskolás korosztály is m egjelenik  a m űvelődési terem  előtt, fiúk. 
lányok vegyesen, a lányok sugdolóznak, kacarásznak. a fiúk  hangosak, kavicsokkal 
hajigá lják  egym ást. Csak a nagylányokhoz illő, pelyhedző állú  kam aszokat és a 
„legényeket” nem  látom  soha. Hol vannak  a fiúk? M ár szürkül, a  h íradó  képei ve
tü ln ek  a vászonra, am ikor besu rrannak  a m oziba. H onnan jönnek? A k ocsm ábó l. . .

A helyi tanács illu sztris épületben székel. K ardos Vendel, az aranyszá jú  ló
kupec, földbérlő és nyugalm azott tisz tta rtó  kastélya vo lt valam ikor, aki a földosz
tás, az állam osítás idején m eggyújto tta az épület négy sa rká t, m ondván, ebből 
nem  esztek, koszosok, és károm kodott, m ert ahhoz úgy érte tt, ahogyan senki a 
környéken. A falu  összefogott, meg is verték  úgy a vén lócsíszárt, hogy két hétig  
feküd t a já rási kórházban. A tüzet m eg eloltották. Jószerével ez volt a falu  első 
igazi összefogása, tökéletes „népfront”-m egm ozdulás, erődem ostráció. jogfosztás és 
hatalom átvétel. A tanácstitkár, vörösdiplom ás, jó  barátom , hátulgom bolós ko
runkban  együtt ko p ta ttu k  az iskolapadot M átratepölcén, ettő l a  bizonyos m egm oz
dulástó l szám ítja a falu  ú jabbkori tö rténeté t. E lm ondta azt is, onnan a neveztesség, 
hogy K ardos Vendel „trónfosztása” u tán , a tatarozás, helyreállítás közben jó fa jta  
nem es fém eket ta lá ltak  a kőm űvesek elfalazva az épü let falában, am it beszolgál
ta ttak , de áttételesen  m égis ju to tt belőle a r ra  is, am ire  eredetileg  h iva tva  le tt 
volna, hiszen a fa lu  verítéke vo lt benne, az oszlopos kastélyból ku ltú rház, könyv
tá r  épült, a  bon to tt anyagból iskola.

A fa lu  ku ltú rá lis  cen trum a m a is a ku ltú rház. A könyv tár m ásfélezer kö tettel 
rendelkezik, tú lnyom órészt gyerekek lá togatják , a  felnő tteknek  is ők kölcsönöznek 
A film eket a ku ltú rház  nagyterm ében vetítik , három száz em ber is befér oda, szín
pad van  a helyiség előterében, h á tu l a gépház. Az épület té len  bará tság ta lan , hideg. 
Ide já rn a k  a lányok m inden vasárnap  délután. Beszélgetnek, unatkoznak, elm ennek, 
ú jra  visszajönnek és várnak , várnak. M ire várnak?  Hogy tö rtén jen  valam i? Nem 
tö r tén ik semmi.
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Fél hatkor jön a pénztáros, leül az előcsarnokban, osztja a  jegyeket, m orgolódik 
m agában, öreg asszony m ár, haja  ősz, h á ta  hajlo tt, állandóan  a  szájához k ap ja  a 
kezét, am ikor jegyet ad, e ttő l m indegyik nyálas lesz. Az épületben tsz-iroda, KISZ- 
helyiség, posta van még, vasárnap  ezeket zárva ta rtják . A lányok k ö rb e já rják  az  
épületet, a  bezárt helyiségek ab lakában  megnézik m agukat. Csinosak, olyanok, hogy 
a  Váci u tcában  sem  keltenének megütközést. T alán  túlságosan is csinosak ehhez a 
poros kis faluhoz. De hol vannak  a  fiúk?

A kocsma, a  vegyes bolt ugyanannak a földm űvesszövetkezetnek az üzem egysé
gei, több üzlet, vagy vendéglátó ipari lé tesítm ény nincsen a faluban, nincs h á t kon
konkurrencia sem, csak egym ással versenghetnek és a tényekhez tartozik, hogy a 
bevételt tek in tve a kocsm a fejhosszal vezet. Á lta lában  férfiak  látogatják .

— Hova m enjenek? — kérdezi a term előszövetkezet üzemegységvezetője. 
— A m oziban nem  szívesen ücsörörgnék a gyerekek között, i t t  meg m inden t m eg 
lehet beszélni. Nem lá t i t t  részeg em bert hétszám ra sem. Na, nem  m ondom  elő 
fordul, hogy becsípnek néhányan, de nem  úgy . . .  A kkor szépen hazam ennek és 
lefekszenek. Nem lehet ám  sokáig randallírozni, reggel megy a vonat; korán fek 
szenek, korán kelnek. Inkább  a fia ta lokkal van baj, gyakran  elvétik  a m értéket. 
K inyitnánk  nekik ak á r  a K ISZ-helyiséget is, de lusták  befűteni, így aztán  itt  
lábatlankodnak.

— A fia ta labb  korosztályok nagyrésze e ljá r  az iparba, hétfőn megy, szom baton 
jön — m agyarázgatja  a tan ácstitk á r — A fiúk  szin te k ivétel nélkü l m ind ingáznak. 
A lányokkal m ás a helyzet. Női m unkaerőre a m unkálta tóknak  csak korlátozo tt 
szám ban van szükségük, nem  tudnak  kedvükre elhelyezkedni, i t t  m arad n ak  a 
faluban. Az egyik kezem en m eg tudnám  szám olni azokat, ak iknek  sikerü lt v a la 
hogyan beju tn i a városba, vagy a já rási székhelyre. A többiek, köztük ére ttség i
zettek, várnak , a  h áz tartásban  tesznek, vesznek, vagy besegítő családtagok a szö
vetkezetben. M ásrészük végül rászán ja  m agát, belép a term előszövetkezetbe. Á lta
lában  csalódottak, elégedetlenek még azok is, ak ik  a  szövetkezetben m ár m eg
ta lá lták  a  szám ításaikat. M iért? A p á rv á la sz tá s . . .  Tudod, ebben a fa luban  az 
anyakönyvvezető szerepét is én töltöm  be, de nem  em lékszem , m ikor ad tam  össze 
u to ljá ra  törzsökös helyi párt. A falubeli fiúk  álta lában  nem  veszik el a falubeli 
lá n y o k a t. . .

F ö lébresztette a kíváncsiságom at, vizsgálódni kezdtem , m ilyen lehetőségei v an 
nak  a faluban  az elhelyezkedésnek, a p á rv á la sz tá sn ak  A női em ancipáció lehetővé 
tette , a  m ai család s tru k tu rá lis  felépítése szinte kötelezően elő írja, hogy az ifjabb  
generáció, így a lányok is, ahogy keresőképessé válnak, elhelyezkedjenek. B ár kere
se tük  többnyire sa já t igényeik k ielégítésére fo rd íthatják , n incsenek ráu ta lv a  a 
szülők, hogy teherm entesítsék  őket, de a  f ia ta lok  önállósodási fo lyam atának  elő
feltéte le az önálló kereset. A fiúknak  könnyebben m ódjukban  á ll élni ezzel, a  lá 
nyoknak azonban, ak ik  a szövetkezetben nem  akarnak , m ásu tt nem  tu d n ak  e l
helyezkedni, nehezebb. M arad a férjhezm enés lehetősége, így ennek jelentősége 
nagyobb, m in t városon, m ár csak azért is m ert a  fa lun  a  huszonegynéhány éves 
lányok „öreglányoknak” szám ítanak, s az egyedülálló nőknek, férfiaknak  nincsen 
becsületük, a közvélem ény elitéli őket.

2.

A falu  két, egym ásra nagyjából m erőleges főutcából, azokból leágazó fél tuca t 
m ellékutcából áll. A nevezetes középületek a falu  központjában vannak, a ku ltu r 
o tthon a fa lu t átszelő országúttól távolabb, egy park  közepén, vén fenyőfák, gesz-
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tenyefák között, a tanácsház, az iskola az ú t m ellett, a  tem plom  a dombon, a falu  
szélén, a tem etőtől alig  kőhajításny ira  van. A tanácsház épületében, hátu l, óvoda 
m űködik  öt női alkalm azottal. A fa luban  az óvodán és a  szövetkezeten k ívü l m u n 
kalehetőség nincs. A já rá s  székhelye, ahol szintén csak kevés alkalom  nyílik  az 
elhelyezkedésre, hat, a legközelebbi városig harm inc k ilom éter a  távolság. A v asú t
állom ás ké t és fél k ilom éternyire van a  falutól.

Ha kinézek az ablakon, látom  a lányokat. B. J. huszonhét éves, r itk á n  moso
lyog, zárkózott term észetű. V alam ikor a legszebb lány vo lt a környéken, szám talan  
faluból já r ta k  hozzá a  fiúk. A zt m ondják, rá ta rti, válogatós volt, végül pártáb an  
m a ra d t Lehet, hogy m ás oka is van annak , hogy nem  m ent férjhez. Ki tud ja? 
És sorban a többiek: K. Cs. a gépipari technikum  m ásodik osztályából m a ra d t ki, 
most a szövetkezetben dolgozik. B. M. a gim názium  negyedéves tanuló ja , a városba 
já r, h a t előtt indul, este érkezik  haza. K. I. f ia ta l pedagógusnő, a  falusi lányokkal 
alig  érin tkezik , m oziba ritk án  já r, huszonöt éves. L. V. az általános iskola heted ik  
osztályából k im arad t, dolgos, igyekvő lány, növényterm esztő, a szövetkezet m indig 
o tt foglalkoztatja, ahol szükség van rá, kapál, kukoricá t tör, vagy éppen ta k a r ít az 
irodán. M. M. a négy M. lány testvér egyike, nyolc á lta lánost végzett, nem  dolgozik 
sehol, ő a legfiatalabb. A legidősebb lány testvére  fé rjn é l van, szintén nem  dol
gozik, a  közbülső lányok közül az egyik P estre  jár, a m ásik csem eteápoló az e rdé
szetnél.

F o ly tathatnám  a sort, de a többiek, egyéni különbözőségeik ellenére, m unkahely, 
iskolai végzettség szem pontjából az em líte ttek  valam elyikével azonos kategóriába 
sorolhatók. T anácstitkár barátom  segítségével kis táb lázato t állíto ttam  össze:

K or- Összlakosság- Előzőből H elyben E ljárók  Iskolai
osztályok hoz viszonyít- keresők % -os dolgozók végzettség
évtől évig va % -ban  aránya

férfi         nő          férfi        nő             férfi        nő          férfi         nő         I-V III.    éretts. 
14—18 5 6 47 31 84 72 16 28 96
18—22 6 8 89 44 24 81 76 19 77 11
22—26 2 3 97 60 48 88 52 11 92 7
26—30 4 5 99 22 71 97 29 3 86 14

Ehhez alig  szükséges kom m entár. Míg a 14—30 éves lányok, fiatalasszonyoknak 
átlagosan 39% -a dolgozik önálló keresőként, vagyis nem  tanuló, vagy besegítő család 
tag, ebből 84% helyben, addig  a hasonló korosztályú férfiak  80% -ának van állandó 
m unkahelye, de helyben csak 57% -ukat foglalkoztatják. A női egyenjogúság egyik 
sarkalatos tétele az anyagi függetlenség, ehhez az elhelyezkedésnek legalábbis a 
lehetőségét b iztosítani kell. Nem  kétséges, hogy nagy fe lad a t h á ru l a helyi, környéki 
jellegű ipatelepítésre, s nem  utolsósorban a szövetkezetre, te rem tsenek  egyre több 
olyan m unkalehetőséget, aho l a  lányok fiatalasszonyok m egfelelőképpen foglalkoztat
hatók. Term észetesén ehhez a szociális, ku ltú rá lis  ado ttságokat sz in tre kell hozni, s 
a nők biológiai sajátosságait, a  családban  betö ltö tt helyüket kell messzemenően 
m érlegelni, hiszen a szövetkezetben m ost is b á rk it szívesen látnak, de:
1. Rendszeres, folyam atos m u n k á t alig  tudnak  biztosítani.
2. Sok esetben sem becsülete, sem  elegendő anyagi haszna nincsen az á lta luk  vég

ze tt m unkának.
3. M unkaidő, szociális, ku ltú rá lis, társadalom biztosítási szolgáltatások tekintetében 

hátrányos helyzetbe kerülnek.
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4. Speciális női m unkaalkalm ak terem tésére nem  igen fo rd ítanak  gondot a  term elő
szövetkezet vezetői.

5. A szakm ásítást, a szakirányú képzést, am i növelné a  mezőgazdasági m unka becsü
letét, egyéni, társadalm i hasznosságát és hosszabb távon elengedhetetlen  feltétele 
a fejlődésnek, az iskolákkal ellentétben még nem  szorgalm azzák kielégítően.

Ezek u tán  a párválasztásró l szólva, m integy előzetesként, néhány m ondatban, 
inkább csak futólag érin tve a kérdésnek ezt az oldalát, p ap írra  kívánkozik, hogy a 
16—30 éves férfiak  helyben tö rténő foglalkoztatásához, a faluhoz kötődésükhöz, 
szintén jól fizető, társadalm ilag  m egbecsült mezőgazdasági szakm ákat kell a m ező- 
gazdasági term elés m inden részterü le tén  k ia lak ítan i, ezek szám át k ia lak ítan i, ezek 
szám át szaporítani kell. M indezt a jól m egalapozott gazdasági m egfontolásokon 
tú l azért is, hogy a lakosságon belül a hasonló korosztályú férfiak  és nők aránya 
kiegyensúlyozódjon. A párválasztás, közhely m ár, a fiatalok  örök, nagy prob lém ája , 
A városhoz viszonyítva falun  a lányok ilyen szem pontból sokkal előnytelenebb hely
zetben vannak. M indez egyenesen következik abból is, hogy elhelyezkedni csak k o rlá 
tozott m értékben tudnak, így a szülőktől való függőségük nagyobb, s abból, hogy a 
helyben m arad t hasonló korú fiúk szám a kicsi, ezzel a  választék  is, így a partn e r 
kiválasztása, am it a  közvélem ény is befolyásol, nehéz, m egalkuvásokkal terhes. Az 
ism erkedési, összemelegedési lehetőségek is korlátozottak. Az előljá róknak  viszont 
városi élm ényekhez szokott a szemük, lenézik, lebecsülik a helybeli lányokat, de 
azok gyakran  nem  is vehetik  fel a versenyt a jobb adottságok, körülm ények között 
felnőtt, szabadabb széllem ben, előité letektől m entesebb légkörben nevelt városi 
vetély társaikkal.

3.

Az utolsó két évtized jelentős struk tu rá lis , szem léleti változást hozott a falvak  
életében. Ha csak a r ra  gondolunk, hogy a tá rsasé le t form ái hogyan a laku ltak , nem  
nehéz m egállapítani: megszüntek, vagy felbom lóban vannak  a régi alakzatok. A fi
atalok m ár nem  ülnek ki a k ispadra a kapu elé, a lá tványos sé ták  sem közkedveltek. 
A „fonó", ahol a fiatalok  ism erkedhettek , kö tetlenül találkozhattak , m ód nyílt a rra , 
hogy érzelm eik tárgy iasu lhassanak , ma m ár ism eretlen. A tollfosztás, b ár m a is 
csinálják, kényszerű szükségszerűség inkább, m in t a tá rsasé le t lehetősége. Hol i s 
m erkedjenek, ta lálkozzanak, szórakozzanak m a a fiatalok? Nézzük, hogyan véleked
nek az érdekeltek!

B. J . huszonegy éves, a já rási székhelyen dolgozik: „Folyam atosabbá kell tenni a  
KISZ tevékenységét! Legyen m inden szom baton klubest, vagy akárm ilyen  szórakoz
ta tó  összejövetel. Ugyan, nekem  mindegy, de igazán bosszantó, hogy soha nem  csi
nálnak  sem m it. Bál, jó, ha félévenként van, m űsoros est még ritkább . M it csinál
janak , hova m enjenek a lányok? Igazán nem  csodálom, ha elk ívánkoznak a faluból.”

Cs. Gabi tizennyolc éves, a term előszövetkezetben dolgozik: „K ár itt  a k á rm it 
csinálni, kevés a fiú, akik  vannak, azok sem jönnek el sem m ilyen rendezvényre, 
ha mégis, h á t csak a rendetlenséget csinálják . Én el is m ennék innen dolgozni a 
városba, de az se éri meg. M it kereshet az em ber, ha egyálta lán  el tud  helyezkedni? 
Nyolcszáztól ezerkétszáz forintig, abból három száz az albérlet, az étkezésre, u tazga
tásokra, a legszükségesebbre elmegy a többi. Pedig egy fiatal öltözködni, szórakozni 
is sz e re tn e . . .  Meg aztán, ugyan nem  kell m ár hozom ány, de azért a ho lnapra is 
gondolni kellene!”



B. M ária gim nazista, tizenhétéves: „A kárm it csinálunk, úgyis m egszólnak ben
nünket. A bálból nem  k isé rte the tjük  m agunkat haza senkivel, m ert h írbe hoznak 
vele. Ha valakivel m eglátnak  a k iskapuban, m ásnap m egkérdezik, hogy m ikor lesz 
az eljegyzés? I tt m indenki árgus szem m el figyeli a m ásikat, m it mond, m it csinál, 
k ivel beszél, hova m egy? B elelátunk egym ás szájába. A fiúk  inkább a szomszédos 
falvakba já rn ak  át, m ert félünk az öregasszonyok nyelvétől, tartózkodóak vagyunk, 
ezt nem  szeretik. A zt m ondják, szürkék, unalm asak  vagyunk. De m ilyenek is lehe t
nénk? A m ilyenek nagyanyáink voltak, olyanok nem  ak a ru n k  lenni, az egy m ás 
v ilág volt, de úgy élni, ahogyan szeretnénk, ahhoz még nincsen m erszünk.”

K. Ildikó, pedagógus: „Szinte érthe tetlen , hogy a jó részt ta la ju k a t veszte tt elő
itéletek, szokások, gátlások m ilyen szívósan ta r t já k  m agukat a közvélem ényt alkotók 
széles körében! De k ik  fo rm álják  a közvélem ényt? Túlnyom óan a 35—70 évesek. F a
lusi v iszonylatban m egdöbbentő, hogy m ilyen kevés m ódjuk van  a fia ta l generációk
nak  k im unkálni, érvény t szerezni sa já t elképzeléseiknek. A falusi életnek  m a is 
szigorú, ira tlan  szabályai vannak, m elyek jórésze a m últban  gyökerezik, ezekhez 
alkalm azkodni kell, ha valaki a fa luban  a k a r  m aradni, ha nem  ak a rja , hogy kikö
zösítsék. Végső soron ezek h a tnak  alak ítóan  a jellem ekre, vagy ha pontosabban 
akarom  kifejezni m agam , bénítóan. Az elhelyezkedési lehetőségek kis szám án, a 
társaság, a  b a rá ti kör, a  p a rtn e r  k iválasztásának  nehézségein kívül ez a  m ásik 
oka a faluból elvágyódásnak, a  szabadabb, ko rlátozatlanabb  é le t vonzása, am it a 
város je len t.”

Igen, a vágy a ku ltú rá ltabb , változatosabb, felszabadultabb, korlátozatlanabb  
(nem felelőtlenebb) é let után, fontos motiváció, de ennek az életnek a fe lté te le it 
mégis csak falun  kell m egterem teni. Az elhelyezkedés p r oblém áira, m ikéntjére, 
hogyanjára, is ilyen szinten kell m egoldásokat ta láln i. P á rtu n k  tízéves politikája, a 
legutóbbi kongresszus határoza ta i is, m ind gazdaságilag, m ind ku ltú rá lis  vonatko
zásban ilyen irányban  ösztönöznek tovább, olyan rea litások ra  épülnek  tehát, m elyek 
a szocializm us felépítésének jelenlegi szakaszában, az egyén és tá rsadalom  közös 
érdekében, a fejlődés m eggyorsítását, a m ár rendelkezésünkre álló lehetőségek jobb 
k ihasználását, ú jak , s ú jabbak  feltárását, gyüm ölcsöztetését követelik  é le tünk  m inden 
területén .

Ha szűk ítjük  a kört, s csak a vázlatosan é rin te tt m unkalehetőség, párválasztás 
kérdésére, összefüggéseire, , a  falu  ku ltu rá lis  em elkedésére, az együttélési norm ák 
felfrissítésére, a falusi tá rsasé le t új fo rm áinak  k ia lak ítására , m egszilárd ítására gon
dolunk, akkor is kom oly feladatok  várn ak  a népm űvelésre, az ism eretterjesztésre , a 
gazdasági vezetésre. M unkánk velejáró ja, hogy időnként fe lm érjük  az utat, am it 
m egtettünk , v iszonyítjuk ahhoz, ahonnan  elindultunk , eredm ényeink jelentősek, de 
nem  á r t néha, m ondhatnám  az t is, hogy rendszeresen, szám ot vetn i azzal is, ahol az 
ad o tt p illana tban  ta rtunk , ennek  reális k im unkálása a további haladás legfontosabb 
előfeltétele, ehhez m inden adalék  hasznos lehet, még akkor is, ha a  vidéki élet 
m inden te rü le té re  nem  vonatkozta tható  általános érvényűen, ha bárm ilyen  csekély 
súlyú is.
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M ikszáth K álm ánné visszaem lékezéseiből tud juk , hogy 1904 egyik szép novem beri 
nap ján  a következő párbeszéd za jlo tt le közte, és a  képviselőházból úgy déltájon  a 
Reviczky-téri lakásba hazaérkező férje  között:

„ — Nagy úságot hozok — m ondta m ég az a jtóban  —, m egvettem  Szontágh P ál 
horpácsi b irto k á t Tón itól, aki ezt e nyáron örökölte.

— L ehetetlen  — m ondtam  csodálkozva —, hiszen nem  is látta .
— De lá ttam  vagy harm inc év előtt, az édesapjával voltam  o tt   az 

öregúrnál. . .  No de azért még nem  egészen bizonyos a dolog, de több m in t való
színű, m ár nincs közöttünk csak kétezer forint, de ezt is leengedi Tóni, tek in te tte l 
a rra , hogy én a b irtokot ez idő szerin t meg nem  nézhetem .”

U gyancsak M ikszáth K álm ánné em lékira taibó l tu d ju k  az t is, hogy valam iféle 
k isebbfajta  birtok, jobban m ondva csak egy parányi tuscu lanum  m egvásárlása, a 
90-es évek óta naponta m egújuló beszédtém ája volt a családnak. S am in t m últak  az 
évek, úgy erősödött M ikszáth K álm ánban  a  vágy is, k iszabadulni a nagyváros kő
rengetegéből, az egyre kuszább, zavarosabb, a jóizlésű em bert elriasztó  politikai é le t
ből, a szerkesztők, a kiadók, a képviselőtársak, az elvbarátok , a választók fo jtogató  
gyűrűjéből. Egyre nehezebben tű rte  a nagyvárosi életm óddal já ró  m indennapi kelle
m etlenségeket, egyre jobban szenvedte B udapest ta lm i csillogását, a politikai é le t 
ham is liberalizm usát. Éppen errő l a politikai liberalizm usról ír ta  1901-ben: „P arádés 
gúnya, m in t a francia  b írák  ta lá rja , am it az ü lésekre felhúznak, de a tárgyalási te 
rem  küszöbén tú l levetnek. L iberalizm us csak a konferenciákon van, azon tú l senki 
sem veszi azt kom olyan.” A m ikor pedig a képviselőház a S ándor utcai ódon kis 
palotából a Duna p a r tjá ra  költözött, fájdalm asan  m egjegyezte: „O tt a fa lak  voltak 
m alterból ,itt a po litika.” A század első éveiben úgy érezte, m in tha alkotói kedvéből 
is veszített volna. Talán e rre  vallanak  azok a sorok is, am elyek közvetlenül az első 
boldog horpácsi nyár u tán , 1905 őszén fogalm azódtak meg benne: „K ellett nekem  
olyan hely, am elyről csak én tud jak , m in t ahogy az em bernek  van egy titkos könyve, 
am iből b á tran  p lagizálhat, m ert m ás nem  tud felőle; kellett egy hely, ahol a füvek
ből, falakból, árkakból, erdőkből a fan tázia segítségével tém áka t hasogassak ki írói 
m esterségem hez ahol nekem  öreg fák titkos suttogással m eséljenek, s a p a tak  vize 
locsogjon.”

És még valam iért kellett Horpács!
Szontágh Pál av itt k ú riá ja  nem  volt am olyan szép. kényelm es, módos nem esi 

udvarház. Alacsony is volt. m eg nedves is. G erendás szobáinak ab laka in  a nagyobb
fa jta  ku tya is beleshetett. Mégis, am ikor M ikszáth K álm án a vétel u tán  — 1905 hús
vétján  —, leü lt a vén ház öreg kandalló ja  mellé, szíve bizony m egtelt gyönyörűséggel: 

M egtaláltam  m indazt — idézi M ikszáthné férje  szavait —, am ire  vágytam . Ezek a 
gerendás, alacsony szobák, a k is táb lá jú ablakok, a kandalló, m elybe a ny ito tt kém é
nyen át a szél be-bedudorász. m ind-m ind a gyerm ekkorom ra em lékeztetnek. Mi is. 
ism erőseink is. ahová névnapokra vendégségekbe já rtunk , m ind ilyen házakban  lak 
tunk. Ha behunyom  szemeimet, szin te m agam  elő tt látom  F rancka és T inka nénit, a 
jóságos két öreg kisasszonyt. G edulyné nagvnéném et, az öreg nagytiszteletű  asszonyt, 
am in t gyöngéd kezével boglyas fejem et sim ogatja. Látom  édesanyám at fehér fő
kötőjében. m int tipeg ki a konyhába, hogy nekünk bőséges lakom át készítsen . . . ”
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Ezekhez a sorokhoz tán  nem  kell kom m entár. A m egfáradt, m eghajszolt em ber 
— es M ikszáth K álm án ötvennyolc esztendős kora ellenére nagyon is az volt —, ez 
idő tá jt  ta lán  többet foglalkozott gyerm ekkorával, m in t a je lennel. Szontágh P ál k ú ri
á jában  ism ét gyerm ekkorát vélte m egtalálni. Ezért esett választása éppen H orpácsra, 
és ezért ü tö tték  nyélbe oly h irte len  az adásvételi szerződést — szinte lá ta tlan b an  — 
a b irtok  m egtekintése nélkül.

Van azonban még egy m otívum , am ely feltétlenü l am ellett szól, hogy a horpácsi 
b irtokot meg kellett venni. H orpács N ógrádban van, m in t szülőfaluja, Szklabonya. 
A falu neve egy fél évszázada összeforrt Szontágh Páléval, és Szontágh P ál pedig 
valóságos m ikszáthi figura m aga is.

M adách Im re egyetlen m eghitt b a rá tja , az író  szavaival szólva, egy le tű n t világ 
a lak ja  volt ugyan, de ez az ú r  még nem  já ra tta  le m agát. M egyéjében is, ország
szerte is becsülték, tisztelték. H uszonhét esztendős sem volt még, am ikor L ibetbányát 
az 1847-ben összeülő utolsó rendi országgyűlésen képviselte. 1848-ban a  m agyar k ü l
ügym inisztérium  szolgálatában á llo tt és nagy szerepe vo lt abban, hogy Bem tábornok 
Bécsből M agyarországra szökhetett. M int Szalay László fu tárja , részt vett a fra n k 
fu rti b irodalm i gyűlésen, aztán  m egülte O lm ütz börtönét; 1867 u tán  pedig vagy ne
gyedszázadig tag ja  volt m inden parlam entnek . ”Hasznos em bernek  ism erték, az is 
volt. M adách Im rével még a  pesti egyetem en kötö tt holtig ta rtó  — term ékeny  — b a rá t
ságot. Életének utolsó éveire H orpácsra vonult vissza. I tt  é lt bölcsen, m agányosan, 
b irto k a it bérbead ta  és el-e ltűnődött a  változékony időkön. A m ikor nyolcvannégy- 
esztendős korában. 1904 jún ius 14-én m eghalt, a fia ta labb  nem zedék m ár nem  is
m erte. Egyetlen örörköse, unokaöccse, Szontágh A ntal nem  tudván  a b irtokkal m it 
kezdeni, á ru b a  bocsátotta. Nem is teh e te tt egyebet, az örökhagyó oly m értékben 
m egterhelte azt a parányi birtokot, hogy a bekebelezett összeg kam ata i is tekin télyes 
sum m ára rúgtak .

Az a lábbiakban  betűhíven közöljük az adásvételi szerződést, am elyet igen gyor
san. 1904 novem ber 26-án Budapesten kö töttek  meg:

a d á s v é t e l i  s z e r z ő d é s :

1 koronás okm ánybélyeg
A m elyet egyrészről Dr. Szontágh A ntal m in t eladó, m ásrészről M iksztáh K álm án 

és neje szül. M auks Ilona m in t vevők a következőképpen kö töttek  meg:
1. Dr. Szontágh Antal ezennel e lad ja a H orpács községben és Berki pusztán, 

N ógrád-m egyében fekvő összes ingatlanait, a  m elyek a horpácsi 2-ik számú te lek
jegyzőkönyvben 10,11/ 151, 154, 155, 156, 158, 159. 160, és 161/, /:239, 240, 241, 242,:, 
12, 145,13 /:140, 143, 144, 147:/, 233/234, hrzi szám ok a la tt és a berki pusztai 44 számú 
telekjegyzőkönyvben 163, 170, 233, 164, 169, 136, 165 és 168 hrzi szám ok a la tt felvéve, 
úgy am in t azokat b irta . vagy birn i jogosítva volt, m inden tartozékaival együtt 
M ikszáth K álm ánnak  és neje szül. M auks Ilonának, akik  az em líte tt ingatlanokat 
ezennel megveszik.

M egállnp ítják  a felek, hogy az adásvétel tárgyai m indazok az ingatlanok, a m e
lyeket dr. Szontágh A ntal a m egjelölt helyeken bír, vagy b irn i jogosítva van, akár 
előfordulnak azok a telekkönyvi m egjelölésben, ak á r  nem.

2. A v é te lá ra t a szerződő felek 136,000 kor-ban  azaz S zázharm inchatezer koron
ában határozzák meg. a m ely akkén t n yert a szerződés alá írásával egyidejűleg 
teljes kiegyenlítést, hogy a vevők á tv á lla lják  az adásvételi tá rg y a ira  a balassa
gyarm ati takarékpénztá r ja v ára  bekebelezett 100,000 kor. azaz Egyszázezer ko-
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rona tartozást, és le tették  a vevő részére a szintén a lu líro tt Dr. Tóth Béla ügyvéd 
kezéhez az alábbi rendeltetéssel a pesti hazai első takarékpénztá r könyvecskéjére el
helyezve 36,000 kor-á t az H arm inczhatezer koronát.

M inthogy a v é te lá ra t ezek szerin t a vevők egészen kifizették, az eladó ezennel 
föltétlenül beleegyezik, hogy az adásvétel tá rgya ira  a tu lajdonjog a vevők javára  
telekkönyvileg bekebeleztessék. —

3. A balassagyarm ati takarékpénztá rnak  az előbbi pontban  em líte tt 100,000 ko
rona követelése tek in te tében  a vevők kötelezettséget vá lla lnak  arra , hogy azt a ne
vezett takarékpénztárná l sa já t ta rtozásukkén t á t fogják vállaln i és szavatolnak azért, 
hogy e tartozás sem töke, sem 1905 ápril 1-e u tán  kam atok  tek in te tében  az eladót 
fizetés ne terhelje . A m ondott időpontig az eladó a  kam atokat kifizette, a mi alább 
nyer elszám olást az ugyaneddig az ideig já ró  haszonbérnél.

4. A dr. Tóth B éla kezeihez le te tt 36,000 kor-ás takarékpénztári könyvecskére nézve, 
előrebocsátva, hogy az adás-vétel tá rgya it a most tá rgyalt 100.000 koronán és a hor
pácsi 2-ik számú telekkönyvben 1/A a la tt bekebelezett 400 p.frton kívül m ás adóság 
nem  terhe lheti s az eladók azok igény és teherm entességéért szavatossággal tartozik  
— a szerződő felek közösen abban állapodnak  meg és Dr. Tóth B élát oda u tasítják , 
hogy ezt az összeget az eladónak  csak abban  az esetben ad h a tja  ki, ha jelen szerző
dés alap ján  a vevők tu la jdonjogának  bekebelezése irán ti kérvény benyú jtása  elő tt a 
telekkönyvi hatóságnál arró l győződik meg, hogy a bekebelezésnek sem tkvi akadálya 
nincs, sem olyan teher bejegyzése nem  tö rtén t, vagy nem  kére tett, am ely e szerződés 
szerin t a vevőkre á t nem  száll és a 36,000 kor-ból nem  fedezhető. T ovábbá a r ra  u ta 
s ítják  dr. Tóth Bélát, hogy a vevők ja v ára  a  tu lajdonjogot csak akkor kebeleztetheti 
be, ha e szerződés az alábbiak  érte lm ében  feltétlenné vált. A m ennyiben a vevőket 
nem  terhelő  adóságok összege a 36,000-kor-ból fedezhető, azokat köteles dr. Tóth Béla 
az eladó költségére és veszélyére kifizetni és a telekkönyvben ha ladék talanu l töröl
tetn i. Ezek u tán  a fennm aradó  összeget is azonban csak akkor ad h a tja  ki az eladónak, 
ha az eladó igazolja, hogy az ingatlanokat a  mai napig terhe lő  közadők kiegyenlí
te ttek  és m ás olyan term észetű  tartozás sem áll fenn, a m ely az inga tlanokat tkkvi 
bejegyzés nélkül is terheli. Továbbá ha igazolja, hogy az em líte tt 400 p fr tró l szóló 
tartozás kifizetését bizonyító nyug tá t a  vevőknek á tad ta . —

Ha ellenben dr. Tóth Béla arró l győződik meg, hogy a tu lajdonjog bekebelezésének 
feltétlen elrendelését telekkönyvi akadály  m egh iúsíthatja  vagy a vevőket nem  te r
helő igények és terhek, beleértve a bejegyzés nélkül is terhelő  köztartozásokat és a 
fenti 400 p .forin to t és m indezek já ru lékait, továbbá a teherm entesítés költségeit, a 
36,000 kor-ból nem  rendezhetők, a tu la jdon  bekebelezés irán ti kérvény t be nem  n y ú jt
h a tja  és ez esetben a 36,000 kor-ró l szólól betéti könyvet tartozik  a vevőknek azonnal 
visszaadni, ak ik  ez esetben jogosítva vannak  a szerződéstől visszalépni, úgy m in tha 
ez m eg sem k ö tte te tt volna.

Dr. Tóth Béla köteles a fen tiek  értlem ében a vevők tu la jdonjogának  telekkönyvi 
bekebelezését attól szám ított 3 napon belül m egkisérelni, am in t e szerződés az alábbiak  
szerin t feltétlenné v á lik . —

5. A vevők a horpácsi 2-ik számú telekjegyzőkönyvben C. 3. a la tt bejegyzett 
szolgalmi jogot és egyébb a bánki evang lelkész és tan ító  ja v ára  bekebelezett köte
lezettséget ezennel m agukra vállalják .

Az ingatlanokra nézve a néh. Szontágh P ál jav ára  szóló bekebelezések törlését, 
m iután  Szontágh Pál m eghalt, a vevők m agukra vállalják , ellenben az eladó szavatol 
azért, hogy néh. Szontágh P ál életfogytáig ille te tt járandóságok há trá lék b an  nincse_
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nek, s e czim en a vevőket fizetés nem  terhelhet. Ehhez képest e körü lm ényt dr. Tóth 
Béla elő tt az előbbbi pont rendelkezései érte lm ében  igazolni ta rtozik  az eladó. —

A dr. Szontágh P ál életében való elidegenítési tilalom , m in t tkvi akadály  szintén 
az előbbi pont szerin t b írálandó  el és így ennek e lhárításáró l a tu lajdonjog bekebele
zése irán ti kérvény benyújtásakor az eladó köteles gondoskodni. —

6. Az adásvétel tárgyai 1905 október hó 1-ig haszonbérbe vannak  Csillag Soma 
horpácsi lakosnál. A haszonbérleti szerződést a vevők ism erik  és azt ezennel át- 
vállalalják .

A haszonbérlő az 1905-évi április hó 1-ig já ró  félévi haszonbért az eladónak m ár 
kifizette, s ez aképpen szám oltatik  el, hogy viszont a  vevők á lta l á tv á lla lt 100,000 
kor. u tán i ugyan-e napig k ifizete tt kam atok a felvett haszonbérbe beszám ítta tnak  s 
e kölcsönös követeléssel a szerződő felek e czim en való igényeiket k ie lég ítettnek  te 
kintik . Az ingatlanokat egyébként a vevők, a m ennyiben a  szerződés feltétlenné vá
lik, a  mai naptól szám ított tíz nap  m úlva veszik b irtokukba, úgy azonban, hogy az 
össze s közterhek ez esetben m ár a  mai nap tó l fogva te rhe lik  őket.

7. A szerződés az eladót feltétlenü l kötelezi. E llenben a vevők jogosítva vannak 
attó l abban  az esetben visszalépni, ha Csillag Soma haszonbérlő vonakodnék az em 
líte tt s folyó évi szeptem ber 25-én kelt haszonbéri szerződést a vevőkkel két évre, 
vagyis 1905 ok tóber 1-étől 1907 évi október 1-ig változatlan  feltételek , de legalább 
6.000 kor. szóval hatezer korona tisz ta  haszonbér m elle tt a m ai nap tó l szám ított 10 
nap a la tt m eghosszabítani.

A m ennyiben Csillag Soma e rre  nem  hajlandó, a vevők visszalépési jogukat az 
em líte tt tíz napon belül kötelesek gyakorolni, m iu tán  különben a szerződés feltétlenül 
kötelezni fogja a vevőket.

8. A szerződéssel já ró  bélyeg és illeték, valam in t tu la jdonjog  bekebelezési költsé
gek, beleértve a k incstári vagyonátruházási ille téke t is, a vevőket terheli.

9. N etaláni perek  esetére a szerződő felek a som m ás e ljá rás t és bárm ely  b uda
pesti b íróság illetékességét kö tik  ki.

E szerződést a felek két eredeti példányban á llíto tták  ki, s egyik az eladó, m ásik 
a vevő kezén van.

(Kéírással:)
A Dr. Tóth Béla á ltal á tv e tt s a pesti hazai első tak arék p én ztá r józsef-ferencz- 

városi fiókja á lta l a m ai napon 36,000 król k iá llíto tt könyvecske szám a ez: folyó szám : 
48906 sorozat C. 2. tőkekönyv C. 2. XLIX.

K elt B udapesten  1904. novem ber hó 26-án.
E lőttünk:
Dr. O kolicsányi Géza Dr. Szontágh A ntal

m in t tanú  m in t eladó
M ikszáth K álm án

ifj. M ikszáth K álm án M ikszáth K álm ánné
m in t tanú  szül. M auks Ilona

Dr. Tóth Béla
M. T. A. K éz ira ttá ra  Ms 10,053/1.

A szerződés ism eretében vizsgáljuk  m eg azt is, hogy a rideg jogi fo rm ulák mö
gött m iképpen rajzolódik ki elő ttünk  az egész horpácsi b irtokvásárlási ü gy, am elynek 
aztán  oly nagy jelentősége le tt M ikszáth K álm án életének utolsó fél évtizedében.

Először is az tűn ik  fel, hogy m in t m ondottuk, a szerződést igen ham ar, a 
Szontágh A ntallal való képviselőházi találkozás u tán  körü lbelü l ké t héten  belü l kö
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tö tték  meg. Ez m agyarázza a z t  a tény t is, hogy míg az eladót a szerződés fe lté tlenü l 
kötelezi, addig a vevőket — M ikszáth K álm án t és nejét —, több, igen pontosan m eg

határozo tt körülm ény (teherm entesítés, a haszonbérlet ügye) feljogosítja arra , hogy a 
szerződést záros határidőn  belül meg nem  tö rtén tté  nyilváníthassák. Ebben a kérdés
ben Szontágh A ntal kétségtelenül igen engedékenynek és előzékenynek m utatkozott 
M ikszáthékkal szemben, m agata rtásának  okát abban  kell keresnünk, hogy nyilván 
m aga is belátta, nem  csekély dolog egy b irtoko t úgy m egvásárolni, hogy azt a vevő 
harm inc éve lá tta  u to ljára, és akkor sem a jövendő gazda szemével. Való tény az, 
hogy M ikszáth K álm án a szerződés m egkötése u tán  fél évre, 1905 husvétján  látoga
to tt el először Horpácsra.

Az adásvételi szerződés nem  nevezi meg sem a vétel tárgyait, sem a b irtok  nagy
ságát. Mikszáth K álm ánné egyik későbbi, valószínű csak a m aga használa tá ra  készí
te tt feljegyzéséből azonban pontosan reko n stru á lh a tju k  a horpácsi „grund” nagysá
gát is. E feljegyzés a következőképpen kezdődik: „Jövedelm eim : 1. H orpács község
ben 400 m. hold ,  Puszta B erkiben 100 m. hold, Borsosberényben 300 hold fö ldb irto 
kom. . .  2. Borsosberény határában , Szomolya pusztán  kövecses hegyoldal, fia ta l fákkal 
beü lte te tt erdő terü let, m integy 300 m. hold, csak m in t vadász terü le t használható  . . . 
3. Önkezelésben fennm arad t Horpácson cca 10 hold.” Ezekből az adatokból világosan 
kitűn ik , m ekkora volt Szontágh A ntal öröksége. A borsosberényi földeket és a  szo
molyai erdőrészt M ikszáth ugyanis 1910-ben az ism ert okok m iatt, állam i a jándék 
képpen kapta. V alam icske földet vásáro lt is H orpács határában . Az eredeti b irtok  te 
hát. am elyre a szerződést m egkötöttek, 300—350 m agyar ho ldat te tt ki.

Az adásvételi szerződésből az is k itűnik , hogy a vétel tárgyai 1905 október 1-ig 
haszonbérben ki vannak  adva Csillag Soma horpácsi akosnál. M ikszáth nem  szán
dékozott m aga gazdálkodni, s ezért a szerződésben kikötötte, hogy az csak akkor 
válik  érvényessé, ha Csillag Soma az eddigi feltételek  m elle tt hajlandó  a haszon- 
bérleti szerződést ú jabb  két esztendőre m eghosszabbítani. M ind az adásvételi szerző
dés, m ind az ú jabb  haszonbérleti szerződés a  M. T. A. K éz ira ttá rán ak  birtokában  van. 
Ezt a haszonbérleti szerződést négy nappal az adásvételi szerződés u tán , 1905 novem 
b er 30-án kötötték  meg. Ebből a  szerződésből k itűn ik , hogy Szontágh A ntalhoz h a 
sonlóan Csillag Som a is igen engedékeny az íróval szemben. A k ú riá t és a 11 hold 
belsőséget kivéve nem  k é t, hanem  h a t esztendőre, tehá t 1911 október 1-ig bérbeveszi 
a Szontágh A ntaltól m egvásárolt egész birtokot, évi 6.000 korona haszonbér m ellett, 
s ezt az összeget évi négy egyenlő részletben október, január, áp rilis  és jú lius hónap 
első nap ján  fizeti meg.

Csillag Soma szinte ünnepélyes ígéretet tesz a szerződésben arra , hogy jó gazda 
m ódján kezeli a birtokot. „A gazdálkodás rendszerére nézve a szerződő felek abban  
állapodnak meg. hogy a haszonbérlő a földeket rendes gazdálkodás m elle tt ta rtozik  
használni és azok m űvelési ágain nem  változtat.” A családi em lékezés úgy tudja, 
hogy Csillag Som a valóban jó gazdának bizonyult, nem  uzsorázta ki a földeket és 
m indenben b e ta rto tta  vá lla l t  kötelezettségeit.

Van a szerződésnek még egy pontja, am ely egy kis m agyarázatra  szorul, s ez a 
b irto k ra  bekebelezett szolgalmi jog, am elyet M ikszáth K álm án m agára is kötelezően 
ism ert el. M ár Szontágh P ál kegyura volt a b á nki evangélikus községnek. Ez a kegy
úraség  azzal já rt, hogy Szontágh ta rtozo tt a bánki lelkésznek és tan ítónak  évente b i 
zonyos m ennyiségű gabonát ju tta tn i, husvét m ásnapján  és István napkor k ú riá jának  
egy helységét isten tiszte le tre  átengedni. Ezt a szolgalmi jogot, a bekebelezett kötele
zettséget M ikszáth m agára vállalta . Érdem es m egjegyeznünk, hogy a fenti két napon 
messzi földről érkeztek  szekereken a vidék szórvány lu teránusai, a jó öreg palócok.

78



CSONGRÁDY BÉLA:

1 .

Az irodalom tudom ány berkeiben já rta s  olvasó az utóbbi évek óta egyre több
ször találkozik  olyan tanulm ányokkal, cikkekekel, elvi fejtegetésekkel, avagy éppen 
gyakorlati bizonyításokkal, am elyek az összehasonlító irodalom történet p rob lém a
köréből m erítik  tárgyukat. Nem véletlen, hogy az irodalom tudom ánynak ez a 
te rü le te  nap ja inkban  az érdeklődés középpontjába került. A nem zeti irodalm ak fe j
lődése ugyanis nem  érthe tő  meg a vele rokon irodalm ak ism erete, a  velük való 
á llan d ó  összehasonlítás, a köztük lévő kapcsolat tek in te tbe  vétele  nélkül.

Lényegében az újkori a mai ku ltú rnépek  m inden irodalm a valam iképpen kap
csolatban van egym ással és fejlődésük e kapcsolatok közepette m ent és megy végbe. 
R eálisan léteznek azonban a nem zeti irodalm ak olyan csoportjai, am elyek a fenti 
k rité rium ok  a lap ján  egységbe foglalhatók. A m agyar irodalom  a kelet-európai iro 
dalm ak egyike. Szláv (cseh, szlovák stb.) és nem  szláv (pl. rom án), dunai (szerb, 
horváth  stb.) és nem  dunai (orosz, lengyel stb.) irodalm ak egyarán t tartoznak  ide. 
K önnyű bizonyítani, hogy a kelet-európai irodalm aknak  nem csak m a van a közös 
szocialista törekvések révén egym ással rokon, hasonló arcu la ta , hanem  múltbeli, 
fejlődési ú tjukban  is szám talan  rokon, párhuzam os vonás van, am elyek megengedik, 
sőt m egkívánják  hogy egy közös és külön kelet-európai irodalm i fejlődésről beszél
jünk  az európai irodalom  tö rténetének  nagy egészén belül.

A kom paratív izm us ú jjászületése a m arx ista  irodalom tudom ányban lehetővé 
teszi a m agyar írók kelet-európai, leszűkítve szomszédnépi kapcsolataink újszerű 
fe ltá rásá t is. M ikszáth K álm án születésének 120. évfordulója ad ta  az ösztönzést, hogy 
a közism ert életpálya ada ta i m ellé ízelítőül összegyűjtsünk egy fejezetny it az író 
rendk ívü l gazdag kapcsolataiból.

2.

Szklabonya szülötte, a Tót a tyafiak  és A jó  palócok író ja  m ár a „görbeország
ban ” két v ilágot fedezett fel: ké t nem zetiség ta lálkozott hegyekkel zsúfolt szülőföld
jén, nyelvek és ku ltú rák  érin tkeztek  egym ással. A szlovák folklór hatása  írása iban  is 
je lentkezik. Egy-egy hőse az író  gyerm ekéveiből lép elő az em lékezés m esefüggö
nyébe burkolva. „Olej Tam ás, a  brezinai bacsa, vagy Lapaj, a h íres dudás, első 
ízben biztosan szlovák pesztonkájának  a m eséiben kelt életre. A kis K álm án fénylő 
szem ekkel hallga tja  a  szlovák m indákat legendákat, e lk iséri nagyap já t a lu te ránus 
tem plom ba, a harm ad ik  faluba, ahol a hívők szlovákul im ádkoznak a csontfedelű, 
csatos bibliából, és a pap szlovákul prédikál. Lehet, hogy ebben a nógrádi tem plom  
ban hallo tta  először a süket kovács m ély és férfias bariton já t, ak irő l hosszú évek 
u tán  m egírja legpom pásabb elbeszélését: Prakovszky, a süket kovács-ot.

Még o tt N ógrádban vagy Zólyomban, megyei hivatalnokoskodása idején ta lá l
kozhato tt olyan kuruzslókkal, m in t a  köbölkúti Sztrelnyik  M atyko, aki helyre tu d ta  
hozni a tö rö tt lábakat, m eg tu d ta  gyógyítani a  ku ty ah arap ást és m indenféle kuruzs- 
láshoz érte tt. V alahol a F á trában  vagy a G yöm bér vad le jtő jén  lá th a to tt egyszer
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egy száz éves szlovákot, akiből a m indentudó  Chrobák, a Lohinai fű cím ű elbeszélé
sének szlovák apója lett, s aki a  tapasz ta lt szolgabíráknak a m aga éberségével ta 
nácsokat s ö tleteket ad.

K im eríthete tlen  a szlovák alakok sora, róluk a legm elegebb szerete tte l ír. O tt 
van a Noszty-fiú esete Tóth M arival cím ű regényében Kozsehuba, a  föispánságra 
törő hétszilvafás szolgája, aki ta lálékonyságban túltesz a  gazdáján, s ak inek  m eg
bocsátjuk  a kujonságot és az apróbb csínyeket, m ert senkinek sem ártanak . Vagy 
o tt van V idonka a Különös házasság-ban, a m indenható  Dőry báró jobbágya, ez az 
univerzális koponya, bonyolult gépek feltaláló ja , ez az áldo tt tehetség, ak it a feu 
dális rend lelki és testi rabszolgaságban ta rt, m in t a cári rezsim  a maga zseniális- 
m uzsikjait.

Az is m egtörténik  ,hogy egy-egy ötletes szlovák tú ljá r  a  m agyar u rak  eszén, 
m int pl. Filcsik István, az agyafú rt csizm adia a H orváth  Ferenc alispánén és H o
léczy jegyzőén a K rudy K álm án csínytevései cím ű elbeszélésében.” 1

Érdekes m egem líteni, hogy a szlovák irodalom  ism ert m agyarországi ku ta tó ja , 
Sziklay László a m ikszáthi anekdótizm us fo rrása it is határa inkon  tú l véli felfedezni. 
Jan  K alinciakról szólva írja : „Epikus anyagának javarész t éppen úgy az anekdóta 
a forrása, m in t ahogy a XIX. század sok m agyar elbeszélője is az anekdótakincs- 
ből m erít. Ezzel kapcsolatban csak az t ta rtju k  szükségesnek elm ondani, hogy a jóval 
későbbi, m ár egészen más irán y t képviselő M iksztáh A becsü le tb írák  e lő tt című el
beszélésében a Tisza K álm án korabeli választásokkal kapcsolatban m ondja el 
ugyanazt az anekdótikus esetet, m in t am i K alinciaknál Besenovsky és Lehoczy kö
zött tö rtén t: a megyei aljegyző nála is csak azzal a feltétellel kap ja  feleségül az 
alispán lányát, hogy képviselővé válasz ta tja  m agát P álffy  gróf helyett.” 2

A szlovák irodalm i közvélem ény nagyra értékeli M ikszáth m űvészetét. Az 
Irodalm i Szem le 1960-ban M ikszáth halá lának  50. évforduló ja alkalm ából A mi 
M ikszáthunk cím m el ké t em lékbeszédet is közölt. „B árm ilyen összefüggésben be
szélünk N ógrádról, a m agyar irodalom  nagy elbeszélőjének szülőföldjéről, a kü lön
böző korszakok i t t  szü letett neves szlovák írói — Buhoslav Tablic, A ugust H orislav 
Skultéty, Bozena, Slanciková, T im rava — m elle tt sohasem  m ulasztjuk  el m egem líteni 
e vidék nagy szülötteit, M adách Im ré t és M ikszáth K á lm á n t. . .  M ikszáth esetében 
azonban nem  csupán külsőséges kapcsolatokról van szó, am elyek Szlovákiához és 
népéhez fűzték. M űve szervesen egybekapcsolódik a szlovák nem zet életével és iro 
dalm ával. Elég ha végiglapozzuk a m ú lt század m ásodik felében és e század elején 
m egjelent szlovák fo lyóiratokat: a N árodnie novinyt, különösen pedig a Slovenské 
novinyt, a Vlast, a Svetet, va lam in t a k a len d á riu m o k a t. . .  L efo rd íto tták  és k iad ták  
nagyobb m unkáit is pl. a Lohinai fű -t (Daniel B achát fo rd íto tta  le 1886-ban), A jó  
palócok-at (fordította S. Cam bel D anielovic 1911-ben), a  Szent P é te r esernyő jé-t 
(fordította H ana G regorová 1911-ben).” 3

Hasonló gondolatokat fe jteget Emo Bohun a Beszterce ostrom a 1949. évi szlovák 
kiadáshoz íro tt előszavában: „ . . . szám unkra, szlovákok szám ára M ikszáth m űve a 
széthullani kezdő, hanyatló  v ilágnak  igen érdekes kordokum entum a. M űveit olvasva 
még jobban tudatosíthatók  a fejlődés kérle lhete tlen  tö rténelm i törvényszerűségei. 
A szlovák nép, am elynek egészséges gyökereit ő is felism erte , és helyenként igen 
lelkesen értékelte  is, itt  m arad t, és sa já t törvényszerűségei szerin t fejlődik  tovább, 
míg az osztály, am elyet ostorozott ugyan, de am elyhez azért m égiscsak ragaszkodott 
ném i m elankóliával, szétszóródott, eltűnt.
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Jó  lesz tehát, ha a szlovák olvasóközönség ford ításban  m egism eri M ikszáthnak 
néhány legfontosabb m űvét, részben azért, m ert olyan tehetséges író  ru tin jáv a l 
vannak  m egírva, aki ragyogóan tu d ja  m egrajzolni v ilágának legkitűnőbb a lak ja it, 
részben pedig azért, m ert így tu d ju k  ellenőrizni az osztályellentétek  sajátos légkörét.

További m űveiből — am elyek a „Tyzden”-könyv tár további kö te teikén t k erü lnek  
m ajd  k iadásra  — a „Noszty-fiú esete Tóth M aiiva l” cím ű regényét em lítjük  . . . To
vábbi regénye a „Különös házasság”. A XIX  század elejének, két befolyásos zem p
léni családnak  a széles tab ló ja  ez, a lak ja i csaknem  m inden társadam li osztályt k ép 
viselnek. . .  A sorozatban ott lesz „Mácsik, a nagyerejű” is. K alinciak R estau ráció já
nak m integy k iegész ítése . . .  Végül ebben a sorozatban m u ta tju k  be M ikszáth k a 
kalandregényét, a „K ísérlet L ublón”-t. N álunk is feldolgozott eset ez, persze, i t t  ko
m ikus felfogásban a babonaság ellen. M intha M ikszáth a r ra  ak a rn a  rám u tatn i, hogy 
m ilyen könnyű a k ispolgárokat becsapni.” 4

M indezek ellenére h iba lenne idealizálni M ikszáthnak a szlovák néphez fűződött 
kapcsolatát. Szlovák és m agyar ku ta tók  egyarán t elism erik, hogy a ”szlovák kö r
n yeze tre : a szlovák em berekre bizonyos kisnem esi tartózkodással, pa tria rk á lis  fö 
lénnyel néz.” 5 A M ikszáth életm ű k itűnő ism erője, K irály  István  írónkró l k é 
szíte tt m ognográfiájában: „A nem zetiségi kérdés zűrzavarában  még a legjobb gon
dolkodó fők egyik-m ásika is u ta t vesztett, nem  ta lá lt helyesen feleletet a dualizm us 
és a  nem zetiségek problém ájára . Táncsics M ihály igaz dem okrata, valóban 48-as 
m agyar volt, de ő sem tu d ta  m egoldani ezt a szövevényt. Nem tud ta  m egoldani 
V ajda János sem, és eltévedt benne M ikszáth K álm án is. A karta  a független M a
gyarországot, mégis a kiegyezés híve lett. Távol á llt tőle az uszító szájas m agyar
kodás, számos írásában  leplezte le a nem zetiségekkel szem ben elkövete tt otrom ba 
úri bűnöket, az t a fa jta  „kultúrm isszió t”, am ely csalással, erőszakkal, du rva és 
bántó  provokációkkal b izonyította be a sokat em legetett „ku ltú rfö lény” undorító  
hazugságát. U gyanakkor azonban ő m aga is „sovén m agyarnak” nevezte magát, s 
írása iban  a nem es-úri kellék tárbó l kölcsönzött érvekkel em legette olykor „a csalo
gató orosz ru b e lt”, szűklátókörű  nacionalista értetlenséggel szólt a szlovák nép és a 
többi nem zetiségek szabadságm ozgalm airól,,6

M ikszáth írásm űvészete érezhetően ha to tt több szlovák író m unkásságára. 
Ladislav  Nádasi (1886—1940) önéletrajzi elem ekkel ta rk íto tt írása, a Cesta zivotem  
(Az élet ú tján . 1930.) a régi M agyarország bem utatása közben sokszor m u ta t M ik
száthoz hasonló vonásokat. „Különösen akkor tud m eghódítani, am ikor tréfál. Van 
hum orának  éle, de van benne m egbocsátás is. Nem csillog úgy, m in t M ikszáthé, 
de szereti a „happy ending”-et és örül, ha meg tud  m ásokat kacag tatn i.”7 U gyan
ezt konsta tá lja  Szalatnai Rezső is : „Ladislav Nádasi írásai közül legértékesebbek 
tö rténeti regényei és novellái. A lighanem  Jirásek tő l vette  a példát, hogy a k isem 
berekkel áb rázo lja  egy korszak tá rsadalm i életét, Jókaitó l a nem  rea lista  je llem 
ra jzo t és m esét, M ikszáthtól a  hum ort.” 8

M artin  K ukucin (1860— 1925), a népi anekdótakincs szorgalm as gyűjtő jének 
életm űve a közös szlovák—m agvar m ú lt ú jabb  bizonyítéka. „Az anekdóta epikus 
forrás a m agyar realizm us m egindulásánál is. T alán  elég ha M ikszáthra gondolunk. 
De m in tha az ő mosolygása kissé közvetlenebb és fölényesebb volna, a K ukuciné 
pedig érzelm esebb. Kedélyes elbeszélő, aki m agát azt a tény t is élvezi, hogy elm ond
hat. egy tanulságos történetet. Ebben is hasonlít M ikszáthra. 9

M ikszáthtal rokon vonásokat m u ta t Ja n k o Jesensky (1874— 1945) írásm űvészete 
is. Elbeszélései a polgári életform a, s a kisváros ragyogó hum orral ra jzo lt rea lista  
képei.
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É rdekes ada lékkén t em lítjük, hogy az ú jabb  M ikszáth-kutatás k ideríte tte  (Sza
la tnai Rezső adatközlése), m iszerin t M ikszáth is fo rd íto tt szlovákból, m ár a hetvenes 
évek elején. A V asárnapi Ú jság 1871 elején  egy, az egykorú francia  fo rrada lm i 
esem ényekkel rokonszenvező, érdekes szlovák népies dal m agyar szövegét közli, 
m elyet — a bevezető szerkesztői jegyzet szerin t — M ikszáth K álm án fo rd íto tt le 
szlovák eredetiből, s kü ldö tt be a V asárnapi Ú jságnak a nógrád megyei Újvizsély- 
ből. (Párizs alatt. Egy érdekes tó t népdal. V asárnapi Ú jság 1871. feb ru ár 19-i. 8. sz., 
100. 1. „Egyveleg” rovatban.) 10 Ez is az t bizonyítja, hogy rendk ívü l sokrétű, bonyo
lu lt kapcsolat fűzte M ikszáth K álm án t a szlovák néphez, a  szlovák irodalom hoz. 
H atása m a is érződik:„ . . . M ert ím e van, létezik, velünk  és köztünk időzik valaki, 
ak irő l m ost m egem lékezünk s ak irő l el lehet m ondani, hogy halá lában  is h a l
h a ta tlan .” 11

3.

Erdélyhez M ikszáthot politikai pályafu tása fűzi. Először Jókai kerületében, a 
három szék megyei Illyefalván ju tta tta  m andátum hoz írói érdem einek elism eréseként 
T isza K álm án, a generális, m ajd  1892-től négy cikluson á t a jó részt rom ánlak ta  
Fogaras-vidék kü ldö ttje  volt a budapesti parlam entben . Közel húsz képviselősége 
a la tt (életének ezt a részét B isztray G yula dolgozta fel M ikszáth, és a kerü le te  című 
tanulm ányában) m indvégig tö retlen  m arad t az a  rokonszenv, am ely őt rom án v á
lasztóihoz fűzte. Egy helyt így ir  a  Fogaras v idékéről: „H át i g e n . . . , igazán a leg
szebb helyek eg y ik e . . .  H avasok közé berám ázott nógrádi síkság, csakhogy nem  a 
sárga Ipollyal van kipasszom ántozva, hanem  a kacskaringós ezüst O lttal. Kényes 
járású , riszálós m enyecskék helyett katrincás rom án asszonyok szedik á k rum plit 
a mezőn, oly villogó szem ekkel, m in t a medve. K icsike falvak  bukkannak elő és 
tűnnek  el a  vasú ti sínek m entében, szalm afedeles házikók .liliputi tem plom ocskák
kal. I tt-o tt  rám  ism er valaki, m eglát a  coupé-ablaknál, s önkéntelenül elk iá ltja  
m agát: sze treaszke, dom nule deputate! É ljen a képviselő ú r ! . . . ” 12

M ikszáth program adó cikke a „Fogaras és V idéke” cím ű lapba n  je len t meg, 
m elyben a „szellemi és anyagi em elkedés” legfőbb követelm ényei egyikének „a 
béke a m agyarok és a nem zetiségek között” m egvalósítását ta rtja . (Fogaras jelene és 
jövője. Levél a szerkesztőhöz. „Fogaras és V idéke” 1903. feb ru ár 22-i sz. Vezér
cikk.) 13

T ervei közül csak néhány m egvalósítása sikerült. Az ő tám ogatásával ép ítte te tt 
a város egy középiskolát, ahol B abits M ihály is m űködött és egy kőhidat az O lton. 
K épviselőségének legnagyobb pozitívum aként az tudható  be, hogy népszerűsé
gével, s nem  utolsósorban lekötelezően  kedves m odorával elejé t tud ta  venni a 
pártszenvedélyek tú lkapásainak , noha az 1910-i választáson a m andátum ért való 
versengések m áshol, országos v iszonylatban m egütközést keltő  véres incidensekké 
faju ltak .

A rom án irodalom  sem m arad t ha tásta lan  M ikszáthra, m in t íróra. M ár az első 
nyom tatásban  m egjelen t irodalm i alkotásában, az Ami a le lket m egm érgezi című 
elbeszélésében (1871) rom án  alak, P in tye G ligor em léke k isért P intyőke Jóska k a
kasi szegénylegény figurájában . Az 1893-ban m egjelen t P ernye cím ű kötet két 
rom án tárgyú elbeszélést ta rta lm az: a F arkas a V erohovinán-t, és Az okos N ástyá-t. 
„Legm egkapóbb és világirodalm i szinten is időtálló  em léket A Szelistyei asszonyok
ban  (1901) á llíto tt M ikszáth E rdély  népének. Irodalom történetírásunk  elm ulaszto tta 
idejében tisztázni a kisregény forrásait, így hót — m ivel a M átyás-kori gyűjtem é
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nyek nem  ism erik  ezt az anekdo tá t — több m in t félévszázad táv latábó l be kell 
é rn ü n k  a feltevéssel, hogy M ikszáth egy Fogaras-környéki szájhagyom ányra tám asz
kodott. Mi több: a regény m egjelen t k ritik a i k iadásának  (B udapest 1959.) előkészí
tése során  k itűn t, hogy csak m unka közben változta to tt m eg a kéz ira tban  eredetileg  
m ind  rom ánosan hangzó női nevek közül kettőt, m égpedig valószínűleg azért, hogy 
az együttélő  nem zetiségek m indegyikéből szerepeltethessen egy-egy nő t.” 14

M ikszáth ú tjá t  vizsgálva a  rom án irodalom ban az t m ondhatjuk , hogy a felsza
badulás e lő tt nem  ism erte eléggé a  rom án olvasóközönség. E nnek okait a politikai 
helyzetben kell keresnünk , am it jó l je llem ez a L ucefaru l cím ű fo lyó irat M ikszáth 
nekrológja: „R om ánra csak a Szent P é te r  esernyőjét fo rd íto tták  le, de ezt is csak 
igen szűk körben  ism erik. A politikai válaszfal, válaszfal az irodalom ban is, am ely 
a  terü letileg  oly közeli, szom szédságban lévő irodalm ak  közé ékelődik.” 15

E m egállap ítás csak anny iban  túlzott, hogy nem  vesz tudom ást arró l, hogy a 
Szent P é te r esernyőjé-nek  az első idegen nyelvű k iadása éppen rom án nyelven 
je len t meg 1899-ben, s hogy L iviu R ebreanu a G avallérok cím ű elbeszélést is le 
ford íto tta , s a  kis példányszám ú erdélyi folyóiratok helyett egy e lterjed tebb  b uka
resti könyvsorozatban te tte  közzé.

„Nem sokat változo tt a helyzet M ikszáth K álm án  rom ániai té rhód ítása szem 
pon tjábó l a  ké t v ilágháború  között. A húszas években tö rténnek  ugyan szórványos 
k ísérletek , hogy a nagy m agyar rea lis tá ra  te re ljék  az olvasóközönség figyelm ét: 
1923-ban a bukaresti A devaru l L ite ra r  si A rtistic  és a kolozsvári T ara  N oastra h a 
sáb ján  je len ik  m eg egy-egy kisebb elbeszélése; 1924-ben a nagyvárad i Cele trei 
C risu ri, 1926-ban pedig a kolozsvári Cosinzia közöl M ikszáth karcolatokat, sőt ugyan
ezen évben a L ectura sorozatban m egjelenik  rom ánul a m ásodik önálló M ikszáth- 
elbeszéléskötet. 1927-ben az A devarul L ite ra r si A rtistic  Eufrem  M ihaileanu fo rd í
tásáb an  közread ja Az okos N ástyá-t, azonban m indez elég kevés visszhangra talál. 
A H orthy-rendszer m űvelődéspolitikájára jellemző, hogy m aga is akadályokat g ö r
d íte tt a ké t nép közeledését elősegítő kezdem ényezések e l é . . .  „A szelistyei asszo
nyok” így hosszú huzavona u tán  a  Boabe de G riu  1931—32-es évfolyam ában je len t 
m eg öt foly tatásban, könyvalakban azonban csak a felszabdulás u tán , 1947-ben ju t
h a to tt el a  szélesebb töm egekhez.” 16

Ebben az időszakban a legnagyobb s ik e rt a négyszer ro m án ra  fo rd íto tt K aszát 
vásárló  parasz t érte  el. L iviu  R ebreanu (1885— 1944) a rom án próza kiem elkedő kép
viselő je szabadon is átdolgozta ezt a novellát.

O ctavian Goga rom án költő  (1881— 1938) különösen nagy tisztelője vo lt M ikszáth 
m űvészetének. Ez derü l ki a néhány  évvel ezelőtt felfedezett önéletrajzi leveléből: 
„Én nem  voltam  paraszt, de m egértettem  a fa lu  gondjait, s összeforrtam  fá jd a lm a i
val. Az én szem em ben a parasztok  vo ltak  egész em berek. M indig lázadoztam  a 
népet su jtó  igazságtalanságok m iatt. A m agyar irodalom ból, am elyet egészében is
m erek, három  a lak  ragado tt meg: Petőfi szabadságért k iá ltó  hangjával, M adách bo
rongó kedélyével és M ikszáth, a falusi é let m esteri m egelevenítője. M indhárm ukból 
sokat fo rd íto ttam ; ezek szétszórtan, különböző helyeken lá tta k  napvilágot.”17

N apja inkban  értéke szerin t becsülik M ikszáthot R om ániában is. Az összehason
lító  irodalom történet feladata, részleteiben is feltárn i, hogy példáu l a  fen tebb  em 
líte tt  L iviu R ebreanu  m ilyen ösztönzéseket kap o tt M ikszáth k ritika i realizm usából, 
és m ilyen konk ré t párhuzam ok vannak  Ion Luca C aragiale (1852—1912) és M ikszáth 
tá rsad alo m b írá la ta  között, am elyeket az olvasó a két életm ű ism eretében fe l té t
lenü l érez.
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4.

A többi kelet-európai irodalom  közül a csehvel, a horváttal, de elsősorban a 
szerbbel és az orosszal vo ltak  in tenzívebb kapcsolatai M ikszáthnak. Ennek illuszt
rá lására  közöljük M ikszáth előszavát a szerb nyelven m egjelen t elbeszéléskötetéhez:

„M inden író ahhoz a  fajtához tartozik, m elynek nyelvét használja. Más iroda
lom  szám ára idegen. Amely író ra  ez nem  vonatkozik, az nem  jó író, azt nem  érd e
mes olvasni.

S mégis örül m inden író, ha alkotása valam ilyen idegen nyelven lát napvilágot. 
Ez a mi hiúságunk.

H át nekem  is öröm et okoz ez a könyv, mely, íme, a  becsületes szerbek zengő 
nyelvén lá to tt napvilágot. M intha e könyvvel a lelkem  is e lin d u lt volna lenge szár
nyakon egy rövid kis ú tra  a szerb tá jak ra , a Száva innenső és túlsó p a rtjá ra .

Szám om ra csak a nyelv ism eretlen, m agukat a szerbeket jól ism erem . Van k ö 
zöttük sok barátom , szép szám ú rokonságom  és sok-sok fö ld im . Őket is gyakran 
szerepeltetem  írásaim ban. S nyugodtan állíthatom , hogy m indnyá juka t m in t becsü
letes. értékes és jó  em bereket ábrázoltam , az asszonyok pom pás szépségek, a fé r
fiak hősiesek, elszán tak  és bá to r szivűek.

A fordító  szép szám m al ta lá lh a to tt volna irodalm unkban  e m űveknél jobb alko
tásokat, de az én írásaim  nem  ta lá lh a tn án ak  jobb fordítót, aki elbeszéléseim  ta r 
ta lm át és fo rm ájá t j oban és lelkiism eretesebben adná  vissza, s aki jobban igyekezett 
volna, hogy m agának  a m esének a ritm u sá t is átü ltesse egyszerű szerb népi nyelvre.

Menj tehá t u tad ra , kis könyvem ! Nem vagy hivatva, hogy izgalm at hagyj m a
gad u tá n , sem hogy világosságot te rjessz m agad előtt. H iszen alig van más jogod, 
m in t hogy vendégeskedj a szerb szépirodalom ban, s ha csak je len ték te len  százalékát 
is viszonzod an n ak  az élvezetnek, m elyet a szerb népköltészet n yú jto tt nekünk, ez 
teljesen elegendő lesz részedről és szám odra is.

A politika átkozott vén boszorkány, ki m inket könnyen összeveszít. Az irodalom  
jó indulatú , bájos, lengeszá rnyú  tündér, a béke angyala, aki a rra  tan ít, hogy sze
re th e tjü k  egym ást.

K ét k e r t te rü l el egym ás m ellett, s m indkettő  tele van m indenféle jó illa tú  vi
rággal. M ekkora dőreség lenne a szorgalm as m éhecskéktől, ha nem  repülnének 
egyik kertből a  m ásikba, és nem  szívnák m agukba az illatos m é z e t. . .  a m ienk az 
önök kertjébő l, az önök m éhei a m iénkből?

Hiszen a kerítést csak az az utálatos, á tkozott boszorkány építi, fonja, foltozza.”18
Az orosz irodalm at szívesen o lvasta M iksztáh, hatássa l is volt rá. Szabó Endre 

ford ításában  ism erkedett meg példáu l Lev Tolsztoj Iván Iljics h alá la  cím ű m űvével, 
ez anny ira  lekötötte, hogy egy éjszaka végigolvasta és igen jó  vélem énnyel vo lt 
róla.19 Diószegi A ndrás Turgenyev m agyar követői között ta r t ja  számon M ikszáthot: 
„Íróink m egkísérlik  m űveikben a „m agyar B azarovokat” is ábrázolni . . .  H asonló 
k a rak te r az egyik korai M ikszáth-elbeszálés, a S árika grófnő (1879) fia ta l m érnöke. 
aki plebejusi gőggel u ta sítja  vissza a kezét fela ján ló  a risz tok rata  kisasszonyt, s 
veszi el helyette a nevelőnőt.” 20

O roszországban M ikszáth a m últ század kilencvenes éveiben vált ism ertté. 
Igaz, ez inkább  az elbeszélő, m in t a regényíró  M ikszáth h írneve volt. Főleg a p a
raszti életből v e tt elbeszéléseit fo rd íto tták  le. Á tü lte tték  továbbá G alam b a k a lit
kában cím ű híres elbeszélését.
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„Mikszáth szélesebbkörű ism ertsége az 1900-as évek közepén vette  kezdetét, 
am ikor is néhány  cikk is m egjelen t róla. A 90-es évekből nem  ta lá ltunk  vele fog
lalkozó cikkeket, csak kisebb életrajzi jegyzetet az Enciklopegyicseszkij Szlovár h a r 
m inchetedik  kötetében.” 21

5.

A fentiek, — ha csak részleteket m u ta tn ak  is M ikszáth szomszéd népekkel való 
kapcsolataiból — bizonyítékai annak , hogy egy író  m ennyire nem csak az ország
határokon  belül él, m ilyen szoros közvetlen és közvetett szálak  fűzik m ás népekhez, 
m ás irodalm akhoz, és m ilyen feladatok  á llanak  m ég az összehasonlító irodalom 
tö rténe t előtt, hogy ezeket a kapcsolatokat, törvényszerűségeket k ifürkészve és re á 
lisan értékelve az irodalm i fejlődés mai és holnapi tendenciái előm ozdításának 
érdekébe állítsa.
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BELITZKY JÁNOS:

Irodalm unk búvára i és nép ra jzunk  ku ta tó i viszonylag nagyon keveset, tö rténé
szeink pedig m ég ezeknél is kevesebbet foglalkoztak a nógrád i m onda- és m esevilág
gal, jó llehet az t an n ak  m ind érdekessége, m ind tudom ányos jelentősége m egérdem li. 
A m ese- és m ondaku tatás segítségével nem csak az egyes korok m indennapi életének, 
népünk  képzeletv ilágának és ku ltú rá lis  érin tkezéseinek m egértéséhez kap színes, é le t
szerű ada toka t a  m ú ltak a t búvárló  elme, hanem  sokszor a  tö rténelm i tények igazi 
gyökereinek a m egism eréséhez is adatokat. M egyénk m űvelődéstörténetének m a rx is ta  
szintézise nem  valósítható  m eg a nógrádi népm esék és népm ondák m egfelelő helyre 
helyezése nélkül, m ert ezek tük rében  az elm últ korok osztályellentéteinek népi m eg
fogalm azása verődik  vissza.

Je len  kis összefoglalásom ban — m ellőzve az apróbb  részletproblém ákat — nóg
rád i m ondaku tatása im nak  egyik fejezetét igyekszem ism ertetn i, am ikor az ország
szerte e lte rjed t Toldi-m onda nógrádi kapcso la taival és többek á lta l feltéte lezett 
nógrádi eredetének  kérdésével foglalkozom.
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Nógrádi eredetű-e a Toldi-monda?

Az, hogy a m egyénkben fekvő Told községhez — a m ai A lsó- és Felsőtoldhoz — 
a  néphagyom ány a legendás, nagyerejű  vitéz Toldi Miklós em lékét fűzi, országszerte 
Bél M átyás nagy, hazánka t ism ertető  m űve negyedik kö te tének  1742-ben tö r té n t 
m egjelenése óta v á lt tudo ttá . E nnek a  kö te tnek  a 26. o ldalán  m ondta el a szerző, 
hogy a hatalm as testa lkatú  Toldi Miklós, ak i M átyás k irá ly  k iséretéhez ta rto zo tt és 
ak inek  rendkívüli m ére tű  fegyverzete a  budai B écsi-kapun van  kifüggesztve, a  
nógrádi Toldon szü letett és valam ikor ennek a fa lunak  vo lt a  földesura. Bél M átyás
nak  ez a k ijelentése szöges ellen tétben  volt a T oldi-m ondát kéziratos k rón ikák  vagy 
énekgyüjtem ények a lap ján  feldolgozó, és versezetét 1574-ben nyom tatásban  is kiadó, 
Ilosvai Selym es P é te r állításával. Ilosvai szerin t — ak inek  m űve a  X V II és X V III. 
században több k iadást is m egért — „írtak  akkor ezer három száz és húszban, Tholdi 
Miklós hogy születék  N agyfaluban” — teh á t nem  M átyás k irá ly  idejében é lt — és 
ez a  N agyfalu nem  N ógrádban, hanem  N agyvárad közelében, B iharban  volt, m e rt 
„Laczfi A ndrás jó  B udára, Erdélyből indu la  Lajos udvarába, az ú ton  m entében  
V áradot haladá, Nagy F alu  h a tá r á n . . .  egy rakodó szénaszekeret lö lt vala, Tholdi 
M iklós kezében nyom tató  rú d  vala.”. — A v ita  tehát, hogy b ih a ri vagy nógrádi 
eredetű -e  a Toldí-m onda, irodalm i szinten csak 1742 óta m erü lt fel.

Ilosvait igazolja, hogy B iharban  — am in t az G yörffy György 1963-ban m egjelen t 
tö rténeti fö ldrajzi m űvéből nagyon jól m egállap ítható  — a Körösszeg és Cséffa kö
zött félúton lévő N agyfalu földesura 1338-ban Toldi Csóka és hogy ettő l a falu tó l 
északra, m integy húsz k ilom éterre fekszik Told falu, „a Told nem zetségből szárm azó  
hírneves Toldiak  fészke”. Igazolni lá tszik  az is, hogy 1382-ben B ihar m egye fő
isp án já t Toldi Györgynek, 1383-ban Szabolcs fő ispán ját Toldi M iklósnak h ív ták . — 
Ezen döntő bizonyítékok ellenére sem  ju to tt nyugvópontra a kérdés, és kü 
lönösen A rany  János T old i-trilóg iá jának  m egjelenése óta vették  egyre behatóbb vizs



gála t a lá  az Ilosvai á lta l feldolgozott T oldi-m onda — pontosabban, m ondakör — 
keletkezésének és szárm azásának  kérdését, am i során  a  nógrádi eredeztetés is nem  
egyszer felm erült.

A T oldi-m onda v izsgálatával kapcsolatos m egállapítások te rü le tén  több időszakos 
érvényű ku ta táslezárással ta lálkozunk. — Toldi F erencnek és követőinek az vo lt az 
álláspontjuk , hogy a  mi Toldink valam i ködös, m itológiai ősvilági óriás —, de leg
alább  is az an tik  H éraklész (Herkules) és a b ib liai Sám son — em lékét őrizte meg. 
V elük szem ben Greguss Ágost és egyre szaporodó h íveinek tábo ra  egy n y u g at
európai, elsősorban francia  ta la jbó l sa rjadó  m onda kele tre  kerü lése m elle tt tö r t 
lándzsát. Lényegileg ugyanezt, de a m onda ném et ta la jbó l való  szárm azását h irde tte  
azu tán  H einrich  Gusztáv. Ez a három  nézet volt u ralkodó a  m ú lt század hetvenes 
éveiben. A három  irány  egyúttal az t is je len tette , hogy a  kérdés nincs m egoldva és 
ezért új u ta k a t keresve igyekezett Sziládi Á ron az t m egközelíteni, am ire neki Kem ény 
Zsigmond akkoriban  m agában  álló feltevése ad o tt ösztönzést. K em ény Zsigmond 
ugyanis részben Ilosvai, részben Bél ad a ta i alap ján , de főleg a T oldi-m onda követ
kezetlenségeire és jellem beli v isszásságaira alapozva az t állíto tta , hogy a m ondai hős 
egy valóban é lt m agyar  tö rténeti személy, ak inek  cselekedeteit népi, krón ikás énekek 
ad ták  elő.

Szilády Áron, aki Ilosvai Selym es P é te r „Toldi”- já t  a Régi M agyar K öltők tá ra  
harm ad ik  kötetében ki is adta, 1882-ben zá rta  le k u ta tása it és azok eredm ényéről a 
M agyar Tudom ányos A kadém ia októberi ülésén, valam in t az Ilosvai-kötethez ír t  be
vezetésében szám olt be. Szerin te Ilosvai Toldi tö rtén e té t azóta elveszett h istó riás 
énekekből vagy krónikákból ism erte meg. Nyomról nyom ra követte Ilosvai elbeszélé
sében a történeti vonatkozásokat. M egkisérelte  elem ezni a Toldi nevet, sőt fe lku ta tta  
a  Toldi és M iklós névhez fűződő m agyar hagyom ányokat is és ezeket az ujgur, a 
ta tár  és a m agyar  m esék kapcso la tában  is vizsgálta. Ez a m esekapcsolat azonban 
nem  n y ú jto tt kellő a lapoka t és ekkor te ljes egészében a történeti szem élyiség  vizs
gálatába fogott. M egállapította, hogy a XIV. században Biharban és Nógrádban  is é lt 
több Toldi család. F ö ltűn t neki, hogy a b iha ri Toldiak körében igen kedvelt vo lt a 
M iklós keresztnév. Igazolta, hogy az egyik Toldi M iklós 1354-ben pozsonyi főispán, 
ak it Lajos k irály , 1359-ben F irenzébe küldött, hogy onnan, a budai k irá ly i ud v ar 
szám ára, két oroszlánt hozzon el. Ez a Toldi M iklós 1365-ben ism ét F irenzében van, 
aho l a „fehér csapat”-n ak  nevezett zsoldosok parancsnoka, 1383-ben pedig szabolcsi 
főispán. Ezen utóbbi ad a t m ia tt azonban kéte lkedett Ilosvai ad a ta in ak  te ljes h ite 
lében, m ert őszerinte Toldi M iklós 1382-ben h a lt meg.

Szilády Á ron akadém iai előadásáról az Egyetértés cím ű nap ilap  1882. október 30-i 
szám ában szám olt be. Ekkor em elte fel szavát ugyanazon lap novem ber 1-i szám á
ban  nógrádi földink, Jeszenszky Sándor, aki a  Toldi-m onda nógrádi eredetének  k é r
dését, ille tve az t vete tte  fel, hogy Ilosvai kölcsönzött-e a nógrádi m ondából, vagy 
pedig ez Ilosvaitól? Jeszenszky cikke m egyénkben is v isszhangra ta lá lt és azt, alig  
m ódosítva ra jta , a N ógrádi L apok és a H onti H íradó 1882. novem ber 12-i szám a 
is közölte.

Jeszenszky S ándor cikkének az a  legfőbb érdem e, hogy közölte a nógrádi Toldi- 
m onda egyik változa tának  bő k ivonatát. E szerin t — pontokba szedve — a  m onda 
így szól:

1. rész: l . Szénahordás idején, az ecsegi várból, katonák  vonulnak  á t  a toldi 
völgyön. P arancsnokuk m aga a k irály , ak i m egkérdi a szénagyűjtőktől, hogy m erre  
vezet az ú t a hollókői várba? — 2. M iklós fe lkap ja  a  csatló rudat és azzal m u ta tja
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m eg az irányt. — 3. K atonának  hívják, de nem  megy el. — 4. Miklós elkeseredik, 
hogy any ja  m inden szerete té t báty jára, L őrincre p azaro lja , őt meg csak paraszttá  
neveli. — 5. Megöli báty ját, aki a k irály  kedves em bere. — 6. M iklóst elfogják  és a 
budai v á r  börtönébe zárják.

II. rész; 7. Az ország nagy veszedelem be kerü l és a  k irá lynak  erős em berekre 
van szüksége. V isszaem lékezik a nagyerejű  M iklósra. — 8. „S tafé tát” küldenek érte 
T oldra, de nem  ta lá lják . K erestetik  m indenfelé. — 9. V alakinek eszébe ju t, hogy a 
budai v á r börtönében raboskodik. — 10. A k irály  elé vezetik, aki m egkérdi tőle, 
hogy m egvan-e még a nagy ere je  és hogy tudna-e  nagy dolgokat cselekedni? — 11. 
M iklós bevallja, hogy a börtön elcsigázta, de ha jól táplálkoznék, még egyszer 
p róbára  m erné tenni erejét. — 12. Miklós egy kondér kását kér, megeszi, de csak ha t 
nap m úlva tu d ja  — hét kondér kása elfogyasztása u tán  — az t válaszolni a k irály  
napon ta ism étlődő kérdéseire, hogy visszanyerte erejét.

III. rész: 13. Toldi lova, am in börtönbe vetésére hozták, nem  hagyta el gazdáját, 
hanem  annak  börtöne körül „élősködött”. — 14. A lesoványodott „vén gebére” senki 
nem  ü lt volna, de am ikor Miklós a há tá ra  pattan , egyszeriben olyan paripa le tt be
lőle, hogy álltábó l ug rato tt vele keresztü l egy kaput.

Sajnos Jeszenszky közlője ennél többet nem  tudo tt m ondani és így nem  tu d 
juk, hogy hogyan fo ly tatódott tovább a nógrádi Toldi-m onda, illetve ez a változata. 
Jeszenszky figyelm eztető cikke, am inek nyom án érdem es le tt volna akkoriban  Toldon 
és környékén ku ta tásokat végezni — m ár csak azért is, m e r t  Ilosvai „Toldi”- já tó l 
sok vonásban e ltér — nem  ta lá lt különösebb visszhangra irodalom búváraink  köré
ben. Ennek kettős oka is volt. Sziládynak s ike rü lt a b ihari Toldi Miklóshoz kötni 
a m onda személyét, G reguss irányának  követői pedig most, elfogadva a m agyar hőst, 
az t kezdték keresni, hogy m elyik francia m ondai hőssel kapcsolatos elbeszélést a lk a l
m azták  a tö rténelm i m agyar szem élyiségre. Hosszú ideig csaknem  kizárólag  ez az 
irányzat volt a „hivatalos”.

A franciás irány k u ta tásainak  egyik legfőbb eredm énye, hogy sikerü lt pontosan 
m eghatározni Ilosvai Toldi m ondájának  főbb részeit és így beigazolni, hogy tu la j
donképpen több m ondából összeállított m ondakörrel állunk  szemben. Eszerint Ilosvai 
feldolgozása a következő részekre bontható:

I. rész: (1—162. sor): — 1. Toldi szárm azása, báty ja  a k irály  udvarába kerül. 
— 2. Toldi odahaza elparlagiasodik. — 3. B áty ja hazatér, Toldi megöli b á ty ja  egyik 
szolgáját. — 4. Toldi bujdosása. — 5. Találkozása a k irá ly  vitézeivel. N yom óruddal 
m u ta tja  meg az utat. — 6. Toldi ú jabb  gyilkosságot követ el. — 7. B udára indul. 
Pesten megfékez és a m észárszékre segít vonszolni egy bikát. — 8. Budán a m észá
rosnak  segít húst cipelni, m ajd  beju t a k irály i konyhára, ahol m osogat és vizet hord 
a Dunáról. — 9. Rúdvetésben vesz részt. A k irá ly  felfigyel ügyessségére és nagy 
erejére. B evallja bűneit. — 10. A k irály  m egkegyelm ez T oldinak és errő l értesíti az 
éppen otthon időző báty ját. — 11. Toldi anyja, egyik szolgája által, kenyérbesütve, 
pénzt küld  fiának. — 12. Toldi egy özvegytől, ak inek  az k é t fiá t m egölte, h ír t hall a 
cseh bajnokról. Bosszút esküszik. — 13. A D una szigetére ladikozik, a csónakot 
visszarúgja, legyőzi és megöli a cseh bajnokot. — 14. A k irá ly  öröm ében udvarába 
fogadja.

II. rész (163—212. sor): — 15. Toldi beleszeret egy budai főem ber ifjú  özvegyébe, 
ak inek  nem  nyeri el a tetszését. — 16. Az özvegy csúfot űz Toldiból, aki egyszál 
ingben, a ny ito tt ab lako t tak aró  kárp ito t díszítő oroszlánra — az özvegy b iz ta tására  —
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ráugrik , de az u tcára  pottyan. — 17. Egy lakatos ru h á t ad  neki. — 18. A lakatos 
ráveszi, hogy rabo lják  ki egy akkoriban  m eghalt herceglány s írjá t. — 19. Toldi fe l
em eli a hatalm as sírkövet, beugrik  a  sírba  és k iadogatja a  drágaságokat. A lakatos 
rálöki a  s ír  szá já ra  a  nehéz követ. — 20. Toldi a sír foglya, de nagy erőfeszítéssel, 
k iszabadítja  m agát.

II. rész (213—304. sor): — 21. A ném et császár hódolásra és adófizetésre szólítja 
fel a m agyar k irály t. — 22. A budai had itanács lá tsza tra  való m eghódolást és ugyan
akkor, azonnali tám adást határoz el. — 23. A király , félve, m egjelenik  P rágában  a 
cselről m it sem  sejtő, tizenegy hűbéres k irályátó l kö rü lvett császár előtt. — 24. H íre 
érkezik, hogy a m agyar sereg bevette P rágát. Toldi a hírhozót, a köntöse u jjába  
re jte tt buzogánnyal agyonüti. — 25. A nagy zajból a császár is m eg tud ja a  tö rtén 
teket. — 26. A m agyar k irály  fölényesen kezd viselkedni és a  császár u rán ak  és p a
rancso ló jának  je len ti ki m agát. — 27. A császár, zavarában, az t igyekszik m agyarázni, 
hogy m inden csak tré fa  volt. — 28. T oldi e lő rán tja  buzogányát, am ire  a császár, 
tizenegv k irá lyával együtt, megijed. — 29. F eje t h a jtan ak  a m agyar k irá ly  elő tt és 
így békésen intéződik el az ügy.

IV. r ész (305—404. sor): — 30. Az öreg Toldi m agára vonja a k irá ly  h a rag já t és 
kegyvesztett lesz. — 31. Nagy udvari ünnepségek Újhelyen. Az ország cím eréért v í 
vo tt harcban  egy olasz lovagnak kedvez a szerencse. — 32. Toldi h ír t kap a vesze
delem ről. Á lruhát ölt és m ég egyszer p róbára  indul. — 33. Toldi bará truhában , o r
m ótlan  fegyverekkel, legyőzi az olaszt. A király  nem  engedi, hogy fe jé t vegye — 34. 
Az ország cím ere m eg van m entve. Toldi újból a k irá ly  kegyeibe ju t, de nem  
m arad  az udvarban , hanem  hazam egy falu jába. — 35. Évek m úlva fontos tanács
kozásra h ív ják  a k irály  udvarába. — 36. Öreges, egyszerű m egjelenése gúnyra in- 
gerli az apródokat. — 37. Toldi harag jában , a m ente u jjáb a  re jte tt buzogánnyal, 
szétü t közöttük. H árm an nyom ban m eghalnak. — 38. F elháborodottan  rohan  a k irály  
elé és sértő, du rv a  szavakkal illeti az uralkodót. — 39. Búcsúzás nélkül o tthagy ja az 
udvart. — 40. Még ké t esztendeig él N agvfaluban, ahol vitézi szokás szerin t te 
m etik el.

B irkás Géza, Solymossy S ándor és Tolnai Vilmos ku ta tásaibó l k iderült, hogy 
Ilosvai „Toldi”-ján ak  első része a francia  lovageposzok X I—X III. századi v irág 
ko rá t megelőző francia  hősénekekkel m u ta t fel rokonvonásokat. Így példáu l Toldi 
ifjúkori élm ényei az ifjú  P arciváléval azonosak és ezek az azonosságok a következők:
— 1. A re tten tő  ere jű  ifjú  Parcival, távol az udvartó l, özvegy édesanyja m ellet nő fel, 
paraszti környezetben. — 2. Suhanc korában  ta lálkozik  az u ta t kérdező lovasokkal. 
E lhatározza, hogy ő is lovag lesz és elindul a k irá ly  udvarába. — 3. Ú tjában  gyász
ruhás nővel találkozik, ak inek  m egigéri, hogy h a lo ttjá é rt bosszút áll annak  legyőző
jén. — 4. A k irá ly  székhelyére érve, legyőz egy, az u d v arra l ellenséges lovagot. —
5. Ennek ju ta lm áu l a k irá ly  lovaggá üti és felveszi környezetébe. — A hasonlóság, 
Ilosvai feldolgozásával kapcsolatban, kétségtelen, de m ár nem  ennyire szem betűnő a 
nógrádi T oldi-m onda Jeszenszky-féle változatával, sőt — a legtöbb elem ét tek in tve  — 
azzal kapcsolatba sem hozható.

Igen figyelem re m éltó és a m onda nóg rád i eredeztetésével kapcsolatban k iindu
lásul szolgáló volt B irkás G ézának az E tnográfia 1912. évfolyam ában m egjelent 
tanu lm ánya, am elyben Ilosvai „Toldi”-ján ak  az olasz és a francia  R a inouartm ondák
kal való kapcso la tát vizsgálta. Ezekben a következő főbb vonások különíthetők el:
— 1. M ostoha körülm ények között nevelkedve lesz kiváló  hőssé. — 2. A testvérével 
való viszálykodás m ia tt gyilkosságokba keveredik  és elbujdosik  hazulról. — 3. A
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k irá ly  konyhájára kerül, ahol m unkát végez .— 4. Egy to rna já ték  alkalm ával, re tte 
netes erejével, m agára tere li a k irá ly  figyelm ét. — 5. Egy szigeten p á rb a jt vív és 
a Toldiéhoz hasonló m ondással rúg ja  vissza a  vízbe a csónakját. — 6. B a rá truhában  
vitézkedik. — 7. A gúnyolódó udvari em berek közül többeket agyonüt. — 8. Ó riás
erejű , részeges, duhaj, kü lsejére m it sem adó, de a lap jáb an  véve jószívű lovag. — 
Ez a m onda, am inek  hazánkba való kerü lésére délszláv közvetítést té telezett föl B ir
kás, m ár Ilosvai „Toldi”-ján a k  negyedik öregkori részére is ad  felvilágosításokat, 
A király i konyhán való szereplése pedig egy ó-w alesi (kym r kelta) nyelven ír t  prózai 
m esével való kapcso la tra  is rám utat.

M ielőtt rá té rn ék  a R ainouart-m ondákkal kapcsola tban a nógrádi szárm azta tás 
kérdésének ism ertetésére, rá  kívánok m u ta tn i a  m ásodik részben foglalt, csúfosan 
végződő szerelm i kaland  és a sírrab lás m eséjének kapcso la taira  is. Ilosvai — a 
ku ta tók  szerin t — ugyanazt a m otívum ot ragad ta  i t t  meg, am elyik — b ár csak n a 
gyon halványan  — Boccaccio D ekam eronjának m ásodik napi ötödik novellájában  — 
A ndreuccio da P erugia N ápolyba jön, hogy lovakat vásároljon, egy éjszaka során 
három szor kerü l kem ény veszedelem be, valam ennyiből m egm enekül — van  elbe
szélve. Az i t t  előforduló sírrab lás különben a lovagregényeknek is gyakori epizódja, 
de az egész novellatípus ősalak ja m egtalálható  az „Ezeregy é jszaka” legrégibb v á l
tozatában is, „A púpos tö rténe te” cím ű elbeszélésben. A harm ad ik  részben foglalt 
prágai kaland  viszont egy X II. századi spanyol, Cid lovagról szóló hős énekben b ír  
hasonló vonásokat feltün tető  párhuzam m al.

Ezek a ku ta tások  és feltételezések igazolni lá tszottak  a T oldi-m ondakör francia 
eredetét. Ez a felfogás vált uralkodóvá és Solymossy S ándor „A M agyarság N éprajza” 
című, az 1930-as évek derekán  m egjelen t nagy m ű harm ad ik  kötetében is ennek 
adott hangot.
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Folytak  az irodalom tudom ányi viták, de m egyénkben tö re tlenü l élt a hagyom ány 
— am iben Bél M átyás közlésének is része vo lt —, hogy Toldi Miklós toldi születésű 
és ennek a fa lunak  egykori földesura. Ennek a nézetnek egyik szép, költői rem inisz
cenciája az, hogy am ikor 1849 őszén a C serhát falvaiban  bujdosó Nagy Iván szep
tem ber 20-án A lsótoldon töltve az éjszakát — am in t az a Palóc M úzeum ban őrzött 
kéziratos kötetéből is k ide rü l — versben em lékszik m eg Toldiról:

„Ha tú lv ilág ra lehet a  szót hallani, / H allja  m eg enyim et, kelm ed, vitéz Toldi, / 
S m ondja meg: igaz-e, m it a hagyom ány mond, / Hogy e fa lu  h a jd an  kelm ed b irtoka 
volt? / S igaz-é, hogy a kelm ed P ejkó  lovának, / T anyái a  szem etes dom bok valának? /  
S ha kelm ed oly erős volt, m ikép a h ír  m ondja, / M ért m inden gazfit tőstől ki nem  
irta?  / Oh, ki kelle tt volna ir ta n i a gazfajt! / M ost nem  teremett volna annyi m ákvirágot 
m a jd ! /  Így, ekkép le tt volna kelm ed igaz v ité z ,/O h , de m ost a sok gaz m ia tt a  
haza elvész!”

Nagy Iván verse a m enekülő, üldözői elől bujdosó — költőnek induló, de tö r
ténésszé le tt — férfi csiszolatlan költői alkotása. A Toldi-m onda eredetének  k é r
dése azonban később sem  hagyta nyugodni. T örténeti ku ta tása i során  pedig  a r ra  
az eredm ényre ju to tt, hogy az való jában  a nógrádi toldi Tholdy családdal van kap 
csolatban. Eredm ényeit — rövid  összefoglalásban — a  h alá la  u tán  m egyénk á lta l k i
adott, „Nógrád várm egye tö rténete  az 1544-ik évig” cím ű m űvében ad ta  közr e. E l
m ondja, hogy a Tholdyak m egyénk ősi családjai közé tartoznak . E redetük  egész a 
X II. századig felvihető. A család  nem csak a k é t Toldon, de K éren is birtokos volt 
és ezért ké t ága különböztető meg. A X III. században é lt Jánosnak  a fiá t T am ás



nak  hív ták . E nnek fia az I. Lajos k irá ly  idejében é lt M iklós, aki 1381-ben is sze
repel. Ennek a  M iklósnak k é t fia volt, György és János. „A hagyom ány — ír ja  — a 
híres ere jű  Toldi M iklóst is ennek  a  családnak  tag jáu l követeli.”

Az tehát, hogy Toldi M iklós és György a  XIV. században nem csak a bihari, 
hanem  a nógrádi Toldiak körében is volt, Nagy Iván  család történeti ku ta tásai nyo
m án, a  történészek körében ism ertté  vált. A m ikor te h á t 1912-ben m egjelen t B irkás 
Géza tanu lm ánya az olasz és francia  R ainouart-m ondákkal kapcsolatban és azok 
hazánkba kerü lését délszláv közvetítéssel m agyarázta, K arácsonyi János, a m agyar 
középkor egyik legkiválóbb ism erője — ak it legkevésbé sem lehet nógrádi lokál
patrio tizm ussal m egvádolni, hiszen életének ja v á t B iharban. N agyváradon tö ltö tte — 
ezt a közvetítést tagad ta  és lándzsát tö r t a T oldi-m onda nógrádi eredete m ellett.

K arácsonyi, az E thnográfia  1912. évfolyam ában, felh ív ta a figyelm et a rra , hogy 
a m agyar u rak  körében a  XII. és X III. században nagy előszeretettel használták  a 
R adnót szem élynevet, am i nem  más, m in t a francia  R ainourt — Reginhold m agyar 
m egfelelője. Ez a fran c ia  lovagnév — vélem énye szerin t — a francia  szárm azású 
prem ontre  szerzetesek ú tjá n  k e rü lt hazánkba, elsősorban pedig Nógrádba. M egyénkben 
vo lt ugyanis birtokos a Kökényes—R adnót nem zetség. E rről ő „A m agyar nem zetségek” 
cím ű m űve 1901-ben m egjelent m ásodik kötetében k im utatta , hogy a K épes K rónika 
á llítá sáv a l szemben, m ivel Kézai nem  tud  arró l sem m it, nem  spanyol eredetű  és, hogy 
Erdélyben és az ország keleti részeiben is birtokos volt. Ebből a m egyénk délkeleti 
részén birtokos nem zetségből szárm azott az a Kökényes, aki 1146 és 1150 között esz
tergom i érsek vo lt és az a  M ikodin, aki 1183 és 1186 között győri püspök. Ez a 
M ikodin — 1179 előtt, még székesfehérvári p répost korában  — te lep ítette  Garábra, 
Told fa lu  szomszédságába, a  lo tharing iai V alroiból szárm azó prem ontreieket. A 
nógrádi G aráb  az összes m agyarországi p rem ontre i m onostorok anyam onostora, 
ahonnét kezdetben a többiek  benépesültek. A p rem ontre i m onostoroknak a Zagyva 
völgyében egész füzérük helyezkedett el: G aráb, Kökényes, H atvan. Jánoshida. Mivel 
pedig a R ainouart—Reginold m onda éppen a  XII. és X III. században vo lt igen el
te rjed t F ranciaországban, mi sem term észetesebb — ír ja  K arácsonyi —, hogy a 
prem ontre iek  m agukkal hozták  ezt a  keresztnevet, am ely az ő b iz ta tásuk ra  te rjedn i 
kezdett a m agyar főúri családokban, hiszen N ógrádon kívül, a X III. század első 
felére, m ár az ország legkülönbözőbb v idékein  is vo ltak  kolostoraik. K arácsonyinak 
ezt a p rem ontre iek  általi R adnót név és ezzel egybefüggő m ondaterjesztési elgondolá
sá t Solymossy is m agáévá tette.

B irkás és K arácsonyi tanu lm ányainak  a m egjelenése u tán  öt évvel te tte  közzé 
fe lh ívásá t a  N ógrádi H írlap  1917 novem ber 18-i szám ában  földink, F arkas Pál, aki 
akkor az ú jpesti gim názium  ta n á ra  volt. F arkas ism erte tte  a B irkás és K arácsonyi 
á lta l fe lve te tteke t és k ije len tette , hogy a T old i-m ondát „mi, nógrádiak , m agunkénak 
valljuk . N em csak patriotizm usból, hanem  azért is, m ert a  nógrádi Told fa lu  és az. 
o tt szóbanforgó Toldi-m ondák m elle ttünk  bizonyítanak”. K éréssel fordul tehát, „kü
lönösen G aráb  és Told vidékének intelligentiájához, legyenek kegyesek a nép körében 
Toldi u tán  tudakozódni és a rá  vonatkozó m ondákat és apróságokat — pl. Tengődik, 
m in t Toldi M iklós lova a szem éten — vele közölni”. Azt, hogy F arkas P ál felh ívá
sának  le tt-e  eredm énye, vagy hogy mi vo lt az eredm ény, eddig nem  sike rü lt m eg
állapítanom . Az, hogy jó  nyom okon in d u lt el, kétségtelen, hiszen pl. a cserhátszen t- 
iváni H istoria  Domus is ta rta lm az  Toldira vonatkozó feljegyzést. Ez a hőst M átyás 
k irá ly  korába helyezi. M ivel azonban X V III. század végi bejegyzés, kérdés, m ennyi
ben Bél M átyás tudósításának  az átvétele?

A negyvenes években K ardos T ibor foglalta össze röviden a Toldi-m ondára  vo
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natkozó ku ta tások  eredm ényét, a „Középkori ku ltú ra , középkori költészet” cím ű m ű
vében. H ivatkozik a rra , hogy Bán Alad á r m ár két évtizeddel azelő tt m egírta, hogy 
az ősi észt m ondavilág  a  „K alev fiá”-ban  és a  „Toll”-ban  a mi Toldinkhoz m eg
lepően hasonló alakokró l tud. A mi Toldi M iklósunkhoz és családjához tehá t m ár 
előzőe n epikus cselekm ény tapadhato tt. A Toldiak valószínűleg az ősi Kökényes— 
R adnót nem zetség nógrádi ágából szakad tak  B iharba. Az ősi m onda a család egy 
fölem elkedő vitéz tag ja körül jegecesedett ki, aki te tejében  még a népm esei Miklós 
nevet is hordta. K ardosnak — a részletektől e ltek in tve — az a vélem énye, hogy az 
„alakuló költői tárgy, a  család párto lta  szerzetesrend kezén, a kolostorban e l
tem etett nagyúrnak tu la jdon íto tt fegyverek és erek lyék  hatása a la tt európai irodalm i 
fo rm ákat n y ert”.

K ardos összefoglalása szerencsésen oldotta meg a különböző nézetek közös n e 
vezőre hozását és igen fontos benne az, hogy a rokon észt népnél élő, hasonló m ondai 
hősökkel való kapcso la tra  is rám utato tt. Nem tagadja, sőt bizonyos m értékig  — gyö
kereit tek in tve — elism eri a nógrádi eredetet, csak a szem élyhez fűzést kapcsolja 
a b ihari T oldiakhoz.

K ardos T ibor észrevételeinek legfontosabbika azonban az, hogy bár elism eri, 
hogy Toldi ifjúkori te tte i és a különböző francia  és nyugati lovagregények közt van 
m otívum beli hasonlóság, de „m indezek az elem ek m ár egy m eglévő  m agyar epikus 
tá rgya t ölelnek körül és a lak ítanak  tudatosan”. Vélem ényem  szerin t ezek a nyugati 
eredetű  lovagregényi elem ek a XII. századi és X III. század eleji k irály i udvara inkban  
rendezett költői versenyek, szinte troubadour találkozók alkalm ával kerü ltek  hoz
zánk és h a to ttak  annyira , hogy nagyúri család jaink  körében a R adnót név divatossá 
lett. A m onda, vagy m ondakör, m agyar te rü le ten  való m egléte m elle tt is vannak 
érveim .

Ha figyelm esen végig elem ezzük az Ilosvai-féle „Toldi” harm ad ik  részét (213— 
304. sor) feltűnő hasonlóságot ta lá lunk  az o tt elm ondott esem ények és XI. századi 
tö rténetünk  esem ényei között, am ikor a  ném et—róm ai császárok, P é te r és Salam on 
királyok idej ében, hűbéresükké ak a rták  tenni a m agyar k irályokat. A csel pedig, 
am it a budai had itanács elhatároz, igen jellem ző a pogány m agyarok lesből tám adó 
hadviselési m ódjára, vagyis az ellenség félrevezető eszközöket alkalm azó legyőzésére. 
Egy lényegtelennek látszó m otívum , a császárt övező tizenegy  hűbéres király, pedig 
em lékeztet az av a r előkelők sírjában  ta lá lha tó  rangjelö lő  tizenegy nyílhegyre, illetve 
nyílvesszőre. Úgy vélem, hogy ez a m ondarészlet egy hun—av ar—pogány m agyar 
kori m ondánkra vezethető vissza, am elynek utolsó fázisa a XI. századi P é te r vagy 
Salam on k irályok  á lta li m egalázkodással szem beni népi igazságszolgáltatás valam inő 
költői m egfogalm azásának XIV. századba való áttelepítése. Ez az észrevétel ébresz
te tte  fel bennem  a gondolatot, hogy vajon  n incs-e kapcsolat a hun—avarkori népi 
hagyom ányok és a m agyar m ondai hagyom ányok között?

A kérdés felvetése jogos. Azt nem csak Bánnak, az észt nem zeti költészetről íro tt 
tanu lm ányai révén ism ertté  vált, a  mi Toldinkhoz hasonló hősöknek megléte, de 
az is megengedi, hogy hazánk  te rü le tén  számos olyan helynév van, am ik az észt 
nyelvből m agyarázhatók meg, am in t az t a Palócföld 1965. évi szám aiban jeleztem . 
Szükséges ez a felvetés m ár csak azért is, m ert a T oldi-m ondakör külföldi kapcsola
ta inak  felism erése óta nyilvánvaló, hogy az — eredeté t tek in tve — nem  köthető
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egyetlen néphez sem, m ert — elem eit tek in tve — közös kincse az európai k u ltú r
körnek. Ezért tehát, hogy az egyes népeken  belüli m egjelenését tisztázzuk, nem  annak  
a ku ta tása  a fontos, hogy hol keletkezett, hanem  az a m egválaszolandó, hogy m iért 
ehhez vagy ahhoz a hőshöz fűződik, vagyis m ik  a névnek és az esem ényeknek a 
kapcsolata. Ennek felderítése tisz tázha tja  a m onda elemei, egy-egy nép körében 
való fe lbukkanásának  idejét. Helyes u takon  indu lt el te h á t Sziládv Áron, am ikor 
m egkísérelte elem ezni a Toldi nevet.

H azánkban nem csak B iharban  és N ógrádban, hanem  a D unántúlon is voltak  
Told nevű települések. Feltételezhető, hogy ezek m indegyikében é lt a Toldi-m onda. 
Az is feltételezhető, hogy a Told név jelentése az „ügyes” vagy „vitéz” érte lem m el 
b ír t és így az a hun—av ar korban  a  kultikus, b irtokjelö lő  helynevek közé tartozott, 
A nógrádi Tolddal kapcsolatban, annak  hun—av a r kori e redeté t illetően, néhány 
észrevétellel tartozom .

S hira tok i K urakichi japán  történész 1902-ben, a M agyar Tudom ányos A kadém ia 
ülésén előadást ta r to tt  a közép-ázsiai fejedelm i elnevezésekről. Ennek során igazolta 
H irth  Frigyes ném et o rien ta lis ta  m egállapítását, hogy a K orea h a tá rán  é lt hiungnu 
nép azonos a hunokkal. A hunok v itték  m agukkal nyugatra  a jap án n a l rokon ókóreai 
nyelvből szárm azó kán és kagán, ’ú r’ és f̓ejedelem ’, m éltóságneveket. A hunoknak  a 
h iunungnukkal való azonosítása azóta a tö rténelem  m űvelői körében általánosan  
elfogadott. Az is nyilvánvaló, hogy a  hunok nem csak az ókóreai m éltóságneveket, 
hanem  ókóreai és ó japán  szavakat is m agukkal v ittek  nyugatra, m ivel ez volt' az 
anyanyelvük.

Az m ár régen fe ltű n t nekem , hogy a m agyar nyelv szókincsében m integy 2500— 
3000, a m agyarországi helynevek közül pedig több száz azonos vagy közel azonos a 
japán  és koreai szavakkal. Népi kontinu itással és jelentős szóátvétellel állunk  teh á t 
szemben. Ezt bizonyítja, hogy egész kifejezéseket — m onhatnánk, közm ondásokat — 
is á tvettünk , anélkül, hogy azoknak szószerinti m agyar érte lm ük  lenne. Pl. az „ihaj, 
csuhaj, fah a j” tréfás fö lk iá ltás a m ai japán  nyelvben — a h ivatalos rom anizált 
á tírás t használom  — ihai, shuhai, fuhai =  e̓ngedetlenség, egy kupa bor, tönkre- 
m enés’. Á tvettünk  ku ltikus dolgokat is. Pl. a nógrádi folklórhoz tartozó  kisze  bábú 
nevének japán  m egfelelője kisei (kiszé), am i l̓e lke -̓t, de f̓ogadalm i a ján d ék ’-ot, sőt 
’zálog’-ot is je lent. Ez a szó és szokás nyilván a nyugati szlávoknál is hun—avar 
örökség. A Nagy K ároly elő tt m egjelenő, m egkeresztelkedett av a r fejedelem , a 
tudun  neve jelentése koreai nyelven p̓ártfogás  ̓és ny ilván  a tudun hada összetétel, p̓ á r t
fogás, védelem  a la tt álló ’, első felével állunk  szemben. A m agyar kirá ly  szó japán  
m egfelelője kerai, am i ’vazallus’-t, h̓űbéres fejedelm e -̓ t  je lent. A m agyar katona, 
ak i ekkor kardos em ber, jap án  m egfelelője katana , azaz ’kard '. Rengeteg az olyan 
szavunk, am elyek szabályos változásokat m u ta tnak . Pl. a m agyar víz japán  m eg
felelője m izu. A japán  szókezdő m -hang  ugyanis a m agyar szavak egyrészében szó
kezdő v-hang, és a japán  szavak zöm ükben m ég m a is szerves egészet képeznek a 
szóvégi u-hanggal, am i a  m agyarban  m ár régen lekopott. Sok olyan szavunk van, ami 
teljesen  azonos alakú, de pontosan ellentétes értelm ű. Pl. a m agyar haszon  japán  
m egfelelője hason, de o tt k̓ á r  ̓ a  jelentése. Földrajzi neveink közül is sok az olyan, 
am elyek a hun—avarkori te lepülésrendben  élő különböző nyelvű népek nyelvén fe
jezi ki ugyanazt. Pl. Heves megye neve eredetileg  hadrendi névből le tt területnévvé. 
A heves hadrendi név balti, finn  és illir  m egfelelője az Eger hadrendi és helynév. 
E ger városa Heves m egye székhelye. Heves m egye tiszántúli részeinek a neve K em ej 
volt a középkorban. A japán  kem m ei v̓itéz, bátor, serény’ értelem m el bír. Pontosan 
h̓evest  ̓ je len t a japán setsu. am i a Szecső  helyneveink eredője.
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M indezek feljogosítanak arra , hogy a nógrádi Told falunév  eredeté t a hun— 
avarkori japán—koreai nyelvcsoport köréből szárm azók között is keressük. A koreai 
ttolda  (talda) r̓eszketni, rem egni’ fé ln i’- t je lent, teh á t pontosan az ellenkezőjét 
annak, am i Toldi M iklóst jellem zi. M ind járt m ás azonban az értelm e, ha az t a  te le
pülésrenden belül nézzük. Azt, hogy itt  volt ilyen nyelvi elem eket ta rta lm azó  te 
lepülésrend, k iderü l a P alotással nyugatról határos Dengeleg  nevéből. A japán  den  
p̓ a lo ta ,̓ a  k eri — a japán  r =  m agyar l — pedig ’te lpü lés’, vagyis a  helynév je len 

tése p̓alota, palotás település’, am inek pontos ford ítása Palotás községünk neve. 
M árm ost Told  fa lu  neve, az esetben, ha a Pásztó fölötti Hasznos neve, épp úgy m in t 
Palotásé, m agyar névadás, akkor szószerint valóban f̓élénket, gyávát  ̓ je lent. M ivel 
azonban Hasznos és Told neve ku ltikus b irtoknévadás, ezért Told neve v̓ itézt, b á tra t’ 
je lent, m ert a településrenden belül a tükörkép, vagyis a valódi jelentés ellenkező 
érte lm e az érvényes jelentés.

A fen ti kis eszm efuttatással csak az t szándékoztam  igazolni, hogy sokkal n a 
gyobb nyelvünkben és ny ilván  m ese- és m ondavilágunkban a hun—av ar hagyom ány, 
m in t ahogy azt eddig figyelem be vették.

A rra  szintén ki kell térnem , hogy a nógrádi T oldi-m onda k u ta tási körébe való
színűleg be kell vonni a Sám son — m ásképpen F ejérkő  — várával kapcsolatos m on
dát. Eszerin t a  v á r és Sám sonháza falu  nevét a ttó l a  Sám sontól kap ta, aki 1132 köriül 
é lt és II. B élával szem ben Borics herceg pártjához tartozott. Ez a  Sám son, m ivel az 
uralkodóval többször volt kom oly összetűzése, egyszer b e tö rt a  k irá ly  sá trába, hogy 
felelősségre vonja. Egy B uda nevű főúr azonban m egugraszto tta Sámson u rat, aki 
ekkor, duzzogva, fa lu jába m enekült, ahol aggodalm ában ép íte tte  a várát. Nem  ü l
dözték, nem  bán to tta  senki és békében h a lt m eg birtokán. A m onda, am it sem 
okleveles, sem krónikás adatok  nem  igazolnak, és am it Réső Ensel S ándor közölt a 
Nógrádi H írlap  1880. évfolyam ában, a valóság látszatával b ír  és nyilván összefüggött 
az 1132. évi véres arad i országgyűléssel, ahol a lem észárolt országnagyok sorában 
nyilván voltak  nógrádiak  is. E nnek ellenére nagyon sok hasonlóság van a  m onda és 
Ilosvai „Toldi”-ján ak  negyedik része között (305—404. sor). Sám son és az öreg Toldi 
egyarán t m egtám adják  a k irály t, m ind a ketten  fa lu ra  vonulnak, ahol békén halnak  
meg. Az am i a Sámson és a  Toldi közötti párhuzam ot ta lán  szintén m egerősíti az, 
hogy a rendkívül erős b ib liai Sám son nevét viseli, am i m ár ny ilván  keresztény hatás, 
m íg Toldi „a nem  rem egő”, a pogánykori vitéz em bert je len tő  nevet. E gyáltalán  nem  
világos a kapcsolat Ilosvai „Toldi”-ján ak  m ásodik része (163— 212 sor) és a  Sámson 
és D elila tö rténet között, de ez a Toldi részlet szinte egy m egford íto tt D elila esetnek 
tűn ik  fel szem eim ben és nem  lehetetlen, hogy valóban így is van.

A T oldi-m ondakör és nyugateurópai rokonaival kapcsolatban m ég nem  vizsgál
ták  meg az t a lehetőséget, hogy ezek a m ondák keletrő l kerü ltek  nyugatra. Vélem é
nyem  szerin t ezt a keletrő l nyugatra  kerü lést — legalábbis több m otívum ukat ille
tően — van jogunk feltételezni, hiszen ilyen hun—avarko ri elem ek a ném et N ie
belungenliedbe is belekerültek.

Sasinek, a századfordulónak egyik legkiválóbb szlovák történésze, az egyik 
1905-ben m egjelen t tanu lm ányában  Nagy K ároly  császár édesanyjának, B ertának  a 
tö rténetével foglalkozott. A V ita Caroli M agni 742-re vonatkozó ad a ta  a lap ján  m eg
állap íto tta , hogy K ároly Ingelheim ben szü le te tt és hogy édesanyja ungara, azaz hun 
volt (Natus in Ingelheim , cui B erta  f it U ngara m ater). A zt is m egállapíto tta, hogy 
ny ilván azoknak a hunoknak  a köréből szárm azott, ak ik  P au lus Diaconus szerin t m ár 
590-ben a K arn i-alpok  és az A dria között lak tak  és ak ikrő l a Pó s íkságáról a Száva
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völgyébe vezető u ta t via H unnorum nak. vagy s trad a  U ngarorum nak nevezték. E rrő l 
a  F orojulium  és T icinum  közti te rü le ten  élő hunokró l M archia H ungariae-nek  is 
nevezték  ezt az őrgrófságot. Sasinek  csodálkozott azon, hogy a m agyar történészek 
m ég nem  sa já títo tták  ki B ertát, am it ő v iszont nyom ban m egtett, és m ivel a  hun  
őrgrófságot később M archia W inidorum nak is nevezték, m egállapíto tta, hogy Nagy 
K ároly  édesanyja szláv volt.

Svájcban, an n ak  francia  és ném et nyelvhatárán , ugyancsak éltek  hunok. H azánk
ban  errő l először a T udom ánytár 1834. évi közlése a lap ján  szereztek tudom ást. H or
váth  M ihály 1853-ban el is u tazo tt a W alles cantonba, ahol főleg az A nniversi
völgyben k u ta tta  nyom aikat. T a lá lt is feltűnő hang tan i sa játosságokat és a m agyar
hoz hasonló vagy azzal azonos hely- és családneveke t, am irő l 1868-ban, a kisebb 
tö rténeti m unkái harm ad ik  kötetében szám olt be. A hunok S vájcba településéről 
az 1488-ban k iado tt M eisterlin-féle nürnberg i k rón ika is m egem lékezik és az idő
pontot 470-re teszi.

L otharing iában  is E lszászban is vo ltak  hun  települések. Ezekről K arl Lajos szá
m o lt be a Századok 1908. évfolyam ában. K özülük szárm azott az a H ungar, aki 856 és 
866 között u trech ti érsek  volt. A verduni egyházm egyében levő orvali cisztercita 
apátságot pedig 1203-ban gazdag adom ányokkal, köztük a T erra  U ngeri-nek nevezett 
fö ld terü le tte l, halm ozta el H ungerus de Cherves úr. Ezen a v idéken különben igen 
gyakoriak  vo ltak  a H unger vagy U ngerus családnevek.

A zt hiszem  ez a  három  ad a t is elegendő a rra , hogy a  T oldi-m onda egyes m otívu
m ainak, vagy m agának  a m ondának  nyugatra  kerü lhe tését valószínűvé tegyék. Ez 
esetben a XII. és X III. század forduló ján  a m agyar k irá ly i udvarban  m egforduló 
nyugati énekesek tu la jdonképpen  csak új elem ekkel gazdagítva hozták vissza a 
R ainouart-m ondákat.

Összegezve az elm ondottakat, vélem ényem  a következő: — 1. A T oldi-m onda- 
körnek  alapm otívum ai nagyon sok nép m ondavilágában fellelhetők. — 2. H azánkban 
a Told nevet viselő községek és környezetük lakossága, va lam in t a  Toldi nevet 
hordozó családok körében helyi, illetve családi hagyom ánnyá le tt a  nálunk  hun— 
avarko ri eredetű , ’hős’- t je len tő  név. — 3. A R ainouart-m onda nem  an n y ira  a p re
m ontrei szerzetesek, m in t inkább  a m agyar k irály i u d varban  m egforduló nyugati 
dalnokok és énekm ondók ú tjá n  te r je d t el az előkelők körében. — 4. A Toldi-m onda 
nem  nógrádi eredetű, de nógrádi helyi hagyom ánnyá v á lt és évszázadokig elevenen 
é lt az em lékezetben.

A T oldi-m onda népi fennm aradása és népi m esem otívum okkal való összeszö
vődése azt bizonyítja, hogy — szórakoztató „kalandregény” jellegén kívül — k ife je 
zője vo lt an n ak  is, hogy m iként a nem zetség legkisebb tagja, úgy a  jobbágysorsban 
élő parasztság  sem  tu d ja  helyzetét m egváltoztatni, m inden kiválósága ellenére sem. 
Ez a népi vélem ény csendül ki Ilosvai Selym es P é te r „Toldi”-jábó l is, am it kiegészít 
m ég az ő korában  oly nagy b a jt je lentő  részegség ostorozásával is, am ikor így ösz
szegezi Toldi M iklós é le tp á ly á já t: „Vétek ez lőn benne, hogy részeges vala, — M inden 
rem énysége b o r ita lban  vala, — Ő nagy erejének nem  sok hasznát látá, — Sem m iben  
m arháját m eg nem  szaporítá.”
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SOMOSKEÖY ISTVÁN:

B alassagyarm attó l 10 km -nyire, az Aszód felé vezető vasútvonal m entén, hangu
latos cserháti dom bok között fekszik M ohora. Kevesen tud ják , hogy M ikszáth K ál
mán, m ozgalm as előzm ények után, m ásodszor o tt kö tö tt házasságot M auks Ilonával, 
hogy nagy írónk gyakran  ta rtózkodo tt M ohorán, és a később ró la elnevezett, véde tt
nek nyilváníto tt, terebélyes vadgesztenyefa, a la tt  szerete tt m egpihenni, szemben a 
kis ev. tem plom m al, ahol M ikszáthék m ásodik esküvője volt. Még kevesebben tud ják , 
hogy a kis tem plom nál a főutcától elágazó K ossuth u tcában  ta lá lható  m egyénk 
egyik különösen figyelem rem éltó, országos v iszonylatban is jelentős világi m űem léke, 
am elyet a h ivatalos m űem lékjegyzék így határoz meg: „v. Vay kastély, barokk, 
XVIII. sz. e leje”.

Az em líte tt épü let az arány lag  kisszám ú ún. „várkastélyok” csoportjába tartozik . 
Ezek érdekes átm enete t a lko tnak  a korábbi várak tó l a későbbi kastélyokhoz, v a la
m in t kúriákhoz. Egykori hódoltsági terü leteken, így teh á t N ógrádban is, csupán a  
török veszedelem  u tán i évtizedekben épü ltek  ilyenek, nem  ritk án  régebbi épületek  
áta lak ítása  vagy bővítése által. K ü lalak juk  és elrendezésük nálunk  többnyire a 
felsőm agyarországi, hasonló jellegű m in taképekre utal. 

A m ohorai kastély több, várkasté lyokra  jellem ző ism ertető jelet m utat. Az épü let 
egy keleti irányba le jtő  terepbe ékelődik, am i ny ilván  a nyom aiban még m egálla
p ítható  egykori vizesárok kiképzését célozta. Nuga tró l a  külső, m ost hátsó  b e já ra t
hoz a vo lt vizesárkon á t  kis híd vezet. A zömök, tég la lap rajzú  épülettörzs négy 
sarkán  élére állított, kiugró, derékszögű, kültornyos v á ra k ra  em lékeztető tornyok 
vannak, ellő ttük  magas, erős tám pillérek.

Az épület nyugati hom lokzata alagsoros, földszintes, keleti o ldalán pedig — 
a lejtős terep  következtében — em eletes. A keleti, udvari hom lokzat m indkét sz in t
jén (lásd a képet) nyitott, kosáríves árkádsor van. A felső orom zat a la tt kétkarú ' 
külső kőlépcső az em ele tre  vezet. Az épülettörzsön hatalm as, a közelm últban — sa j
nos nem  hibam entesen — vég rehajto tt felú jítása óta m űem léki paláva l fed e tt 
kontyos tető, a négy saroktornyon, valam in t a nyugati b e já ra t fe le tt hagym asisakos, 
zsindelyes tető  van. am elyen félhold látható.

A kétm enetesen elrendezett helyiségek boltozottak. Az egyik szoba m enyezetén 
ornam entikus stukkó  keretében szintén félhold, egy m ásikén a napot ábrázoló je l
kép látható. K ét toronyerkélyben tisztázatlan  rendeltetésű  süllyesztett m edencék van 
nak, am elyek fürdőkádak  vagy víztárolók lehettek.

Az em líte tt szobadíszletekből következtetve, Dr. Borovszky Samu, 1911-ben m eg
je len t „Nógrád V árm egye” c. m onográfiájában az olvasható, hogy „a kastély  a XVII. 
században a török a la tt épült, s  valószínűleg török kézen is vo lt”, am it azonban az  
ú jabb  szakirodalom  tévesnek m inősít. V iiszont az ,hogy ki, m ikor és m ié rt készíttette  
azokat a töröki zlésű, díszítő jelképeket, eddig ism eretlen. U gyancsak tisztázatlan  
még az a  kérdés is. ki volt a kastély  ép íttető je , nem  épü lt-e  korábbi alapokon, és 
ha igen, ki a lak ítta tta  át. Bizonyos, hogy a Vay család csupán e század fordulója 
körüli években örökölte Zichy Rezső özvegyétől, Zichyék pedig alig 50 évvel ko ráb 
ban szerezték meg, teh á t egyikük sem építtette .
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Sajnos M ohora község m ú ltjá ra  vonatkozó, több m in t 600 évre visszam enő 
ada ta ink  m eglehetősen hézagosak, így a várkastély  eredetének  felku tatása érdekes 
és érdem es levéltári, esetleg régészeti búvárkodás fe ladata  volna.

Em lítésre méltó, hogy a m ohorai kastély  m egyénkben egyik első m űem lék, am ely 
a felszabadulás u tán  m egfelelő új rendelte tést kapott, benne óvoda, napközi otthon 
és nevelői lakás nyert elhelyezést.
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Televízió és a népművelés
A televízió nap ja ink  nagy technikai 

vívm ánya, korunk  leghatásosabb közlési 
eszköze. Jelentősége szinte felbecsülhe
tetlen. Fontos fegyvere a v ilágm éretű  
ideológiai harcnak, lehetővé teszi a  szé
les töm egek gyors és hatásos tá jékozta
tását, felkelti az érdek lődést a tudo
m ány, a technika, a m űvészet eredm é
nyei irán t, részt vállal az iskolán kívüli 
ism eretnyú jtás fe ladata inak  m egoldásá
ból. A televízió nagy érdem e a város és 
fa lu  közötti ku ltú rá lis  különbségek csök
kentésének elősegítése, az em berek é le t
m ódjának, egyre nagyobb m ennyiségű 
szabadideje felhasználásának előnyös be
folyásolása.

Igen sok — pontos m éréseken nyugvó
— vizsgálati eredm ény, tanu lm ány tu 
dom ányosan igazolja, hogy nagy po liti
kusokat, kiváló m űvészeket, az egész 
em beriség é leté re döntően kiható  tudo
mányos, technikai felfedezéseket, m ara 
d an d ó  ku ltú rá lis  értékeket, nagy él
m ényt nyújtó  m űvészeti a lkotásokat az 
em berek  jelentős része a televízió á ltal 
ism eri.

A televízió jelentőségét m u ta tja  gyors 
te rjedése  is. Nógrád m egyében 1960-ban 
m ég csak 1008 — nagyrészt közületi — 
TV készülék volt, m a viszont 19497 ké
szü léken  nézik a m űsorokat. Az utóbbi 
négy esztendő televízió vásárlási ütem e
—  az évi négyezer készülék — még 
egyálta lán  nem  jelzi a telíte ttséget, az 
igények a lap ján  továbbra  is várh a tó  a 
TV  tulajdonosok szám ának gyors növe
kedése.

A televízió széleskörű elterjedtsége, 
nagy hatása, szükségszerűen nap irend re  
tűz te  e fontos eszköz közm űvelődési 
rendszerünkben  elfoglalt helyének, sze
repének  körvonalazását, a hagyom ányos 
népm űvelési intézm ényekre és ágaza
tokra  (m űvelődési otthon, könyvtár, m ú
zeum, ism eretterjesztés, felnőttoktatás, 
stb.) gyakorolt módosító hatásának  tisz
tázását.

E rre a fe lada tra  vállalkozott a M üve
lődési M inisztérium , a M agyar Rádió és 
Televízió, a Népm űvelési In tézet 1964. 
m ájus 19-én és 20-án Salgó tarjánban  
összehívott konferenciája. A tanácsko
zás, m elyen a m űvelődés legkülönbö
zőbb te rü le tén  tevékenykedő m űvelő
dési m unkások h a lla tták  szavukat, vég
eredm ényként elfogadta, hogy a szocia
lis ta  állam ban  m űködő televízió a nép 
nevelésének és m űvelésének új, sajátos, 
egyben hatásos eszköze. Terjedésével 
szélesedik a népm űvelés hatásköre, á l
ta la  olyan rétegekhez is elju tunk , am e
lyeket hagyom ányos eszközökkel nem  
érhetünk  el. A vitázók, a televízió és más 
népm űvelési intézm ények, ágazatok kö
zötti kölcsönhatásból k iindulva, egyér
telm űen állást foglaltak  a szoros 
együttm űködés k ia lak ítása  m ellett.

Az elvi állásfoglalások m egvalósítása, 
a TV tudatos és bizonyos fokig m ód
szeres felhasználása a népm űvelésben 
most m ár a „hogyan” o ldaláról so ra
koztatta  fel a m egválaszolásra váró  k é r
déseket.

Az élet á ltal felvetett problém ák meg
oldása ú jabb  tanácskozás létrehozását
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igényelte. Nagy öröm ünkre szolgált, 
hogy a TV és a helyi népm űvelés együ tt
m űködésének m ódszertani kérdéseivel 
foglalkozó konferenciának  ism ét Salgó
ta rjánban , a külsejében és szellem ében 
is ú jjászü lető  városunkban  adh a ttu n k  
helyet. Úgy érzem , van ebben valam i 
jelképesség is.

Az 1966. decem ber 15—16-án rende
zett konferencián  — a M űvelődésügyi 
M inisztérium  K özm űvelődési Főosztá
lyának  vezetőjén és helyettesein, a te le 
vízió rovatvezetőin, a Népm űvelési In 
tézet osztályvezetőin kívül — részt ve t
tek a tá rsadalm i szervezetek, m ozgal
m ak központi szerveinek m egbízottai, az 
é rin te tt m inisztérium ok m unkatársai, a 
megyei, já rási szinten irány ító  népm ű
velők, ku ltú ró tthon  igazgatók, könyvtá
rosok klubvezetők.

A fő referá tum okat K am arás Rezső a 
N épm űvelési In tézet Felnőttnevelési 
O sztályának vezetője és S ándor György 
a TV népm űvelési adásainak  főszer
kesztője ta rto tták .

A tanácskozás — m elynek ta rta lm i 
k iterjed tségére m ár a  résztvevők össze
tétele is u ta l — három  szekcióban folyt. 
Az első m unkacsoport a televízió ism e
retterjesztési. — felnőttnevelési tevék
kenységével foglalkozott, a m ásodik az 
irodalm i-m űvészeti adásokkal, a h a r
m adik az ifjúsági adásokkal kapcsola
tos kérdéseket v ita tta .

A konferencia az első szélesebb körű  
v ita  óta e lte lt időszakot értékelve m eg
á llap íto tta , hogy a népm űvelési szervek, 
intézm ények és a TV szorosabb együ tt
m űködésének eredm ényeként több hasz
nos közös akció született. A televízió 
népm űvelési adásai a társadalm i való
ságunk á lta l m egválaszolásra váró  k é r
déseket a szocialista tu d a t és m agata r
tás fejlesztésének oldaláról igyekezett 
m egközelíteni. Az adások során m ind
inkább tö rekedett olyan ism eretek, esz
mék átadására , igények, szokások k i

a lak ításá ra , m elyek elősegítik a  szocia
lis ta  társadalom ban  való ak tív  részvé
telt.

Több hozzászóló — a konkrét helyze
tek  bem utatásával — kifejezésre ju t
ta tta , hogy a közvetett korszerű  m ű
veltség -ta rtalm ak , a  tudom ányok új 
eredm ényeinek ism ertetése, a m ai v ilá 
gunkat szocialista szellem ben tükröző 
m űvészi akotások bem utatása  hatékony
nak bizonyult a régi, ellenséges ideoló
giák ellen.

V ita to tt kérdés volt a közönség igé
nyének. ízlésének — e két igen nehezen 
m érhető  kategóriának  — a megítélése. 
Az ellenétes vélem ények elsősorban a 
bonyolult szerkezetű közönség egysíkú 
szem léletéből fakadtak . Ki ilyen, ki 
olyan ténylegesen m egtalálható  je lensé
get p róbált á ltalánossá ny ilván ítan i. 
Végül elfogadták a közönségnek egy 
olyan d iffe renciált szem lélését, m elyben 
a  m űsorpolitika szem pontjából az a lap 
vető tényezőnek a tá rsadalom  legak tí
vabb részét alkotó, kellő általános és 
szakm ai m űveltséggel b írók nagy tábo
rá t tekin tik .

A résztvevők felléptek  a TV fetisizá
lása ellen is. Sokan kifejezésre ju tta tták , 
hogy a társadalm i szükséglethez, a 
közönség összetett igényeihez helyesen 
a lak íto tt adások sem tehetik  a  televíziót 
a helyi népm űvelést helyettesítő  esz
közzé. A töm egközlési eszközök — b á r
m ilyen hatásosak is — nem  póto lhat

ják  az élő szót, a tá rsas  m űvelődést és 
szórakozást, nem  képesek közvetlenül 
választ adni a speciális helyi k érd é
sekre. Csak a legteljesebb egym ásra 
építettség  vezethet el a jelenleginél 
nagyobb k iterjed tségű , hatékonyabb 
népm űveléshez.

Szinte m inden hozzászóló hangoz
ta tta , hogy a televízió célszerű, tudatos, 
m ódszertanilag  m egalapozott h asznosí
tásához m a m ár nem  elégséges a ren d 
kívül bonyolult szerkezetű népm űvelés
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vezető te stü le teinek, a TV vezetőinek 
rendszeres együttm űködése. Többre van 
szükség. E lengedhetetlen a TV adások 
hasznosítása, m ódszereinek tudom ányos 
kidolgozása, m ajd a helyi népm űvelők 
kellő felkészítése az új helyzet á ltal 
m egkívánt, korszerű népm űvelésre. 
Számolni kell a m egm ásíthatatlan  tény
nyel: a televízió elterjedésével a nép
m űvelés k ilépett az intézm ények falai 
közül, következésképp a népm űvelés 
irány ításának  is, észszerű a m unkájába 
bekapcsolni olyan elem eket, am elyek 
nyomon követik az em bereket a  csa
ládba, a m unkaközösségekbe. a szóra
kozási csoportosulásokba.

Az új körülm ényeket áttek in tő , k i
váló gyakorlati népm űvelők elemi erő 
vel igényelték — a TV adásainak  h a té
kony felhasználásához nélkülözhetetlen 
— segédanyagokat. K érték  a ta rta lm a
sabb előzetes tá jékozta tást, a hosszabb 
időre szóló m űsorfüzetet, az egyes m ű
sorokkal kapcsolatos részletesebb in 
form álást, am ely k ite rjed  a m űsor cél
já ra , ta rta lm ára , színvonalára, m ódsze
res feldolgozására. H iányolták az egyéni 
és csoportos TV nézés eredm ényes 
hasznosításához nélkülözhetetlen  m ód
szertani ú tm utatást, előzetes bem utató
k a t, vitavezető  konferenciák  ta rtásá t.

M ásik oldalró l felm erült a m eglévő se
gédanyagok, közlem ények átgondoltabb 
felhasználása.

Többen szóvátették  a d ifferenciált ne
velő tevékenységhez elengedhetetlen 
jobb technikai elláto ttság  h iányát. A 
különböző rétegek tudatos foglalkozta
tósához egy ku ltú ro tthonban  több ké
szülék beállítása válik  szükségessé.

A v itában  felszólaló Vonsik G yula 
elv társ, az MSzMP Tudom ányos és 
K ultú rális  O sztályának helyettes veze
tője, a különböző népm űvelési te rü le
tek, intézm ények egym ásra u ta ltságá
ról és a közvetítésre kerülő, valam in t 
nagyobb töm egek nevelésére felhasznál
ható  értékek  tá rsadalm i szem pontból 
helyes m egítéléséről beszélt. A k é tn a
pos tanácskozás Godor  Ferencnek, a 
M agyar Rádió és Televízió e lnökhelyet
tesének zárszavával é r t  véget. A nagy

gondolatcsere, a v ita  viszont éppen 
a tém a jellegéből adódóan tovább fo
lyik, az é le t ú jabb  kérdéseket ad fel. 
K ívánatos lenne, hogy i t t  N ógrádban is 
a gyakorla tra  érzékenyebben reagálva 
keressük a helyes válaszokat. E rre  — 
egyéb fontos tényezők m elle tt — egy 
kicsit kötelez az is, hogy a konferen
ciát éppen S algó tarjánban  ta rto tták  
meg.
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Szlovák művészek kiállítása
A salgó tarján i közönségnek és m űvé

szeknek nem  először van a lkalm uk 
szlovák k iá llítás t üdvözölni városunk
ban. Az e lm últ években m egrendezett 
nagysikerű  középszlovákiai k iállítások, 
m ár ízelítőt ad tak  a bará ti nép képző
m űvészeti ku ltú rá jából.

Dusan Z apletal és K arol D ubravszky 
k iá llítá sá t köszönthettük  nem régen, 
am ely ha nem  is tö rekedett a közép
szlovákiai m űvészeti élet, és ezen belül 
sa já t m unkásságuk teljességének bem u
ta tására , mégis m egm utatta  a szlovák 
grafika, szobrászat sokféle ú tkeresését 
és változatos eredm ényeit. Jó  m űvészek 
a lko tásának  m egism erési lehetőségével 
já ru l hozzá a két nép kölcsönös b a rá t
ságának elm élyítéséhez.

Azonos gondjaink m elle tt feléled a 
term észetes és egészséges kíváncsiság: 
mi a közös és mi az eltérő, a hasonló 
tá rsad alm i problém ákkal küzdő és en 
nek érdekében  ú j k u ltú rá t kibontakoz
ta tó  népek m űvészetében. Az eddig köl
csönösen bem utato tt szlovák képzőm ű
vészeti k iá llítások  is m egerősítik: a  h a 
sonlóság m indenek elő tt ta rta lm i. A mi 
m űvészeink egy része ugyanúgy, m in t 
a szlovákok, az új életet, az új em bert 
ak a rják  m egjeleníteni, a  mi tá rsa d a l
m unk életérzéseiből, a  szocializm us esz
m éjéből, a m a heroikus küzdelm éből m e
rítik  élm ényeiket. Az em berábrázolás 
m ai feladatai, s a mai em ber művészi áb 
rázo lásának  bonyolult problém ái azok a 
legfontosabb indító  erők, am elyek a m ű
vészetet új alkotóm ódszerek k u ta tásá ra  
készteik.

Felm erül náluk is a kérdés: m ilyen 
legy en az az alkotóm ódszer, m egjelení
tési form arendszer, am ely nem  m eg
m erevedett sém ák m ásolgatásából áll, 
m elyhez oly nagy szám ban kapcsolód
nak a visszahúzó erők, a közönség ré 
széről is.

Az az első vizsgálódásra k itű 
nik, hogy a közös ta rta lom  m ennyire 
nem  je len t egyúttal közös fo rm át is. A 
m ás népi alkat, m ás tá jak , m ás—m ás 
m egoldásra késztetik  és m ás kom pozíci
ókra ih le tik  a  m űvészt. A szlovák nép 
küzdelm ei, történelm i tanulságai, az 
em beralak  m ásfa jta  külső m egfogalm a
zásá ra  in d ítják  az alko tó t s az egyes 
nem zetek m űvészi hagyom ányai, a szá
zadok és évtizedek történelm i változá
sainak m egfelelően m ás és m ás módon 
hatolnak be a m űvészetbe. A tá jak  je l
lege, a népm űvészet belső ritm usa, a 
küzdelm es harcok és a  békés m unka sa
játosságai m ind-m ind a lak ítják  a m ű
vészt és m unkáját, fo rm álják  egész m ű
vészetét is. Ezek olyan erők, melyek 
m eghatározzák nem csak azt, am it egy 
nép m űvészete a  m aga m últjábó l m eg
ért, de azt is, am it külső h a tásk én t á t
vesz, vagy figyelem m el k isér itt, ebben 
az esetben az európai áram latokból.

Ezért üdvözölhettük  Dusan Zapletal 
és K arol D ubrovszky k iá llításá t m egyénk 
központjában, a ku ltu rá lisan  m ind n a
gyobb lélegzetű S algó tarjánban .

Dusa n Z apletal fia ta l grafikusm űvész 
fam etszetei és rézkarcai a  m ai európai 
iskola tisz tu lt je lrendszeréhez kapcso
lódnak, m eg tartva  a szlovák nem zeti 
m űvészetből m ár k ikristá lyosodott m eg
jelenítési form át. T arta lm ilag  a hősi 
küzdelm eket tö rténelem re váltó  p a r ti
zánmozgalom . a m indennapok életérzé
sei kapnak in terpetáció t m űveiben, m e
lyekben a mai em ber m inden nagyobb 
nehézség nélkül képes eligazodni. T u
datos törekvés tapasz ta lható  a ta r ta 
lom m inél nagyobb rétegeibe való le
szállásra, s a  közlés m űvészi fo rm ájá
nak k ia lak ítására , A fa, m in t a lak ítható  
anyag — hű tá rsa  az em bernek  — 
jó eszközül szolgál a m űvész kezében, 
hogy felü leti m egm unkálása kapcsán
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beleálm odhassa azokat a  belső im pul
zusokat, élm ényeket, harco t és m ondan
dót, h itva llást és figyelm eztetőt, am e
lyeket az em beriségnek szánt. A grafika 
m a ezt is követeli, lévén évszázadok 
óta a legforradalm ibb, a leggyorsabban 
reagáló  m űfaj!

A m űvész érzékenysége, m in t szeiz
m ográf jelzi m űveiben a lezajló, v ilá
got érin tő  nagy konflik tusokat, vagy a 
boldogság hevületét. A fa  felületi szép
sége, évgyűrűinek rendszere, — tava
szok és őszök hű őrzői, — a görcsök 
önm agukat gúzsbakötő szálrendszerei 
kelnek é le tre  egy-egy m ű kapcsán, m int 
járu lékos elemek, hogy segítsék, m í
vessé tenni, a lko tássá segíteni a m űvet 
a lényeg kihám ozásában, kibontásában. 
Dusa n Zapletal jó m estere a grafikai 
m űfajoknak. Biztosan bán ik  az anyag
gal. A form a m egköveteli itt  a  síkba 
való transzponálás nagy, leegyszerűsítő 
tennivalóit. Különösen a „P artizán” cik
lus kap ja  itt  meg az adekvát form át, 
a  m űfaji tisztaságot. A „H áború” I. II. 
III. lapjai, szintén kiem elkedő a lko tá
sok. F am etszet-lapjai tisztán  fogalm a- 
zottak, a fekete-fehér kom ponálása iz
galm as szerkezetben jelentkezik.

Ez a m agabiztosság veszélyt is re jt 
m agában, — s ez figyelm eztető lehet a 
m űvész szám ára is —, könnyen m odo
rossá válhat, m egrekedhet, lem erevül- 
het. a  mívesség fo ltonbelüli váltakozá
sát. gazdagságát kell nagy odafigye
léssel és m űgonddal fejlesztenie. Biz
tató, é re tt eredm ényként kell felfigyelni 
réckarcaira . Ha a „Három  grácia” a 
m aga szecessziós form arendszerében, 
hajlékony  vonalo rnam entikájában  re 
m iniszcenciának ha t is, de a „B ika”, 
a „Bolygó m egjelenése” az „Alak" c. 
rézkarclap jai m ár előre m utatnak . Egy 
konzekvens, é re tt grafikusm űvész m un
kái ezek, s m éltán  soro lhatjuk  a mai 
grafikusm űvészet rangos eredm ényei
hez. I tt a belső ta rta lm i tisztaság, a

rézkarctechnika gazdag, adott lehető
ségei ötvöződnek m űalkotássá. Ez az út 
a m űvész szám ára és a szlovák-honi 
m űvészet örörm ére, nagy eredm énye
ket ígér.

K arol D ubravszky m ás karak terű  
művész. Nála, m in t szobrásznál nem 
csak a m űfaj ad ta lehetőségek és 
különbözőségek, de az indítékok belső 
ere je  is más term észetű. A m íg Dusa n 
Zapletal a nagy á ltalános problém ák 
összegezője, addig D ubrovszkynál egy 
em berközeli, a m indennapok líra i csen
gésű szépsége teszi te ljessé a k iá llítást. 
A korszerű lem ezfelhasználás m ellett, 
elsősorban a fával álm odja ki öröm - 
teljesen szép, halkcsengésű lírá já t. A 
szlovák nem zeti, népi, sőt népm űvészeti 
hagyom ányok hű és jó tolm ácsolója a 
„F uru lyás” c. szobor, a k iá llítás egyik 
kiem elkedő darab ja . A fa m egm unká
lása, a rusztikusan is m íves felü letek  
m egterem tése keltik  é le tre  a  tá j és a 
benne élő, alkotó em ber benső kapcso
la tá t. Sugárzik m űveiből az életszere
tet: „Új bor”, „A fütyülő", „Zene” stb. 
Ezek m ellett lírai hangvételben reagál 
a világ nagyobb indítékú em beri te tte ire  
is: „Az első asztronau t”. K iem elkedők 
portra itja i m elle tt m unkaábrázolásai: 
„Kohász” c. lem ezveretesen cizellált fi
gu rája  igen é re tt és kiegyensúlyozott 
belső feszülése a mozgás hiteles, asszo
ciatív  sum m ázása kiem elkedő példa le
he t abban  a babiloni nyelvzavarban, 
m elyben a szobrászat él ma világszerte. 
Viszont lem ezdom borításai közül né
hánynál m egfigyelhető, hogy a dekora
tív  célzatú m egform áláls elsekélyesíti 
a m űveket, üresen  hagyott felü letek  
já tszanak  közre abban, hogy az elsem a- 
tizáltság  benyom ását keltsék, elszegé
nyítve ezzel a különben célul k itűzö tt 
figuralitást.

Ennek ellenére a k iá llítás összhatá
sában és érték rend jében  tanulságul szol
gálhat a hazai tá rla tlá toga tó  közönség
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nek, s felhasználandó tapasz ta la tu l a 
szakm abelieknek. Je lzi azt, hogy meg 
kell ism ernünk egym ás m indenirányú  
eredm ényeit, törekvéseit, az em bereket 
es környezetüket is. A képzőm űvészet, 
am ely képekben je len íti meg, s a maga 
valóságában m u ta tja  meg az em bert és 
környezetét, s m indezt az ado tt nem zet 
m űvészeinek sajátos képzeletén és a la 
k ító  e re rjén  keresztül, je len tékeny  esz
köz egy nép közelebbi m egism erésére.

Dusan Z apletal és K arol D ubravszky 
m űvészete tisztán  kapcsolódik azon á l
láspontunkhoz is, am elyet nagy fo rra 
dalm ár festőnk, Dési H ubert István  így 
fogalm azott meg: „V áltozatlanul vallom, 
hogy m űvészetünk teste-lelke m odern 
kell, hogy legyen, de ez a m odernség 
nem  lehet egy még oly forradalm i 
irány  napi kérdéseinek ábrázolása, se a 
szakm a következő fázisa. T öbbre van 
szükségünk. M űvészetünknek az em beri

lélek  legtávolabbi zugába is el kell é r
nie, csak így szívhat fel m inden é le t
nedvet m agába; em ellett visza kell á l
lítanunk  a ku ta tóm unka becsületét is”. 
Ezt a tisztán  fogalm azott, fé lreé rth e te t
lenül helyesnek vélt vallom ástételt azon
ban n ap ró l-nap ra  képre, szoborra kell 
á tváltan i, m űalkotássá érleln i, s ez 
rendkívül nehéz, bonyolult feladat. I t t  
bontakozik ki a m űvész és a m űvészet 
felelőssége, hogy hogyan v á lh a t igazán 
legjobb szándékkal a m űvészet gyakor
la tában  vallom ástétellé, hogyan szolgál
h a tja  népét, a kor em berét.

Ez közös küzdelm ünkben.
K ülönösen fontos ez akkor, ha a 

szomszédos szlovák népről van szó, 
am ellyel együtt, h á tu n k a t egym áshoz 
tám asztva k ristá lyosítjuk  ki a holnapot, 
m űgonddal, s a világ előtti felelősséggel.
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CSUKLY LÁSZLÓ:

Örömmel olvassuk . . .

— Várszegi György: Gólok és hétköznapok című regényéről —
Á ltalánosan észlelhető és elism ert jelenség, hogy hazánkban  a regény egyre in

kább  uralkodó szerepet tö lt be. A m egállapítás igazságát term észetessé teszi, hogy 
m indinkább  örvendetesen szélesülő olvasótábor a legkötetlenebb, a legszabadabb 
k ifejezési lehetőségekkel rendelkező regényt kedveli meg legham arább. A regény 
élm énybősége, a benne kibontakozó társadalom  és em berábrázolás sokszínűsége az 
olvasóban az élet teljességének érzeté t kelti és ezért k íváncsian táru lkozik  ki. s az 
o lvasott m űvet is eszköznek tekinti mai világunk jobb megism eréséhez.

S  ha jó  m űvet vesz kezébe, nem  is csalatkozik. Hisz, ahogyan a régi m esterek 
a társadalom  és az erkölcsök tö rténetíró inak  ta rto tták  m agukat, korunk regényé
nek és íróinak se lehet m ás feladatuk, m in t megfogni a valóság hű, elő rem utató  áb
rázolásán keresztül az olvasót, elvezetni őt „korunk hőséhez” (akár pozitív, ak á r ne
gatív  ábrázolásán keresztül) az em berhez, ak inek  a neve végre szépen hangzik.
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Várszegi György

Gólok és hétköznapok

M egyénk erősödő irodalm i életének  jelentős esem énye V á r s z e g i  G y ö r g y  
„Gólok és hétköznapok” c. regényének m egjelenése. A szerző 1928-ban N agybátonyban 
szü letett és jelenleg is szülővárosában dolgozik m űszaki beosztásban. Évei szám át 
tek in tve fiatal író, de a Nógrád és a Palócföld olvasói eddig is gyakran találkoz
ha ttak  nevével és úgy ta rto tták  számon, m in t aki a tehetség  m arsa llbo tjá t viszi 
iszákjában.

Regénye központi figu rá ja  a  „nagym enő”, nap jaink  közism ert típusa, akinek m in 
den sikerül. A „nagym enő” ezú tta l egy kisvárosi NB II-es bajnok jelö lt fu tballcsapat 
középcsatárának képében lép elénk. Dobos Ferenc, a volt ifjúsági válogato tt és kü 
lönböző NB I-es csapatok dédelgetett kedvence, m éltány talannak  ta r t ja  a fogadtatást, 
m elyben franciaországi disszidálásából való hazatérése u tán  részesítik . Önkéntesen 
v idékre „szám űzi” m agát, azzal a  nagyon is céltudatos szám ítással, hogy o ttan i sze
replése nyom án úgyis felfigyelnek rá  és tá lcán  fogja kapni az a ján la toka t a fővárosi 
nagycsapatoktól. A vidéki egyesületek két kézzel k apnak u tána, és ő egykedvűen vá
logat a m eghívások között. „M indig oda m entem , ahol többet k ín á lta k ” — v a llja  a 
tö rténet folyam án. Egész léte a szem élyét körülvevő ajnározásokból táplálkozik, az 
alak ításai nyom án összeverődő tenyerek, a szerelm üket felk ínáló  nők a m agatartása 
fele tt d iszkréten szem elhunyó vezetők éppen olyan tartozékai életének, m in t tü n d ö k 
lésének küzdőterén  a fehérre m eszelt vonalak, a partzászló, a labda, a kapuháló. 
P ályafu tásának  tapasztalata i, é le tru tin ja  á lta l k ia la lk íto tt sajátos életszem lélete a 
jó ak ara tú  leckézteteseket, a „lelki bunyó t” előregyárto tt elm életeivel veri vissza 
,,A foci m ellé te ttem  le a garast, a gőzt abba adom. nem  osztom két-három  felé ö n 



m agam at” — m ondja a célzásra, hogy nem csak sportpálya, de m unkahely  is van a 
világon. A sikereirő l így vall: „Ezen a nagy versenypályán, am it v ilágnak  neveznek, 
m ár a ra jt  tizedm ásodpercében úgy kell indulni, hogy az em ber a m ellén érezze a 
célszalag ütését. S ha ezt nem  érzi, még azért a  fá rad tság ért is k á r  m ellyel a ra j t
gödröt k iásta  m agának.”

A regény egyes szám  első szem élyben íródott. Az esem ényeket m aga a főhős 
m eséli el, abban  a le lk iá llapotban, am ikor egy végzetes baleset nyom án m egszűnt 
nagym enőnek lenni, arcáró l m ár lepergett a  biztonságos fölény m erev m aszkja, ci
nizm usa m indinkább  nosztalgikus ön iróniává válik  és „szolid vágya m ár csak annyi, 
hogy m árkás lábait legalább végtagok gyanán t használhassa, im m ár teljes am atőr 
alapon .”

A regény két nőszereplője: J u tk a , aki bár kora a lap ján  jogosult a felnő tt t i tu 
lusra. Dobos irá n t érzett szerelm ében is meg tu d ja  őrizni bakfis rom latlanságát, és 
M árta, a fiatal körzeti orvosnő, akinek m eghódításával a középcsatár m inden eddigi 
szerelm i sikerét szeretné betetőzni. A doktornő az első perctől kezdve tiltakozik  a 
szim patikusa n arrogáns fiú gáláns roham ai ellen, de a rokonszenves széltoló végül is 
szivébe lopja m agát. K ettő jük  bonyolult szerelm éből — törvényszerűen — nem  szü
le thet m ás, m int az önm agukkal és egym ással fo ly ta to tt csatározások végelá thatatlan  
láncolata , melyből is a doktornő kerü l ki győztesen. A kettős vereség: spo rtk arrie rje  
derékbatö rése és élete legnagyobb szerelm ének elvesztése Dobos Ferenc életének d rá 
mai konfliktusa. A vasárnapok hőse egyszeriben a hétköznapok szürke figurájává 
degradálódik  s szám ára im m ár csak ké t lehetőség m arad : vagy elsüllyed a teljes e r 
kölcsi n ih il hullám aiban, vagy m eghatványozva önm aga e re jé t és pozitív tu la jdonsá
gait, szinte „saját bőrét is levetve” törekszik reálisabb  alapokra helyezni az életét.

A regény m ellékszereplői a já ték o stársak : csatárok, hátvédek, fedezetek, akik 
t öbbé-kevésbé a „nagym enő” differenciált változatai. Em lékezetes fig u rá ja  a regény
nek Zimonyi, a fiatalkori erkölcsi defek tje in  felülem elkedő, esetlenségében is rokon
szenves fedezet. Adányi, azaz Hipó, a  robosztus középhátvéd a m aga b lazirt-szkepti- 
kus m odorával. Korsós, a házasságában szerencsétlen, szerény és törekvő já tékos és 
nem  utolsó sorban a balszélső Szekeres, becenevén Selejt, aki az erkölcsi gátlás ta 
lanságnak  olyan fokára sodródik, ahonnan m ár aligha van  visszaút.

N apjaink ism ert és sokszor a túlzásig dédelgetett a lak ja it hozza p rem ier-p lanba 
a tö rténet, m ely ha nem  is tá rsadalm unk  sarkalla tos prob lém áit feszegeti, de m inden
ese tre olyan jelenségeket és em beri sorsokat, m elyek sem m iképpen sem közömbösek 
s m elyekért áttételesen  egy kicsit valam ennyien felelősek vagyunk.

A regény erénye olvasm ányossága is, itt a stílus valóban testhez álló  ru h á ja  a 
gondolatnak. S b á r a szereplők jellem éből, gondolkodásm ódjából adódóan sok a „jassz 
k ifejezés a regényben, a szerző szerencsés m érték ta rtássa l alkalm azza, s m indig érez
zük: erkölcsi ité letében felülem elkedik, m indig tu d ja  m it kell tennie, hogy a rossz 
fe le tt a jó t ju tta ssa  d iadalra .

Várszegi György első önálló kö te te  sikeres, j ó bem utatkozás. K íváncsian várjuk  
további m űveit, am elyek bizonyítják, hogy szerzőjük nem csak a „könnyű” m űfajban , 
hanem  a súlyosabb társadalm i kérdésekben  is értékesen  vall változó sokszínű v ilá 
gunkról.
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CSONGRÁDI BÉLA:

Olvasónapló
Öt, a közelm últban „k irakatba k e rü lt” 

könyvről szeretnék szólni, am elyek az 
önm agam  által e lő írt kötelező o lvasm á
nyaim  sorában spontánul kerü ltek  egy

m ás mellé. Hogy mégis valam iféle rend
szerbe foglalható az öt kötet, annak az 
a m agyarázata, hogy előszeretettel ve
szem kézbe — olykor a klasszikusok és 
a szakirodalom  rovására is — nap jaink  
m agyar irodalm ának  legfrissebb te rm é
seit. A kötetek jórészt a karácsonyi 
könyvvásár szerzem ényei, á lta luk  vál

tak  rövidebbekké hosszú téli esték, am e
lyeken igéretes pályakezdések és bizo
nyító  tehetségek ta n ú ja  lettem .

Úgy vagyok vele. hogy aki józan k ri
tika  helyett szidná, attól m egvédeném. 
— aki egyértelm űen dicsérné, annak azt 
m ondanám : nana! Izgalm as olvasm ány 
I .ázár E rvin első novelláskötete, a Cson
kacsütörtök. Mi a jó, és mi az, am i 
kevésbé sikerü lt a szim patikus novel
lista törekvéseiben? Hová ju to tt L ázár 
Ervin  ..csonkacsütörtökig”? (L. E.: Du
nántú l egyes vidékein a farsangot lezáró 
ham vazószerdát követő csütörtököt ne
vezték így. azt a napot, am elyen m ár 
ködbeveszett a farsang fénye, m egszűnt 
a böjt újdonsága, s következtek az e l
m élyülés és az ak a ra t hétköznapjai.”)

Novellái töm örek, sű ríte ttek , elegen
dő, am it mond, a több kevesebb volna. 
Nem tö rtén ik  ezekben a novellákban 
semmi látványos, mégis tele vannak  fe
szültséggel és lírával. A finom , hangu- 
latszerűen m egírt m ozzanatok, a k im on
datlan  szavak és az e lre jte tt gondolatok 
az ép ítőkövei L ázár Ervin írásainak. 
Mindez     korszerű     előadásm óddal            páro 

sulva   tehetségét,  íráskészségét  dicséri.
Legjobb novellája a M it ak a r  ez a

kerekarcú? cím et viseli. A m ozgalm as 
cselekm énytől mentes, m égis izgalm as 
írás a mai fiatalság  erkölcsi és m aga
ta rtásbe li p rob lém áit feszegeti. Újszerű  
hogy a főhős, az a bizonyos „kerekarcú” 
több novellában is visszatér.

Eugen Barbu, a mai rom án próza 
egyik kiválósága ír ja  egyik elbeszélésé
ben :”. . .  az a vélem ényem , hogy nem  
kell m indent m egm ondani az olvasónak. 
A titok olykor segít, értelm esebbé tesz. 
A sejtés töbet ér, m in t egy fölösleges 
m agyarázat.” E lm életileg nem  v ita tha tó  
ez a m egállapítás, efféle vélem ényen 
van Lázár Ervin is. Ez is csak használ 
írásainak.

H arm inc éves. m ásodik kötetes (az 
első: A kisfiú meg az oroszlánok című 
m eseregény volt) írótól teljes joggal 
nem kérh e tjü k  számon a k ifo rro tt írói 
alkato t. Az viszont hogy hét év te rm é
sét gyű jtö tte  egybe oda vezetett, hogy 
bizony egyenetlen színvonalú művészi 
te ljesítm ény ez a kötet. K orábbi írásai 
á lta lában  a később e lé rt színvonal a la tt 
m aradnak . Az sem teljesen érthető, 
hogy az író m iért büszke néhány tá j
szó ism eretére. — m int ahogy a könyv 
fülszövegében ír ja  — m ivelhogy vala
m ennyien tájon, ha úgy tetszik  nyelv
járási te rü le ten  élünk. A nagyobbik 
baj az. hogy gyakran  és érzésem  szerin t 

indokolatlanul és funkciótlanul használt 
tájszavak a te ljes érthetőséget is veszé
lyeztetik. Például. A k uka  cím ű novel
lában ilyen k ifejezéseket ta lá ln i:.. . . 
k u rk á ld  azt a rohad t szurkot”, vagy 
, . . .olyiknak a nyála folyt.”

T alán  a következő kö te t hozza meg a 
végleges döntést: eredm ényesen sá fá r
kodott-e. a kétségtelenül tehetséges L á
zár E rvin a „ráb ízo tt ta len tum okkal”. 
(Szépirodalm i K iadó 1966.)
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S erfőző S im ont 1961-ben az Új Írás 
vezette be az irodalom ba. Most m eg
je len t első kötetének szim bolikus címe 
— Hozzátok jö ttem  — a faluró l a vá
rosba érkezés, a társtalanságbó l a kö
zösségbe olvadás, az első je lentkezések
től a költővé érés tényének illetve igé
nyének kifejezője.

É le tpályá ja  a faluról tudatosan  v á
rosba „szakadtak” tip ikus ú tjá t já r ta  be 
eddig. A négy cik lusra osztott kö te t első 
fele ennek m egfelelően a hazai, tanyai 
tá ja t idézi. Ezeknek a verseknek a fő 
tém ája  az em lékezés, az o tthon olykor 
még nosztalgikus, de ugyanakkor re 
gisztráló  felidézése. A felfedezett, de 
még nem  bete ljesü lt szerelem  adja. A 

jó  szeretők című ciklus tém akörét, a 
várossal való találkozás és ism erkedés 
élm ényeit őrző verseket, Érezzem  a fől
det  cím a la tt gyű jtö tte  össze a költő. Ez 
a ciklus m ár a költői lá tó h a tá r tágu lá
sáról tanúskodik. „Cselekedni a vá lla lt 
dolgokért” — vallja  m ár a befejező cik 
lusban. Ez a vallom ás tovább, előre m u
tat. eddigi költészete m ottó jakén t é r 
telm ezhető.

Serfőző Simon írásm űvészete m ár 
m ost a k ia laku lás fázisában tudatos, 
gondos alkotót dicsér. E légikus hang
vételű verseinek nyelvezetében sa já 
tosan ötvöződnek a tá jnyelv i szavak a 
stilizált irodalm i kifejezésekkel. A k öl
tőben továbbélő folklór ha tásá ra  k ia la 
ku lt m odern asszociációjú látom ások 
verseit olykor m isztikussá, — de so
hasem  elvonttá  — teszik. M indenkor 
a n au tra lis ta  valóság összefüggéseinek 
kifejezésére törekszik. Belső ta rtása , 
h ite  ösztönzik erre.

Simon István  em lékezetes fellépése 
és sikeres fogadtatása óta m ár-m ár 
d iva tnak  tűn ik  nap jaink  költészetében 
az az a t ti tü d, am ellyel a faluró l vá
rosba kerü lt költő szemléli a világot. 
De am íg ez Sim on Is tvánnál és m ások
nál a tá jja l való m ély összeforrottság

sem atizm us nélküli lelkesedést, m agá
tól értetődő meleg, gyöngéd hangot 
szül, a  kevésbé tehetségesek egyéni 
sére lm eiket ”verik  el„ a városon, visz- 
szafordulásuk eszm élésük színhelyéhez 
ham is póznak hat.

Ö röm m el ko n sta tá lh a tu k  a hasonló
alapállásból k iinduló  Serfőző őszinte 
h an g já t báto r szókim ondását, nyelvi 
ere jét.

Önm aga á lta l k itaposo tt ösvényen 
indu lt el és érkezett közénk, olvasók 
közé. Hozzátok jö ttem  — vallja  a szár
nyalás m inden rem ényével első kö te te
cím lap ján  és úgy érezzük érkezését 
m indenki szívesen fogadja. (Szépiro
dalm i K iadó 1966.)
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T ársadalm unk  erkölcsi arcu la tának  
v izsgálata gyakori tém ája  prózairodal
m unknak. Még egy elem zés nélküli 
á lta lánosítást tehetünk : főként a k is
regény a m űfaji kere te  az ilyen tá r 
gyú írásoknak.

H árom  k isregényt — A vak kapitány, 
Az erdőn át. Tem etés u tán  — ta r ta l
m az Salam on P ál Sasok és denevérek 
című kötete. A Nap felé szárnyaló  sas 
és a sötétben, az em beri nem től idegen 
világban otthonosan élő, gyakorta  a 
falnak  csapódó denevér Salam on hő
seinek szim bólum a. A történelm i ta 
paszta la t szülte figurák köztünk é l
nek, pozitív, avagy negatív  irányú  te 
vékenységünknek mi m agunk is része
sei vagyunk. Vagy segítjük  a „szállni 
vágyót” és ezzel m agunk is sasokká 
válunk  vaev „sas lé tü n k re” denevé
rekké leszünk.

S alam on pro testál az „asszonytipró, 
női testekkel dicsekvő vadászok”, a 
„nagy pénztől, az egyenruhától, a h a 
ta lom tó l„ m egszédültek zsarnoksága 
ellen. A zoknak a te tte it igenli, ak ik  
becsülettel küzdenek meg azért, hogy 
előbbre, m agasabbra ju ssan ak , ak ik  a



a  m indennapok buktató ival és bonyo
lu ltságaival az érte lem  és az em beries
ség e re jé t szegezik szembe. El kell t e 
m etnünk  m indent, am it rossznak ta r 
tunk. Ne fogadjunk el beidegzett szo
kásokat, ta rta lm a tla n  em beri kapcso
latokat, elfogadottnak m ondott erkö l
csi no rm ákat — olvassuk a sorok kö
zött. „Az em bert el lehet p usz titan i, de 
nem lehet legyőzni” — idézhetjük  az 

az  öreg halászt Salam on P ál írásainak  
m ottó jakén t.

A m egoldás az, ami v ita tha tó  S ala
m on írásaiban, a  vak kap itány  torzó
szerű . erőszakolt befejezése — a vé
letlen  lenyűgöző erőinek tú lzott nagy 
szerepe, vagy a Tem etés u tán -ban  ja 
vasolt nyers ellenállási form ák egyér
telm űen nem  helyeselhetók. Szükség
telen mély hangot használ o tt is. ahol 
n incs rá  szükség. D icsérendő viszont az 
a közéleti érdeklődés, az erkölcsi m ér

legelésre való hajlam , am ellyel S a la
mon m eglátja a hétköznapok je lensé
geiben, az úgynevezett „esetekben” b u j
káló általános érvényű igazságot.

Í rásai csak látszólag különböznek 
egym ástól. A tragédiába fú lt em beri 
sorsokat ábrázoló d rám a éppúgy ke
re te  m ondandójának, m in t a finom lí
ra . Íráskészségének fő erénye a d ia ló
gusok m egform álása. Nem véletlen, 
hogy a d rám a te rü le té re  te tt k irán d u 
lása (M agadra k iálts) oly sikeres volt

A Sasok és denevérek  u tán  ism ét 
csak az já r t  az eszemben, hogy m ilyen 
sokat veszítenek azok, akik  fo lyóirat
ban elolvassák a novellát, az elbeszé
lést. vagy éppen a kisregényt, de h a 
sonló jellegű kö te tet — nem  tudni 
mi okból — nem  szívesen vesznek kéz
be. (Szénirodalmi K iadó 1966.)

ire, leg tisztábban és legelőször rep re 
zen tá lta  a szocialista irodalom  eszmei 
folytonosságát. A lírának  ez a  m eg
különböztetett szerepe elsősorban a 
fia ta l költők 1958-ban m egjelent Tűz
tánc cím ű antológiához fűződik. Ré
gen foglalkoztat m ár a gondolat: vajon 
a Tűztáncosok közül az idők folya

m án k ik  estek ki a nagy igéretek  so
r ából, kik válto tták  be a költészetük
höz fűzött rem ényeket. A legújabb 
G yöre Im re kötet, a H alálűző azt b i
zonyítja, hogy a T űztánc egyik szerep
lője ma is líránk  élvonalába tartozik.

F riss kötetében G yöre ak tuális-po li
tikai költészetet produkál. Az egész 
világ legfájóbb kérdése, gondja ma: 
V ietnam . G yöre kötete k iá ltvány  az 

esztelen öldöklés ellen. A költő  az 
aggódó em ber indulatá t, keserű iró n i
á já t és lobogó h ité t m ondja ki versei
ben. A költő érzi: a  propagandisztikus 
célok érdekében m űvészetének javá t 
kell sorom póba állítan ia .

Ind irek t m ódszerekkel, hangulatok 
érzelm ek, gondolatok felvillanásával 
éri el, hogy az olvasó még szörnyűbb 
kontraszto t érez a  bom bázott napke

let és a tőle m érhetetlen  messze lévő 
nyugat között. Az iszonyat, a részvét, 

a  le lk iism eret és a rem ény hang ja szól 
a versekből. Em léket á llít azoknak, 
akik V ietnam ban a tüzet válasz to tták , 

és azoknak a „kékvállúaknak”, akik 
„ élnek és sokasodnak, /puska az apjuk, 
az anyjuk, /s kulcs-csontjuk a l a t t  /  k i
gyullad a k é k s é g  / annak  jeg y ek én t,/ 
ami az em berben a legjobb./”

A kötet cím adó verse b á r  szim boli
kus, de ny ílt tiltakozás az agresszió 
e llen. Az alábbi részlet példája a 
művészi propagandisztikus jellegnek: 
„ /Százféle halá l /  fo rdulj vissza / aki 
kü ldö tt a rra  / m enjen rosszra / valahány 
dolga békát szüljön asszonya / varangy 
legyen a fia / halál fordulj vissza. /  ”

A kötetet Hincz G yula rajzai díszí
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L íránknak  nap jainkban  m egkülön
bözte te tt je lentőséget ad , hogy az e l
lenforradalom  u tán  elsőnek és legha
tékonyabban válaszolt a kor kérdése



„M intha az írói m esterségnek még 
nem  volna teljesen  b irtokában  B ará th  
Lajos: m eg-m egbotlik. képzetlennek
bizonyul. T anu ln ia kell, tehetségével 
fegyelm ezettebben gazdálkodnia. A fia
tal írótól függ m ajd. hogy m űvészetét 

a m ásodik kötet sz in tjén  fo ly ta tja  e 
tovább. Egy bizonyos: ehhez nem  lesz 

elegendő a m ostani eredm ényét meg
ism ételnie. Előlegezett várakozásunkat 
csak új m ondandót és művészi m eg

o ldást ta lá lva  tö ltheti be. — írta  
B aráth  Lajos harm adik  kötetéről 
Koczkás S ándor 1963-ban az Új Írás
ban. U gyanott egy jóslato t is megkoc
káztat a k ritikus: „T alán ő lehetne az 
a fiatal író, aki m ajd m eg írhatja  és 
m egírja  egy város regényét, vagy am it 
még inkább szeretnék — a város regé
nyét”.

Nos. a Lopakodó préd ikátorok  r e 
m ekbe ötvözött novelláit o lvasva úgy 
érezzük B ará th  Lajos rászolgált az elő
legezett bizalom ra. R áta lá lt hangjára, 
m eglelte sajátos m ondandóját, am elyet 
ő h iva to tt szám unkra elm ondani. A 
város regényének m egírásával még v á
ra t m agára — a jóslat ta lán  meg sem 
valósul —, B ará th  m űveinek központi 
problém aköre azonban most m ár vég
legesen a városi, kétkezi m unkások 
é le te , m unkája lett. a  város életé t nem 
valam iféle m odern u rbánus m ódra, 
nem a m últ irodalm i kliséi a lap ján  áb 
rázolja.

N ovelláiban azokat a néha ap ró sá
goknak tűnő. de lényeges m ozzanatokat 
v illan tja  meg. am elyek a em beralak ító  
folyam atok fordulópontjai. A rs poeti
cája: szeretn i azokat az em bereket,

akikről ír. Velük érezni, igazságukkal 
együtt létezni. A cím adó novella, az 
Í télet, A hét száznyolcvannyolcadik 
orája , a Napszám osok, a Nehéz so rs , 
vagy a K uszenda lányok cím ű k isre 
gény bányászai a nyers indu la tok  vilá 
ágban élnek és dolgoznak , mélyen 
szunnyadó érzéseik azonban em berré 
ava tják  őket. B ará th  — évekig dolgo
zott ép ítő iparban  és bányában  — o tt
honosan mozog ebben a miliőben. 

Nem csupán te tte ikből és szavaikból 
ism eri hőseit, hanem  fe ltá r ja  a k ü l
világtól e lre jte tt gondolatokat és érzé
seiket is. Em berism erete a belső á b rá 
zolás sz in tjén  kam atozik bőségesen. 
Írá sa ira  őszinte, közvetlen hangnem , 
egyszerű nyelvezet, a kifejezés eszkö
zeinek igénytelensége jellemző. D e 
nem  igénytelen az ábrázolás te rén . 
Bár novelláiban szociológiailag vi
szonylag szűk te rü le te t fog át, az á b 
rázolás mélysége és igazsága, az író  
hum anizm usa kárpótol ezért. 

„Nem értem , m iért h iba az, hogy 
tém áim at, hőseim et a  m unkások kö

zül választom . A kikről én írok, nem  
nagyon h a lla tják  hang jukat az iroda
lom ban: o lvasnak,  h a   olvasnak,  ha
nem. legtöbbjük akkor is értékes em 
ber.” — vallja  az író a K önyvtájékoz
ta tó  feb ruári szám ában, m integy v á la 
szul azoknak, ak ik  e lm araszta lják  á l
lítólagos tem atikai szegénysége m iatt.

B ará th  úgy áb rázo lja  a m unkásélet 
mai változásait, hogy szocialista m ó
don m arx ista  valóságism erettel fo rm á
lódó igazi realizm ust terem t. Nem fél a 

m unkástém ák sablon rém étől, m ert 
van h ite  és becsülete igazat m ondani 
koráról. A társadalm i szükségszerűt 
szolgálja.

B ará th  Lajos a mai m agyar iroda
lom élvonalába néhány  év a la tt fe ltö rt 
prózaíró  m ár nem  rem ényekre jogosító 
tehetség, hanem  valós értéke  lite ra tú
ránknak . (Szépirodalm i K iadó 1966)
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tik,   nem   egyszerű    illusztrációként:
velük   együtt   te ljes   a    könyv.

V annak szenvedélyes   versbarátok ,
akik  verseskötetet egyszuszra olvasnak. 
G yöre Im re H alálüző-jét nem  is le
he t m ásként. (M agvető 1966)



GORDOS JÁNOS: B. VÁMOS MAGDA:

Ja sp ers  egyik képviselője a Nyugaton 
népszerűvé v á lt és hazánkban  is is
m ertté  le tt egzisztencialista filozófiának. 
Filozófiája az egzisztencializm us va llá 
sos ágához tartozik, nézeteiből elsősor
ban a vallásos kispolgár dekadens élet- 
felfogása sugárzik. G ondolatai nem 
„egyediek”, szinte m indegyike fellel
hető a sztoizmus, keresztény vallás f i
lozófiájában, K ant, Nietzsche, Le Bon, 
K ierkegaard , Heidegger és M ax W éber 
 nézeteiben.

Élesen m egkülönbözteti a filozófiát 
 a szaktudom ányoktól, a filozófiát nem  
ta r t ja  annak, m ert — m int m ondja — 
a filozófia nem  rendelkezik  a szaktudo
m ányos bizonyítás eszközével, ez csak 
a tudom ányokra jellemző. De mi az 
a lap ja  akkor a filozófiának? A hit. A 
szaktudom ányokban van fejlődés, a fi
lozófiában nincs, m ert „m agában a filo
zófiában ta lán  P lá ton t se közelítettük  
m eg.” A filozófia eszerin t nem  más, 
m in t valláspótlék  egyes tá rsadalm i ré 
tegek szám ára.

Jaspers k isé rle te t tesz a vallás és fi
lozófia viszonyának tisztázására is. Mi
vel szerin te m indkettő  az örök igazsá
got keresi, különbség nincs közöttük.

A vallás egyik okának a félelm et 
ta rtja , am ely leválaszthata tlan  az em 
beri tudattó l. A lapvető a halálfélelem , 
ami ellen csak a vallás n y ú jt vigaszt.

M int lá tható , Jaspers sem m iben sem 
különbözik a hívőktől és a fideista filo
zófusoktól, filozófiájának a lap ja  a szub
jek tív  idealizm us. Term észeti és tá rsa 
dalm i törvények o b jek tiv itásá t tagadja 
és nem  ism eri el a szükségszerű össze
függéseket, csak a szubjek tiveket és 
véletlenszerűeket. Ezért a tudom ányos 
világkép k ia lak ításá ra  irányuló  tö rek 

vést is érte lm etlenségnek  ta rtja . A tu 
dom ányok közül azokat, am elyeknek ez 
nem  célja, „m odern”-nek nevezi. A mo
dern  tudom ánynak  az érdem e teh á t az 
hogy nem  célja az egységes átfogó v i
lágkép kia lak ítása . Amely esetleg mégis 
m egkisérli, azt „tudom ányos babona” 
jelzővel illeti. S zerin te a m arxizm us is 
annak  nevezhető, m ivel nem  m ond le 
a tudom ányos világkép kia lak ításáró l. 
Ebben azonban — m in t m ásban sem — 
Jaspers  nem  következetes, m ert a 
m arxizm usról, m in t „abszurd h it”-ről is 
beszél, am elynek első p ró fé tá ja  M arx 
K ároly  volt. Ez az „abszurd h it” erő 
szakosan ak a r érvényesülni, ezért sü r
geti az erélyes fellépést vele szemben. 
A m arxizm us cáfo latá ra ké t igen p ri
m itív  érve t hoz fel, m égpedig azt, hogy 
m indent az ökonom iából ak a r  m agya
rázni (az egyént figyelm en kívül hagyja), 
és ez is egy vallás.

B ár Jaspers filozófiája vallásos, a 
kato likus teológusok mégis bír álják , m i
vel eszméi közt p ro testáns elvek is m eg
húzódnak. U gyanis ő nem csak „egy” 
v allást védelm ez, hanem  egy vallások 
fele tti vallást, a „filozófiai h it”-et. Szub
jek tív  idealista, felfogása m ia tt szem be
k erü lt a rac ionalista  teológiával, am ely
nek fő célja a h it  és az ész elveinek 
összeegyeztetése.

F ilozófiájában nem csak a vallás, h a 
nem  az idealizm us m inden elképzelhető 
irányzata  m egtalálható. Ezt az ek lek ti
kus filozófiai rendszerét „m indent á t-  
fogó”-nak  ta rtja . Ezzel elveinek ha jlé 
konyságát a k a rja  k ifejezésre ju tta tn i, 
azonban zavarosságot és hom ályt ered 
ményez.

A  „m indent átfogó”-nak hé t m eg
nyilatkozási fo rm ája van: az egziszten
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cia, a transzcendencia, az ittlé t, az á l
talános tudat, a szellem, a világ és az 
ész. Ezek bevezetésével ú ja t ak a r adni, 
de k ísérlete sikertelen . A té r  és idő 
ka tegó riá já t meg sem em líti, m ivel ezek 
elism erése bizonyos tö rténeti szükség- 
szerűséget feltételezne, azonban ezt 
Jaspers  tagadja.

Fogalom páronként szerepel nála a 
transzcendencia és egzisztencia. Az 
utóbbi az előzőktől függ, csak ezzel 
összefügggésben létezik. Az egzisztencia 
— szerin te — m egism erhetetlen, csak 
„m egvilágosodik”, ezért, noha ez az ön
m egvalósítást je len ti „üresebb” és el- 
vontabb, m in t a vallási „öntökéletesítés” 
elve.

K ategóriái közül m egem lítjük  a „re jt- 
je l”-t, a  „ch iffre”- t is, am ely a világ 
m inden jelensége és m aga a lét lényege. 
Ez a lényeg azonban az ész szám ára 
nem  táru l fel, m ert a valóság m egis
m erhetetlen . A re jtje lek  csak „h íradást” 
adnak  a dolgokról, de ez nem  m aga a 
lényeg.

E tikájában  központi szerepel já tsz ik  
a „szabadság” m int m inden egziszten- 
cialistá n á l. A fogalomból a m eghatáro
zatlanságot emeli ki. Az em ber szám ára 
nem m arad más, m in t a szabadság 
m egterem tésének illúziója. Elism eri a 
kapitalizm us „aki b ír ja  m a rja” elvét is.

A bűnről m in t erkölcsi rosszról be
szél. Az em bert bűnösnek ta rtja , azon
ban a m egszabadulás lehetőségéről nem  
beszél. Ezért a teológusok ezt a felfo
gást is b írálják .

S zám ára az em ber biológiai és nem  
társadalm i lény. A kom m unikációról 
szólva szerepel nála  a „historiai lény” 
m egjelölése is, azonban ez nem  téveszt
het meg m inket, m ert m it sem  változ
ta t az em berről vallo tt felfogásán.

A történelem  objektív  tö rvényszerű
ségeit tagadja , „szám ára a történelem  
szubjektív  cselekedetek, választások 
összesége.”

K isé rle te t tesz a tö rténelem  periodi- 
zálására. Az em beriség tö rténetében  
„tengely időszaknak” ta r t ja  az i.e. 800— 
200 évig te rjedő  századokat. A jövőt 
vizsgálva k ilá tásba helyez egy újabb  
„tengelyidőszakot”, am ely nagy szellemi 
fellendülést fog okozni.

M eglátja a tőkés rend bizonyos visz
szásságait is, azonban történelem szem 
lélete és politikai állásfoglalása m ia tt 
k iu ta t nem  talál. A m unkásosztályt 
azonosítja a  „tömeg”-gel, am ely „szük
séges rossz, m egvetendő, félelm etes.” A 
tá rsadalm i feszültség enyhítésére ja 
vasolja az elitek  u ralm ának  biztosítását.

Po litikai nézeteivel a kap italizm ust 
védelm ezi. A háborús bűnösöket azon
ban eli téli és b írá lja  az NSZK po litiká
ján ak  néhány  vonását is. „Igazság és 
tudom ány” c. írásában  n y íltan  felh ív ja 
az em beriség figyelm ét az atom háború  
veszélyére.

Jaspers  filozófiájának á ttek in tése  u tán  
válaszo lhatunk  a szerző utószóban fel
v e te tt töprengésére, hogy vajjon  sike
rü lt-e  bizonyítani e filozófia e lte rjed é
sének okát?

Úgy gondolom, hogy sikerült. Még
pedig azért, m ert ez a filozófia az 
am ely a kapitalizm us k ispolgárainak 
életszem léletét kifejezi és ezt Vámos 
V era meggyőzően bizonyította.

E kis könyvecske értek é t növeli a 
jaspersi filozófia ism ertetése m elle tt az, 
hogy a m arx ista  filozófia á lláspon tjá t is 
k ife jte tte , am ennyire ezt a keretek  le 
hetővé te tték . (Gondolat, 1966.)
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