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MEZEI ANDRÁS

Loccsanások
Bögrék, ti horpadt vízmerők, 
vödör mellett a kispadon.
A mélyből húzott kúti viz 
loccsanásait hallgatom :

Lánccsörgést, tompa kondulást. 
Gyermekkorom: a torkomig 
verődik ma is a vödör, 
a kötél rám csavarodik,

és elszabadul a kerék, 
a vaskerék, s mi fönnakad: 
fényes fogantyú és az ég.
Ha már minden kötél szakad...

Por, hamu, por
Elefánt-csont-agyarú ez a csend. 
Tápászkodnak a szent, nagy állatok. 
Homályban a házak lengenek így, 
Piactér, Nagy-templom fala sápad. 
Az éj puha talpa a la tt futkos 
köröttem ezerárnyékú falu — 
mint akit mégis fö ltrombitáltak, 
a hold-csend elefántcsont-agyarú.

Idegen nekem itt a harang-bronz, 
nehéz kötelek magánya, kripták.
Az önkéntes harangozó-fiút 
a törvények innen kitagadták.
Pattog a száradt sár a saroglyán, 
lánc könyörög még, lópata villan. 
Nógrádmarcal, utolsó posta Szügy: 
itt kuporogtam árkaidban.
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Balta elé két puszta ököllel 
kiálltam inkább, mintsem a szégyen.. .  
Azután többet is túléltem itt: 
bocsássátok meg valamiképpen.
Az a ház nem a házam, a kert sem, 
a bodza-szagú rét tehenekkel.. .
De itt é lt nagyapám és nagyanyám 
aki e ltűnt — innen veszett el.

Boltajtó nyöszörög, nyög a szélben. 
Szétszóródtak a csontok a szélben. 
Por-hamu. Por. Hamu-por. Hamu. Por. 
A földdel színültig te lt a csupor.
Főtér peremén, mint aki ráér, 
állok, a holdudvar kutyatányér, 
s fordul a fényességes üresség. 
Dicsértessék a csend, dicsértessék.

Hej, Jozsó, hej
Hej, Jozsó, hej — a libák hova szálltak 
a tarlón, az agyonázott ég agyagos 
sártömegében, hol nap koszorúzta 
bütykös lábnyomokat: láttuk az istent!

Te

a gyarmati iparos gyereke, én meg 
a nógrádmarcali boltos unokája — 
a testünk csurom víz volt, 
s az egész fö ld!

Még a harangszó is nehezen szállt, 
mélyen a felhő-rongyok a la tt 
sziszegő ludaink úsztak — az árnyékuk 
mint a lapos kő surrant a pocsolyákon.

Tükrében: hintók, sárba ragadt szekerek, 
főjegyző, Szentantalka-szobor, kispap, 
jó  zsíros kalapok, lócák, csendőrök 
(akiket kikerültek) s két idegen gyerek 
a libákkal fu t haza, fu t fedelet keresőn,
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faluszélen:
hol próbababát szuronyoztak, 
gránátot hajigáltak, és a parancsra, 
arccal a pocsolyákba feküdtek 
a büszke leventék...

Hej, Jozsó, hej! Ma is a párolgó 
gyerekévek után, mint a szárnyasok 
szárítkozunk még mindig a napban.

Kihalt szekér
Az eső, mint a halál, úgy pereg. 
Horpadt parasztmell — Vizesberek. 
Koponyák — száraz mákfejek — 
és háromholdas sírhelyek.

Ha élne Jóska, kidöcögne még.
Az ülés alá a lóherét 
gyömöszölné, a két herélt 
fölütné fonnyadó fejét,

a Krisztuskáig dobálná farát, 
a szérűk szénáit úszva át, 
hol a meszelt-fal-holdvilág, 
kilométer-kő-némaság,

szügyig a sár, az agyag-sárga vér. 
Jóskát elvitték va lam iér.. .
Immár e tá jban él, ha él: 
a dombon a kihalt szekér.

Tördelt arcok a tűzben
Tőkén vágtam a fát, 
nagyanyámnak tördeltem venyigét 
és aprítottam a gallyat.
Csesznák Józsi tanított 
rézsut csapni a baltát, 
szállt darabokban a friss ág, 
idehallom, a vékonya ja jg a t 
a tűzben, a vékonya sír-rí, 
az időn át villan 
az emlék éle fölöttem, az ének. 
Tördelt arcok a tűzben, 
sírását hallom a venyigének.
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A kőkút és a szekérrúd csálén,
mintha rakétát látna suhanni az égen.
Világot ugorva úszik a két ló:
megülöm még, fogadom meg, ki, ha én nem!
A véres ökörfej bámul utánam,
az udvaron áll odahagyva a járom.
Kapirgálnak a tyúkok, s kakasok már,
hol a korhadt szerszámon
a préda a pár gyom.
Az istállóban a trágya-melegség 
és a habos tej illa ta  árad.
Az esti-fejéskor a harangszó 
vihette el a nagyanyámat.

A rossz talyigával a hegynek, 
a völgynek, a templomdombra fölértem.
A kisbíró, pap meg a jegyző, 
mindhárman feketében:
A kisbíró, pap meg a jegyző 
az időn át jönnek utánam.
Az arcokon átütnek az arcok, 
akiket valahol már láttam. . .

Az időn át villan az emlék éle 
fölöttem az ének —
A régi eperfa árnyéka terül rám, 
törzse vagyok, s körülöttem a kéreg.
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BÁBA MIHÁLY

A szállásadó
Korán leesett a hó, erre nem számítottunk. November tizenötöd ikén, am ikor 

e lu taztunk Z-be, még ragyogó őszi napsütés volt. Szép, hosszú őszünk lesz — 
m ondták az em berek —, mert a nyár hideg, esős volt.

A  hegyolda lon kaptunk szállást egy özvegyasszonynál. Az első nap kezünkbe 
nyomta a kulcsot, hogy akkor m enjünk el és jö jjü n k  haza, am ikor nekünk tetszik.

— Gyermekeim, én nem akarom  m agukat zavarni. Ha főzni akarnak csak 
nyugodtan, a kam rában ta lá ln ak  m indent, lisztet, sót, papriká t, zsírt, a végén 
m ajd megegyezünk — m ondta. — Nem veszünk össze, aranyom  -  cs ippente tt a 
feleségemre.

Bevonultunk a szobába. Egymás mellé te tt két tornyos ágy á llt  benne, két 
szekrény, asztal meg székek. A lám pa porcelán ernyője egy szál d ró ton lógo tt a 
menyezetről, Az ab lakon keresztrácsok, de a völgyre a k ilá tást nem zavarta. 
K inyitottam  az ab lako t és amíg O lg i kicsom agolt, én ott á lltam  az ab lak  mellett, 
néztem a napfényben fü rdő  hegyolda l fá it, a kis szőlő táb lákat, a fe lfe lé  ka
nyargó u ta t és az erdő szélét.

— Kész — röppent mellém O lg i. -  Látod milyen jó , hogy a nyáron nem vetted 
ki a szabadságot. Most olyan isteni szép idő van.

Á tö le ltem , odaha jo ltam  a nyakához, megcsókoltam.
— Igazad van, m int m indig — m osolyogtam. A jkam at nyakáról lassan a fü lé 

hez csúsztattam. Tenyerem érezte, hogy megremeg. Nem, még most sem tudok 
bete ln i ezzel a mélyről fe ltö rő  remegéssel. Ilyenkor O lg in a k  hevesen dobog a 
szíve, szaporábban kapkodja  a levegőt, szeme kitágu l, riad tan  néz, de érzem, 
hogy nem lá t semmit, testén hu llám ok fu tnak  á t és tenyerem érzi a remegését. 
Egy gyors m ozdula tta l szembe fo rdu l velem, rám fonódik.

— Szeretlek — súgja és megcsókol.
Lassan k ibontakozunk egymás ka rja ibó l. H angosan felnevetünk.
— Istenem — m ondja O lg i -  még m ind ig  úgy viselkedünk, m intha egy hóna

pos házasok lennénk.
— Pedig m ár két éves házasok vagyunk.
— Te undok, te  számolod.
— Jeles voltam  m atekből, tudod.
— Jó lenne, ha fe le jtené l a m atekbő l.
— Igyekszem.
— Tudod mit? Gyerünk ki az erdőbe.
— Hozhatod ezt a tornyos ágyat is, ha neked úgy jobb  — pördü l el mellőlem

O lg i és egy fü rge  m ozdula tta l k ibú jik  ruhá jábó l. 
Az ab lak m elle tt á llok, nem mozdulok, nézem, pedig csak két lépést kellene 

tennem és m egérinthetném  meztelen vá llá t, m egsím ogathatnám  merészen e lő re
szökő hegyes mellét, amelynek még nem lazultak meg tartó izm ai, karcsú derekát,
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kerek szinte göm bölyded, szépmozgású popsijá t, hasát és kemény, göm bölyű té r
dekbe szökő com bja it. Csak á llok  és nézem, hogy öltözködik nevetve, be lebú jik  
fekete nand rág jába , aztán  m agára húzza a csíkos pulóvert, felveszi a lapos
sarkú cipőt.

-  Bá — rám ö lti a nyelvét. -  M it bámulsz? Kész vagyok. Remélem elég 
gyorsan öltöztem át? Rád biztosan tovább ke lle tt volna várnom. Na, gyere m ár! 
Hol a pokróc? Vagy e lm ent tő le  a kedved. Jó lesz a száraz fű is, mi?

Belém karol és kisodor a szobából. M enetközben kapom hónom a lá  a pok
rócot.

-  Néni kérem, megyünk az erdőbe. M inden jó t!
-  M inden jó t, kedveseim -  jön  ki az özvegyasszony a to rnácra  és moso

lyogva néz u tánunk.
A szőlők között egy keskeny út vezetett fe l az erdőbe. A homok száraz volt, 

besüppedt a ta lpunk  a la tt. A  szőlőtőkék között verebek ugrándoztak csivitelve, 
szedegették az e lh u llo tt szemeket A meleg szél leszökött a hegyoldalon, so
dorta  a levegőben tánco ló  leveleket. A fák csaknem kopaszon nyújtózkodtak a z 
erdőben. Csak a fenyők nem vetették le zöld ruhá jukat.

-  Isteni itt — karo lt belém O lg i. — Ezt nevezem én pihenésnek. Csend, nyu
galom  m indenütt. N incs tömeg, m int a Balaton mellett, nincs ismerős kolléga, 
akivel be kell ü lnöd egy füstös kávéházba és órákig  feleslegesen trécselned.

-  És nincs ú jság, nincs rád ió  és nincs tévé.
-  Igen, az sincs. M indennap  kijövünk ide. D é le lő tt és dé lu tán  is. Este meg 

a tyúkokkal fekszünk.
-  És a kakasokkal kelünk -  nevettem.
-  Azt már nem !
Leterítettem a pokrócot és leheveredtünk. Karom at a fejem a lá  tettem és a 

kékes eget bám ultam . O lg i a mellemre ha jto tta  a fe jét.
-  Nézd, mennyi fészek.
-  Csakugyan, öt, ha t egy fán.
Az ágak között o tt lapu ltak  a fészkek, am it csak most vettem észre, pedig 

m ióta hanyatt feküdtem , őket is bám ultam . Kicsik és nagyok. Volt itt szarka, v a d 
galam b, rigó, s tig linc  fészek, de mind, m ind üres.

O lg i o ld a lt fo rdu lt.

-  Látod a m adarak nem fé ltik  a tanyá juka t. Itt hagyták, e lm entek dé lre  
te le ln i, még útlevelet sem ke lle tt nekik kérni, aztán tavasszal visszajönnek ugyan
ide. De vajon biztosan m eg ta lá lják  a régi fészküket?

-  Ne légy gyerek. A tudósok m egá llap íto tták, hogy a párok m ind ig  a régi 
fészküket keresik fe l tavasszal.

-  Igen, az öregek. Ezt értem. De hová térnek vissza a fia ta lok, akiknek nem 
volt sa já t fészkük?

-  Azok is ide, vagy a környékre, keresnek egy ága t és építenek m aguknak.
-  Látod, az ember a legundokabb.
-  Miért?
-  M ert nem építhet. Sokba kerül, annyiba, hogy el se m erjük kezdeni.
-  Ne vedd a lapu l a mi helyzetünket. Szerintem, nekünk még így is ideá lis 

tá rsbérle tünk van.
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— Az igaz. M i nem várjuk, hogy az öregek m eghaljanak, hogy végre mi b e 
költözhessünk a szobáikba. Látod az a szép, hogy a m adarak se várják.

O lg i megsím ogatta az arcom at. Persze, persze, mi úgy é lünk m int a m ada
rak, csak nincs sa já t fészkünk. Társbérletet kaptunk és milyen bo ldogok voltunk, 
hogy az is van. Nem kell közösködnünk senkivel. igaz, nagyon kínos, ha nem 
mehetünk be a fürdőszobába, am ikor szeretnénk, dehát azt a fé ló rá t ki lehet 
bírni, amíg a fürdőszobára várni kell.

Késő dé lu tán ig  m aradtunk az erdőben. H azafe lé menet bem entünk a kisven
déglőbe, megvacsoráztunk, és kértem egy üveg bort, am it a pokróccal együtt 
hónom a lá  csaptam .

— M it akarsz azzal a borra l?  -  kérdezte O lg i nevetve.
— Semmit. Hosszú az éjszaka, megszámolom, hogy hány csepp van egy 

lite rben.
— Rendben, de sötétben, mert v illanyt nem gyújtunk.
— Nem gyú jtunk ! — egyeztem bele kacagva.
O lg i csakugyan nem engedte. Sötétben vetkőztünk, szétdobáltuk ruhá inka t és 

a két ágyat elválasztó deszkán á t nevetve m ászkáltunk át egymáshoz. Kopogtam 
a deszkán.

— Szabad?
— Azonnal, csak m agam ra kapok valam it.
— Hogy tu d ja k  m it lekapni kegyedről.
Zsupsz, rá a dunnára .
— Hol van asszonyom?
— M egfu lladok, te bo lond.
A dunna repült, egy szék fe lboru lt.
— Kortyolsz?
— Hogy vetted ki a dugót?
— Nem vettem ki, benyomtam az üvegbe.
— Be-be-be, benyom tad -  szakadt fel O lg ib ó l a nevetés o lyan hangosan, 

hogy ijed tében  a párnába fú rja  az arcát. Leteszem az üveget, fe lnya lábo lom  
O lg it, térdei vá lla  gödrébe préselődnek és m int egy remegő kis á lla tká t szorí
tom magamhoz, míg csak fe l nem ja jd u l az áh íto tt fá jda lom tó l.

Am ikor a ha jna l hűvösen bekopogott a rácsos ab lakon, fe lébredtem . Az 
üvegben egy cseppnyi bor sem volt. Nem számoltam meg az éjszaka. A dunna 
a fe lbo ru lt széken hevert, ruhá ink szanaszét. O lg i m int egy fázós kis cica, mez
te lenü l, összegömbölyödve a lud t. Az ágy szélén ültem és kábu lta n néztem. M in tha  
most lá tnám  először íjfeszes hátát, kicsit m egnyílt száját, párnás karjá t, apró 
ökle it, am it com bja i közé re jt és e ltaka rja  öle szénfekete fo ltjá t, m int egy tito k 
zatos, örökké vágyott bánya be já ra tá t.

Felemeltem a dunyhát, óvatosan ráteríte ttem , aztán a lábú jtam  én is, O lg i 
hátához sim ultam  és abban a p illana tban  már á thu llám zott testén a remegés, 
megm ozdult, és á lm osságtól még gyám olta lanu l mozgó kezével há tranyú lt, de 
u jja i érzékenyebbek voltak, m int a vakoké, tud ták, hogy merre ta lá ljá k  a bányája  
felé igyekvőt.

Tíz óra fe lé  nyújtózkodva, ásítozva kimentem az udvarra. Az özvegyasszony a 
tornácon ü ldögélt.
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— Felkeltek, d rágá im , akkor megyek csiná lok egy kis regge lit -  hunyorított 
— rán to ttá t, sü lt szalonnával.

O lg i bo ldog volt, am ikor m egha llo tta . A szalonnás rán to tta  ízlett, igaz nagyon 
éhesek voltunk m ind a ketten.

— Köszönjük, nénikém — tö rö lge tte  kezét O lg i. — Isteni volt.
— Egészségükre, d rágá im . Ebédet is főzzek?
— Nem köszönjük. M eg in t kimegyünk az erdőbe.
— M enjenek csak, d rágáim , nagyon szép idő van.
Négy órá ig  nem is vo lt semmi ba j. Akkor fe ltám ad t a szél és fe lhőket tere lt 

m aga e lő tt. Szemerkélni kezdett az eső, és hűvös lett. Hazam entünk. Az ab lak 
mellé ü ltünk és o lvasgattunk.

— M i lesz a vacsorával? — kérdezte O lg i.
— Ha e lá ll az eső elmegyünk.
Nem tud tunk e lm enni. Szüntelenül esett. O lg i fázott, m agára te ríte tte  a 

pokrócot. Az öreg néni fo rró  teá t hozott be meg száraz kolbászt és kenyeret. 
K itűnő vacsoránk le tt és m egint korán le feküdtünk.

— Aranyos asszony, hogy gondoskodik rólunk.
— Ü hürn -  dünnyögtem .
— Ne légy o lyan morcos, ho lnap  e lm úlik  a rossz idő és m egint mehetünk 

az erdőbe. M ásnap va lóban nem esett, de nagyon hideg volt. Csak dé lbe moz
du ltunk ki ebéde ln i. Fáradtan és álm osan, mert egész éjszaka a lig  hunytuk le 
a szemünket. Tizenegy óra tá jb a n  hangokat ha llo ttam  a másik szobából.

— Vendége van az özvegynek. H iába, öregasszony nem vénasszony — 
kuncogtam .

— Ne bolondozz. A nagym am ád lehetne.
— H át ha llgas csak.
O d a á t széket to ltak , tányér, kanál csöröm pölés ha lla tszott, aztán hangos 

beszélgetés, m intha vita tkoztak volna. A szavakat nem lehete tt érten i. Feszülten 
figye ltünk, m occanni sem m ertünk a tornyos ágyban. A beszélgetést sírás vál
to tta  fel, aztán m egint to loga tták  a székeket és tányérokkal zörögtek. H a jna li 
négykor csendesedtek el. A dd ig  mi sem bírtuk lehúnyni a szemünket.

Reggel halkan, óvatosan mentem ki az udvarra. Az özvegyasszony a to r
nácon á lldogá lt.

— Felkeltek, drágá im ? C s iná ljak  reggelit?

— Nem, nem, köszönjük. Elmentek a vendégek?
— Vendégek? Nem já r  hozzám senki, már kilenc éve, csak Vas M ari, a kom a

asszony. De az is ritkán.
Visszamentem O lg ihoz.
— Te O lg i, azt m ondja nem já r t nála senki.
— Biztosan nem akarja  az orrunkra kötni.
— Lehet — d ö rmögtem.
Éjszaka mínusz kettő volt. A kályha a lig  melegített. Pedig m egint nem a lu d 

tunk egy szemernyit sem. Este tizenegykor odaá t ismét m egkezdődött a zaj, a 
lárma, a hangos beszélgetés. Az a jtóban  nem vo lt kulcs. O da to ltam  az asztalt, 
mert O lg i fé lt, hogy részeg a lakok tö rnek ránk, levetkőzni is fé lt. N adrágban, 
pulóverben gubbasztott az ágyon.
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— Nem bírom tovább, utazzunk el.
— Jobb is, ha e lutazunk. Itt m ár nem pihenünk. Pedig olyan szépen indu lt 

m inden.
— Jél — sikít fe l O lg i az ab lakhoz ugorva. — Esik a hó!
— Ne bolondozz.
— Gyere, nézd meg.
Nagy pelyhekben szá llongott. November tizennyolcad ika volt. Egy óra múlva 

már fehér vo lt m inden. Szomorúan ü ldögé ltünk  a szobában. Nem m aradunk to 
vább. Pesten lega lább  moziba, színházba mehetünk, itt meg csak a kisvendég
lőbe meg vissza. Hóra, té lre  nem számítottunk, nem hoztunk té li felszerelést.

— A dé lu tán i vonatta l u tazunk — m ondtam.
O lg i azonnal csom agoln i kezdett. Az özvegyasszony sa jná lta , hogy m ár me

gyünk, azért a pár napért még pénzt se aka rt e lfogadn i.
— Jöjjenek máskor is, d rágáim , jö jjenek .
O lg i mosolyogva bó loga to tt.
M ire  kiértünk az á llom ásra a vonat már elm ent. A következőre négy ó rá t 

ke lle tt várni. M egkértem  az á llom ásfőnököt, hogy letehessük a csomagot, aztán 
bem entünk a városba, a kisvendéglőbe.

— Kellem etlen idő le tt önökre — mondta a p incér. — Ki h itte  volna? Ő sz nem 
is volt

— Nyár se nagyon.
— M edd ig  m aradnak?
— Ma m ár utazunk.
— Ugye m aguk az özvegynél laktak, a hegyoldalon?
— Igen.
— Nem volt semmi baj?
— Nem. M iért?
— Lakott ná la  egyszer két d iák, azokat nem akarta  e lengedni.
O lg i rábám ult.
— Na, nem olyasmi m iatt — mosolyodott el a p incér. -  A bból már k i

öregedett.
— Na, na — nevettem. -  Az éjszaka is vendégek voltak nála, aze lő tt é j

szaka is. 
A p incér arca m egnyúlt. Kendőjével az asztal la p já t tö rö lge tte .
— Igen tudom , mert ha llo ttam , hogy e lk isérte. Tudnak valam it?
— Semmit — vontam vá lla t. — Néhány nap ja  jö ttünk.
— Igaz, de az em berek szeretnek beszélni . . .   Négy fia  vo lt -  egyenesedett 

ki a p incér, — kettő a háborúban m aradt oda, az urá t baleset érte, m eghalt, a 
harm adik fia  a bányában m aradt, az ú jságok is írtak róla. A negyediket ö tven
hatban lőtték le Pesten, belekeveredett egy utcai harcba, azt mondják. Négy 
nagy lakoda lm at akart és csak tem etett.

— Szörnyű — rázkódott meg O lg i. Közelebb húzódott, be lém kapaszkodott.
— Szinte h ihetetlen — mormogtam magam elé. Egy p illa n a tig  magam e lő tt 

lá ttam  az özvegyasszonyt, kékes, fénytelen tekin te té t, am in t o tt ül a tornácon és 
a messzeségbe bám ul. -  És . . . és m ondja csak, kik já rnak  hozzá éjszaka?

A p incér fe lvonta szemöldökét.
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-  A fia i. A  fia in a k  a lelke. Néha e lk iséri őket az á llom ásra, hangosan be
szélget, zsörtö lődik velük. O tthon ró l ritkán mozdul ki, okkor is csak a p iacra, a 
bo ltba, bevásároln i. E ln é z é s t... rögtön h o z o m ...

Elsietett. Nem emlékszem arra, hogy m it rendeltem . Forró kolbászt hozott. Szó 
nélkül m egettük. O lg i nem aka rt inn i, én egy fé ldeci rum ot kértem.

Fázósan, d ideregve bakta ttunk az á llom ásra. O lg i erősen szorította a karo
mat. Éreztem, hogy reszket. Az erdő, ahová fe ljá rtunk  beburko lózott az a lkonyba. 
A fákon fekete fo ltok  je lezték az üres fészkeket. A novemberi tél fehér hósipkát 
rako tt rá juk.

A vonatban meleg volt, O lg i bevetette m agát a sarokba.
-  Fáradt vagyok. Úristen, hogy én milyen fá ra d t vagyok — mondta és be

csukta a szemét.
A vonat zakatolása ham ar e lringa tta . V á llá ra  ha jto ttam  a fejem et, m egpróbá l

tam e la ludn i én is, de nem tudtam . M indun ta lan  fe lriaszto tt az özvegy ha n g ja : 
Jöjjenek, d rágá im , jö jje n e k ! A hósipkás, üres varjú fészekbe hívogatott.

Ilyen rosszul sem tö ltö ttük  még el a szabadságomat, m int az idén.
M egkönnyebbülten sóha jto ttunk fel, am ikor a vonat be fu to tt a havas pesti 

pá lyaudvarra .

SOLYM OS IDA

Fölkopogsz
Messze vagyok s te messze vagy 
múltamba internáltalak 
Naptári napját sem tudom, 
hogy utoljára láttalak, 
ne kopogj bennem, mint a rab.

Szónok nem ágál, ahogy én, 
vagány különbül nem vigad.
E kocsma fé lfölddel fölér, 
világvégi vad hó szakad, 
ablak és ajtó hó-födött, 
eget, vizet lep, nincs vonat.
A füst, a bűz, a szenny kövér 
fodrokban torlad, reng a szél.
A kocsmakémény trombitál.
Üveg csörög. Sakál-magány 
üvölt a virtus hacacáré 
gőzéből. Íme a parádé 
liturg iá ja  itt fogan: 
ki púpos volt, itt púptalan.
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Kettéreped a gondolat.
Istennek hála, hó szakad, 
beföd utakat, agyakat, 
semerre nem szalad vonat.

Pocsolya-szürke lett a lám pa .. .
A Jézusra! dehát miért?
A lőre gégémen akad: 
nem volt, vagy nincs is hóesés? 
Fölkopogsz. Arcomból kilépsz 
s megállsz hátamban, mint a kés.

VIDO R MIKLÓS

Borítékolt lépés

Szíjas, vá jtképű fickó vo lt Konoki. Ö sszemorcolt hom loka a la tt egybenőtt sűrű, 
fekete szemöldöke, m int a balsors d rapé riá ja . Huszonegynéhány éves korára már 
leszámolt vele, hogy nemcsak testi m egjelenése, de  pusztán neve is kihívja a 
m ind ig  ugrásra kész emberi rosszindulatot.

M á r kisfiúkorában ő volt az a gyerek, ak it a vígan kezdődő homokozás, vagy 
labdázás végén — örök titok, m iért — törvényszerűen összevernek. Helyzete az is
ko lában mit sem változott. A tú lsó sarokból jö tt súgásért ő t vonták felelősségre, 
a gazdátlan  gazte tt ha lá los b iztonsóggol az ő nyakába szakadt.

Előre viszolygott azoktól a k ikerü lhete tlen helyzetektől, m ikor egyetlen jobbra  
vagy ba lra  húzott to llvonáson dől el az em ber sorsa. Ahol másnak egyenlő esé
lye vo lt rá, hogy a do lga  jó l vagy ba lu l üssön ki, Konoki fő hajtva várta az e red 
m ényhirdetést. Nem is ke lle tt csa lódnia .

Lassan beidegződött, hogy a fiaskók e ljegyzettje. Számot ta rto tt erre a ra n g 
ra s megzavarta volna, ha egyetemi fö lvéte le sikerül, vagy szóbaáll vele az a 
fia ta l lány, a k it néma kalapem eléssel mert csak köszönteni. M ind szótlanabbá vált, 
sötét szeme visszatükrözte a kü lv ilágot, de á th a to lh a ta tla n  m aradt.

Ö n tuda tta l viselte sorsát. H iva ta lábó l hazafelé menet mámoros képzelgések
kel gyötörte m agát. Egyik kedvenc á b ránd ja  volt, hogy oda lép  a lába tlan , utcai 
cipőtisztóhoz, fö lcsusztatja  fekete c ipő jé t a kis zsámolyra s szótlanul várja, hogy 
e lkezdjenek do lgozn i ra jta  a szorgos fényesítő kefék; -  s akkor a nyomorék tek in
tete fenyegetően fö lv illa n : ,,A  m agáét?  —  semmi  pénzért!”   Erre  Konoki  k ie légü 
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ten k iá ltha tta  vissza a to rkában gyülem lő választ: „ Köszönöm! T ud tam !” — s m int 
az utcák ü ldözöttje , rohant tovább a fo rga tagban  a következő m egaláztatások 
elé, hogy a busz lépcsőjérő l lesodorják, vagy a zöld lám pa védelme a la tt m ene
te lők töm ör oszlopától őt, egyedül őt intse magához a rendőr, hogy szabálytalan 
közlekedésért megbüntesse.

Ezek a je lenetek tú lá ra d ó  ta lá lékonyságga l vá lto tták egymást fe jében. M ár 
nem emlékezett rá, melyik tö rtén t meg vele, melyik vo lt fa ntázia. Fejlődésének 
egyik közelebbről a lig  m eghatározható pon tján  p a tta n t ki agyából a borítékolt 
lépés ötlete, mely a sakkversenyek félbeszakadó játszm áiban kerül sorra. Nem 
m intha döntő  változást rem élt volna tőle. Csak vissza akarta  vágni a sors képébe 
az elé h a jíto tt kesztyűt, hogy egy p illa n a tra  a magasba hág jon , s még lá tványo
sabb legyen lezuhanása.

Első borítéko lt lépését h iva ta lában  adta le főnökének. M ikor beszólították a 
főnöki szobába, gépírónő je  riad tan  fedezte fö l arcán a p illana thoz egyá lta lán  
nem illő  hetyke mosolyt. Ekkor egyedül Konoki tud ta  még, hogy zsebében lapu! a 
leragasztott boríték. M e g á llt a főnök fedezékszerű íróasztala előtt, vég igha llga tta  
a korholó, számonkérő és fenyegető szónoklatot, m ajd válasz helyett előhúzta 
zsebéből a kék borítékot.

— Méltóztassék e lolvasni.
A főnök m eglepetten vette át, k ibonto tta . Két nappa l korábbi dátum  díszel

ge tt a lap  élén. Követte a szöveg:

„ Ö n, m int h iva ta li főnököm , e hét közepén magához rendel m ajd, hogy fe le 
lősségre vonjon olyan mulasztásokért, melyek b izonyíthatóan nem engem te rhe l
nek. A bizonyításra azonban nem lesz módom, Ö nnek e lle n á llh a ta tla n  le lki szük- 
szükséglete, hogy beosztottja i közül időnk in t lehord jon  valakit. Nem tehet róla. 
Tudomásul vettem. M indketten  te ljes ítjük  mélyebb h iva tásunkat. Ö n elköveti az 
igazságta lanságot, én eltűröm . Konoki.”

A főnök elvörösödött, m ajd e lzö ldült. Színe változása közt egy átm eneti p i lla 
natban m egkérdezte:

— M i ez, Konoki?

— Borítékolt lépés.
A főnök kinyitotta, becsukta, m ajd ú jra  k inyito tta  száját. Nem m intha szólni 

akart volna, csupán levegő után kapkodott. Különben is vo lt benne valam i h a l
szerű. Harcsára emlékeztető, lapos fe je  m int egy há lóbó l, em elkedett ki in g g a l
lé rjábó l.

— M aga. .  . maga sakkozik velem. . . ?
— Nem önnel, főnök úr, — b ó lin to tt elszántan Konoki. — Ö n egyetlen figu ra  

csupán a táb lán , ak it most ke llem etlen helyzetbe hoztam.

— Mars ki, — m ondta e lha lóan  a főnök, mert magas volt a vérnyomása.
Konoki igen udvariasan m egha jo lt és e lhagyta a szentélyt.

Nemsokára fizetésemelésre kerü lt sor az osztályon. Nyilvánvaló volt, hogy nem 
m indenki részesülhet benne. A tisztviselők b izonyta lanu l la to lga tták  esélyeiket. Ko
noki   távol ta rto tta    m agát  a  ta lá lga tásoktó l,  ő t  nem  gyötörte  kétség.  Aznapi  lelki
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egyensúlyát kellőképp m egalapozta, hogy rágyujtáskor egy lepa ttanó  gyufa fe j k i
égette új nad rág já t. Lesimította térdén a pörkö ltba rna  lyukat, fö lke lt, besétá lt fő 
nöke titkárnő jéhez, s k iha llga tásra  je lentkezett.

— Nos, Konoki? Van valam i je len ten i va ló ja?  — nézett rá gyanakvóan a főnök.
— Csupán a fizetésemeléssel kapcso latban volna egy szerény észrevételem, -  

m ondta illő  tiszte lette l Konoki.
— Észrevétele?
— Természetesen pusztán e lm életi je llegű .
A főnök gonoszul e lm osolyodott. F iókjában vo lt-m ár a jóváhagyott lista. Ebéd

idő után szándékozott k ih irde tn i beoszto ttja i e lőtt.
— H át csak tessék, tessék.
Konoki tétovázott egy pic it, aztán zakója zsebéből e lőhúza a m ásodik borítékot

— M ár m egint kezdi — zökkent hátra a főnök.
— Nem kérem, csak ragaszkodom hozzá, hogy dátum szerűen legyen lerögzítve 

a véleményem, mely m ind ig  megelőzi a tényeket, — s aztán a tények igazolják.
— Olvassa fö l! — háríto tta  el a főnök.
Konoki fö ltép te  a borítékot. Először a keltezést olvasta fö l, a tegnap i dátum ot. 

Aztán be le fogo tt:
— Tehát: „A fizetésemelések során Ö n, m int h iva ta li főnököm, megkövesült 

ellenszenve fo lytán engem m agasabb fizetésre érdem telennek ta rto tt.”
A harcsafe jű gúnyosan e lm osolyodott:
— Inszinuál, mi? Hanem most rá fize te tt! -  és izgato ttan  m atatn i kezdett f i 

ók jában a lista után, m ajd m eg lobogta tta  és rábökött Konoki nevére:
— Itt van! Tessék! Tessék m egnézni! Ö tven fo rin tos fizetésem elésre javaso ltam ! 

Ehhez m it szól?
Konoki rendíthe te tlenü l intett, m int aki tú l van a gyerekes m eglepetéseken, az 

ő eszén m ár nem já rh a t tú l az élet.
— M éltóztassék vé g ig ha llg a tn i! Ez csak az első m ondat volt. Itt fo ly ta tód ik. 

Tehát „ Azonban m últkori borítéko lt lépésem hatására más m egfonto lása i tám adtak, 
Ö n azt g o n d o lta : ha nem emeltetem meg Konoki fizetését, azt hiszi m ajd, bosszút 
akarok á lln i ra jta . Az a ljas  gyanú e lhárítására  — érdem li, nem érdem li — tö rö ljük  
ki a szemét néhány fo r in tta l, akkor be fog ja  a szá já t."

Konoki fö lnézett:
— Eddig az ön gondo la ta i, s utánuk az én válaszom:

„C sakhogy nekem az e ffé le  emelés nem ér annyit, hogy hozzásegítsem ö n t ehhez 
az olcsó le lk iism ereti flastrom hoz. Tehát őszintétlen jószándékát tiszte lette l vissza
utasítom .”

Válaszul m ásodik borítéko lt lépésére, Konokit sürgősen áthelyezték.
Ha a következő borítéko lt lépés néhány hónapo t vá ra to tt m agára, azt nem a 

megrendülés, csupán az a lka lom  hiánya okozta. M íg aztán össze nem akad t az 
utcán Konoki az e lnökkel, am in t épp kocsijába készült beszállni. V a laha osztály

társak voltak, s Konoki em lékezetében úgy m aradt meg, m int aki a leg lendü le tesebb 
fenékberúgásokat  osztotta  ki,  —  ennek  következtében   m ár  az  isko lapadok  közt  e l
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nőknek számított. M ost ba rá tia n inv itá lta  maga mellé Konokit, ez az ellenszenvesen 
csúf arcú ember azonban szívesebben já rt gyalog. Legfö ljebb annyit igé rt meg, 
hogy egyszer m ajd fö lkeresi az e lnököt h iva ta lában.

M ikor egy idő mu lva b e á llíto tt a párnázott a jtókka l védett szobába, az elnök 
o régi kedélyességgel fogad ta . A beszélgetés ham arosan társalgássá vékonyult, s 

m ikor Konoki a „ H át mesélj, mesélj öregem, hogy megy sorod” -ra fanyar legyintéssei 
válaszolt, az e lnök zavartan köhécselni kezdett:

— Tudod, öregem, régi cim borák vagyunk -  és te most azt képzeled, nekem 
csak egy szavamba kerülne, hogy . . .  dehá t nem olyan egyszerű az, nézd csak. . .  
engem köt ez az . . .

Ennél a fé lbe tö rt m ondatná l nyutotta á t Konoki harm adik borítéko lt lépését. Az 
elnök az h itte  egykori osztálytársa é le tra jzá t ta rtja  kezében, s rosszul m ime lt é rdek
lődéssel kezdte el olvasni. De m ind já rt fö lsza ladt a szemöldöke.

A töm ör e laborátum  fö lv ilágosíto tta  róla, hogy Konoki nem kíváncsi rá, mennyi 
a gond ja , ba ja , felelőssége, sőt az sem érdekli, m iért nem tehet érdekében semmit 
-  anná l kevésbé, hiszen nem is kérte a tám ogatását. Látogatásának egyetlen célja  
a borítéko lt lépés á tnyú jtása volt. Egyebekben senkitő l semmit nem vár, most és 
m indörökké, ámen.

— Ö regem — m osolyodott el az e lnök — ez valam i ú j: a g im názium ban nem 
volt ilyen hum orod. Így szoktad cs iná ln i másokkal is?

— Persze. Nehogy hülyének nézzenek.
— És mit szólnak hozzá?
— Hol k irúgnak, hol áthelyeznek. Ahogy előre jelzem.
Az elnök egészen jókedvre derü lt. M in d já rt másképp fo rg a tja  a lapokat az 

ember, ha tud ja  hogy babba já tszik!

— H á t ez fényes! Mesteri, öregem ! Patentíroztatni ke llene!

— M inek? Vonta meg a vá llá t Konoki. — Hogy a Szabadalm i H iva ta lnak is 
á tnyujtsak egy borítéko lt lépést, am elyben elmondom helyettük, m iért nem kapok a 
szabadalm am ért egy vasat sem?

Az elnök k iv iru lt:

— Igazi puritán  vagy! Az elvek em bere! Csak g ra tu lá lh a to k !

M ondott még néhány fö lszabadítóan kedveset Konokinak, aztán kegyelemmel 
e lbocsátotta . Sokáig á llt  még az ab lakban , egészen add ig , míg meg nem p illa n 
to tta  a főbe já ra ton  távozó szé lle lbé le lt a lakot. Egy kicsit m eg fá jdu lt a szíve. Ha 
ő ilyen  szabad lehetne!

Becsöngette titká rnő jé t. Arca m ár zord volt, h ivatalos.

— Kérem, Irénke ha ez a Konoki bárm ikor je lentkezik, akár te le fonon, akár sze
mélyesen nem vagyok itt, nem érek rá, nem fogadhatom . Érti. Elvégre nem tölthetem  
az időm et fé lbo londokka l!
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SERFŐZŐ SIMON

Játék

Két gyerek-gally közül 
melyik az erősebb? 
Fogják a pókfonált 
és nekigyürkŐznek.

Húzzák a két végét, 
izmuk is kidülled. 
Feszítik, rángatják, 
hogy belezöldülnek.

2 17

Akkor szalad

Nagy fű, rengeteg gaz, 
indáznak a magasba, 
éjszaka kimerészkednek 
a kukoricásból, betörnek 
az elhagyott, lakatlan 

tanyába,

a napra, a holdnak udvarára 
ránő a dudva, előkerülök 
valahonnan, s a földön futó 
porban, hatalmas fűből, 
füstben az ősember akkor 

szalad el.



HANN FERENC

Piramis
e

hatalmas 
kolosszust 

m illió ember r akta 
óriás kövekből fel az égig 

meghalt tízezer izmaik pattogtak 
mint sós kötél a szélben dagálykor 

s ma rejtett folyosók mélyén egyetlen szikkadt 
múmia mered a homályba vak szemeiben örökös közöny

AZT MONDTÁK: igaz ember. 
Ismerte a járást a mezőn, 
nem futott öklök elől, 
a magányt magárahúzta.

Azt mondták: igaz ember.
A sírba önként belépett, 
s a fö ldet vihogva lökték 
megfakult homlokára, 
kik

azt mondták ró la: igaz ember.

KO NTÓ  ISTVÁN

Fetya

Fetyának tetszett, hogy a sírkövek vonalban és ikszben fed ik  egymást.
— Te Fetya — mondtam neki — elhiszed, ha ezek szellem járásra visszatérhet

nének, m ind e lm ozdítanák a köveket?! T iltakozásul . . .
M erengve á lltunk  az idegen katonatem ető előtt.
Fetya sokáig ha llga to tt, m ajd zokogásba tö rt ki. Tán je lte len  sírban fekvő szü

le it s ira tja  — gondoltam . Később jö ttem  csak rá, más húrok rezdültek meg benső
jében. A tanárok gyanakodva méregették, m ikor egy-egy történelm i fé lrem agya
rázást vagy hamis verselemzést megakasztott. Néha kinevették lázongásáért. De 
másként nézték ezentúl, másként kezelték.

M ié rt sírt hát? M i tö rtén t vele? E napon a va lóság-lá tása elűzte tizennyolc 
évi szorongását. Míg az egyéniség-tipró  fegyelmen és a ha lá l u tán i tehe te tlen 
ségen tűnődött, megérezte, hogy öná llósága h iá n yzo tt.. .

18



Szombat volt. Az utolsó óráró l e lkéredzkedtünk Zsuzsa nénitő l. Kérdőn nézett 
ránk. Szégyenünkben csak suttogva mertük közölni, munkára szeretnénk menni. Az 
osztály két legszegényebbje voltunk. Ha eddig  csak lekezelően bántak velünk, 
most szúrt a tekin te tük.

Fetya három évi ko llég ium i együttlé t után le tt barátom . Á llam i gondozott 
volt. Tele gá tlásokka l, b izonyta lansággal. Ha va lam iért lelkesedett, vagy va lam i
nek örü lt, csak p illana tok ig  ta rto tt. H irte len  komorrá vá lt az arca, m intha m eg
bánta volna mosolyát, vagy m intha a kapott a jándék e lé rtékte lenede tt volna a 
kezében.

A N yugati pá lyaudvar teherrakodó ján , a ram pán p róbá ltunk szerencsét. A 
Rampa vendéglőbe nem ü lhettünk be, fil lé r  sem volt a zsebünkben. Egyébként se 
tud tuk  volna e lviselni a fo jtó  füstöt, amely szünet nélkül kavargott. Pár lépésnyire 
volt a fe lvéte li iroda a jta ja , amely a sok kilincseléstől rozoga lett. Beléptünk. Az 
e lőtérben idős raktáros őrizgette a csákányokat, lapátokat. Nyakán lógo tt a bőr, 
m int a barom fiudvarok kopasz kakasán. Érdeklődtünk, m ilyenek a lehetőségek.

— Semmilyenek — krákogta. — A vasút rosszul fizet. M inden t m egváltoztatott 
a dem okrácia, csak a vasút háztartását nem. M ondjuk, m aguknak így a lka lm ilag  
megéri, ha . . .  — és e lsorolta, hogy fizet a szén, a sóder, a fa-k irakodás.

Jobbra a jtó  nyílott a váróba. Szemben kisablak, körös-körül padok, középen 
asztal két padda l. Sokan gubbasztottak már bent. Még ju to tt hely az asztalnál. 
Csak a k isablak nyikorgására em elkedtek fö l a fejek, aztán visszahanyatlottak.

Fetya közelebb húzódott hozzám, nehogy te tű t kap jon  a szomszédjától.
— Nézd a merev tek in te teke t! — bökött meg. — Vajon v ib rá l-e  agyukban 

gondo la t?  -  U jjam a t tettem a szája elé, hogy ne lefetyeljen.
Egy-egy ú jonnan  érkező jó n a p o t-ja  tö rte  meg az egyhangúságot. Ha valaki 

kérdezősködött, kurta böffentés volt a válasz olyasform a hagsúllya l, hogy ne m a
cerá lj, m ajd m eglátod.

Este ha tig  négy cédu lá t a d o tt ki a tisztviselő. Két ó ra i fü le lés után csengett 
fe l ú jra  benn a te le fon . Többen ismerték egymást. Egy bó lin tás e legendő volt, 
hogy a soron következőhöz csatlakozzék a kiválasztott.

Egész éjszaka nem csengett a te le fon, nem mozdult a sárga fény a k isab la 
kon. Néztem az alvókát, ruházatukat. Befásl izott lábak, szakadt piszkos gúnyák, 
boro tvá la tlan  arcok. Szántam ezeket az embereket, akik munkával akarnak fa la to t 
keresni, nem ú g y .  Szótlanságukban törvény volt. Nem vágo tt egyik sem a másik 
elé, m int az orvosnál vagy a közértben. M ind kivárta a sorát.

Feri is fö lengede tt irántuk, mert e lfogad ta  a fe lé je  nyú jto tt c ige re ttá t
Ezen az estén voltam a legszegényebb és a leggazdagabb is. Nem tudtam  

irigye ln i a lányt, a k it szülei reggelenként autóva l hoztak a technikum  elé, — m int 
ahogy a disznópásztor sem irigy a festőművészre.

H a jn a li ö tkor sűrűn csengett a te le fon , kaptunk is rövidesen egy cédulát. 
Solymárra irányítottak. A fo rga lm ista  álmosan fo g a d o tt:

— M enjetek hátra a raktár mögé, o tt van fe ldöntve két csille, to ljá to k  be a 
vagonba.

— Ennyi az egész? -  fu to tt ki a m egrőkönyödött Feri száján.
— Ennyi. Ha siettek, e léritek a fé l nyolcast.
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De mi nem értük el a fél t izest sem. A csilléket ládabarrikád  vette körül, mind 
fé lre  ke lle tt raknunk. Egyik csille  -  m iután fö lá llíto ttu k  — tengely ig  süppedt a sár
ba. A vagona jtó  is makacskodott, csak jó  fé ló ra i udvarlás után engedett.

A fo rga lm ista  d é le lő ttjé t bearanyozta kínos piszmogásunk. Tisztes távo lbó l 
szurkolt nekünk.

— Ki tud ja  — sziszegett foga között Fetya — nem attó l fé l-e , hogy fe ltö r jük  a 
raktá ra t?

M ikor a nadrágom  kényes része szétpattant, közelebb jö tt a bakterunk és be 
va llo tta , egész héten nem nevetett ennyit. Sőt, még azt is m egm utatta, hol ta lá 
lunk deszkát, amelyen a csilléket begörgethetjük. Végül felvezette te ljesítm ényün
ket a m unkalapra.

M ásfél óra volt a vonat indu lásá ig . K ibotorká ltunk az út felé, a távoli busz
m egállóhoz. A m űútnál feküd t a tem ető ahol elm éláztunk.

A kalauz e lfogad ta  a vasúti igazolást, különben ku tyago lha ttunk volna Pestig.
A ra m pánál tizennyolc fo r in to t kaptunk — ketten.
A ko llég ium ban Fetya szétterítette tenyerén a kilenc fo r in to t és m indenkinek 

m utogatta.

UTASSY JÓZSEF

Esti kérdés

Egy kis tücsök 
tanyát ütött szobámban, 
s dalába bú jt 
előlem, hogy ne lássam.

Vajon egyszer
majd nekem is el lehet
sorok közé
temetni a testemet?

A  s z ű z

Addig-addig játszott velem; 
egy é jje l haragomban 
beugrottam az ablakán 
hónom a la tt a holddal.
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VADÁSZ FERENC

Macskalyuk
Részlet a „Föld alól a fénybe” c. 
megjelenő regényéből. A könyv 
Skolnik József életéről szól, aki 
1941-42-ben illegálisan visszatért 
Magyarországra, és Rózsa Fe
renccel, Schönherz Zoltánnal 
együtt a Párt Központi Bizottsá
gának titkára volt. A történet 
1933 nyarán játszódik.

Am ikor Fülekre érkeztem, kellemes tavasz volt. A fák lom bosodtak, a fű zölde lIt, 
a virágok sok színben ponpáztak. Ebben az öltözékében a legszebb a természet. 
Csak aki az é let szépségeit szereti, az tud örvendezni a természet szépségeinek, 
Az é le t nem volt szép : sok le lk ierő  ke lle tt hozzá, hogy az em ber bízni tud jon  a 
világ megváltozásában.

Ném etországban H itle r haram iá i bokáig gázo ltak a vérben. A kap ita lis ta  világ 
több i országában a leg jobbak is csak tiltakozhattak, a fasizmus e llen i cselekvő, 
hatékony fellépésre kevés lehetőség adódott.

A fü leki zom áncárugyárban, a ragyolci szénbányában, a losonci posztógyárban 
sok-sok munkást keserített el a kizsákmányolás. A legnagyobb feszültség a kőbá 
nyában volt érezhető. M inden á ldozatra  késznek látszottak a munkások, hogy m eg
javítsák helyzetüket.

A zom áncedénygyárban is benyujto tta  a munkások követelését az üzemi b i
zottság. O tt tizenkét-tizenhárom  éves gyerekeket a lka lm aztak alacsony bérért a 
zom áncégetőben. Sokuknak egy-két évi munka után tönkrem ent a tüde je .

Az osztályharc erősödött, s már k ira jzo lód tak a frontok körvonalai. Legforróbb 
helyzet a macskalyuki kőbányában volt. Ez a kőbánya kivételes helyzetet élvezett, 
mert a csehszlovák-magyar ha tá r pontosan kettéválasztotta. Fele Magyarországhoz, 
fe le Csehszlovákiához tartozott. A munkások is vegyesen já rta k  ide, ki innen, ki 
onnan. Az összefogásban persze ez nem zavarta őket. Tudták, hogy országaik po 
litiká ja  sok tek in te tben ellentétes, de rá juk  ezidő tá jt nem ha to tt sem itt, sem ott 
a naciona lis ta , a soviniszta uszítás. A macskalyuki kőbánya dolgozói sa já t bő rü 
kön érezték a cseh és magyar burzsoázia érdekazonosságát, érezték összefogásukat 
is, am ikor a munkások m egtaposásáról vo lt szó. Ha a munkások a követeléseikkel 
kezdtek fog la lkozn i, m egje lentek a bányában a csehszlovák és a m agyar csen
dőrök. Az urak is te ljes egyetértésben léptek fe l a p ro le tá rok e llen. Az urak is. a 
csendőrök is egységben á llta k  a kőbányászokkal szemben, de a munkások ettől 
még csak e lszántabbak lettek, s e lhatározták, hogy a sztrájkot a lkalm azzák fe g y 
verül.

H add mondjam  el, hogy az e lte lt csaknem negyven év a la tt, ha a nac iona 
lizmusról volt szó -  és sajnos sokszor volt ró la szó, mert nem egyszer döntötte  
szerencsétlenségbe a népet a nemzeti türe lm etlenség —, gyakran gondo ltam  a 
macskalyuki bányára. Jelképes je lentőségűnek érzem, ami o tt a két v ilágháború
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között le játszódott. O d a fö n t a felszínen húzódott a határ. A két ország ura i vadul 
acsarkodtak egymásra. Az egyik o lda lró l a cseszkit, a tó to t szidták, a másik o ld a 
lon a magyarszkit. Folyt az uszítás, a nép lelki felkészítése az összecsapásra, a 
háborúra. A szuronyok egymásra szögeződtek. A nacionalizm us a tem plom okat 
sem kerülte el. Vágsellyén Hamvazószerdán a szlovák M ahácsek plébános, am ikor 
a magyar hívők rákezdtek a „ Mi gyarló em berek”  kezdetű énekre, káp lán jáva l 
együtt fé lbeszakította a hamvazást és k iabá ln i kezdett: Itt ne bőgjetek m agyarul, 
mert zavarja az istentiszteletet.. .

O da lenn , a macskalyuki bányában két országból jö tt munkások fe jte tték  a 
követ, egyform án kevés pénzért, egyform án nehéz sorsban. Ha ők m egértették 

egymást és együtt követeltek em beribb körülményeket, akkor oda fen t az urak uszí
tásá t és a fegyverek szembenézését fe lfüggesztették, m indenki és m inden e llenük 
fo rdu lt. A nacionalizm usnak, a nemzeti elnyomásnak m indig a dolgozó emberek, 
a munkások az á ldozata i, s ha lá los e llenségeik a haszonélvezői.

Verőfényes jún ius i reggelen indu ltam  útnak Fülekről a macskalyuki kőbányá
ba. Am ikor felnéztem a sziklahegy orm án magasló várromokra, a hét évszázad 
e lő ttrő l fennm arad t legenda ju to tt eszembe, Falkosról, a garázda, rab ló  fü leki 
várúrró l, ak it azzal bünte te tt a székesfehérvári országgyűlés, hogy meztelenül á l l
jon  ki vívni egy páncélos vitézzel. A mi korunkban nincs efé le igazságtevés -  
mondtam m agam ban - ,  most a tisztességes, a becsületes és a jószándékú a mez
telen, az erőszak és a m egfélem lítés já r te tő tő l ta lp ig  páncélban.

Hegyes-dombos erdei ösvényen vitt az utam. Ez az ösvény csak gya logjárásra  
vo lt a lkalm as, de szebbet nála ritkán lá ttam . A zöld sok á rnya la ta , a virágszirmok 
ezer színe, a madárcsicsergés szinte e landa líto tt. N yugodtnak éreztem magam, s 
arra gondoltam , m iért nem ilyen igazságos, m iért nem ilyen kiegyensúlyozott a 
társadalom , m int am ilyen a természet? Aztán rádöbbentem : ez csak az emberre 
hat így, hiszen a természet v ilágában  is é le t-ha lá l harc folyik, ösztönös, tu d a t 
nélküli persze, de kiméletlen harc. Ilyen vo lt az ember é lete is sok ezer évvel 
ezelőtt, am ikor még szerszámot sem tud tak  őseink készíteni. Aki erősebb volt a 
másiknál, azé le tt a zsákmány. A természetben a lé té rt való küzdelem törvénye 
éppen olyan, m int ezer vagy m illió  évvel ezelőtt.

Ilyen gondo la tok fog la lkozta ttak, am ikor a kőbánya közelébe értem. Fel is 
ju to ttam  már a m agasla t te te jére, ahonnan végig lehet lá tn i az egész környéket. 
Innen vezetett az út a bánya be járatához. Ahogy a csúcsról lenéztem, két csen
dőrt p illan to ttam  meg, am in t éppen tö rte ttek  velem szemben a gya logösvényen. 
Gyorsan egy közeli bokorba bú jtam , el ke ll kerülnöm a talá lkozást. O ld a lt volt 
egy mélyedés, s egy bokorszerű sűrűség. Odakúsztam , s mögé bú jtam  óvatosan. 
Szerencsém volt, mert kutya nélkül jö ttek. Elmentek mellettem . Vártam , amíg a 
dom b mögé kerültek, aztán fo lyta ttam  én is az utat.

A SZTRÁJK

Kiss István vett észre elsőnek. K ijö tt a bányából, hogy üdvözöljön.
-  Hogy vagytok, Kiss elvtárs? -  kérdeztem. -  M ilyen a hangu la t?
— A hangu la t jó  -  fe le lte . -  Teljesen egységesek vagyunk. A m agyarorszá

g iak is a sztrájk m elle tt vannak. Az itten iek is. Tegnap munka után összejöttünk 
és e lhatároztuk, ma bemegyünk az irodába  és m egm ondjuk: add ig  nem d o lg o 
zunk, míg nem te ljes ítik  követeléseinket.
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— Ez nagyon jó.. .  -  mondtam —, de a laposan fel kell készülni. A  csendőrök 
bru tá lisak lesznek, a m agyarok különösen.

— A csendőrök m ár megszagoltak va lam it — b ó lin to tt Kiss István — kinn is 
voltak. Engem letartóztatással fenyegettek. Nem ijedtem  meg tőlük, azt mondtam 
nekik: mi senkit sem fogunk bántan i, csak a törvény á lta l engedélyezett bérsztrá jk
ba lépünk, ha nem te ljesítik  követeléseinket.

— M it fe le ltek?
— Kiss, ne cs iná ljanak m arhaságot, mert nagy baj lesz.
— Te is jó l tudod — erősítettem meg én is —, hogy ez nem egyszerűen macs

kalyuki sztrájk lesz. Ez kezdete lehet a több i üzem sztrá jk jának. A  kőbányai szráj
kolókhoz csatlakozhat a fü lek i zom áncgyár és ta lán  a ragyolci szénbánya is. Ezt 
tu d já k  a csendőrök is és ezért várható, hogy kemény összecsapás lesz. Én azt 
ta rtanám  helyesnek -  mondtam nyomatékkal - ,  hogyha a sztrá jkot megkezditek, 
ne menjetek haza a befejezésig. Itt nem tudnak benneteket le tartózta tn i, mert 
véditek egymást. A kövektől fé lnek a csendőrök. A m agyarországiakat is meg kell 
győzni, hogy ne hagyják el a bányát. Inkább egy nappa l később kezdjétek, hogy 
a lka lm atok legyen elhozni hazulról a szükséges do lgokat,

— Igazad van — helyeselt Kiss István, aki a bányában működő egyik pártse jt 
titkára . — Én azt ta rtanám  célszerűnek, ha a mai gyűlésen m indezt megbeszélnénk.

— Rendben van — egyeztem bele. — A gyűlésen én is részt veszek. Az iro d á 
ba is bemegyek veletek, m int a szakszervezet m egbízottja. M ost menj a m unka
helyedre.

— Igazad van, jó  lesz már visszamenni.
Elbúcsúzott.
— D élután három kor o tt leszek -  mondtam néki.
Visszasiettem Fülekre. Embereket kü ld tünk ki a korlá ti kőbányába, a ragyolci 

szénbányákba, hogy a d janak  hírt a macskalyuki bérm ozgalom ról. Készítsék elő 
őket a csatlakozásra. A k ikü ldöttek olyan utasítást kaptak, hogy m arad janak o tt 
és segítsék a bérharcot megszervezni. Ebédszünetben én ta lá lkoztam  a zománc
gyárban dolgozó pártse jt vezetőivel. M egá llapod tunk, hogy ők is erősítik a bér
m ozgalm at és ha a macskalyuki sztrájk sikeresnek igérkezik, ők is csatlakoznak.

A gyűlés kezdetére M acskalyukra érkeztem. Elhatározták, ha a következő nap 
dé lig  nem te ljes ítik  követeléseiket, leteszik a szerszámot és az üzemet nem hagyják 
el a sztrájk végéig. M egválasztották a b izottságot, amely be je len ti az igazgatóság
nak, m it határoztak.

Én is bementem az irodába. Az üzemvezető szörnyen ideges lett, m ind já rt a 
te le fonért nyúlt. Figyelmeztettem, ne hívja a csendőröket, mert az esetleges b a jo 
kért ő fe le l.

Az üzemvezető e lfeke tedett szájszéllel hebegett:

— De kérem, én akkor is kihívom a csendőröket, a m aguk emberei akár agyon 
is üthetnek bennünket itt az erdőben.

Letorkoltam.
— O stobaságokat beszél, üzemvezető úr. G arantá lom , hogy senki sem fog ja  

önöket bántan i. Egyébként ne gondo lja , hogy fé lünk a csendőröktől. Ha kijönnek.
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én nem tudom , nem is akarom megakadályozni a kövek röpülését. Ezekért ön fog 
fe le ln i. Ahelyett, hogy kihívná a csendőröket, inkább intézkedjék, hogy a követe
léseket teljesítsék.

Fellépésemmel kissé megzavartam őt. A csendőröket mégis értesítette. N y il
ván így beszélték meg előre. M ásnap dé le lő tt már o tt term ettek a tú lo ld a lró l a 
kakastollasok is. H alá losan gyű lö lték egymást a két szomszédos á llam  fegyveresei, 
de ezekben az órákban csodálatos egyetértésben igyekeztek a munkásokat le te r
rorizálni. O lyan e lkeseredett hangu la t le tt úrrá a bányában, hogy jobbnak lá tták 
a visszavonulást. Behúzódtak az irodába. M i pedig a szerszámraktárban tá rg ya l
tuk meg a tenn iva lókat.

— Nincs más választásunk, ezt m indnyájan tud juk  -  mondta Kiss István, a 
se jttitkár. — A leghatásosabb fegyver a sztrájk. Nem fé lünk a csendőröktől, nem 
engedünk m agunk közül senkit e lvinni. Ha nekünk békét hagynak, nem törődünk 
velük.

— Úgy v a n .. .  úgy v a n .. .  Éljen a sztrá jk! — kiá ltozták a munkások.
Én is fe lszólaltam . A szakszervezet központja nevében üdvözöltem őket. — Lát

já tok — mondtam —, hogy mennyire összetartoznak a csehszlovák és a magyar 
urak, meg a csendőrök is, ha a munkások kizsákmányolásáról és elnyom ásáról 
van szó. Ha ezek egységesen lépnek fel e llenünk, legyen a mi egységünk is olyan 
szilárd, hogy be le törjön  a foguk.

Am ikor befejeztem, az iroda elé vonultunk. A b izottsággal bementem az üzem
vezetőhöz.

A macskalyuki bánya valamennyi munkása sztrájkol — m ondtam. — Igyekezzék 
intézkedni, hogy az írásba fo g la lt követeléseket m ie lőbb teljesítsék. A sztrájk ide je  
a la tt a munkások nem hagyják el a bányát.

— M icsoda? Nem hagyják el a bányát? — kapkodott levegő után az üzemve
zető. — M i ezt nem enged jük meg. Ha nem dolgoznak, nem lehetnek a bánya 
terü letén.

A csendőrök is közbeszóltak.
— M ifé le  ú jdonság ez. M a jd  mi m egtanítjuk magukat.
— Ö nökkel nekünk semmi do lgunk sincs — fe le ltem . — A bánya munkásai és 

a tu la jdonosok között fo ly ik  a vita.
— M aga a fü leki komm unisták pá rttitká ra  — k iá lto tta  az egyik csendőr. 

-  Nincs joga  a szakszervezet nevében beszélni.

KITILTANAK „ÖRÖKRE”

Paprikás le tt a hangu la t. M indenki szólni akart. Intettem, hogy várjanak és 
én válaszoltam m indenki helyett:

— Ahhoz nem kérünk engedélyt, hogy hol fogunk tartózkodn i a sztrájk a la tt. 
Vegyék tudom ásu l: itt a bányában lesz a sztrájktanya. Hogy van-e jogom  a 
szakszervezet nevében képviselni a munkásokat, azt sem m aguk dön tik  el. Ha a 
munkások megbíztak. . .

A csendőrparancsnok fe lugro tt.
— Bennünket ne fenyegessen és ne oktasson!
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-  Eszembe sincs m agukat fenyegetn i. Ille tékte lenü l avatkoznak a tárgyalásba. 
Ha az üzemvezető úr m ondani ó h a jt va lam it a sztrájkolóknak, akkor a sztrá jkb izott
sággal beszéljen. Á llandóan  itt ta lá lh a tó . V iszontlátásra.

Sarkon fo rdu ltunk és o tthagytuk őket.
A bányában egy jó  te rü le te t választottunk „ sztrá jktanyányak” . O tt m ár vágott 

kövek voltak, hogyha kell legyen védőfegyverünk.
Ú jabb  csehszlovák és m agyar csendőrök érkeztek. Ezek szó nélkül bementek 

az irodaépü le tbe .
N apnyugtával visszatértem Fülekre, hogy a harc kiszélesítésének megszerve

zésével foglalkozzam . A m unkásotthonban m ár várt a szakszervezet központjából 
a titkár. Megbeszéltük a helyzetet és úgy ha tároztunk: m indent elkövetünk, hogy 
más üzemek is kövessék a macskalyukiakat.

M ár éppen készülődtünk, hogy elmegyünk enni valam it, am ikor berontottak 
a csendőrök. Tele le tt velük a munkásotthon irodá ja  és udvara. Vo ltak vagy negy
venen. M indkettőnket -  a szakszervezeti titká rt, engem is — le tartózta ttak, m eg
lánco ltak és a losonci já rási h iva ta lba  kísértek.

Nagyon komikus látványt nyú jtha ttunk: két sorban tíz-tíz csendőr lépde lt 
fegyveresen, s mi ketten közöttük ba llag tunk  a fü leki á llom ásra. E lőttünk is tíz, 
m ögöttünk is tíz csendőr ment. Ö sszesen negyven csendőr kísért kettőnket.

Éppen akkor jö ttek  ki a zom áncgyárból a munkások. Parázs tünte tést rendez
tek. De annyi csendőr jö tt oda, hogy a tün te tőket könnyűszerrel szétszórták.

Bennünket külön kocsiba tuszkoltak. Losoncon a já rás i h ivata l börtönébe ke
rü ltünk.

-  H át ez a laposan kitervezték -  mondtam a szakszervezeti titkárnak, aki 
becsületes ba lo lda li szociáldem okrata volt. -  Úgy látszik, te rro ra l akarják leverni 
a sztrájkot.

-  Igen, ez a valószínű — mondta a titkár. -  Számítottam a csendőrök beavat
kozására, elvégre négy nagyobb üzemről van szó. Bizonyára megszállták a gyára 
kat és a kőbányára fegyverrel törnek. Félek, összeütközés lesz, mert azok, am int 
látom, karakán, bá tor emberek. Kő pedig akad bőven a kezük ügyébe.

Reggel a já rás i főnök személyesen h a llg a to tt ki bennünket, Ü nnepélyesen 
be je lente tte , hogy „ örök időkre” k itilt az egész losonci já rásbó l. Nemrég fe lid é 
ződött emlékezetemben ez a p illa n a t: lá toga tóban  já rtam  Losoncon, ahonnan 
„örökre” k itilto ttak  az urak. Öcsém kisért, aki ma a Csehszlovák Szocialista Köz
társaságban a po litika i rendőrség őrnagya. Persze az örökre szóló k itiltás t már 
jóval e lőbb megszegtem: a lig  te lt el két-három  hét, már újra o tt voltam.

A szakszervezeti t itká rt szabadon engedték, ille tve kikísérték az á llom ásra, s 
fe lrakták a vonatra. Engem m egláncolva, csendőri kísérettel Lévára to lonco ltak  és 
o tt á tad tak  a rendőrségnek.

Elő lről kezdődött a lévai herce-hurca. Csernák Gyula, a komm unista a lp o lg a r
mester Pozsonyba ment és követelte, hogy ismerjék el ille tőségem et a szülőváro
somban. Míg ez e lin téződött, fogva ta rto ttak. Ez még csak a kisebbik ba j volt. A 
nagyobb az, hogy közben leverték a macskalyuki sztrájkot, Kisst és néhány tá rsá t 
le tartózta tták, a több i üzem m unkásait is rákényszerítették a munka fo lyta tására.

25



MEZEY KATALIN

Így készül

Járunk az egyhangúság 
emlékművei közt, 

hol
oszlopot 

épít a 
vízcsepp, 

csak türelem, 
csak türelem, 
csak türelem.

Jég ül a szempillánkra, 
ráncboglyaik hullnak az arcra, 

vállunkról lemossa a húst 
ez a csepp, 
de türelem, 

Így készül minden 
a föld mélyén, 

idelenn, 
csak türelem,

csak türelem, türelem, türelem.

VARGA RUDOLF

Aznap születtem én
Apám,
a katonaszökevény 
keletről jött.

Amerre járt, 
virágok nőttek: 
vércseppek, 
átütötték az 
eget — földet.

Ingén vért, 
rozsdát, 
földet hozott,
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Hazajött: megverte 
anyámat, 
lekurvázta, 
megette
az összes kenyerünket, 
másnap

  magára öltötte 
a hámot, 
elment szántani.

Aznap születtem én, 
hetykén,
anyám majd belehalt, 
Péter, Pál 
napja volt, 
éjszaka nagy vihar.

ANDRÁS ENDRE

Párbaj a szőlőhegyen
A főszolgabíró és csa lód ja  m inden esztendőben o tt nyara lt a divatos gyógy

fürdőhelyen, ahová abban  az időben fő leg a gyanútlan  származású úricsa ládok 
jártak. Érkeztükre a v illa  tu la jdonosa  rendbehozatta a nagyszállóval á te llenben 
lévő épületet. A já rás főha ta lm ú ura gazdag ember volt. A háború m ásodik évében 
fedezte fel ezt a völgyben m eghúzódó nyaralóhelyet és benne a neki tetsző épü 
letet, am elyet színe m ia tt a környező fa lvak népe vörös v illának nevezett.

A főb író  még aznap megegyezett a v illa  gazdá jáva l: h a jla n d ó  m egfizetni a 
költségeket, de festesse á t a külső fa laka t, nem bán ja  ő, akár hupikékre is, mert 
ő bolseviki házban nem lakik.

Egy hét múlva aztán negyedm agával bekö ltözött a nyara lóba, amely friss 
okkersárga színével tú lha rsog ta  a környék v illá inak  valam ennyi színcsodáját. U gyan
nazon a napon magához rendelte  a szomszéd községbeli csendőrőrs parancsno
kát és utasításokkal lá tta  e l:

— Az üdü lő te lepe t naponta kétszer portyázzák! Továbbá: be já rnak  a strand 
te rü le té re ! Igen? Aki csak a legparány ibb  m értékben gyanús, k itilta n d ó ! Igen?

Arról sem fe ledkezett meg a pedáns főbíró, hogy az őrsparancsnok ú tján 
figyelm eztetést kü ld jön  a nagyszálló gondnokának. Legszemélyesebb óha ja  volt, 
hogy a szálloda lakói ezentúl csak á rják  lehetnek. Egyszóval a nagyhata lm ú úr 
védetté  nyilvánította  a  fürdőhelyet.  A  jó l  e ligaz íto tt  kakasto llasok  nem  gyakran,
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de precízen intézkedtek. Egy a lka lom m al a gyógyforrás körül helyet fog la ló  tá rsa 
ságának a főb író  lelkesen ecsetelte közegei fe jle tt po litika i érzékét, katonás 
hűségét.

— Á llítom  az uraknak, ha a csendőreim  e lő tt fe lvonu lta tnám , m ondjuk a 
szomszéd já rás lakosságát, akik közül ta lán  senkit sem ismernek, á llitom , anya
könyvi okmányok nélkül, akár nyolcadiz ig len is kiválasztanák a zsidó származású
akat. . . És persze, éppígy priuszlapok nélkül a kom m unistákat.

Az uraknak nagyon tetszett mindez. E lragadtatással tek in te ttek a megye le g 
rá term ettebb főszo lgabíró já ra . A beavatottak azt beszélték, csupán ra jta  múlott, 
hogy nem le tt a nagy megyei város polgárm estere. Ő  ugyanis a p ja  nézetét va llo tta , 
aki szintén főb író  volt.

— Fiam, jó l jegyezd meg: polgárm ester, bankigazgató, esperes bárki lehet, 
de főszolgabíró az nem!

A karakán főb író  azonban nemcsak csendőreivel ta rto tta  féken a la ttva ló it, 
hanem személyesen is közrem űködött tekinté lye növelésében. M egtö rtén t egyszer, 
éppen nyaralása idején, hogy az urakkal kanm urit rendezett az egyik környékbeli 
szőlősgazda p incé jében. Kerítettek sebtében két ágró lszakadt c igányt is a m u la t
sághoz, akik v irrada tig  húzták a ta lp  a lá  valót. É jfé ltá jra  a volksbundista sa jtgyá
ros már annyira lerészegedett, hogy lárva képpel, szemébe lógó h a jja l négykézláb 
mászkált az asztal a la tt. A panam a-gyanús nyugalm azott árvaszéki ü lnök egy 
három hektós üres hordóra te lepede tt és rekedten énekelte a „ Csordapásztorok, 
m időn Betlehemben. . .” kezdetű egyházi da lt, s lábával verte hozzá a taktust. 
A reaktivá lt ezredorvos a kenyér fogytával u jja iva l m ártogatta  s töm te m agába a 
bogrács mélyén m egderm edt zsíros ragacsot.

A főb író  jó l ta rto tta  m agát. Rettenetesen bírta a szeszt. Szokása szerint, ha 
mámoros volt, m indig a zenészeket célozta meg sajátos hum orának nyilával.

— Na, füstösök, szerettek-e fü rden i?  — kérdezte tő lük, m iután m indkettő t 
díszlépésben maga elé vezényelte.

— Hát. . . am ikor úgy a lka lom  kínálkozik -  szólt az öregebb.
— Na és muzsikálni szerettek-e?
— Azt, a z t.  .  . Legkivált. .  . -  fe le lte  rá a fia ta labb .
— De azért a hegylevét sem vetitek m e g . .  . Igen?
— Hát.. .  u g ye b á r.. .  p láne a szagosat -  v igyorodott el az idősebb hangász. 

Sikeres bókja a gazda kitűnő muskotályos borának szólt.
— Jól fe le lte tek ravaszok — dicsérte meg őket a főb író  és leereszkedően h á t

badöngette  őket. Azok há lábó l nyomban rákezdtek a nagyúr kedves da lá ra . Az 
ezredorvos abbahagyta  a nyalakodást s már énekelte is.

— A csitári hegyek a la tt régen leesett a hó. .  .
— Ácsi! -  in te tte  le a zenészeket. — Urak, most figye lje tek ! -  szólt s a gaz

dához fo rd u lt:
— M ond ja  csak! Van még ebből az ominózus szagosból?
— Van vagy két-három  hektóval, nagyságos uram.
— Helyes. Akkor most egykettőre te lem eri itt ezt a káda t! Igen?
— A k á d a t? .. .  De hát ké rem . .  .
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-  Azt m ondtam, te lem eri. Igen?

A gazda fejcsóválva e leget te tt a kívánságnak. Am ikor a kád fé lig  megtelt, 
a főbíró  m egparancsolta a cigányoknak, vetkőzzenek le egy száll alsóra, á llja n a k  
be az edénybe és p iano pianisszimo kezdjék el ú jra  a da lt. A fia ta la b b  h a jlo tt a 
szóra, az öreg cigány vonakodott. M in t k ide rü lt később, a fö lső ruha a la tt nem 
vo lt semmi. A főb író  azonban nem ismert pardont. Ő  maga végezte el a vetkőz
tetést és az idős zenész borba á llításá t. A kapálódzó em berkét egykettőre össze
csom agolta s m egm ártogatta  az áh íto tt ita lban. A gazda szót em elt a durva 
tré fa  e llen, fő leg  az öreg védelmében. Ő  maga sem volt m ár fia ta l, de ősz ha ja  
e llenére is erő tő l duzzadó, kemény ember.

-  Nagyságos úr, az ég sze re lm é re !... H agyja  Józsi bácsit, tüdőba jos az 
istenadta.

A főbíró, m int ak it megzavartak já tékában , dühösen nézett a gazdára.
-  Nagyságos úr, kérem ! — próbá lkozott amaz ismét.
-  Nem kérdeztem m agát! Igen? — fo jto tta  az idős parasztba a szót, de már 

nem is tö rődö tt vele tovább. Testét kissé e lőredöntve lá b u jja ira  helyezte a súlyt, 
s m iként ha karm ester volna, ka rjá t magasba em elte s rákezdte:

-  A csitári hegyek a la t t . . .
Az urak közül többen brávóztak és tapso ltak a produkciónak. A szőlősgazda 

nem tá g íto tt:
-  Tisztelettel kérem az urakat, hagyják abba. Ha nem tudnak szo lídabban 

vigadni, kénytelen leszek véget vetni a m ulatságnak. . .
A gazda még jó fo rm án be sem fejezte a m ondatot, a nagyúr e lb ő dü lt:

-  Na, nézzé tek!. .  . A  büdös parasztja ! Te akarsz m inket illem re tan ítan i?
Igen? 

Keze magasba lendült, hogy visszájáról a rcu l csapja vendég lá tó já t. A paraszt 
önkénte lenü l fe je  elé ta rto tta  karjá t, am it a fő b i ró tám adásnak vélt.

-  P raclit le ! -  parancsolta, közben pisztolyt ránto tt. Az ősz ember kénysze
rűen engedelm eskedett.

-  Azért mondom.. .  — enyhült meg a hang ja  a főb írónak és fegyverét köny
nyed m ozdulatta l farzsebébe süllyesztette. Aztán kihúzta onnan, s közben ba lke
zével hatalm as po fon t mért a gazda arcára.

A paraszt arcán a nagy pecsétgyűrűs kéz ütése nyomán kiserkedt a vér, de 
szemrebbenés nélkül á llta  a tovább i három csapást. Tudta, ha szembeszáll, vagy 
lelövi ő t a m egvadult nagyúr, vagy ő veri agyon tám adó já t. C saládos em ber 
lévén, a tűrést választotta. Ezzel aztán vége is szakadt a kanm urinak.

Ettől a naptó l kezdve, mivel a mulatság híre nem m aradt titokban , még na 
gyobbá vá lt a főb író  tekintélye. Valóságos hős le tt azoknak az uraknak a szemében 
akik családi vagy társasági elbeszélésekből ismerték az effé le, szila j és magyaros 
mulatozást. A főbíró  maga sehol sem em legette. Szóra sem érdemes — mondta 
azoknak, akik törleszkedve kiváncsiskodtak, de azért belü l nagyon büszke vo lt ne
vezetes ka land já ra . Nyaralása végén, am ikor elbúcsúzott tá rsaságátó l, m egá lla 
podo tt az urakkal, hogy jövőre, azaz 1945-ben ismét itt ta lá lkoznak.

Erre azonban nem kerü lt sor. Szép elképzelésüket keresztülhúzták a háborús 
események.   A   re ttegett   főb író    még   ide jében   nyugatra   kü ldte   csa lád já t,   ő   maga
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valahogyan e lügyetlenkedte a menekülést. Talán abban  bízott, hogy sokat em le
ge te tt csodafegyverek m egford ítják a hadihelyzetet. Az egyik nap aztán arra éb 
redt, hogy már m enekülni sem lehet. H a jna lban  hagyta el kastélynak is be illő  
o tthonát. Nem kívánta bevárni a szovjet csapatokat, bá r a nyáron a gyógyforrás 
körül ü ldögélve, nagy hangon szavalta m ind ig  népes tábo rának:

— Feltéve, de meg nem engedve, ha a bolsevikok ősi fö ldünkre  lépnek, én 
leszek az első, aki eleven testével zárja el ú tjuka t!

M ásnap késő estére, nagy erdei kerülők után érkezett meg az egykori vörös 
villához. Az em eleti szobából halvány fénycsík szűrődött ki a balkonra. Sokáig 
döröm bölt a vaspántos tö lgyfaa jtón , de a tu la jdonos nem mutatkozott. Amikor 
aztán nagysokára e lun ta  a zajt, leszólt a fé lig  nyitott ab la kbó l:

— Ki az és mit akar?
Az ú jb ó li kérdezésre is csak suttogó hang fe le lt. A v illa  gazdá ja  határozottan 

visszaszólt:
— Nagyon sajnálom , főbíró  úr, de most nincs szezon
M ásutt sem kapott szállást vagy bebocsátást. Szitkozódva hagyta el a te le pet, 

s ismét fedél nélkül tö ltö tte  a nyirkos éjszakát. Am ikorra kiv ilágosodott, olyan 
sejtése tám adt, m intha m ár já r t volna arra fe lé . De ebben mégsem volt bizonyos. 
M ire  a nap fe ljö tt, e lve tődött a szőlősdombra, aho l a nevezetes kanm urit rendez
te. Persze akkor a természet is más ruhá t viselt, a főb író  is másképp szemlélte 
a v ilágot. A h idegtő l és a fá radság tó l a laposan kim erült. Végül m eg lá to tt egy 
présházat, amelynek ab lakán á t p ipá ló  füstcső em elkedett az eresz magasságáig.

Benyitott, ám abban a p illana tban  meg is bánta. V isszaforduln i azonban már 
nem lehetett. Köszönt s m egá llt az a jtóban . A présház lakó ja  éppen egy kiszu
pe rá lt hordódongábő l fa ricská lt va lam it. A vá ra tlan  jövevény lá ttán  komótosan 
leeresztette a szekercét. Se h ideg, se meleg ad jis tenne l viszonozta a köszöntést. 
Várta, hogy az érkező m ondja  meg, mi já ra tb a n  van. Bozontos szemöldöke a ló l, 
összehunyorított szemmel m éregette az idegent. Nem ismerte meg emberét, aki 
szakállasa n, megviselt á llapo tában  a lig  hason líto tt az egykori hatalm assághoz. A 
főb író  vá llán jókora töm ött hátizsák tornyosodott. Kék szeme fagyos tek in te té t 
kétségbeesett e lszántsággal fú rta  bele a parasztéba. A sarokba szorított macska 
ösztönös harci fegyelm e a la tt néz ily szenvtelenül és h idegen e llenfe lére , várva 
az alka lm as p illa n a to t a tám adásra vagy a menekülésre.

A szemek pá rba ja  nem sokáig ta rto tt A gazda e lfo rd íto tta  tek in te té t. Lelök
te a tuskóról a dongát, de a szekercét nem rakta le. A főb író  is m arkában szo
rongatta  a göcsörtös hegymászó bot fe jé t. Ú jra  egymásra p illan to ttak . A paraszt
nak rém lett, hogy va lahol már ta lá lkoztak. Bárhogy is e rő lködött, nem jö tt rá. 
Végülis m egkérdezte:

— Hol lá ttam  én az urat?. .  .
— Nem tudom  — hangzott a kimért válasz, amelyet hosszú csend követett.
— H át akkor. . . kit tiszte ljek az úrban?
— Szécsy B a rnabás . .  . tarta lékos huszárkapitány vagyok!
— Én meg Sandi. . . Sandi Ferenc.
— Ö rvendek — szólt m egkönnyebbülten a főbíró, s tenyerét ad ta  a kezét
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nyújtó parasztnak. Eközben ba ljá b a  vette a fütyköst, mert úgy tűn t neki, hogy 
Sandi ú jbó l fikszírozza. M egnyugodott azonban, am ikor a gazda a dózn ijá t nyú j
to tta  fe lé je .

Leült a lócára, ö le közé fog ta  a bo to t és derm edt kézzel m egpróbá lt m agának 
c igere ttá t sodorni. Lassan ment a művelet, m inden figyelm ére szükség volt, hogy 
sikerü ljön.

Sandít nem hagyta nyugton az ismerős ismeretlen. Kínos ha llga tás után ő 
törte  meg a csendet:

— A fron t m iatt? Igyekszik valahová?
— Csak arra a néhány napra.. .  Amíg a német tám adó ékek szétszabdalják 

a vörösök frontvonalá t.
— Aztán?
— A több i már gyerekjáték lesz. Hetek a la tt á tkerge tjük  őket a Kárpátokon.
— Bajosan. Este ideha llo ttam  az ágyúzást.. .  Ő ket az atyaúristen sem á llí t

ha tja  meg.
— Ezt meg honnan veszi? Vagy csak sejti, m int macska az esőt?
— M ondjuk, sejtem — rep likázott Sandi. — De ha sejtem, akkor is így lesz!

A főb író  igyekezett türtőzte tn i m agát. Talán még a ténynél is jobban  ingerelte, 
hogy Sandi nemcsak, e llenm ond neki, hanem iá tha tóan  ö rü l a gondo la tnak. Le
nyelte azonban a keserű p iru lá t. M élyet lélegzett, m ajd okta tó  hangon rákezdte:

— Úgy látom, barátom , m agának illúz ió i vannak a jövő jé t ille tően. Itt ebben 
jó l fe lszerelt kis présházban most m agáé m inden. A ház, a szőlő, a szerszámok 
és a termés. M edd ig?  Azt képzeli tán, hogy a vörösök m eghagyják?

— G ondolom , csak m eghagyják. .  .
— Én meg tudom , hogy nem. . .  M ég a d ikó já t is e lkom m unizálják. H a llh a to tt 

róla egyetmást. Igen?
— H a llan i ha llo ttam , de nem hiszem.

— Jó, ne h igy je ! M ár csak azért sem, mert erre nem kerü lhet s o r . . .  Nézze, 
kérem. Én valam icskét értek a haditudom ányokhoz. Szabad legyen felté te lezni, 
hogy ezt nem vonja kétségbe. Igen? Aztán, városi em ber lévén, jobban  is tá jé ko 
zott vagyok.. .  Így hát értesüléseim szerint a D una-D ráva -B a laton vona lában pon
tosan nyolc páncélos hadosztály várja a bevetést.. .  M árm in t az új fegyverekkel.. .  
No, barátocskám , mit szól m indehhez?

Sandi h itte  is meg nem is. Igaz, ő eddig  másképp tud ta , de az idegen olyan 
határozottan részletezte, hogy összekavarodott benne a már szépen elrendeződött 
kép. M i lesz, ha a németek mégis m egford ítják a hadihelyzetet? -  tű n ődö tt ma
gában s a puszta lehetőség lehango lta .

— Bizonyos ebben az úr? -  kérdezte kisvártatva.
— Ugyan, kérem! Ha nem így volna, honnan tudha tnám ? Sőt nem tartom  k i

zártnak, hogy a vörösök e p illa n a tb a n  már hanyat-hom lok iszkolnak visszafelé. 
Azért is nem ha llunk é jje l ó ta ágyúzást.

— Így há t az úr is ha llo tta . .  .

— Hogyne.   Csakhogy   azok   német   ütegek  v o lta k .. .     Látja ,   én   ezt   is   tudom  —
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m ondta már szinte meleg, bizalmas hangon a főb író  és Sandi kínálására ú jabb 
c ige re ttá t sodort magának. Szentül meg volt győződve róla, hogy b lö ffölésével 
kezesbáránnyá te tte  a gazdát s végképp e la lta tta  a személyére vonatkozó gyanú
ját. Ha eddig  nem ismerte fö l öt, ezután még úgy sem!

Ám a gazda csak fé lig  figye lte  szavait, jobban  az ismerősen hadonászó ke
zet. Egyszer csak m egakadt tekin te te  a zöldköves címeres gyűrűn, amely az idegen 
balkezének középső u jján  cs illogott. Nem érdekelte tovább a hadihelyzet, m inden 
átm enet nélkül tém át vá lto tt:

— Jól ha llo ttam ? Azt m ondta az úr, hogy Székynek hívják.. .  Nem testvére a 
mi vo lt főbírónknak, Széky Ákosnak?

-  Hogy hogy a v o l t  főb író juknak? — szakadt ki aka ra tlanu l is ingerü lten  a 
kérdezett száján, de gyorsan így fo ly ta tta :

-  Széky sok van az országban, ilyen nevű főszo lgabíró t meg nem ismerek. . .

— Esküdni mertem volna rá, mert hogy annyira form ádzik hozzá.
-  Furcsa és prim itív viccei vannak m agának! Én Széky Barnabás tarta lékos 

huszárkapitány vagyok, sem öcsém, sem bátyám, és m indenekelő tt m agam ra fo r
mádzom — próbá lta  leszerelni a parasztot, arca közben viaszsárgára vált. Kezé
ben megrezzent a fé lig  megsodort c igeretta , k ih u llt be lő le  a törekes dohány.

Sandi észrevette a meghökkenést. A gyűrűs kezet nézte k itartóan, amelyről 
csa lha ta tlanu l fe lism erte nyári vendégét. S nemcsak a főbíró  sápadt el ettő l, h a 
nem ő maga is. Így há t e lő l ről kezdődött a szemek pá rba ja . M indketten  tud ták , 
az nyer, aki először üt. Ugrásra kész ragadozók figye lik  így egymást, várva a 
lega lka lm asabb p illana to t. Meg sem ha llo tták  a repü lőgépek erősödő zúgását. 
Egyszer csak k ivágódott a présház a jta ja . G ölöncsér Jóska, a szomszédék kamasz 
fia  rikkanto tta  el m agát a nagy esemény büszke hírhordozó jaként:

— Feri bácsi, az oroszok!
A nyitott a jtón  á t jó l ha lla tszott a szőlődom bot átszelő útra fe lkapaszkodott 

hernyótalpas harckocsi erősödő csikorgása.
Sandiban az iménti görcs fe lo ldódo tt. Kezében h irte len m agasba lendü lt a 

kékes fényű szerszám. S újtan i azonban m ár nem volt kire. A fokozódó dübörgés
ben még látta, am in t a had itudom ányokban oly annyira já ra tos vendége, nehéz 
hátizsákját e ldobva, fu tó léptekke l lekanyarod ik a szekérútról, Kispálék p incé je  
mellett. S ekkor egy p illa n a tra  ismét sa jogn i érezte a gyűrűs kéztől megsebzett 
arcát. Később, am ikor m agára m aradt, k itö rt be lő le  a hahota. Joggal érezte, na 
gyobb e lég té te lt kapott a sorstól, m int am ilyet a sa já t ere jébő l va laha is m eg
szerezhetett volna.
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ÉLETÜNK

NÁDHÁZI LAJOS

A népművelés munkásairól
Ha a népművelés egyes te rü le te it vizsgáltuk, vagy különböző fórum okon v i

ta ttuk, igen gyakran a tárgyi és személyi fe lté te lek  körül sűrűsödtek a problém ák. 
Számtalanszor m egá llap íto ttuk, hogy a népművelés személyi fe lté te le i nem fe 
le lnek meg a követelményeknek, a tá rsada lm i elvárásoknak. Több helyen k ife je 
j ezésre ju to tt, hogy a népművelés személyi gyengeségei — más gá tló  tényezőkkel 
ta látkozva — lassítják a korszerű népművelés k ia laku lását.

Az e lhangzó vélemények, a vizsgálódások m indig csak egy-egy részterület 
o ld a la iró l ragad ták meg a népművelés személyi á llom ányát, és egy vagy csupán 
néhány szemszögből p róbá lták  az á llítása ik  ob jektiv itásá t igazo ln i. Több más 
tényező mellett, ta lán  az egyodalú  vélemények kevésbé meggyőző volta is hozzá
já ru lt, hogy a népművelésünk továbbfe jlesztésének fontos kérdései között a leg 
utóbb i időkig  nem kapott ke llő  helyet a káder és személyzeti munka. A népműve
lés irán ti tá rsada lm i elvárások növekedése, a szocialista ku ltúra  fejlesztésének 
és terjesztésének követelményei, különböző fórum okon elhangzó vélemények helyt
á llóságának m egállapítása ösztönzött bennünket a népművelésben dolgozók 
helyzetének, körülm ényeinek mélyebb vizsgálatára.

A v izsgála tta l az volt a célunk, hogy pontosan fe ltá r ju k : a népművelésben 
dolgozók milyen m értékben fe le lnek meg az irányukban tám asztott társada lm i 
elvárásoknak, melyek azok a tényezők, am elyek a személyi fe jlődésüket, hatékony 
munkavégzésüket segítik, esetleq g á to lják. Tapaszta la tokat kívántunk szerezni a 
népművelési tevékenység eredményességében rea lizá lódó személyzeti munka szint
jé rő l.

A népm űvelők helyzetének fe ltá rásáná l, elemzésénél figyelem be vettük az 
MSzMP. Politika i B izottságának a káder és személyzeti m unkára vonatkozó a la p 
elveit, megyénk népművelésének sajátos körülm ényeit, fe jlődését, az országosan 
érvényesülő tendenc iáka t és k ia la ku lt szinteket.

A vizsgála tot kérdőíves módszerrel fo ly ta ttuk, de a kapo tt értékeket, vá la 
szokat a személyes és csoportos beszélgetések során e llenőriztük, és fe lhasználtuk 
a v izsgá la tot végző vezető beosztású népm űvelők konkrét ism erete it is. A vizs
g á la t során a következő a lapvető  kérdésekre kívántunk választ kapn i:

M ilyen a népművelők
— po litika i meggyőződése, m agatartása, cselekvése
— világnézeti felkészültsége
— szakmai iskolázottsága
— helytá llása a gyakorla ti m unkában
— személyi fe jlődésének lehetősége
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— élet- és munkakörülm énye
— anyagi és erkölcsi megbecsülése.
Hogyan hat a népművelés do lgozó ira
— a népművelés szervezete, mechanizmusa
— a népművelés irán ti több irányú elvárás
— a lakosság igényeinek egyre d iffe renc iá ltabbá  válása.
Felmérésünket 118 főhivatású, 401 tiszte le td íjas népművelőre, és 187 SzB,

ille tve KISZ, ku ltu rfe le lősre  terjesztettük ki. A részletes elemzést csak a főhivatású 
népm űvelőkre vonatkozóan végeztük el. A k ésőbbiek során le írt tények, m egá lla 
pítások, következtetések is a főhivatású népm űvelőkre vonatkoznak. Ahol széle
sebb kört érintek, külön fogom  je lezni. .

A népművelők po litika i kérdések irán ti érdeklődésére a sajtó-olvasásuk, 
televízió-nézésük, és rád ió -ha llga tásuk  a lap ján  próbá ltunk következtetni. Politikai 
tá jékozottságukat a beszélgetések során érzékeltük. Politika i cselekvésükre, 
m agatartásukra, helytá llásukra a m unkaköri fe la d a ta ik  végzéséből, a párt és 
tá rsadalm i szervezetekben fo ly ta to tt tevékenységükből következtettünk.

Az ada tok és a tények fe ldolgozása a lap ján  nyugodtan á llítha tjuk , hogy a 
megyében dolgozó főhivatású népművelők a p o litika i kérdések irán t é rdek lőd
nek. A leg fon tosabb társadalom , gazdasági és ku ltu rpo litika i kérdésekben tá jé 
kozottak. Tájékozottságukat elsősorban a te levízióból szerzik. A 66 százalékuk 
sa já t vevőkészülékkel rendelkezik. Elég je lentős a nap ilapok  rendszeres o lva 
sóinak száma is. A N épszabadság-ot 66 százalékuk, a N ógrád -o t 54 száza
lékuk. a Társadalm i Szemlé-t 17 százalékuk előfizeti. A data ink, és a szerzett 
tapaszta la ta ink  szerint a te levízió nézőinek, a nap ilapok  rendszeres olvasóinak 
száma az e lőfizetőknél sokkal több. Ugyanis a tá jékozódásnak ezen eszközei a 
művelődési intézményekben rendelkezésre á llnak  és a lehetőségekkel többen he
lyesen élnek.

Az em lítettek e llenére sem lehet a po litika i tá jékozottságot gyengeségektől 
te ljesen mentesnek ité ln i. A nagyfokú e lfog la ltság  m ia tt még több  népm űvelő e l
m ulasztja a po litika i kérdések folyam atos figyelem m el kisérését, az összefüggé
sek, a mozgatóerők cé ltudatos keresését. Ez a körülm ény esetenként k iha t a 
po litika i á llásfoq la lásukra , cselekvésükre.

Ha a p o lit ika i cselekvésüket és m agatartásukat szemléljük, egészében, jobb  
m int más érte lm iségi rétegeké. A 40 százalékuk ta g ja  a pártnak, többen ve
zetői tisztséget tö ltenek be. Az 5 százalékuk kivételével aktívan tevékenykednek 
a különböző tömegszervezetekben. Az 55 százalékuk pedig töm eg szervezeti, vagy 
töm eg mozg a lmi vezető i t tisztséget tö lt be. Ezek közül többen járási vagy megyei 
vezetőtestületekben választott vezetők. A 35 százalékuk m unkaidőn tú li tá rsa 
da lm i tevékenysége meg ha lad ja  az á tla g heti 5 ó rát. Ehhez fe lté tlenü l hozzá 
kell számítani, hogy a já rásí megyei iránvító a p p a rá tusban, a község i intézm é
nyekben d o lg ozók m unkaköri e lfog la ltsága is igen gyakran ( vidéki utak, ren
dezvények stb.) több  m int nap i nyolc óra.

A népm űvelők po litika i cselekvése tükröződik a leg fon tosabb po litika i ak
ciókban  tö rténő   aktív  részvételükön  is.  Szinte  kivétel  nélkül,  odaadással  do lgoztak
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a nagy po litika i évfordu lók méltó m egünneplésén, de o tt ta lá lh a ttu k  őket az 
elsők között a választási tevékenységekben és az emberiség békéjét fenyegető 
agresszió e llen i k iá llás t szervezők között Is.

A po litika i érdeklődésüket és he lytá llásukat elsősorban a párt po litiká já n a k  
helyes elvei, és egészében eredményes gyakorla ta  m otivá lja . A szilárd po litika i 
meggyőződés a la p ja it adó világnézeti ismeretekkel csupán egyrészük rende l
kezik. M arxista világnézeti műveltsége csak az 51 százalékuknak van. A marxista 
műveltség képzést nyújtó intézménytípusok szerinti megoszlása a következő:

2 éves pártisko la  1 fő
1 éves pártisko la  5 fő
M arxista   Esti Egyetem szakositó 2 fő
M arxista    Esti egyetem 10 fő
5 hónapos Pártiskola 2 fő
Egyetem Marxizmus Állam vizsga 19 fő
Főiskola Marxizmus Á llamvizsga 21 fő
Tanítóképző Marxizmus Á llamvizsga 10 fő

Átfedés (10 fő ) fe lsőfokú á llam i végzettség ű személynél van. A marxista ismere
te it a fen tebb  fe lsoro lt intézm énytípusokban je len leg  21 személy gyarapítja . 
Közülük hatan m ár edd ig  is rendelkeztek a lacsonyabb szintű marxista végzettség
gel.

A népművelők ideo lóg ia i iskolázottságával nincs m ind ig  összhangban a 
a gyakorla ti é letben, tevékenységben m egnyilvánuló m agatartás, á llás fog la lás. 
A ta n u lt marxista ismeretek alka lm azási szintje személyenként igen je lentős e l
téréseket m utat.

Az id e o ló g ia ila g  fe lkészült népművelők közül többen, széleskörben és m eg
győzően h irde tik  a szocializmus eszméit. Ezek a személyek a tevékenységük során, 
a ku ltu rá lis  termékek m egitélésével, érzékeny, bá tran és hatékonyan reagá lnak 
az antim arxista  m egnyilvánulásokra. Gyorsan fe lism erik a tá rsada lm i mozgás 
következtében fe lm erü lő  problém ákat, törekednek azok helyes megválaszolására, 
és m egoldásuk ú tja i keresésére.

Talá lkozunk viszont olyan felsőszintű marxista isko lázottsággal rendelkező 
népm űvelőkkel is, akik az egyes elm életi té te leke t m echanikusan p róbá lják  a 
valóságra rá il leszteni. Akadnak o lyanok is, akik önkényesen egymás mellé tett, 
valóságelem ek fe lhasználásával téves e lm életi konstrukciókat a lkotnak. Ezeknek 
a személyeknek a tévelygései azért is veszélyesek, mert a környezetükben nem 
egyszer id e o lóg ia ilag  képzetteknek tek in tik  őket, je lentős a befolyásuk és így 
hibás nézeteikkel nem m ind ig mernek szembeszállni.

Más a helyzet az id e o lóg ia ilag  kevésbé képzett, esetleg csekély művészi és 
esztétikai ismeretekkel rendelkező népm űvelőknél. Körükben még a több  gya
korla ti tapaszta la tokka l bíró és a népművelés praktikus vonásait jó l ismerő egyé
neknél is ta lá lkozunk az ideo lóa ia i munka gyengeségeivel. N á lunk a leggya krab
ban e lő fo rdu ló  negatív jelenségek, a marxista v ilágnézet cé ltudatos terjeszté
sének e lhanyagolása, az egyes művek és rendezvények megitélésénél a marxista 
ideo lóg ia i é rték ité le t figyelm en kívül hagyása, a kétesértékű ku ltu rá lis  te r
mékek, m egnyilvánulások megtűrése.

Ezek a népm űvelők a v ilágnézeti és po litika i nevelést gyakran a konkrét 
körülm ényektől    e lvonatkoztatva   végzik.   Nem   lá tnak   tisztán,   így   nem   is   tö reked
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nek helyes választ adn i o lyan — nap ja inkban  és megyénkben is fe lm erülő — 
társada lm i és erkölcsi kérdésekre, m int a munkásosztály és a párt vezetőszere
pének érvényesülése a szocializmus győzelme után, a dem okrácia és a d ik ta tú ra  
elvi és gyakorla ti m egvalósulásának problém ái, a szocialista dem okrácia é rte l
mezésének kérdései. N ém elyiküknél a hazafiság, a pro le tárin te rnaciona lizm us, 
a nacionalizm us kérdéseinek m egitélésében a problém ák tisztázása érdekében 
te tt erőfeszítéseink e llenére is — még ta lá lkozunk po lgári nézetekkel.

Tapaszta latunk szerint népművelők világnézeti fe lkészültségében még fe l
le lhető  gyengeségek, a lapvetően két eredőre -  az ideo lóg ia i iskolázottság 
hiánya és a marxista ismeretek a lka lm azásainak alacsony szintjére — vezethetők 
vissza. A gyakorla ti tevékenységben e lkövetett tévedésekhez a két a lapvető 
eredőn tú l hozzájárul még az is, hogy a népm űvelők egy részének nem elég 
fe jle tt az egyes dolgok, je lenségek közötti összefüggéseket fe lism erő készsége és 
gyenge a problém alátóképessége. Szerepet já tszik a közvetlen környezet á llandó  
hatása, az érzelm i beá llítódásuk, a tapaszta la ta ik  minősége, gazdagsága és 
nem utolsósorban a szakmai ismeretük szintje is.

A szerzett tapaszta la ta ink a népművelők v ilágnézeti felkészültségére vo
natkozóan úgy érzem csak m egközelítik a problém ákat. A népművelő tevékeny
ség tuda tfo rm á ló  je llege  m iatt viszont nagyon szükségesnek tartom  hogy ne á l l 
junk meg ezen a szinten, hanem a párt, az á llam i és tömegszervezetek a jövőben 
tekintsék a lapvető fe lada ta ik  egyikének a népművelésben dolqozók ideo lóg ia i 
felkészültségének, m egnyilvánulásainak elemzését, a marxista v ilágnézet tudatos, 
módszeres terjesztésére tö rténő felkészítését.

Intézmény Állami irá  Tömegszerv. Kultúro. Könyvtár
Muzeológus Moziüz.

tip. nyítás kult. irány. dolgozó dolgozó dolg.

VIII. általános _     _ _      _ 7 _ 5 _ _ 5
Érettségi 2        ̶ 4           ̶ 16 ̶ 24 1 1 4
Főiskola 7       — 3         — 6 4 15 2 — —

Egyetem 3        5 —          1 3 3 7 6 6 —
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A népművelők á lta lános és szakmai képzettsége az á llam i képesítési ren
de le t megjelenése óta (1963) fokozatosan em elkedik. A megüresedő és az ú jo n 
nan létesített m unkakörök többségébe m agasabb végzettségű személyek kerü l
tek.

Az 1968. március 1. á lla p o t szerint a legm agasabb á llam i és szakmai vég
zettség a következő képet m utatja . (Az első szám a végzetteket, a m ásodik szám 
a je len leg  ta nu lóka t je lzi).

A k im utatás csak úgy ad te ljes képet, ha figyelem be vesszük, hogy az 
érettségizettek közül 12 könyvtáros rendelkezik a beosztásához szükséges közép
fokú könyvtárosi tanfo lyam  végzettséggel. Az egyes m unkakörök betöltéséhez 
szükséges    végzettséget    meghatározó   á llam i   képesítési    rendeletnek   a    népm űvelők



56 százaléka fe le l meg. A munkaköre betöltéséhez szükséges iskola i végzett
séggel nem rendelkezők közül 13 tő tanu l m agasabb szakmai képzettséget 
nyú jtó  intézményekben.

Ez a helyzet, ha fo lyam atában nézzük a la p já b a n  e lfogadha tó . Ha azonban 
a népművelés je len leg i követelm ényeiből, vagy a jövő már ma is körvonalazható 
e lvárása ibó l közelítjük meg, egyá lta lán  nem lehetünk e légedettek. M ár csak 
azért sem ta rth a tju k  e helyzetet m egnyugtatónak, mert a lega lacsonyabb kép
zettségű népm űvelők éppen azokon a helyeken — ku ltu ro tthonokban, könyv
tá rakban — dolgoznak, ahol a lakosság közvetlen kapcsolatba kerül a ku ltu 
rá lis értékekkel.

A k ia laku lt helyzetet bonyolítja , hogy a képesítési rendele t szerinti isko lá 
zottsággal rendelkezők egyrésze a szerzett ism ereteit nem m ind ig  tu d ja  kellően 
hasznosítani. Az egyetem ről k ikerü lő  fia ta lo k  egyrésze csak ideá lis fe lté te lek 
között képzelik el a m unká jukat és az esetenként e lő fo rdu ló  eredm énytelenségeik 
okát k izáró lag a körülm ényekben keresik. A tanítóképző népművelés szakán 
végzettek, helyenként a kellő segítségnyújtás h iányában a fa lusi ku ltu ro tthonok 
öná lló  irányítását a lig  képesek m egoldani.

Az egyetemeken és tanítóképzőkben végzett egyes fia ta lo k  m unkájának 
kezdeti eredm énytelenségei sajnos erősítik a — helyenként még m egta lá lha tó  — 
szakmai hozzáértést lebecsülő nézeteket. Így a községeink egy részénél szíve
sebben á llí tjá k  be az á lta lános szervezési gyakorla tta l rendelkező vagy egy-egy 
művészeti ág irán t vonzódó egyébként képzetlen kádereket.

Az em líte tt prob lém ák megoldása elég összetett. Az egyetem i, tanítóképző 
intézeti okta tásnak a táv la tokra  tö rténő felkészítéssel egyidőben helyes lenne 
gondo t fo rd ítan i, a munka követelményei közötti he lytá llásra való felkészítésre is. 
A megyei, já rás i irányító  szerveknek pedig többe t kellene fog la lkozn i a népm ű
velői munka helyes megítélésével, az okkal vagy ok nélkül k ia laku lt és helyen
ként ma is fe lm erü lő  lebecsülő nézetek fe lszám olásával.

A népművelés irányító itó l nagyobb következetességet, határozottságot — 
ha szükséges a kellem etlen viták vá lla lásá t is — igényel a képesítési utasítás 
követelményeinek érvényesítése.
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Az ideo lóg ia i és szakmai képzettség és a ra jtuk  nyugvó m agatartás, á llás- 
fog la lás  csak az a la p ja  lehet a sikeres tevékenységnek a gyakorla ti beválásnak. 
A népm űvelői hivatás eredményes gyakorlásához a különböző m unkakörök jó  
e llá tásához sok adottságra , e pálya á lta l szükségszerűen megkövetelt készségre 
van szükség. A népművelésben dolgozók egy része -  fő leg a kevésbé isko lá
zottak — ma még nem rendelkeznek a munka eredményes végzéséhez szükséges 
összetett készségekkel. H iányzik ná luk a társada lm i változásokra tö rténő  gyors re
agá lásnak a kedvező körülmények azonnal hasznosításának képessége. Az 
e lm últ években pl. igen hosszú idő t vett igénybe, hogy a községekben dolgozó 
népművelők a te levíziót segítőnek, bará tnak és ne a m unká jukat gá tló  ténye
zőnek tekintsék. Az új gazdasági irányítási rendszert is többen kizáró lag csak a 
népművelésre fo rd ítha tó  anyagi eszközök o lda lá ró l szemlélték és nem vették 
észre,   milyen    je lentősen   be fo lyáso lha tja    az   emberek  gondolkodását,    é le tfo rm áját,



így végsősoron milyen nagy hatást gyakoro lha t az emberek művelődés irán ti 
igényére. M eg ta lá lha tó  még körükben a megszokottság, az önelégedettség. A 
m unkájuk eredményességét gyakran csak számokkal mérik, vagy kizárólagosan 
az előző á llapothoz viszonyítják és e lhanyago lják  a szükségszerűen fe lm erü lő  
ú jabb  elvárásokkal való összevetését. Tevékenységüknek még nem vá lt á llandó  
a lko tó jává  az elemzés és a hatókörükbe tartozó művelődő közönség d iffe renc iá lt 
megközelítése. Még viszonylag kevés népm űvelőben a la ku lt ki a célravezető 
töm egnevelő és meggyőző módszerek szenvedélyes kutatásának, szüntelen 
tökéletesítésének az igénye. A népművelésben e lengedhetetlen kezdeményezéseik 
egyrésze is többször megreked az ö tle tek szintjén, csak kevesek képesek szen
vedélyesen küzdeni e lképzeléseik következetes megvalósításáért.

Az előzőekben a népművelők ideo lóg ia i, szakmai fe lkészültségét, m agata r
tását, tevékenységét, helytá llását, a követelmények a társada lm i elvárások o l
da lá ró l közelítettem meg, szándékosan mellőztem az egyéb befolyásoló ténye
zőket. A kép azonban csak úgy lehet teljes, ha bem utatom  a népm űvelők élet- 
és munkakörüm ényeit, a m unkájuk társada lm i elismerését, az anyagi és 
erkölcsi megbecsülésüket.

M in d já rt a leg tágabb  kérdéscsoportta l a népművelés társadalm i elismerésé
vel kezdem.

Sajnos a közvélemény — de esetenként a párt, á llam i és tömegszervezeti 
fe le lős vezetők egyrésze — nem tek in ti a népművelési tevékenységet más é rte l
miségi munkához hasonló értékűnek. Következésképpen az emberek művelődését, 
tuda tfo rm á lásá t, izlés a lak ításá t vágző hivatásos népm űvelőt -  legyen az könyv
táros, ku ltú ro tthon igazgató, ism eretterjesztést irányító, vagy film propagand is ta  -  
sem ta rtjá k  más értelm iségi h ivatást gyakorlóval egyenlő rangúnak. Úgy íté lik  
meg, hogy a népművelés fe la d a ta it m inden á lta lánosan  művelt em ber — ebben az 
érettség it tek in tik  mércének — vagy egy-egy művészeti á ga t (zene, tánc) kedvelő 
személy meg tu d ja  o ldan i. Ezek a nézetek elsősorban a régi és a helyenként még 
ma is m egta lá lha tó  gyakorla tbó l táp lá lkoznak. A népművelésnek a lakossággal 
közvetlen kapcsolatban lévő részét hosszabb ide ig  alcsony felkészültségű emberek 
végezték. Akik m agasabb fe lkészültséggel rendelkeztek, rendszerint más h ivatási -  
pedagógus, orvos stb. — gyakoroltak, a népművelést csak kényszerből, jo b b  esetben 
kedvtelésből fo ly ta tták. A népművelés helyzetének megváltozásával, a széles töm eg- 
mozgalommá terebélyesedésével, az irányában k ia laku lt nézetek szinte a lig  vá l
toztak. Ez több  tényező m elle tt azért tö rténhe te tt így, mert a népművelésben 
dolgozó érte lm iségiek száma ugyan m egnőtt, de a népművelők helyzete -  
mivel továbbra is m ásodlagos fe lada tkén t végezték a m unkát — szinte mit sem 
változott.

Hosszú küzdelem árán lehetett e lfogad ta tn i a gondo la to t, hogy egy több 
ezer lakosú község ku ltú rá lódásának, művelődésének irányítását, tervezését, 
szervezését nem lehet csupán kedvtelésből végző em berre bízni, hanem ez össze
te tt fe la d a tta l hivatásos népm űvelőket kell megbízni. A gondo la t e lfogadásá t 
te tt követte, fokozatosan gyarapod ik  a hivatásos népművelők száma. A meg
gyökeresedett nézeteket azonban nem lehet olyan könnyen k iirtan i, m int s tá tu 
szokat létesíteni.
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A régi szemlélet továbbélését persze sok egyéb tényező is segíti, így többek 
között, a népművelés korszerűtlen szerkezete, a népm űvelők anyagi körü lm é
nyeinek bizonyosfokú rendezetlensége, a képzés egyes te rü le te inek kim unká la t- 
lansága, a fia ta l népm űvelők esetenként e lő fo rdu ló  eredm énytelenségei.

Ezeken a terü leteken más hivatásokhoz hasonlóan még nem dicsekedhetünk 
nagyobb számú szaktekintéllyel. Ez érthető, hisz az ado tt helyzetből eredően 
a népm űvelőknek 50 százaléka fia ta l, tehá t viszonylag kevés tapaszta la tta l ren 
delkezik. Nagyrészüknek — m int ahogy arró l az előzőekben is szóltam — elég a 
bonyo lu ltabb körülm ények között e ligazodn i, jó  ha képesek m unká juka t cé ltuda 
tossá tenn i, és sikerül az ism ereteiket a gyakorla tban helyesen alkalm azni.

Vessünk néhány p illan tás t az é le tkor szerinti tagozódásukra.

A fia ta l é le tkor tovább i nehézségeket re jt m agában. Többen az utóbbi évek
ben a lap íto ttak  családot, így je len tős ene rg iá juka t, ide jüke t köti le az otthon 
megteremtésének, a gyermek vagy gyermekek nevelésének gond ja . N éhánya n e g o n 
dokat még m egto ldották a tanu lássa l. Ezek a munka eredményességére fe lté tlen 
visszahatnak, több  az ütközési és v ita fe lü le t.

A  családi   á lla p o to t   m utató   fe lm éréseink   m uta tják   az  e lőzőekben   em lítetteket.

A társadalm i elismerés és az anyagi megbecsülés egymással szoros kölcsön
hatásban van. A tá rsada lm i szükségesség megítélése k iha t az anyagi m egbe
csülésre, az anyagi elismerés m agasabb foka pedig lehetővé teszi olyan jobb  
felkészültségű szakember m unkába á llításá t, ak ik  a tevékenységükkel kivívják a 
környezetük tiszteletét. A népm űvelők anyagi körülményei összességében vizsgálva 
e lfogadhatóak, de egyes terü leteken nincsenek összhangban az irán tuk tám asztott 
követelményekkel. A fizetés és lakás körülm ényeikben — fő leg a községekben, és 
intézményekben do lgozóknál -  bizonyos hátrány m utatkozik a más terü le ten 
hasonló szintű munkakörben tevékenykedő értelm iségiekhez viszonyítva. Ez tü k 
röződik a havi fizetésükben is. A lega lacsonyabb fizetése a ka tegórián belü l éppen 
az öná lló  fe la d a to t végző községi ku ltú ro tthon igazgatóknak és a könyvtáro
soknak van.
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Életkor Áll. irány. Tömegsz.
irány.

Kulturo. 
dolgozó

Könyvtár
dolgozó

Muzeoló
gusok

Moziüzemi
dolgozók

20 -  30 év 4 2 15 23 3 4
31 -  40 év 6 5 10 15 3 1
 41 - 50 év 2 _ 4 7 _ 2
51 -  60 év _ _ 3 4 1 2

Családi Állami Tömegsz. Kulturo. Könyvtár
Muzeológus Moziüzem

állapot irány dolgozó dolgozó dolgozók

Családos 11 5 26 38 5 6
Egyedülálló 1 2 6 13 2 3



A havi fizetésük a laku lása 1968. III. 1-én

A havifizetést 15 tagná l egészíti ki havi 2 0 0 ,- Ft-tól 5 0 0 ,- Ft-ig terjedő 
mellékjövedelem . (A szakszervezeti te rü le ten  dolgozók fizetését a felmérés óta 
emelték.)

Az anyagi helyzetben je len tős szerepet já tszik a lakáskörülm ények a lakulása. 
A fizetéshez hasonlóan a lakáshelyzetnél is a já rás i és községi intézményekben 
dolgozóknál ta lá lh a tó  a leg több problém a. Sajnos ma még nincs elég megnyug
ta tóan rendezve az intézményekben dolgozók lakással való e llá tása. A művelődési 
otthonokhoz, könyvtárakhoz — legyen az községi, já rás i vagy megyei fe lada to t 
e llá tó  -  sehol sem építettek szolgálati lakást. Ezt a mulasztást a községi tanácsok, 
a művelődési szervek most már csak nagy nehézségek leküzdése során, más 
te rü le tek rovására p róbá lják  pó to ln i, de ez a fo lyam at ebben a form ában még 
hosszú ideig e lhúzódik.

A népművelők lakáshelyzete 1968. III. 1-én

Lakáshasz-    Állami Tömegszerv.   Kulturotth.    Könyvtár  Moziüz.
nálati cim                irány         kult. i rány.              dolgozó             dolgozó          Múzeológus         do(g.

Családi ház   1               2  6 13    ̶                      3
Öröklakás   1   ̶                          3  6 3 5
Főbérlet 6 3 12 21 1   1
Albérlet 3 2 8 3 2 —
Egy (családt. stb.) 1 — 3 7 1 —

A  lakáshelyzetüket az előzőekben em líte tt nehézségek ellenere az utóbbi 
időben te tt je len tősebb  erőfeszítések m elle tt az teszi mégis, viszonylag e lfo g a d 
hatóvá, hogy többen az előző m unkakörükben, -  pedagógusként — kaptak lakást. 
Elég je len tős azok szá rna is — különösen a könyvtárakban dolgozó nőknél -  akik 
a fé rjük  mukahelye révén ju to tta k  lakáshoz. Többen viszont az anyagi e re jüket 
megfeszítve — ez nem ritkán a m unkájuk m inősége rovására tö rtén t — építettek 

csa lád i házat, vagy vettek öröklakást. A sa já t véleményük szerint 40 százalék te l
jesen, a 25 százalék részben e légedett lakáshelyzetével.

Az intézményeknél a m unkakörrel egybekötött szolgálati lakások hiánya az 
egyének nyugodt m unkakörülm ényeinek biztosításán tú l k ihat a tervszerű káder és 
személyzeti m unkára, nehezíti a helyes káderáram lást is. A je len leg i körülmények 
között kevés lehetőség nyílik a fia ta l népművelők — itt fő leg a tehetségesekre 
gondo lok —képességüknek, egyéniségüknek m egfele lő helyen működtetésére 
az eredményes tevékenységgel k iérdem elt bá tor e lő léptetésére. Ennek a prob lé 
mának a m egoldására természetesen csak hosszabb távon, fontossági sorrendben 
o ldha tó  meg, de szükségesnek ta rto ttam  a gondoka t je lezni.
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Állami        Tömegszerv.          Kulturo.               Könyvtár   
Fizetés irány             kul. irány.           dolgozó               dolgoző           Muzeum        Moziüzem

800 — 1400   ̶ — 1 9 — 3
1401 — 1800   ̶ —  12 20 2 4
1801 —  2200  3 4 9 10 2 1
2201   ̶  2500 7 —  6  9 1        _
2501 —  2800 1 1  1  2 1  _
2801   ̶   3000   1  1   2   —   1  1
3000 Ft. felül  —  1   1     1 _   _



A népm űvelők megbecsülésének egyik fokm érő je  az eredményes m unkájukért 
adom ányozott kitüntetés, ju ta lm azás. A 118 főhivatású népm űvelő közül 24 kapott 
a kiem elkedő tevékenységéért k itüntetést, ezen belü l 10 fő  két a lka lom m al ré
szesült elismerésben.

A kitüntetések, elismerések, fokozatok szerinti megoszlása.

                            Állami             Tömegszerv.      Kulturotth.      Könyvtár Moziü.
Kitüntetés                    irány                 kult. irány.      dolgozó           dolgozó           Muzeológus           dolg.

Miniszteri di    
cséret   1     —      1 2 1 —
Szocialista
kulturáért 2    1                        5 4 1 —
Kiválló Nép
művelő —     1    1 1 — __
Egyéb állami

kitüntetés  —       2      3 — 1 1

Ha figyelem be vesszük a népm űvelők é le tkorát, népművelésben e ltö ltö tt éveit, és 
az egyéb elismeréseket (kü lfö ld i út, pénzjuta lom  stb) — a könyvtári te rü le t kivé
telével — helyesek a k ia laku lt arányok.

A tá rsada lm i elismerés és megbecsülés, jó l m érhető a népművelők m egelé
gedettségén, m unkakörükhöz való ragaszkodásán is. A rra a kérdésünkre, hogy 
„ e légedett-e  a m unkakörével?”  a 118 népm űvelőből 92 igennel, 8 személy nemmel, 
18 pedig egyá lta lán  nem válaszolt. A rra a kérdésünkre, hogy „ Hosszabb ideig 
kíván-e a főhivatású népm űvelőként do lgozn i? ”  91 fő igen, 7 fő nem, 16 fő pedig 
am ennyiben ( itt kü lönböző fe lté te leke t soroltak fe l) választ adta . 4-en válasz 
nélkül hagyták, e kérdést. Lényegében 20-25 százalék keresi az új, a je len leg iné l 
e lőnyösebb -  m agasabb jövedelm et biztosító, nyugodtabb körülm ényeket adó, 
a közvélemény á lta l e lism ertebb — pályára, vagy egyéniségéhez közelebb á lló  
m unkakörbe kerülésének lehetőségét.

Ez az á lla p o to t tükrözi a népművelők flu k tu á c ió já t is.

Jelenlegi he- Tömegszerv.            Kulturo.         Könyvtári                      Moziüzemi
lyén dolgozik    Állami irányz.            irány.               dolgozó.   dolgozó         Muzeológus         dolgozó

Egy éve — 2 13 8 3 3
Két éve 3 — 3 3 — 1
Három éve 2 1 3 5 —  —
Négy éve 2 — 3 6 1 1
Öt éve —  — 1 5 2 2
Hat éve 2 2 3 10 _  —
Nyolc éve 2 1   1                       2 — —
Tíz éve 1 1 2 3 — —
Tíznél több
éve — — 3 9 1 1
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M in t a táb láza tbó l is kiderül a flu k tuác ió  legnagyobb mértékű a ku ltúr- 
o tthonokná l, de más terü leteken is je lentős. Az okai nagyon széles skálán mo
zognak. Ezek közül néhány lényegest m egpróbálok kiem elni.

Az okok egyik csoportjá t — fő leg a községi intézményekben do lgozóknál -  
a már előzőekben em líte tt erkölcsi és anyagi megbecsülés szintje, és a nép
művelők m unká jának nehézségi foka közötti különbség a lko tja .

Az e lm últ években a személyi cseréket növelte az á llam i képesítési rendelet 
fo lyam atos végrehajtásával összefüggő követelmény emelkedés.

A közvéleményben — még a népm űvelők közöttiben is — a leggyakrabban 
e két tényezőt tek in tik  a gyakori személyi változások okának. A konkrét fe lm é
réseink azonban ezektől e ltérő  eredményhez vezettek. A  más pályákra tö rek
vést a leg több esetben a népművelés je len leg i á llapo ta , a bizonyos szempontból 
korszerűtlen szerkezet idézi elő. Több népm űvelőnk konkrét tényekkel igazolta, 
hogy a népművelés irán t tám asztott tá rsada lm i elvárások és a gyorsan növekvő 
-  tá rsada lm ilag  is e lfogadha tó  -  egyéni igények szintje nincs összhangban a 
kie légítésüket szolgáló lehetőségekkel — ku ltu rotthon, könyvtár á llapo ta , fe l
szereltsége, költségvetése, személyi fe lté te le i stb. Ebből a nagy különbségből 
eredő sikertelenség gyakran a népművelési dolgozó tehetetlenségének látszatát 
kelti, amelynek következtében a lakosság, de esetenként az irányító  szervekben 
dolgozók is őt m araszta lják el. Ezt a körülm ényt az egyes népművelők a követ
kező képpen foga lm azták meg:

„ Az eredményes munka kibontakozását ná lunk is, -  de meggyőződésem 
szerint másutt is — nagyon nehezíti, hogy a körzeti művelődési otthon igazgató 
egyszemélyben gondnok, adm in isztrá tor, szakkö rvezető és egy kis részben igaz
ga tó  is. Ez a m indenesi m unkakör -  ha az ember egy kicsit lelkiismeretesen 
akarja  e llá tn i -  lehetetlenné teszi a színvonalas, tartós népművelést. A jo g 
szabály lehetővé teszi ugyan a 4 órás gazdasági ügyintéző a lka lm azását — a 
sa já t   több le t  bevétel  terhére,   de  fe lsőbb  szerveink   ha llan i   sem  akarnak  ró la .”

,,Az eredményes m unkánkat nehezíti a művelődési otthon kevésbé m eg
fe le lő  szakmai felszerelése, és ezzel szemben je lentkező magas követelmények. . .  
A kisebb községekben (2000—4000 lakos) a népművelési m unkában m egá llap í
to tt norm ák és követelmények, a helyi adottságok és a községenként más-más 
viszonyok (pl. a lakosság je len tős része más te lepülésen do lgozik) m iatt nem 
m ind ig  te ljesíthe tők.”

,,A népművelésnek az az ága, melyben tevékenykedem az anyagi és személyi 
fe lté te lek je len tős h iányával küzd. M unkaterü le tem nek a népművelés egészében 
nincs meg a kívánatos helye, szerepe, súlya, lehetősége. (Személyi, tárgyi, p o li
tika i stb. vonatkozásban.) Munkám eredményes e llá tása -  az am it számon kér
nek, vagy számon kérhetnének — ra jtam  kívül több  tíz esetleg száz (?) tá rsa 
da lm i munkáson is múlik, ak ik  cselekvésének irányításához m unkahelyemen, sem 
anyagi, sem kie légítő »hivataIi« lehetőséggel nem rendelkezem.” ?

A népművelők egy része -  különösen az á llam i terü le ten dolgozók — a 
népművelést végző különböző tá rsada lm i szervezetek és intézmények, fe la d a t
köreinek, m unkaterü le te inek kellő e lha tá ro lásának hiánya és anyagi eszközeinek 
rendezetlensége m ia tt tám adások cé lpontjává  válik. A népművelés munkásai a 
tevékenységüket nehezítő körülmények között ezt így em lítik.

42



„A művelődési o tthonna l, m inden szervezet rendelkezni akar, a törvényesség 
betartása m ia tt ellenszenvet tanúsítanak.” M ásik véleményben, lényegében 
ugyanez a problém a így hangzik. „A  m unkatervtől e ltérő, annak megvalósítását 
gá tló , különböző szervektől, em berektől érkező óhajok, kérések, elvárások u ta 
sítások nehezítik a munkám. . .  Szinte m inden este haza kell vinnem a munkát, 
am i az o tthon nyuga lm át is veszélyezteti.”

N éhány helyen a közvetlen irányítást végzők kellő tám ogatásának hiánya, 
a munka szubjektív, látszateredmények szerinti m egitélése m ia tt kívánkoznak 
más te rü le tre  a népművelők. Leg inkább az feszíti őket, ha m unká juka t nem a 
népművelés táv la ti, vagy rövidebb ú tja in ak  megközelítése, hanem az egyik, 
vagy másik rendezvény sikere, vagy sikertelensége a lap ján , néha a népművelés 
szem pontjából te ljesen e lfogadha ta tlan  nézőpontból ité lik  meg.

E lőfordult, hogy az öntevékeny művészeti tevékenységet, egyik vagy másik 
tömegszervezet, töm egbázis teremtése szemszögéből ité li meg. Más helyen a 
ku ltu rotthon tevékenységét k izáró lag a mezőgazasági szakpropaganda o ld a la i
ról értékelik.

Szerepet já tsz ik  a népm űvelők flu k tuác ió jában  a népművelési tevékenység 
hatásának nehezen mérhetősége, a konkrétan értéke lhető  eredm ények á lta li 
megerősitések, a gyakori sikerélmények hiánya. Ez különösen a fia ta l és a kisebb 
á ttek in tő  képességgel bíró kádereknél je lentkezik. Ném elyiknél, enyhén pesz
szimista beá llítódást idéz elő, amely aztán va lóban egyre több  sikertelenséghez 
vezet.

Az itt vázolt körülm ények — amelyek mínusz és plusz irányban, helyenként 
nagy e ltérést m utatnak -  m ind ig  az egyénen keresztül hatnak. A népművelő 
m agatartása, cselekvése szem pontjából rendkívül lényeges az egyes problém ák 
megközelítése, belső fe ldolgozása. M ár csak azért is mert, ezek az á llapo tok  — 
legyenek szem léletbeliek, vagy k ia laku lt norm ák, szerkezetek — nem á llandó  
érvényűek a pozitív tendenciá júvá a lakításuk, fo lyam atos m egváltoztatásuk 
gyakran éppen a népművelő cé ltudatos k ita rtó  tevékenységével a lko t szoros 
összefüggést.

A népművelők a lakításáért, helyzetük előnyösebbé téte léért, természetesen 
sokat tehetnek, és a közeljövőben tenn i is fognak a népművelést irányító 
szervek. Az intézkedések hatása azonban valószínű nem lesz rögtön érzékel
hetővé, hisz a leg több vonatkozásban elsősorban szem léletbeli változtatásokra 
van szükség, am elyet je llegébő l adódóan, csak véleménycserékkel valóságos 
tényekre  épü lő  érvekkel,  türelm es  meggyőzéssel  lehet  és  szabad  fo rm álni.
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Egy szociológiai vizsgálat néhány tapasztalata

A társadalom  a lko tó  elem einek összefüggése és ezek kölcsönös kapcsolata 
egyre többe t fog la lkoz ta tja  a különböző terü le ten, de főként vezető beosztásban 
lévő egyéneket. Az üzemvezető arra törekszik, hogy minél jobban  megismerje a 
termelés terü le tén levő lehetőségeket, a pedagógust fog la lkoz ta tják  az irányítása 
alá tartozó gyermekközösségben k ia laku lt kapcsolatok, a népművelő igyekszik le 
mérni tuda tfo rm á ló  tevékenységének eredm ényeit, és még soro lhatnám  tovább 
valam ennyi m unkaterü le t irányító inak töprengését. Az á lta lános összefüggések 
részproblém áinak vizsgála tát a munka hatékonyabbá téte lének objektív szükség
szerűséggel veti fel. Ezen törekvések és célok elérését a szocio lógia i vizsgálatok 
segítik elő.

E szó: szociológia, sok em berben kétes érzelmeket vá lt ki, mivel még a lig  bon 
toga tta  ki szárnyait e tudom ány szocialista társada lm unkban, máris többek m eg
a lapoza tlanu l és előkészítés nélkül végzett vizsgálódása, kérdőívek töm kelegének 
kitöltése bizonyos mértékben le já ra tta . Természetesen a szándékok etikusságát 
nem vonhatjuk kétségbe. E kellem etlen következményeket m indenekelő tt a tu d a t
lanság és gyakorla ti tapaszta la tok hiánya eredményezte. Bár ez megnehezíti a jö 
vőben végzendő munkát, mégsem m ondhatunk le ezek fo ly ta tásáró l, mivel tá rsa 
da lm i é le tünk további tökélesítése sürgetően követeli a fe le lősségte ljesebb d ö n 
téseket, amelyek a problém ák mélyebb és soko lda lúbb  ismeretét fe ltéte lezi.

Sokan azt gondo lják , hogy a marxista szociológia egy újke letű tudom ány, 
mivel művelésének igénye csak az u tóbbi öt-tíz évben nőtt meg. A marxista szoci
o lóg ia  egyidős a marxizmus kia laku lásával. Engelsnek: A munkásosztály helyzete 
A ng liában  c. műve, M arx Tőkéje, Leninnek az oroszországi viszonyokról és az orosz 
munkásosztály helyzetéről írt cikkei, va lam in t tanu lm ánya i is szocio lóg ia i vizsgáló
dás igényességével készültek. Elemzik a tá rsada lm i je lenségeket és ezek a la p já n  
ju tnak  el a je lenségeket k iváltó okokhoz. Lenin a NOSzF győzelme után közvet
lenül a pártm unka szo lgá la tába is akarta  á llíta n i a szocio lógiát. A vezető testü
let elé terjesztendő anyagokat szocio lógia i vizsgálatokkal, felmérésekkel tám asz
to tta  a lá . Lenin ha lá la  után azonban a Szovjetúnióban háttérbe szorult e tu d o 
mány, egyrészt azért, mert a marxizmus védelm i, apo logetikus je llege  kerü lt e lő 
térbe, (az apo logetikus je lleg  leírása nem azt je len ti, hogy kétségbe vonjuk ennek 
helyességét ebben a történe lm i szituációban), másrészt a kap ita lis ta  országokban 
k ia laku lt és széles körben e lte rjed t em pirikus vizsgálatok m iatt. Ugyanis ezzel az 
em pirikus anyagga l olyan m an ipu lác ióka t végeztek, amelyek többek között osz
tá lykülönbségek eltörlésére irányultak.

Hazánkban a hatvanas években kezdődött el új ta rta lm ú művelése, azért nem 
csodálkozhatunk azon, hogy több  fontos kérdésben még nem a la ku lt ki egységes 
á lláspont, sőt m ondhatjuk, hogy nagyon komoly és szenvedélyes viták fo lynak. Még 
m indig nem tisztázott a szociológia tárgya, különböző tudom ányokhoz való viszo
nya,  az osztályok  foga lm a,  stb.  A  problém ák  m egoldására  többen  kísérletet  tettek,
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Ezen á lta lános bevezetés után megkísérlem egy konkrétabb prob lém akörben 
végzett vizsgálat tapaszta la ta i a la p já n  néhány következtetés megfogalm azását. 
V izsgá la tunkat a megyében do lgozó orvosok körében végeztük, m égpedig úgy, 
hogy a kép te ljesebbé té te le  szem pontjából a kórházi, rendelő intézeti, körzeti 
orvosokra is kiterjesztettük. Jelenleg megyénkben 340 orvos dolgozik, ebből a 
vizsgálatunk 210-re te r je d t ki. A  vizsgálat cé lja  az volt, hogy te ljesebb  és hűbb 
képet alkossunk az orvosok po litika i, v ilágnézeti és erkölcsi a rcu la tá ró l, amelynek 
ismeretében segíthetjük az értelm iség e nagyon fontos csoportjának tuda ti á ta la 
kítását, tuda tuk  szocialistává válását. Következtetések levonására bá to rít az is, 
hogy nemcsak kérdőívek, hanem széles körben fo ly ta to tt csoportos beszélgetések 
és közvetlen m egfigyeléseim  is megerősítik azt, hogy az orvosok világnézeti a la p 
á llása sok e llen tm ondást és következetlenséget re jt m agában. U gyanakkor orvo
saink nagy része szívesen vitatkozik világnézeti kérdésekről, nem zárkóznak el 
makacsul, ezért úgy vélem, hogy a negatív je lenségek fe ltá rása ú jabb  vitákra 
serkentenek, és tisztázódnak nézetek.

Hogy a fé lreértéseket e lkerü ljük, a po litika i, v ilágnézeti és erkölcsi a rcu la t 
elemzése e lő tt le kell néhány do lgo t szögezni. M indeneke lő tt azt, hogy az o r
vosok gyógyító m unká já t nagyra becsüli társadalm unk, ezért, ha kell, az a lap ta lan  
rágalm akkal szemben tá rsada lm unk meg is védi őket és nemcsak b írá lja . Azt is
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akik közül külön kiem elkedő Hegedűs András és Kulcsár Kálmán, mivel elsősorban 
az ő munkásságuk kapcsán gazdagodo tt a m agyar szocio lógia i irodalom . Műveik 
je lentősek az elm életi problém ák m egoldásában még akkor is, ha több kérdésben 
e lfo g la lt á llás fog la lásuk v ita tható . M űveikben fe ldo lgozták a szocio lógia i g o n d o l
kodás fe jlődésé t és egyben b írá la tá t is ad ták a po lgári szocio lógia i irányzatoknak.

A szociológia e lm életének e lsa já tításá t nehezítette, hogy éveken keresztül nem 
fo lyt ilyen je llegű  képzés hazánkban. 1965 óta azonban néhány egyetemi szakon, 
á lta lá ba n  két féléven át, ismerkednek a szocio lógiával. Az Eötvös Lóránt Tudo
mányegyetemen a filozó fia , a tudom ányos szocializmus, a népművelés, a könyvtár, a 
pszichológia, a levéltár és a múzeológia szakon tanu ló  fia ta lo k  tan u ln a k  szocio ló
g iá t. A Közgazdaságtudom ányi Egyetemen gazdaságszocio lógiával ismerkednek. 
Ezeken kívül ko llég ium ok és előadássorozatok keretében ok ta tják  Szegeden, Pé
csett és Debrecenben is az egyes faku ltásokon és szakokon. Ezek a törekvések, 
ha egyenlőre szerényebb keretek közt is (ez m indenekelő tt az iroda lom  mennyisé
gére vonatkozik), igyekszenek k ie légíten i a szocio lógia megismerésére irányu ló  
jogos igényt.
A szociológia ma egy kissé divatossá vált, ezért nagyon gyakran az olyan vizsgá
lódási fo rm ákat is (kérdőívek kitöltése, közvéleménykutatás, stb) szocio lógia i vizs
gá la tnak  minősítenek, amelyeknek vajm i kevés közük van a tudom ányhoz.

Úgy véljük, hogy a je lenségek leírásából (gyakran ez nem is a je lenségek 
összeségére, hanem csak egyes je lenségekre vonatkozik) nem lehet komoly, tu d o 
mányosan m egalapozott következtetéseket levonni. M árped ig  a szociológia fe la 
da ta  nem az, hogy konsta tá ljon  egyes je lenségeket, hanem az, hogy a je lenségek 
soko ldalú  vizsgálatán keresztül azok lényegét és a lehetséges kiváltó okokat fe l
tá r ja . Csak ez segíti e lő a társada lm i je lenségek lényegének megismerését.



tud juk, hogy bár a megye egészségügyi e llá tása sokat fe jlő d ö tt 23 év a la tt, még 
több  körzeti orvosi rendelő felszerelése szegényes, nincs jó  rendelő in tézetünk és 
még sorolhatnám  a problém ákat. O rvosaink hivatásszeretete azonban sokszor 
képes úrrá lenni a bajokon.

Úgy vélem, hogy ma nem m ondhatja  egész embernek m agát az, aki bezárkó
zik szűk szakmai keretei közé és észrevétlenül, esetleg érdekte lenü l megy el emberi, 
társadalm i, v ilágnézeti problém ák m ellett. M árped ig  orvosaink jó  része ma ezt 
teszi. Sokan nem veszik észre, vagy nem akarják észrevenni, hogy az értelm iségnek 
soha sem csak szűk szakmai fe lada toka t kell e llá tn i, hanem fele lősséggel tartozik 
egész tá rsada lm unk ku ltú rá lódásáért is. Ez pedig  azt is je len ti, hogy felv ilágosít, 
megmagyaráz do lgokat, buzdít embereket, ha kell figyelm eztet szocialista rendünk 
norm áira, értékeink megbecsülésére, az új és a ha ladó  erősítésére. Ehhez azonban 
m indenekelő tt szocialista v ilágnézet szükséges. M it m utat a kép? M ilyen a mi 
orvosaink világnézete? M iu tán  a tu d a t tarta lom  a cselekvésen, a m egnyila tko
záson és m agatartáson keresztül mérhető, á llja n a k  itt azokra a kérdésekre ado tt 
válaszok, amelyeket a kérdőívek mutatnak.

Kérdések
Válasz

1. Fontosnak ta rtja -e , 
hogy egy orvos v i
lágnézetileg m ate
ria lis ta  legyen?

1. Feltétlenül 110 52
2. Többé-kevésbé 52 25
3. Nem vagyok róla

meggyőződve 17 8
4. Nem tartom  fo n 

tosnak 31 15

2. Fontosnak ta rtja -e , 
hogy egy orvos po
lit ika i rendszerünk 
híve legyen?

1. Feltétlenül 158         75 
2. Többé-kevésbé 29      14
3. Nem vagyok róla

meggyőződve 12 6
4. Nem tartom  fo n 

tosnak 9 4

3. Nézete szerint 
van-e valam i te r
mészetfeletti e rő?

1. Meggyőződésem
szerint igen 27 13

2. Lehetségesnek
tartom  47 22

3. N incs 116 55
4. Számomra közöm

bös 20        10

fő % fő %
Nem válaszolt

2 1
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4. M i a véleménye 
a vallásos v i
lágnézet és a 
tudom ányos kap
cso la táró l?

1. A kettőt nem lehet
összeegyeztetni 92 44

2. A kettő nem za
varja  egymást 69 33

3. A kettő kiegészíti
egymást 16 8

4. Közömbös szá
momra 33 15

6 1

A világnézeti kérdésekre ado tt válaszokból lá tha tó , hogy csak a m egkérdezet
tek a lig  több  m int 50 százaléka ad egyértelm ű választ, a másik 50 százalék b i
zonyta lanságot mutat. V izsgáljuk meg kü lön-kü lön is, hogy m it lehet leolvasni az 
egyes kérdésekre ado tt válaszokból.

1. Az első kérdésre a megkérdezettek 48 százaléka ad bizonyta lan választ. Sajnos 
széles körben e lte rjed t — fia ta lo kn á l is, hogy az orvos világnézete lényegtelen, 
m unká já t a ttó l még jó l el tu d ja  végezni, ha idea lis ta  is. Ha a kérdést úgy 

tesszük fel, hogy ope rá lha t-e  jó l egy idea lis ta  v ilágnézetű orvos, akkor erre igen 
nel lehet válaszolni (bá r lehet, hogy egy bizonyos ponton a világnézet még ezt 
is é rin ti.) Ha azonban a kérdést úgy vetem fel, hogy egy érte lm iségi, egy tá rsa 
da lm i lény, egy szocialista tá rsada lom ban dolgozó orvos milyen világnézette l 
tu d ja  jobban  te ljesíten i tá rsada lm i fe lada tá t, akkor azt hiszem nem kétséges a 
válasz, hogy az, aki m ateria lis ta  és aki szocilista világnézetű. Ugyanis az orvos 
nemcsak a m űtőasztalon ta lá lkoz ik  a beteggel, hanem a kórterem ben is, nem 
csak beteg emberekkel beszél, hanem egészségesekkel is, és nemcsak betegsé
ségekről, hanem társada lm i kérdésekről is. Ezek után nyugodtan m ondhatjuk 
hogy az orvos nemcsak gyógyít, hanem nevel is. Jogos-e hát a szocialista tá r 
sadalom nak az igénye a legha ladóbb  világnézet e lsa já títására?

2. A második kérdés inkább a gyakorla ti po litikához való viszonyra vonatkozik. Hogy 
a megkérdezettek 75 százaléka ha tározott igennel válaszol, ez azt m utatja , hogy 
orvosaink nagy része a szocialista tá rsada lm at ta rtja  jobbnak és nem a ka p ita 
lizmust. Bár csak egy részük nem válaszolt határozott igennel, ezért megjegyzem, 
hogy az orvos sem é lhe t úgy egy tá rsada lom ban, hogy po litika i kérdésekkel ne 
fg la lkozzon, ez pedig fe lté te lezi a valahová való tartozást is.

3. A harm adik kérdésre a d o tt válaszokból lá tha tó  legegyérte lm űbben, hogy a 
megkérdezettek 45 százaléka fe lté te lez va la mi tú lv ilág i erőt. Ide soroljuk azokat 
is, akik úgy válaszoltak, hogy számukra közömbös a kérdés. U gyanis nincs v i
lágnézeti semlegesség. M indenkinek van valam ilyen nézete a v ilág ró l, de ez a 
„va lam ilyen ”  végső soron vagy idea lis ta , vagy m ateria lis ta  N incs harm adik le 
hetőség. Ezért a közömbösség is valahová tartozást je le n t és, úgy gondolom  ez 
esetben azokhoz tartoznak, akik a tú lv ilág i erő t fe lté te lezik.

4. A negyedik kérdésre ado tt válaszok már következnek az előzőekből, ezért nem 
is meglepő, azonban mégis e lgondo lkod ta tó . Azért, mert a tudom ány és a va l
lás  m indig   e llen tm ondott   egymásnak.  (Nem  fe ladatom ,  hogy  a   neotomizmus
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tudom ány és vallás összeházasítására irányu ló  törekvését és a törekvésben m eg
levő e llentm ondásokat bemutassam.De úgy gondolom , hogy aki a tudom ányok 
történetében egy kicsit is já rtas, az szám talan pé ldáva l tu d ja  bizonyítani a tu d o 
mány és vallás koegzisztenciá jának képtelenségét.)
A kérdésre m indenekelő tt többségében nő válaszolt úgy, hogy a kettő kiegészíti 
egymást és azt a választ, hogy a kettő nem zavarja egymást elsősorban id ő 
sebbek és főorvosok adták. Meg kell jegyeznem az egyet nem értésem miatt, 
hogy több  párttag  is úgy válaszolt, hogy számára a kettő viszonya közömbös. 
Ú gy gondolom  ehhez több  kom m entárt nem kell fűzni.

Az egyén világnézete sokféle form ában ju t kifejezésre. A fentiekben fe lvetett 
négy kérdésből nem lehet m indenre következtetni, de a lapvető kérdésekre igen. 
M égpedig  azért is mert a kérdésekre ado tt válaszokat m egerősítik a közvetlenül 
fo ly ta to tt beszélgetések és konkrét tapaszta latok. Am ikor v ilágnézeti kérdésekről 
m editá lunk, akkor ezt m indig a d ia lektika  törvényeinek figyelem bevételével tesszük 
és nem m echanikusan, vagy vulgáriasan. Tehát tudom , hogy a kérdés bonyolu lt, 
hiszen amíg a lét tükröződik, amíg cselekvést tu d a tila g  m eghatározóvá válik, n a 
gyon sok á tté te len  ju t keresztül. Tehát az idea lis ta  világnézetet nem könnyű k i
szorítani, illetve fe lvá ltan i a szocialista világnézetnek. Az egyénnél szembeni tá r 
sadalm i elvárás azonban sürgetően veti fel a tuda ti fo lyam atok m eggyorsítását is. 
Ez azt je len ti, hogy az egyénnek is tenn i kell lépéseket a v ilágnézeti kérdések tisz
tázásában, törekedni kell a szocialista v ilágnézetet megismerni. Ugyanis a lé t és 
tuda t kapcso latában, összefüggésében nemcsak a tuda tra  gyakoro lt hatását ke ll 
figyelem be venni, hanem a tuda t szuverénitását, ön fe jlődésének törvényszerű
ségeit is.

Sajnos, ha a marxizmus megismerésére irányu ló  törekvéseket vizsgáljuk, nem 
lá tunk valam i m egnyugtató képet.

Ideo lóg ia i je llegű  legm agasabb képzettség
rendelkezik fo lyam atban cé lja

1. Pártfőiskola, 1 v. 2 éves
2. Pártiskola, 1-6 hónapos
3. M -L esti egyetem
4. M arxista középiskola
5. M unkahelyi szeminárium

4
26
11
47

20
6
7

20
1
5

A táb láza tbó l lá tha tó , hogy 210 orvosból csak 88 rendelkezik valam ilyen ideo 
lóg ia i je llegű  végzettséggel, 33 most já r és csak 26 főnek szándéka részt venni 
valam ilyen form án. Ha azonban azt nézzük, hogy a fe lsoro lt form ák közül csak 
26-an já rnak  most, akkor még negatívabb a kép. M árped ig  orvosaink számára az 
elm életi m egalapozást az esti egyetem nyujth a tja . Nem lebecsülendő a m unkahelyi 
szeminárium sem, azt azonban nem egyetemet végzett emberek számára hozták 
létre.
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Esti egyetemi képzésben eddig  elsősorban kórházi orvosok vettek részt, sőt 
náluk lá tha tó  a célként való m egje lö lés is. Sajnos a rendelő intézetekből és körze
tekből csak elvétve já r egy-két orvos m agasabb ideo lóg ia i képzésre. Nagy részük 
csak m unkahelyi szem ináriumon vesz részt. Nem hiszem, hogy ennek oka a ké
pességekben keresendő, hanem az akara tban . A rendelő intézeti orvosok mégcsak 
az e lfog la ltság ra  sem hivatkozhatnak, mert az orvosok közül ők vannak legkevésbé 
leterhelve. N agyobb igyekezettel, ha tározottabb szándékkal m inden bizonnyal ők 
is el tudnák végezni az esti egyetemet is.

A problém ák fe lsorakoztatását -  ha nem is ilyen nagym értékben -  más é r
te lm iségieknél is megtehetnénk. Ezt azonban m ajd más a lka lom m al.

ERDŐS ISTVÁN

A szocialista tanár-diák viszonyról

Ú gy vélem, nem túlzás azt á llítan i, hogy ha valaki a címben m egfogalm azott 
problém akörben, az új típusú ta n á r-d iák  viszony a laku lásának kérdésében szán
dékozik véleményt nyilvánítani, igen nehéz, bonyolu lt helyzettel ta lá lja  m agát szem
ben. Az nem vitás, hogy a ta n á r-d iák  viszony korkövetelményének m egfelelő, szo
c ia lis ta  a laku lása az egész okta tó-nevelő  munkánk eredményességét a la p ja ib a n  

m eghatározó tényező, meglehetősen kevés szó esik mégis erről a kérdésről. A 
szakirodalom ban is, a pedagóg ia i gyakorla t fo lyam atában is. Az okot ta lán  abban 
kereshetjük, hogy a ta n á r-d iák  viszony a laku lásának bizonyos motívumai úgyneve
vezett kényes kérdésnek számítanak, am elyeket igen nehéz, és természetesen igen 
bonyo lu lt fe la d a t vizsgálni, elemezni, m egíté ln i. Különösen az, egy adott, konkrét 
pedagógus közösségben, d iák  kollektívában, azzal az igénnyel, hogy a kapcso la to 
kat a szocialista ta rta lom  irányába előre vá ltozta tn i szándékozunk. M inden ilyen
fa jta  vizsgálódás, tá jékozódás fe lté tlenü l ellenszenv reagálások hosszú sorát vá lt
ja  ki a pedagógusok je lentékeny részénél. Ez a reagálás egyéb lé lektani m otivá
c ió ja  m elle tt nyilvánvalóan je lz i azt is, hogy a valóságos iskolai gyakorla tban igen 
sok zökkenővel, kanyarodóval valósul meg az egyébként kétségkívül ható ten 
dencia, hogy szocialista v ilágunkban a ta n á r-d iá k viszony is szocialistává fo rmá
lódik.
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Dolgozatom gondo la tm enete  néhány éves gyakorla ti pedagóg ia i tevékenység 
anyagábó l á ll össze.

A taná r-d iák  viszony vizsgálatához keretet adó  középiskola, a konkrét neve
lési helyzet m egitélésem szerint o lyannak fogadha tó  el, amely tip ikus a fe jlődés 
mai szakaszában. A motívumok, melyek a lapu l szolgálnak, konkrétságuk mellett, 
m egfe le lő csoportosításban úgyszintén az á lta lánosítás lehetőségét tartalmazzák. 
Ú gy vélem a kép, mely k ira jzo lód ik, olyan k ip repa rá lt „ szelet” , mely m egfelelő 
mélységekbe ágyazódik ahhoz, hogy á lta lános érvényűnek, je llem zőnek, egyszóval 
az elemzés kiindu lás i a la p já n a k  el lehessen fogadn i.

Helyes lesz ta lán , ha a ta n á r-d iák  viszony á lta lános ta rta lm ának m egvilág ítá 
sa után először az egyén, — tanár, d iák — szem pontjából közelítjük meg a kér
dést, m ajd a tanár-közösség és a d iák-ko llektíva v iszonylataiban vizsgálódunk. 
Az természetes, hogy az ado tt iskola közösséget, amelyre a do lgozat épül, végki
csengés szerint, s ta lán  e tika i szempontok m iatt is fiktívnek kell e lfogadnunk.

KÖZÖS MUNKA

A d iák az okta tó-nevelő  munka fo lyam atában a ta n á r irányításával olyan te 
vékenységet fo lytat, amelynek megvan a szocialista tá rsada lm i rend á lta l m egha
tározott cé lja ; a d iák képességeinek, lehetőségeinek figyelem bevételével soko l 
daú lan  képzett, személyiségét tekintve, szocialista em bertípusban harm onizá lódó 
egyénné, személyiséggé form álód jék.

Ez a m egfogalm azás kétségtelenül a ta n á r-d iák  viszony szükségszerű mozza
na ta it helyezi e lőtérbe, s m int ilyen ez a kapcsolat objektív is nagyobb részben, de 
a közös tevékenység során, fo lyam atban szubjektiv izálódik, egyéniesül; személyek 
közti viszonnyá válik. Más megközelítésben fogalm azva, ez a viszony; az ok ta tó 
nevelő munka során értelm i, érzelmi, akara ti á llásfog la lások, erőfeszítések je llegé t 
ö lti.

A laphelyzetünket tek in tve ; az isko lába tizennégy évesen bekerül a kisdiák. Tele 
van vágyakkal, fé lig  m otivált törekvésekkel, de csaknem m inden esetben megm arad 
az érzelmi indíttatás szintjén. Egyéni érdekeirő l, tá rsada lm i igényekkel, elvárásokkal 
m otivált lehetőségeirő l nincs tudatos képe. Ú gy vélem, a fe la d a t je llege, a tu d a to 
sítás kényszerű ténye, fontos körülmény a taná r-d iák  viszony a laku lásában . A be- 
lá ttatás, a bizonyos fokú kényszerítés az érzelmi m otiváció in te llektuá lissá gyúrása 
számtalan pszichikai konflik tust eredményez, amelyek e llenére igen nehéz az ú j
tipusú viszony kialakítása.

De, ha még bizonyos d iákrétegeknél tudatos ind ítta tás t is fe ltéte lezünk, akkor 
is csaknem ugyanazokat a konflik tus-lehetőségeket szüli a g lobá lis  perspektíva 
lebontása úgynevezett m indennap i fe lada tokra , mozzanatokra. A fo lyam atos ta 
nulás kényszerítése, helytelen szokások, akadályozó személyiségjegyek le faragása, 
á llandó  „zak la tás ”  a ta n á r részéről, érzelmi feszültséget, szemben állást, végső 
esetben szakadékot terem thet. Látható, hogy az objektív érdekek m egléte ellenére 
konflik tusok sora születhet, ha . . .

Ha a pedagógus, a ta n á r gyakorla ti pedagóg ia i érzékével, im poná ló  szakmű
veltségével, kedvező egyéni, személyi tu la jdonsága iva l nem terem ti azt a helyzetet, 
ahol a szocialista humanizmuson a la p u ló  ta n á r-d iák  viszony meg terem tődhet,
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CSENGETNEK

Csengetnek. A taná r k ia laku lt mechanizmus szerint indu l órára. Csengetnek. A 
d iák m egúju ló, ú jra  terem tődő feszültséggel, várakozással ül a padban. Sajátos 
helyzet, a ta n á r-d iák  viszony m indennapi a laphelyzete.

Fiktívnek e lfogado tt iskolánkban az órák sorrendjében öt ta ná r indu l órára.
Történelem, testnevelés, m agyar m atem atika, orosz. A szaktárgyak felsorolása 

ta lán  közelebb hozza a tanártípust, és véleményem szerint az ado tt viszonyt is m o
tivá lja  éppen a szaktárgy je llem zőivel, Ö t tanár, öt tanár-típus, öt ember, e lvileg 
ado tt d iákka l, d iákko llektíváva l sa játos kapcsolato t ke lle tt k ia lakítan i, ta lá n  évek 
hosszú során. Sajátos viszonyt, amelynek pozitív vonásai m elle tt sok h ibá ja , nega
tív tö ltése van.

A fe lsoro lt szaktárgyak sorrendjében A, B, C, D, E tanártípus d iákra  vonatkozó 
nézeteit, a viszonyt m eghatározó gyakorla tá t érdemes közelebbről megvizsgálni.

,,A”  m egitélése szerint a taná r-d iák  viszonyt az határozza meg, hogy a diák, 
m int tényező, milyen ebben a kapcsolatban. A ta n á rt konstansnak, á llandónak kell 
e lfogadn i, op tim á lis  ráterm ettséget, szaktudást feltételezve. Ez m agyarul azt je len ti, 
hogy csak a tanárnak lehet véleménye a d iákró l, de a d iáknak nem a tanárró l. 
Ha mégis van, ilyen vélemény — ez objektív körülmény — nem kell figyelem be venni. 
Jól néznénk ki!

„A ”  ó rá ja , ó rá i -  hiszen szaktárgy szerint is sa já tosan a laku l a taná r-d iák  v i
szony, — tömény una lm at árasztanak. Szakmai követelményei á tlagos szinten az 
ado tt d iákkollektíva részére játszva te ljesíthetők, semmi szükséges izga lm at nem 
teremtenek. Bízik a d iákokban, úgy véli azok őszinték hozzá, ho lo tt az a görcsösen 
rem élt őszinteség csak az érdektelenségen helyenként á ttö rő  langyos m egnyila t
kozás. Az óra idő tartam án tú l a d iák ja iva l semmiféle kapcsolata nincs. Ha az 
ado tt konkrét d iákko llektívában csak az ő nevelőhatása érvényesülne, fe lté tlenü l 
va lam ifé le  kiscserkész szellem ura lkodna a fe jekben. Egész m unká já t a d iák o l
da lá ró l tekintve a közömbösséggel lehetne je llem ezni.

,,B”  A d iáknak a m unkakapcsolat során m indenképpen véleménye a laku l ki a 
tanárró l, az a baj, ha erre a véleményre valaki odafigye l. A ta n á r az tanár, a d iák 
m arad jon diák. Ne ő döntse el, milyen is a tan á ra .”  Azzal o legszerencsétlenebb 
típussal van do lgunk, aki fél a d iáktó l. Szakmai téren, de különösen pedagóg ia i, 
m etodikai téren egészében hiányzik az önbizalm a. Gyanakvó, b izalm atlan, s hogy 
pa lásto lja  személyiséghibáit, gyakran nyers. Nem szeretik a diákok, viszontfélelem 
ébredt, soha nem tu d já k  mikor, milyen reagálásra számíthatnak. Osztályozása is 
teljesen esetleges; követelményei, hangu la ta  szerint hol maxim álisnak, hol nevetsé
gesen alacsonynak bizonyulnak. A tanórán  kívüli kapcso latokat e rő lte ti, de o tt !s 
ugyanazok a korszerűtlen vonósok határozzák meg kapcsolata it, melyek a tanórán 
riasztóak. A nnak ellenére, hogy fia ta l, kellemes m egjelenésű, nem tud  közelbe
kerü ln i d iák ja ihoz, kétségbeejtő teher számára a „becsengetés.”

„ C”  „ A d iák véleménye akár odafigye lünk rá, aká r nem objektíve létező, ha tó 
tényező. A nevelés fo lyam ata szem pontjából igen fontos lenne megismerni, szá
molni vele.” Ez a vélemény az okta tó-nevelő  m unkája egészét is meghatározza. 
Ő szinte   emberi  viszony   k ia lakítására   törekszik   a   d iákokkal.   Ez   a   szándék   csak   akkor
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szenved csorbát, ha következetlenséggel, fe lü letességgel megmérgezi a kapcsolatot. 
Őszintén tiszteli a d iák-egyéniséget is, embernek, egyenrangú partnernek fogad el 
m inden tanu ló t.

D iák ja i szívesen do lgoznak együtt vele, változatos iskolán kívüli p rogram okban 
is fo rm á lód ik  kapcsolatuk.

,,D ” Véleménye szélsőséges: a d iák tanu ljon , ne merjen m egité ln i egyetlen 
taná rt sem.

Kemény, helyenként durva pedagógus egyéniség. Ó rá in  moccanásnyi zaj sem 
lehetséges. Az ő m egitélése szerint csillagnyi távolság kell legyen ta n á r és diák 
között. Aki az úgynevezett 3 lépés (3 fényév) távo lságból enged, az ő m egitélése 

szerint bratyizik, m int engedékeny ta n á r nem tud  követelni, m unkája eredm énytelen 
lesz. A d iák tartson a taná rjá tó l, az sem baj, ha fél. A fé le lm ét csak add ig  lehet 

fe lo ldan i, hogy az a m egnyilvánulása it ne akadályozza.
Értékelő m unkája rendkívül következetes, igazságos. Ahogy megszólal a csen

gő, az utcán e lhangzó zord „ jó n a p o t” -on kívül semmilyen kapcsolata nincs d iá k 
ja iva l.

„ E” Kitűnő szakember, á tlagosná l jo b b  pedagóg ia i ráterm ettséggel. Sokat ad 
a d iákok m egnyilvánulásaira, egy-egy közösségben tudatosan megtervezi, a la 
kítja d iák  kapcso lata it. Tanítványai, ra jongás ig  szeretik, sokan pé ldaképüknek ta r t
ják  bár a ta n íto tt szaktantárgyért nem ra jonganak tú l sokan. Ő szintesége, egyszerű 
természetes egyénisége szerencsésen párosul im poná ló  szaktudásával. Az ifjúság i 
m ozgalom ban m indent megtesz azért, hogy egyrészt a lapozza, előkészítse sa já t 
d iá k -ta n á r optim á lis  kapcso lata it, másrészt a mozgalm i munka lehetőségeivel 
neveljen.
Ö t ta n á rt p róbá ltunk jellem ző, v izsgálódásunk szem pontjából meghatározó tu la j
donságaiva l, gyakorlatával, d iákokró l k ia lakíto tt véleményével m egje leníten i. Erre 
azért vo lt szükség, hogy megfogalm azhassuk a kétségtelen tényt: a szocialista 
taná r-d iák  viszony k ia laku lásának a la p  prob lém ája  o tt gyökereződik, aho l a peda
gógusi önvizsgálat, vagy következetes külső b írá la t hiányzik. Ki merné m eg foga l
mazni, kim ondani, egy-egy tan testü le tben egy-egy kolléga személyiségére vagy pe 
dagóg ia i módszereire vonatkozó negatív Ítéletét. S k im ondani az igényt, ezen és 
ezen változta tn i kell. Ezek és ezek a tu la jdonságok, reagálások, módszerek, éppúgy 
m int a d iák esetében az érzelmi in d itta táson k ia laku ló  első sztereotip iák, á t kell, 
hogy fo rm álód janak. V ilágosan látom, hogy ez nem egyértelm ű, egyszerű fe ladat. 
Felnőtt, érzékeny, többségben túlérzékeny, munkával tú lte rhe lt em berekről van szó, 
o lyanoktó l, akikre odafigye l a társadalom , a széles közvélemény, ahogy a közér
deklődésnek igen gyakran kerülnek örvendetes, vagy egészségtelenül aktív kereszt
tüzébe. A következőkben, am ikor a szituáció másik tényezőjével a d iákka l fo g la l
kozzunk elsősorban egy-egy utalással fe lté tlenü l vissza kell té rnünk a kiválasztott 

tanártípusok elemzésére, illetve egy-egy viszony-motivumára.

A ta n á r-d iák  kacsolatban, a d iák taná rró l fo rm á lt véleményének a laku lásában 
a szubjektív vonások a dom inánsok. A vizsgált d iákko llektíva ta g ja in a k  egyedi 
m egnyila tkozásaiból az következik, hogy elsősorban a tan íto tt szaktárgyhoz való 
viszonyulás szerint fogad ják  el a m unkakapcsola tban a tanár, ilyen vagy olyan tu 
da ti    érzelmi   m otivációva l.    Bizonyos  szaktárgyak  irán t   érzett  rokonszenv,   várakozás
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(különösen a művészeti je llegű  szaktá rgyak esetében) jóérte lem ben a lapozha tja  az 
ideá lis  taná r-d iák  viszonyt. De ilyen fa jta  viszonyítások is fon tosak; ki ta n íto tt azt 
megelőzően, az érdem jegyek hogyan születnek, milyen a ta ná r külső megjelenése.

A nyilvánvalóan legfontosabb, igényelt ta n á r tu la jdonságoka t a vizsgált öt 
tanártípusná l csak részben ta lá lh a tju k  meg. De lehet tovább is tá g íta n i a kört 
a je llem ző taná rtu la jdonságok sorrendjében. Im ponáló  a szaktudásunk? Igen. 
Itt tud a pedagógusok többsége m egitélésem szerint leg inkább  m egfe le ln i a kö
vetelményeknek. Viszont az ismeretek korszerűségével, á lla n d ó  frissítésével már 
nem kis problém a van. Ő szinteség. Nos, itt lehet a leg több kérdője l. M ert őszinte
ségről sokat lehet beszélni, de ta n á r-d iák  viszonyban megvalósítani e lég kevéssé 
sikerül. Igazságosság? Következetesség? Korszerű módszerek? M indezekkel igen 
sok problém a van pedagógusa inkná l. V izsgála ti körünkben leg fö lje b b  a pedagó
gusok 50 % -a fe le l meg az igényelt tu la jdonságoknak. A korszerű módszerek vo
natkozásában még annyi sem. Pedig ha valam ivel, úgy a sablonos, sematikus ru 
tin  mechanizmussal, gyakorla tta l meg lehet bénítan i az ú jtipusú ta n á r-d iák  v i
szony k ia laku lási fo lyam atát.

Nos, hát milyen legyen végül is a ta ná r ebben a viszonyban? Sokan úgy fo 
galm azzák a szélsőségeket: fé le lm etes vagy megértő. D iákválaszok is sok é rde 
kes motívumot p roduká lnak ehhez a megközelítéshez. A „fé le lm e tes”  ta n á r vég
letekig élezi a taná r-d iák  objektíve létező távo lságát, szigorúan híres, legendás, 
követelményei riasztóak. A problém a abban a variác ióban je lentkezik elsősorban, 
ha a fé le lm etes ta ná r önm agával szemben m ár nem olyan igényes.

D öngő hangga l, k idülesztett szemmel terem ti ugyanazt a fé le lem  á llapo to t, 
am it emez vaskövetkezetességével. Az is gyakori, hogy egy nevelési szituáció kez
detén a „fé le lm etes h írű ”  ta ná r így kezd, így in toná l, hogy a munka zökkenőm en
tes legyen majd. Aztán ami a maga szerepét ille ti, k ienged, órá i fecsegéssé o lvad
nak, még vicceket is lehet mesélni sorozatban, de elég egy szemöldökösszehúzás 
és e lm arad a nevetés. M ert az a lapozásná l m egterem tődött a függés, a félelem 
légköre.

Ez az u tóbb i típus m unkája során k ia laku ló  helyzet a legszerencsétlenebb, 
mind d idaktika i, m ind nevelési szempontokból. A „m e g é rtő " ta ná r a d iák ba rá tja  
akar lenni, b iza lm at ad, maga is őszintén k itá rja  kártyáit, és m indezt tudaso títani 
igyekszik a d iákokban. M egfogalm azza elképzeléseit. Ez az út is igen gyakran 
rázósnak bizonyul, mert a megértés, a fo lytonos elnézés, megköti a ta n á r kezét, 
a szükséges fegyelem meglazul, m indent lehet cs iná ln i az órán, a ta n á r tanács
ta lanná  válik, a legérte lm esebb gyerekek szánják az ilyen tanárukat.

A m egértő típus optim á lis  nevelési helyzetet, jó  ta n á r-d iák  viszonyt akkor tud 
terem teni, ha k itűnő (ritka ) pedagóg ia i érzékkel szab ha tá roka t; emberismerete, 
következetessége megóvja a széthullástól. Az te ljesen nyilvánvaló, hogy egyetlen 
ta n á r sem kristályosodik, ilyen vagy olyan á lta lam  fe lvázo lt típus teljességébe, 
arró l van szó pusztán, hogy a ta n á r-d iák  viszonyban ilyen vagy hasonló keretek, 
szélső típusok mozgásában valósul meg az e lő rehaladás. Az e lőreha ladás, amely 
kétségtelen tény. Hiszen a fen tebb  elemzett gondok e llenére is nap ja inkban  egy
re inkább tanárközelségbe kerül a d iák, egyre inkább a szocialista humanizmus 
hatja  á t a kapcsolatot. Tendenciá já t tekintve örvendetes az is, hogy a d iák egyre 
természetesebben viselkedik az iskolában, a ta n á r előtt. Csengetéstől csengetésig 
is, az iskola fa la in  kívül is.
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KÖZÖSSÉGBEN

A ta n á r-d iá k viszonyt úgy is fe lfogha tjuk , m int két kollektíva egy-egy ta g já 
nak — tantestü le t, diákközösség — m unkakapcsolatát. Ez a megközelítés azért le
het érdekes, mer a két kollektíva kapcsolatában igen gyakran káros hatású „ visz
szacsatolásokat” lehet tapaszta ln i, s ezek m eghatározhatják, de fo rm á lha tják  az 
egyes ta ná r törekvéseit, eredm ényeit is.

A rró l van szó, hogy va lósággal objektív követelmények je lentkeznek a ta n á ri 
kollektíva vonatkozásában is. O p tim á lisan  jó  közhangulat, összetartás, belső fe 
gyelem kell jellemezze a taná ri együttest. A kollektív d iáke lfogadás erősen hat az 
egyedre, a kollektív elutasítás, közöny csaknem lehetetlenné tesz egyes pedagógu
si törekvéseket szocialista je llegű  ta n á r-d iák  viszony kia lakítására. Rossz pedagó 
gus kollektíva nem tu dha t eredményesen nevelni, m int csoport, m int közösség nem 
á llh a t pé ldaként a diákközösség előtt.

Különösen érdekes mindez az ifjúság i mozgalom vonatkozásában. Tantestü
leteinknek, a vizsgált közösségre is je llem ző ez, nem sikerül élő mozgalmi életet, 
hatóképes mozgalm i m unkát terem teni az iskola keretei között. Pedig egyéb ne
velési lehetőségeket nem elemezve, azok a ta n á r-d iák  viszonyának form álódására 
figyelve is m egá llap ítha tjuk , hogy van lehetőség, amely k ihasznála tlanu l marad. 
Konkrét tapaszta la tokra alapozva elsősorban az óvatos javas la t igényével e lm on
danám  mit tapaszta ltam  az iskolai ifjúság i mozgalom terü le tén. Nem tapasztaltam , 
hogy az iskolavezetés, a tan testü le t őszintén komolyan venné az ifjúság m ozgal
mi m unkájának irányítását, program ozását. A pedagóg ia i-m ozgalm i szakirodalom  
sémái szerint közismert keretekben enged jük főn i a d iákokot, enged jük értelmes, 
friss   ö tle tek   nélkül   e llaposodn i,   fe lesleges   teherré    vá ln i   az   iskolai   szervezeti   életet.

Ö ncélú agyonülésezések, form ális fe lada tok, ism étlődő pénzbeszedések riasz
tóvá teszik az iskolai KISZ-t. H o lo tt szám talan lehetőség kínálkozik ezen a téren, 
hogy a taná r közelebb kerü ljön  a diákhoz, fo rm á lód jék az igényelt, új típusú v i

szony. Először is meg kellene terem teni a lehetőséget, hogy a fegyelm i ügyek komo
lyan vett, első számú fórum a a KISZ legyen. Az iskola k ia laku ló  éves m unkatervé
nek v itá jába  is, az iskolatanácsok m unkájába is be kellene vonni a fia ta loka t. A 
KISZ tanácsadó ta ná r puszta részvétele a fo rm alitás fe lé  hat, nem elég. A f ia 
ta loknak legyen m ódjuk hozzászólni az iskola leg fon tosabb kérdéseihez, kü lönö 
sen olyanokhoz, am elyekben a döntés joga  is övék lehetne (pl. központi k irán 
dulások, sportrendezvények, tá rsada lm i munkák, ku ltu rá lis  rendezvények, stb.). 
Éppen az é lő KISZ munka terem tene m ódot a nyílt, őszinte kapcsolatok op tim á lis  
taná r-d iák  viszony k ia laku lására. A KISZ-ben kellene tisztázni végre olyan közös 
tém ákat, a nyílt vita légkörét feltételezve, m int a lassan intézményesedő súgás, 
csalások, másolások kérdésére. A KISZ-ben lehetne m egalapozni a lehetőséget, 
hogy a tanóra  sokkal zártabb korlá tozottabb lehetőségein tú l őszinte vita a la k u l
hasson ki erkölcsi, po litika i kérdésekről. M indez tudatosan végig gondo lt isko la
vezetési, pedagógusi sugalmazás, szorgalmazás nélkül önm agátó l nem fog e lin 
du ln i, gyümölcsöződni. Többet kell várni a KISZ-től, de több  segítséget is kell 
nyú jtan i a KISZ-nek a középiskolákban.

A szocialista ta n á r-d iák  viszony kia lakításának fo lyam atában az edd ig iekné l 
jóval több gondo t kell fo rd ítan i arra, hogy az egyéni fogla lkozás m elle tt a ko llek
tív ráhatás lehetőségei is gazdagodjanak.
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A PALÓCOKRÓL

BELITZKY JÁNOS

A palóc nép és a palóc népnév eredetéről
A palócok és a „p a ló c ”  szó eredetére vonatkozó kutatások edd ig i eredm é

nyeit — töm ören, de kie légítően — Kniezsa István fo g la lta  össze. — Szerinte a 
palóc „nép tö rzs”  neve egy, a különböző szláv nyelvekből kim utatható, „fakó , szőke”  
je lentésű szóból származik, amely szóval — elsősorban orosz nyelvterületen — a 
kunokat je lö lték. — Felfigyelt azonban a nehézségekre is, mert így fo ly ta tja : „A  
magyar (pa lóc) névvel kapcso latban az a legnagyobb probléma, hogy hogyan 
kapta ez a magya r néptörzs a kunok nevét, m ikor tudom ásunk szerint a kunokhoz 
semmi köze sem volt, a kunokat viszont m agyarul sohasem hívták pa lócoknak! -  
A másik súlyos nehézség az, hogy a palóc név csak igen későn és m int gúnynév 
bukkan fel, a palóc terület m indig a szomszéd községnél kezdődik, m int Göcsej, 
senki sem akarja  vá lla ln i. -  A lig  lehet tehát elképzelni, hogy középkori szár
mazék.” )

A Kniezsa á lta l fe lhozott nehézségek közül, elsőként, a palóc terület k ite rje 
désének kérdésével fogla lkozom . -  Horváth Péter, 1801-ben, még csak 6 Heves 
és 4 Borsod megyei községet tek in te tt pa lócnak. Pápay Sámuel, 1808-ban, pedig 
így ír: „A  palócok pedig leg jobban  m egkülönböztetik m agukat N ógrád, Göm ör, 
Borsod és Heves vármegyék összeütköző vidékén, az ő igen csodálatos és írás 
á lla l a lig  e lőadha tó  szóejtések á Ita l, m inden m agánhangzót m integy d iftongussal 
e jtvén.”  — Szeder Fábián, 1819-ben, Pápay Sámuelra hivatkozva, a következőket 
á lla p ítja  meg: „N em  m indenhol egy m értékben van a szóejtés. Egy helyett pa lóco 
sabb az, m int másutt, sőt azon egy helységben is lá tn i különbséget. — Ugyanazért, 
hogy ezt a különbséget kitegyem, vagy hogy az em líte tt vármegyékben a különösen 
pa lóc helységeket kije le ltem , nem tárgyam . — Elég legyen most a nagyhonti és 
nógrádi palócokró l — akiket jól ismerek -  szólanom, ak iktő l a több iek — lega lább  
is tapasztalásom  szerint — szóejtésekre nézve, keveset különböznek.”

Mocsáry Antal, 1826-ban, N ógrádban  a következő községek lakó it tek in ti p a 
lócoknak: Cered, Ó bást, H idegkút, M átranovák, Homokterenye, M átraszele és 
Zagyva (a mai Zagyvaróna). -  Jerney János a XIX. század derekán írt ta n u lm á 
nyaiban a következő 48 községet tek in te tte  pa lóc fa lvaknak: Borsod megyében 
A pátfa lva , Balaton, Bánhorvát, Bánfalva, Bekőce, Csernely, Dédes, Novaj, Omány, 
Tardona, Velezd; Gömör megyében Gesztete, Jánosi, Szentsimon, U ra j; Heves 
megyében Ágasvár, Balla, Bodony, Erdőkövesd, Filimes, Hasznos, Istenmezeje, 
Mélykút, Parád, Pétervásár, Recsk, Szarvaskő, Szentdomonkos, Szenterzsébet, Szent
jakab , Szentmária, Tar, T iribes; Nógrád megyében Baglyasalja , Ettes, Herencsény, 
H ollókő, Kazár, Lapujtő, Lóc, M aconka, Rimóc, S ágú jfa lu , S a lgó ta rján , Sóshartyán,
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Terenye, Tesmag, Verebély. -  Eltekintve a m egyehatárok részbeni pon ta tlanságátó l, 
Gyárfás István, 1873-ban, a Jerney-féle fe lsoro lást te tte  a m agáévá.2

M ár a fen tiekbő l is k iderül, hogy a pa lócnak tek in te tt fa lvak száma az iroda
lomban egyre bővült. Erre nézve csak a nógrád i pé ldá t hozom fel. — 1801-ben 
Horváth nem ismert nógrád i pa lóc fa lu t, 1808-ban Pápay már tud a Gömör-Heves- 
N ógrád i határon ilyeneket. 1819-ben Szeder már a nyelvjárást azonosítja a palóc 
m ivoltta l, vagyis -  szavaiból lega lább  is ez se jthető — megyénk m agyar nyelvű 
lakosságának zömét, vagy nagy részét pa lócnak tek in ti. — Vele ellenkezőleg, 
1826-ban, Mocsáry még csak 7 fa lu t, ta rt pa lócnak N ógrádban. Ez a szám 
1854-re Jerneynél 14-re emelkedik. Ezt véli 1873-ban Gyárfás is. — Ettől kezdve — 
nyilván Lisznyay és Mikszáth pa lóc „ kultuszának” is van ebben némi szerepe -  
a Szeder Fábián vonalához való visszakanyarodás érvényesül. 1910-ben Farkas 
Pál, az akkori Nógrád megye 261 községéből 161-et ta rt palócnak, am i azt je len ti, 
hogy jó fo rm án az összes m agyar nyelvű községeket.3 — M indez csak úgy volt 
lehetséges, hogy íróink az északnyugati magyar nyelvjárást palóc nyelvjárásnak, 
területét pedig pa lóc te rü le tnek fog ták fel. -  Ez a fe lfogás, szerintem is téves, 
mert a palócok -  e redetileg -  csak egy kisebb, ebbe a nyelv járásterü le tbe beo l
vadt népcsoport lehettek.

Annak, hogy palócok az északnyugati nyelvjá rásterü letre beszármazott kisebb 
népcsoport, a je len leg  „u ra lk o d ó ”  kun-kabar elmélet sem mond ellent. — Ezzel 
kapcsolatban azonban e lju tunk  a Kniezsa á lta l fe lvete tt második nehézséghez, 
vagyis ahhoz, hogy a palócoknak a kunokhoz semmi közük.

A kun-kabar e lm élet lényegét Gyárfás István — a jász-kunok történetének 
író ja -  így fog la lta  össze: „H aza i tö rténetíró ink közül -  fő leg H orvát István 
után -  többen úgy vélekednek, hogy B íborbanszületett Konstantin á lta l em lített 
kabar törzs és a Névtelen Jegyző hét kun vezérének a m agyarokkal le tt egyesülése 
ugyanazon egy történe lm i tény". Ebből az is következik, hogy „ a kabarok, va lam in t 
a Kiovnál csatlakozott kunok, a testvér m agyar törzzsel egy nemzetté forrtak 
össze” .4 -  Ezt a fe ltéte lezést többször -  tudom ányosabb m egalapozást is adva 
annak — kife jte tték. — Van azonban — a történe lm i egyeztetés h ite lén tú lm enően 
is — egy már évtizedek óta észrevett a lapvető e llentm ondása ennek az e lm életnek 
és ez az, hogy az Anonymus kun vezérei á lta l megszállt te rü le t nemcsak hogy nem 
esik egybe a Palócföld törzsének tek in the tő  te rü le tte l, mert azt szinte fé lkörben 
ö le li körül, hanem az ország olyan te rü le te in  is e lő fo rdu lnak  anonymuszi kun szá llá
sok, ahol nincs „p a ló c  nyelvjárás” .5 — Ez a nehézség csa k úgy o ldha tó  fe l, ha fe lté 
telezzük, hogy kisebb kun-kabar -  esetleg XIII. századi kun — csoportok H on t-N óg- 
ród-G öm ör nyelvhatárán a szlovákoktól kapták a „p o lo ve c ”  nevet. Ez esetben 
viszont -  csekély számuknál fogva -  nem lehettek ezek a kunok a magyar „p a 
lóc nyelvjárás”  k ia lakító i. — A kun-kabar e lm élet tehá t bizonyos zsákutcába vezet.

Igen fontos Kniezsának az a m egállapítása is, hogy a magyar pa lóc elnevezés 
m int „gúnynév bukkan fel, és senki sem akarja  v á lla ln i” . — Szerintem itt van a kér
dés lényege elrejtve! -  Vagyis: meg kell ta lá ln i azt a magyarral rokon nyelvet, 
amelynek a palóc szónak gúnynév, vagy gúnynév je lentése is van. — Ez a nyelv — 
a szamojéd!

A nyenyec szamojéd paloc és a vele azonos je lentésű palota (sz) a követke
kezőket je le n ti: -  1. összezavar, összebonyolít; összekuszál, összekever; megzavar, 
zavarossá    tesz;   összekever,   összevegyít,  -   2.  be legabalyít,  belefon. — 3.  idegen
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nyelvet utánoz úgy, hogy nem mond semmit, mert nincs értelm e a hangok csopor
tosításának. -  4. gyagyog, gyügyög, gőgicsél, habog-hebeg, makog-mekeg, rebeg, 
dadog. — 5. hanyag, te rjengős.6

A paloc és palota (sz) 3., 4. és 5. je lentése alkalm as gúnynév kia lakítására. 
Az 1.  és  2.  je lentése  viszont  hadrendi  név,  néptöredéket  jelentő   név   képzésére.

Arra már régebben felhívtam  a figyelm et, hogy a magyar székely népcsoport 
név -  ami h ihető leg eredetileg hun-avarkori hadrend i név — összefüggésbe hoz
ható a finn  sekuli „keverék”  szóval.7 Ugyanígy a nyenyec szamojéd paloc — ami 
a m agyar palóc szó eredője  lehet — szintén kapcsolatba hozható egy hun-avarkori 
„keverék”  je lentésű hadrend i névvel. Vagyis -  én lega lább  így látom -  a palóc 
szó jelentése azonos a székely szavunkkal. Eredetére nézve viszont a palóc egy a 
nyenyec szamojédhoz, a székely pedig a ba lti finnhez közelá lló  nyelvet beszélő, 
vagy ezek szókincséből je lentős szókészletet á tvett népcsoportnak a keveréken 
be lü li szuprem áció ját b izonyítja. -  Feltevésem igazolására néhány ad a to t sorolok 
fel.

Középkori krón iká ink két m agyar hon fog la lásró l beszélnek. Á rpádék, a m á
sodik hon fog la láskor -  ugyancsak krón iká ink szerint -  már mai hazánkban ta lá l
ták az első honfog la lás  a lka lm ával idekerült, de a hunokkal nem kivándoro lt 
székelyeket. Krónikáink á llításá t a hun-székely néphagyom ány is a lá tám asztja . -  
Ugyanilyen néphagyom ány él a göcseji palócok körében. A göcseji „p a ló c  her
cegről szóló m onda szerint a palócok a hunok utódai, ak iket a szlávok le igóz
tak és ak iket Á rpád hon fog la ló i fe lszabadíto ttak.8

A székelyek 896 e lő tti itt é léséről azonban nemcsak a krónikák hun-székely h a 
gyománya és népm ondák tudnak. Tudott ró la az a két norm a n hajós is, akik 870 
tá ján  ha jóu ta t tettek a D unán. -  Van Loey brüsszeli nyelvésztanár a közelm últban 
O rosius „országleírása” -nak egyik részletét ju ta tta  el Budapestre. Az eredeti kéz
ira to t a British M useum ban őrzik. -  Ebben ta lá lh a tó  a két norm a n hajós -  O th e 
re és W ulfstan -  870 tá já n  te tt duna i utazásának a leírása. Eszerint „a  horvá
toktó l északra van Maegtja-londe — M égyá-ország — hatalm as hegyek ö lében ." 
Ennek kapcsán m egem lítik a „seace l” -eket és a Beagware fo lyó t — Erdélyi 
István szerint -  a Béga nevét is.”

Az a tény, hogy 870 körül már m agyarok és székelyek laktak a Kárpát m eden
cében még a C iril és M ethód legenda magyar fe jedelm ével, „ k irá ly á -v a l” is ig a 
zolható. Vele és népével a Közép-Duna mentén ta lá lkozo tt M ethod ius.10 — Ezek 
az adatok azt is érthetővé teszik, hogy m iért ille tik  az egykorú nyugati források az 
568 óta a Kárpát medencében lakó avarokat az „avarok, ak iket m agyaroknak is 
neveznek”  je lzővel.11 Ez magyarázza meg azt is, hogy m iért beszélnek a nyugati 
források a VI. és V Il. században N yugateurópába te lepü lt „ hunok” -ró l és, hogy 
m iért ta lá lh a tó k  az o ttan i helynevek sorában magyar, sőt m agyar törzsnévi 
vonatkozásúak is.12

A régészeti kutatások sem m ondanak ennek e llent. L ipták Pál az a n th ro 
po lóg ia i azonosság13 László G yu la41 és Csallány Dezső15 az avar és korai m a
gyar régészeti anyag azonossága a la p já n  igazo lják a kontinu itást. Csallány még 
arra is fe lhívta a figyelm et, hogy ez különösen a m agyar törzsnevet viselő helyek 
esetében igen fe ltűnő . László és Csallány -  bár nézeteik nem m indenben egye
zőek -  670 tá já ra  teszik az első magyar honfog la lást. — M egá llap ítása ik  a pa
lóckutatás   szem pontjából   azért   fontosak,   mert  ezen    az   a lapon    a   m agyar   törzs
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nevekből a la ku lt helynevek V Il. századi ittlé te  már fö ltéte lezhető, és meg van 
annak is a magyarázata, hogy a b a lti-fin n  je llegű székelység és a szamojéd 
je llegű  palócság m iért m agyar néptörzs. — Igen figyelem re méltó ebből a szem
pontbó l az a m egállapítás is, ami vidékünk m agánhangzóinak finn  és észt je llegű  
ejtésére vonatkozik,16 mert ez a tény a nyelvjárás k ia laku lásának m ikéntjére en 
ged következetéseket levonni.

A palócság nyelvileg szamojéd je lle g é t azért merem fe lté te lezn i, mert ha ez 
nem így le tt volna, akkor a pa lóc szó gúnynév érte lm ét — „ zavaros, zagyva beszé
dű, dadogó ,” stb — nem őrizték volna meg nyelvük beolvadása után is, m int tá j
szót, hosszú évszázadokon át, annak ú jabb, iroda lm i fe lbukkanásá ig , fe ledve -  
lega lább  is vidékünkön, de a Göcsejben nem -  annak hadrend i értelm ét. — A 
göcseji „p a ló c  herceg”  m ondában a palóc szó népnév, és o tt a göcsej szónak 
van gúnynévi értelmezése.

Azt, hogy a Kárpát medencében voltak szamojéd nyelvet beszélő csoportok, 
azt számos helynevünk igazo lja . Pl. Vác — szamojéd nyenyec vác  ’bekeríteni, kerí
téssel körü lvenni’ — „e rő d íte tt hely, vár” ; Vacs — szamojéd vac ’valam i fe le tti; 
öná lló , szabad, erős’ -  „törzsfő, fe jede ltm , vezér” ; Vata -  szamojéd vata ’bő, 
bőséges, szabad ’ — „nem zetségfő, bő” ; Zabar — szamojéd szabar ’üreg, mélyedés’ 
-  „vö lgy” , am it a község fekvése látszik igazoln i. -  Természetesen egy helynév 
többféle nyelvből is megm agyarázható. Így pl. a Zabar eredhet a hun — azaz a 
mai japán , koreai, even és részben a kínai nyelvből k im uta tha tó  -  nyelvbői is. 
A japán  sawari ’akadá ly ’ és ezesetben je len the t „ gyepü” -t is.17

A palóc szó palota (sz) m egfe le lő je  szem pontjából igen érdekes következ
keztetést lehet levonni a Vác helynévről. Ez, ha szamojéd eredetűnek fog juk  lel, 
nyilván a római burgus m aradványainak felhasználásával lé tre jö tt hun-avarkori 
erődítményre, várra vonatkozik. Ez lehet tehá t az az „ óvár” , amellyel e llentétben 
fe lépü l az „ú j vár", azaz Nógrád. — N ógrád honfog la láskori eredetét már Vác 
Elemér kétségbevonta.18 Az „ú j várak” , ille tve az „ új vármegyék” — Abaújvár, 
Hevesújvár — kia lakításá t Aba Sámuel tevékenységével hozzák kapcso la tba .19 
N ógrád esetében a Kálmán korabeli létesítés ténye is fe lm erü lhet. — Vác ugyanis, 
egész a XVII. század e le jé ig  N ógrád megyéhez tartozott. H ihető, hogy a megye 
legkorábbi központja is Vác volt. Ennek a várá t azonban valam elyik ura lkodónk 
á tad ta  a püspöknek. Ekkor m erült fel egy új királyi vár építésének szükségessége. 
Építői szláv várjobbágyok lehettek. Az első nógrád i ispánt, névszerint, 1108-ból 
ismerjük és Szlaviz-nak hívták.20 Ugyanakkor tud juk, hogy Kálmán király N agy
orosziba és Kisorosziba oroszokat te lep íte tt, ak ik  — szabadalom  levelük tanúsága 
szerint -  kirá lyi a jtó n á lló k  voltak. Ez a fog la lkozásuk eredményezte azután azt, 
hogy a régi magyar nyelvben az orosz szó nem csak népet, hanem ajtónálló -t is 
je le n te tt.21 — Ú gy vélem, hogy a szamojéd palota (sz) m agyar palotás-sá a n a 
log izá lásának -  tehá t egy orosz =  janitor foga lom áta laku láshoz hasonló é rte lem 
m ódosulásnak — nem csak lehetősége, de bizonyítéka is van.

Szolnok város neve hun eredetű m éltóságnévből származik és je lentése körü l
belü l a frank major domus, a magyar palatinus, azaz palota ispán fogalm ával 
azonos. Szolnok városával északról, a Zagyva folyó pa rtján  Palotás, dé lrő l Paladics 
határos. Az egyik a palatinus m éltóságnév magyar, a másik illír fo rd ítása. A hun 
fe jedelem  méltóságnevét, Szolnokkal keletről határosa n, Sza nda és Tenyő őrzik. 
Az   e lőbb i   v ilág i  je llegű ,   az   u tóbb i  (japán    tenno  ’isten-császár’,   finn    tenno   ’varázs
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ló ’) kultikus foga lom körbe utal. Szolnoktól nyugatra feküd t a középkorban Szarvas 
Ez ismét méltóságnév, am it az urdu-h ind i-és szanszkrit nyelvekből m egm agyaráz
ható dák-géta  nyelvből -  szarves ’fe jedelem , fe jede lm i ha ta lom ’ — a n a log izá lh a t
tak magyarra, h ihető leg totem névvé.22 -  A nógrád i Sza ndátó l a Tisza menti 
Szolnokig és Sza ndáig  a koraközépkorban a Szolnok nemzetség vo lt az egyik le g 
főbb  birtokos. A nógrád i Palotás fa lu  Sza rvas-Gede közelében fekszik, tehá t 
itt ismét méltóságnévi és Szolnok nemzetségi kapcsolatok sejthetők. — Igen é rde
kes, hogy m indezek a te lepülések a Zagyva fo lyó közelében vannak. Ez a fo lyó 
nevünk szinte pontos fordítása a szamojéd paloc szó gúnynévnek is a lka lm a s 
je lentésének. A folyó fo rrásáná l pedig o tt van Zagyva (a mai Zagyvaróna) fa lu , 
m int te lepü lés név. — Vagyis a fo lyó a lsófo lyásánál a palotás fordítás, fe lső fo lyá 
sánál a zagyva fo rd ítás ju to tt ura lom ra, amely u tóbb i vidékünkön egybevág a 
palóc szó gúnynévi jelentésével.

Komoly Kniezsának az a kifogása is, hogy a palóc elnevezés csak igen későn 
bukkant fel és ezért nem lehet koraközépkori eredetű. — Én ebben nem vagyok 
biztos. Van Palóc helynevünk már a középkorban és nagyon valószínű, hogy Pá lóc 
helyneveink nem a Pál kersztnévből, hanem a palóc népcsoportnévből származnak. 
Ez a népnév egy szamojéd csoport valam ilyen más néppel kevert hadrend i nevéből 
jö tt létre. Itt gondo lha tunk  az első században hegyvidékünkre szorított dák-géta  
töredékektő l kezdve (Drégely, D e jtá r) a népvándorlás korának, vagy a visszama
radt p rae indeurópa i töredéknek, több  nép csoportjára, mert a szamojed eredetű 
helynevek környezetében számos más nyelvből származó helynév m uta tha tó  k i, -  
problém afelvetésem nek a lényege azonban — a részletekre nem térhetvén ki — a 
következő:

1. A palóc szavunk szamojéd, vagy szamojéd eredetű m agyar szó, ami tá j
szóvá vált.

2. Kétféle je lentése van: egy gúnynévi és egy hadrendi. — Az e lőbb inek a 
Zagyva az u tóbb inak a palotás -  vagyis a pa lo ta  ispán fegyveres hadnépe -  a 
m agyar m egfele lő je.

3. Az úgy nevezett „ palóc nyelvjárás” nem palóc eredetű, mert abba épp úgy 
beolvadtak a pa lóc töredékek, m int más magyar nyelvjárásokba. Ezeken beiül 
azonban lehetnek, és nyilván voltak is, pa lóc sajátosságok, am ik a „zagyva, za
varos, hebegő-habogó” gúnynévi értelmezésre adha ttak  okot.

4. A palócok hadrenddé szerveződése, akárcsak a székelyeké, a hun-avar 
korszakban ment végbe.

A fen ti problém afelvetésem  -  amely csak szűkrefogott töredéke a Kárpát 
medence prae indoeurópa i, indoeurópa i és hun-avarkori népei te le p ü lé s fö ld ra j
zával kapcsolatos elképzeléseimnek -  úgy vélem — alkalm as a pa lóckuta tás új 
irányba terelésére.
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SZOMBATHY VIKTOR

Csavargás palócságom körül
M ikor tuda tosod ik  az em berben valam ely közösséghez való tartozás érzése? 

M i az az első p illa n a t, am ikor nemcsak puszta hallószervével érzékeli környe
zete h a n g ja it és p illogó  tekintetével figye li a közösség körötte rajzó csoportjá t 
hanem tuda tába  is szívja, érzékeivel mélyen issza be azokat az a lkotóe lem eket 
am elyekből majd a környezethez való végleges tartozás öröm eit s gyö tre lm eit ko
vácsolja össze m agának. Először pusztán az egyszerű érzést, később a m élyebb 
tu d a to t — s ha éplelkű ember, akkor az ön tudato t, a vá lla lást is végül.

M ilyenform a az út, am elynek kanyarja in  a kiscsalád m egh itt ö lén szunnyadó 
gyermek a végtelen síkság barna porában, vagy zegzugos hegyvidék zöld ös
vényein á t végül egy nemzeti közösség biztonságos épületéhez ér? Mely perc
ben tudaso títja  is m ár magyar, német, vagy szláv m ivo ltá t s nemcsak szajkózza 
még a törzsi nevet érte lm i ráébredés nélkül? M ikor d iffe renc iá lód ik  a nagy nem 
zettesten belü l apróbb, m elegebb közösség csoportm unká jábó l fakadó élm ények 
emberévé? 

M agya rán : m ikor érezted szívedben is, m ikor va llo ttad  te ljes tu d a tta l azt 
hogy m agyar vagy? S hogy a magyarságon be lü l székely, csángó, kiskun, va g y 
palóc? Előbb lesz-e egy gyermek stájerré, m ajd osztrákká, végül németté, vágy 
fo rd ítva? Spanyol vagy-e e lőbb, vagy g ranada i?

M ire  ez a kérdés fe lm erül benned azonban -  mór el is döntö tték helyetted, 
a gyermek m egfogalm azott hallom ással nő föl, a vonat úgy szaladt keresztül a 
síneken, hogy nem is tudo tt róla.

Egy    bizonyos   azonban :   nemzeti   kö z ö s é gek   együvé  tartozását,   vaqy   szétta
go ltságá t ham arább  érzékeli az a gyermek, akinek környezetében több nyelvet 
beszéltek, m in t az, aki csak egyet ha llo tt.

A göm öri fa lu , am elyben életem első tétova lépéseit m egtenni szerencsém 
adato tt, nemzetiségi tek in te tben megoszlott ugyan, a ha tárvona lak azonban nem 
voltak élesek, nem voltak b á n tók. Ezt maga M óricz Zsigm ond is sokszor m ondo
ga tta , valahányszor ifjú  csa lád jáva l o tt nyara lga to tt. M ég is fe le tte  sa jná lta, hogy 
nem  m inden paraszti  öreggel  tu d o tt  a  maga  nyelvén  jóízűn  beszélni.

— Én szlovák vagyok, te  m agyar -  m ondta ez idő tá jt a Rima partján , eb iha l
fogdosás évadján barátom , B ita la János, miközben nadráq ia  hátsó vágásán 
ki-k ibukkanó ingecsücskét sűrűn dugdosta vissza az engedetlen sliccbe -  ami 
nekem chleba, az neked kenyér.

Ezzel a m egállapítássa l meg is e légedtünk s úgy tűnt, a fa lu  is. Más ba junk 
nekünk se tám adt. A slicc végülis jó l zárt, az eb iha lak  gondterhe lten  fo rro n g 
tak az uborkás üvegben és o tthon édesanyám azt m ondta :

— M inden em ber egyforma, egyform án születik, csak m egértenék végre 
egym ást!

Úgy véltem akkor, hogy ez a kívánt megértés a nyelvi megértés lehet csupán. 
Ilyen  vonatkozásban  B ita la Jánossal  pom pásan  meg  is  é rte ttük  egymást,  és  m eg
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értjük  ma is, valahányszor hazautazom s m eglátogatom  őt a vén Szinyec a la tt. 
Nem szűnt a barátság s a megértés mélysége sem, idő és távolság nem kop
ta tta  el.

A kenyérm agyarázatot családi utazás követte; Rimaszombatba vonatoztunk 
nagyapa-köszöntőre s a vidám öröm ben a fü leki unokatestvérrel is vo lt ta lá lk o 
zásunk. De h iába az egy-nagyapa és két-testvér-anya, más-másféle akcentus 
érződött kettőnk beszédjén. Ö csém az én fe lfö ld i szóejtésemet fu rcsá llo tta , a m a
gam fü le  meg az ő nógrád i aó -ira  ném ha jlo tt.

-  M agyar  vagy te? -   kérdeztem  öcsémet  nyustyai  móddal.
-  Nem  m agyar  —  közölte  önérzetesen  - ,   há ’ pa lóc!
»Hanem«-et akart m ondani bizonyára, de az ő szójárásában »há« -vá rövidü lt
Ekkor ha llo ttam  először, hogy pa lóc nemzet is van a v ilágon és az más, m int 

a magyar, noha ez a különös nemzet mégis m agyarul beszél. Furcsa szemmel 
tekintettem  barnaszemű, barátságos öcsémre, a nemzetek száma á lta la  eggyel 
szaporodott, de rögtön aznap este ú jabb  eggyel, a svábbal is. A sváb nemzetet 
nagyapám  ism ertette a nagyszámú s jókedvű család ünnepi vacsoráján, egy 
sodróerejű, fö lö tte  érthete tlen buda i szónoklatta l. Pesten tanu lta , gyerekkorában. 
De a svábok beszédét lega lább  nem lehete tt érteni, viszont a pa lócokét — akik 
pedig nem magyarok, ha pa lócok -  igen.

-  N yugodj meg — vigaszta lt édesanyám — benned is eleven a pa lóc be
ütés. Kimegyünk  Nem esradnótra  a  Pósákhoz,  ha llan i  fogod.

Pósa Lajos le lke nyugta to tt meg pa lóc nyugta lanságom ban végül. Verseit 
kívülről fú jtam  az iskolában, szakállas arca b iz ta tóan m osolygott felém, va lahány
szor nagyapám  fényképes fió k jában  kotorásztam. A radnó tiaka t is ism ertem : ön 
tudatos tartású, jógazda, komolyszavú emberek, de tré fásak is ha kell, tud tak 
csúfo lódn i is, m int m inden fa lu  a Balog, Vály, Túróc, Sajó völgyében. Pergő
nyelvű asszonyaik voltak a Bodonok, Pósák, Varaák és Nagyok «hadá»-nak. Jól 
esett ha llga tn i őket. valahányszor beszekereztek Batviba hetivásárra s kirakodtak 
a p iacon, vagy fekete ünneplő  ka lapot, csipkés fe jkendő t vásáro ltak a sátor
ban. Nemességére igen rá ta rti nemzet a radnótiak  valam ennyi hada ; egyszerre 
kapta az arm ális t az egész fa lu  a török háborúk ideién, v itézi vo ltáért. Húsvét 
hetében, té li fagyok m últán szitán szellőztették, napon szárították a hadak ku
tyabőre it a hadnagyok udvarán, hogy meg ne dohosodjék.

-  Nem a hadnagy, de a ku tyabőr! -  magyarázta Varga Samu bácsi, ka jánu l 
p illan tva  Bodon sógor udvarára, mert örökké v itázott vele.

M a js e lgyönvörködik a szívem, ha vég iam egyek a radnóti utcán és szembe
ta lá lkozhatom  valam ely Pósa, vagy Bodon u tóddal. Pósa Lajos kávéházi aszta lá 
hoz. i M e tropo l-be li híres Pósa-asztalhoz a család ta g ia i szorgalm asan e llá to 
ga ttak  Pesten, hogy je les fé rfia k  társa lkodásábó! okulva, teregethessék békés vi
déken is az iroda lm i pletykákat. De Pósa bácsi szakállas arcu la táva l már csak 
szobor képében ta lá lkozhatom  a radnóti iskola e lő tt; jó  harm inc éve avattuk a 
Bodon Lajos igazgató  lelkesedése árán Pesten ön te te tt képmást. Ú gy hozta át, 
széles köpenye a lá  rejtve a m ellszobrot hogy el ne vám olják. Vélem, Pósa Lajos 
vo lt m ifelénk az első és utolsó palóc, ak it bronzba öntöttek.

Azóta már a radnóti a tya fiak  is megbékéltek a fa lu ját e lhagyott, szoborba 
ön tö tt író-rokonnal s idővel büszkék lették rá. Pedig életében őt is meg -m eq
csipkedte a nemzetség; erősen figye lte  m inden lépését, valahányszor haza
lá toga to tt.
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— M ilyen ember az a Pósa? -  dobta  fel egyszer nagynéném az ugra tó  kér
dést a rimaszombati p iacon Varga szomszédnak.

— Pocseek ember a, keerem, minden szivarho külön szipkaót szíj!
A pocsékot a pocsékolás értelm ében használta a rokon, mert nem fé rt ke

mény kálvin ista koponyájába, hogy va laki, valahányszor szivarra gyújt, szipókát 
is ú ja t tűzzön szivarja hegyébe.

Sose va llo tták  m agukat a radnó tiak  palócoknak, ősi hadakban éltek ők, 
csa lád i hadhoz tartoztak. M ind ig  a másik fa lu  volt m ife lénk pa lóc ; akárhány 
fa luba  ve tődött is el a z em ber ezzel a kérdéssel, rögtön tovább küldték, ők 
m aguk nem vá lla lták . Az o lvasottabb ja  M ikszáthot oko lta , az ta lá lta  ki rá juk a 
csúfot. K inek kerü lt volna kezébe a derék Szeder Fábián?

A rimasimonyi G ede Péter ezt vágta oda a fe led i fő jegyzőnek:
— Barkók vagyunk mi, nem pedig palócok.
— M ilyen barkók pedig?
— Magyar barkók, igen.
Tanulságnak érdekes vo lt: barkó ön tu d a t mégiscsak é lt Göm örben, pedig 

csak ágazata ők a pa lócságnak. A barkó t vá lla lták , a pa lócot nem -  ezt gúny
névnek ta rto tták.

Egyszer   csaknem   életveszedelm ünk   tám adt   be lő le    G edővár   a la tt,   Várgedén.
Gyalogszerrel indu ltunk  neki a gedei várhegynek — akkor még m utatkozott 

be lő le  valam i ap ró  mara dvány, azóta azonban teljesen lehord ták a jó  agyag 
és homok végett. Nagy kanyarra l é rtünk a fa lu  a lá  Kerekgede fe lő l. Rezgett a 
jú lius i levegő, sárgán tikkad tak  a bokrok a gyéren csörgedező Gortva patak 
pa rtján . A z  a két ló is csak pihegve poroszkált a gedei úton, amely egy üres 
szekeret vonszolt maga után. G azdá jukban fe ltám ad t a jó té t lélek, mert fe l
tekintvén  poros  c ipőnket  és  szenvedő kép ünket, in te tt az osto rra l:

— Ü ljenek fe l!
V ígan lógáztuk lábunk a szekéroldal rácsai között A gazda hangu la ta  is 

m egem elkedett, mert e lőkerü lt a hátizsákból az utolsó sörösüveg és ő egyetlen 
szívásra húzta fö l a langyos ita lt. Ez rögtön meg is o la jozta  nyelvét; ennélfogva 
a m egh itt beszélgetés ütemével, m ódjával, v ilá g p o lit ika i és aszálytani ta rta lm áva l 
nem is le tt volna semmi baj, végül már az a jnácskői postásné őszi esküvőjénél 
ta rto ttunk, am ikor barátom  vá ra tlanu l emígy szólta el magát, noha te ljes jó a ka ra t
ta l és m inden célzatosság né lkü l:

— Kedves pa lócok lak ják  ezt a V árgedé t!
H ázigazdánk fe lerősítette a porban fu lladozó  h a n g já t:
— M i? — sisterqett berzenkedve.
Barátom gyanú tlanu l bővíte tt; tanárem ber volt és nyelvész:
— Szép pa lóc szavajárásuk van. mondom, élvezet ha llga tn i.
G azdánk egyet rán to tt a gyeplőn, a lovak m egá lltak és a nagy hőségben 

h irte len csaknem összerogytak. Az üres sörösüveg nagy ívben röpü lt az országút 
árkába. Az ostor m eg libben t:

— Azonnal le a kocsiró l! Le, am íg meg nem m érgedek!
— De miért? -  nyito tta  kerekre á rta tlan  taná ri tek in te té t a barátom  -  mit 

m ondtunk rosszat?
— M it?  Iszen csúfo lnak! Ne csúfo lód janak, h a ll ja, mert rögtön szétterítem 

m agukat a p o rba ! Be ne tegyék a lábukat V árgedébe!
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Tűző nap verte a fá tlan  országutat ádáz ostorával. Gyorsan kászálódtunk 
le az út árka mellé és vakartuk hőség olvasztotta koponyánkat. A gazda még 
suh in to tt fe lénk és a lovak szokatlan hévvel feszültek neki a kö té lis trángnak; ők 
is osztoztak uruk dühében. Még a várgedei fü rdő  kis savanyúvizes kútjához is 
csak loppal m ertünk beóvakodni, ránk ne hajtsa gazdánk a szomszédságot büszke 
önérzetében.

Azóta se lá ttuk  G edő várát, közben tövig le is bonto tták a dom bot. Lehet 
pedig, ma már nem haragudnának érte, ha pa lócul ille tnénk  őket.

Az idő és a távolság gyakorta feketét fehérít. Emlékünkben az idő a m indent 
megszépítő m últ perm etegét hu lla tta  Göm örre, hogy közben a még távo labb i 
pa lóc tá j lá tásában gyönyörködhessünk. Nem m indenki tud ja , hogy a palócság 
legnyuga tibb  csücske — palóc félszigetnek m ondják az etnográfusok -  fen t szö
ge llik  ki, N yitra és Aranyosm arót között. Nyolc fa lu  ez, Gimes, Gerencsér, Csitár 
a vezérük; ám az o ttan i lakosok tudva és híven va lljá k  m agukat pa lócnak. V a l
lo tták  is m indenha, ők nem vették csúfnévnek. Lassankint vetkőztek ki ők is szép 
viseletűkből a két v ilágháború  között, a d rága  ruha nem bírta a versenyt a 
konfekcióval. Annyira azonban mégsem dug ták el a láda fiába  a k ivarrt in g vá lla 
kat, hímzett pruszlikokat, hogy szívesen elő ne vették volna, valahányszor geren
cséri napot, vagy csitári lakodalm ast rendeztünk. Ám, ha végigm egy az ember 
a cs itári utcán, vagy a gerencséri pa tak pa rtján , éppoly rangos házakban ta lá lja  
a régi kedves ismerősöket, m int am ilyeneket H ollókőn, vagy Kazáron is lá that, 
hiszen egyre-másra új v ilág, vá ltozott korszak új, tekinté lyesebb építkezésével 
ta lá lkozik. Az ipa ri haladás, a szövetkezeti földm ívelés éppúgy ra jta  hagyja 
pecsétjét a nógrád i fa lun , m int a messzi nyitra in . Ebben sincs különbség.

A közelébb való «népekkel» aztán már Mátraszelén, meg Kazáron ada to tt 
ta lá lkozásom  Akkor, am ikor még Bori nenne Boriska hugom volt és István bá 
tyánkat is Pistyinek hívták. A z idő tá jt még nem vetkőzött ki v iseletéből se Szele 
se Kazár, se D ejtár, se a több i. Kedves unokabátyám , szintén fü lek i származék 
okta tta  a szeleieket évtizedeken keresztül olvasásra, fö ld ra jzra , betűvetésre pe
dagógus generációk szeretetével fe le jthe te tlenü l.

A nógrád i pa lócca l m indennapi szép közelségben végülis o tt le tt először ta 
lá lkozásom ; kölcsönös, hosszú, ma sem szűnő bará tságunka t a göm öri rokon 
megbecsülésével a M átra  a lján  kezdeményeztük. A mai Bori nenének akkor még 
é lt a maga Bori nenéje  és a kis M arisbó l M ari ángyomm á vá lt tsz-tagnak az 
ő M ari nenője. A régi nenéket fo g tam be annak ide jén meséíésre hosszú estéken 
ó t — noha nem meséknek m ondták, hanem igaz történeteknek —, hogy va la 
mennyire lé lekbe, szokásokba, m últjukba p illan tsak a magam ifjú  tekintetével. 
F iatal, ünnepi ruhás lányok énekszava kisérte a történetek sorát, utcahosszat 
sétá ltak fö l s a ló , vasárnap dé lu tán , vagy hétköznap a lkonyat ha jla táva l össze
fo gózva. Lebegett be fon t ha jukba a pántlika , suhog ott ráncos szoknvájuk s 
ta lán  némelyek otthon titkon  p róbá lga ttá k is néha a gyöngyös, kalászos féke tőket 
már. N yú jto tt, éles hangon d a llo ttá k :



Szaórad a szalma ja teteőn,
Szaóraggy el kedves szereteőm!
Szaóraggy, szikkaggy lohaggy, dagaggy,
Ahovajülsz, oda ragaggy!

Szép szerelmi á tok-nóta  volt, azóta sem fe le jte ttem  el. Érdekes, hogy soha 
egy népdal-gyű jtésben nyomát nem láttam , pedig hiteles.

A legények eza la tt a kocsm aajtó t tám ogatták, az em berek vénebbje be ljebb 
ü ldögé lt. Tompán dobban t a kug ligo lyó  egy rosszul döngö lt pályán, jó  ütést is, 
rosszat is egyform án kurjantás kisért. A  lányok o lykor be-belesekedtek a kocsma
a jtón , de a fekete asszonyok csak vacsoraidőben je len tek meg az a jtóban  és 
csalták volna ki bentrő l, reményedve, az embert. A jószág azonban otthon m eg
kapta már a m agáét, az em ber m aradt.

A szokások megszabott törvényei erősen ura lkod tak akkor még Szelében, 
Novákon, Terenyén, Kazáron és a messzibb szomszédságban is a bánya meg hol 
itt, hol o tt ha rapo tt bele a fa lu  ha tárába, családok rendjébe. M átraszele körül 
jobbadán  még a fő id  meg az erdő je len te tte  az életet.

Ennek a most bevégződött palóc fé lm ú ltnak megörökítésére kellene krónikás, 
míg el nem tűn ik  végképp az idő, a gyár, a bánya, a trakto rok pezsgő sod
rásában.

Bora nenére kellene pé ldáu l jegyző, a drága szomszédasszonyra, a k it hosszú 
estéken keresztül va lla ttam  m últró l és je len rő l -  m egjósolta egy szent könyv
ből még a jövőt is titokban  — mert csak  esti harangszó után volt ha jlandó  
e lsuttogn i történettyeit az iskola küszöbére te lepedve. Amíg aztán egyszer eszébe 
nem ju to tt, hogy az iskola azon a nyáron egyútta l tem plom  is, mert a régi 
tem plom ot lebonto tták  már, az új pedig még csak az a lapná l tart. Éppen ör
dögök, boszorkányok, jó  és rossz szellemek h is tó riá it soro lgatta , am ikor h ir
te len ijed ten  tápászkodott fö l ü ltébő l:

-  M ost látom csak, hogy én itt nem beszélhetek, óh, én, kárhozatos! Ahol 
a kis Jézus hever jászo lban, o tt nem je lenhe tnek meg pokol ö rdöge i!

Háromszor vetett keresztet bocsánatot kérőn, de a mesélés heve tovább is 
gyötörte — híres mesélő volt -  s különösen, mert lá tta , hogy szájtátva jegyzem 
m inden szavát:

— A d ió fa  a lá  m enjünk, kedves, oda még a cs illagok sem leshetnek be.
Aki o tt lá to tt bennünket összebújva suttogn i a vén d ió fa  ho ldsütötte  lócá ján, 

bátran vélhette, szerelmespár búg édes szavakat egymás fü lébe  a nyári é jszaká
ban. Pedig csak a nene ta rto tt szóval a Verebélyi M áriácskáró l s húsz esztendő
vel ham arább lá tta  a hasznosi csodaforrás jó té t angyalá t, m int maga a já m 
bor hasznosi látóasszony.

M ári nenő ezenközben szintén e lőadásra áhítozott, benne is szorításig puk
kadt már a szó. Szerettem elnézni kedves arcát, am in t kapával a vá llán  a ku
korica fö ld re  ba llago tt, vagy mezitlá b  taposott még a tem plom ba is a több i u tca 
beli vénasszonyokkal. Pedig hófehér ingvá ll ragyogott ra jta  és száz ráncra volt 
vasalva tiszta fekete szoknyája. De jám bor öregasszonyok, özvegyek törvényes 
lábviselete a mezítelen ta lp  vo lt akkortá jt.

Ahogy m egá llt az igazgatóék a jta já b a n  s le tette a te jes kannát a küszöbre, 
lá b u jja  szünetlen le-fö l b illegő  görb itge tésérő l látszott, hogy tü re lm etlen már, 
istenes és boszorkányos nyila tkozatra  áh ítana ő is.
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Három ú jabb  estén tehá t ő is e lm ondta a m agáét. De ebben a történetben 
már a konnersreuthi Teréz frissen o lvasott csodá já t is összevegyítette a szent
kúti látom ással — »régi szent könyvekbe vót« — mondta borzongva és te ljes 
h itte l, pedig éppenhogy a Friss Ú jság akkor közölte a csodás ba jo r h istóriát, 
ra jzot is m elléke lt hozzá. M ári nenő eszméletében azonban a ba jo r csodalátó  
lány sorsa már szent h itté  lényegült. nem feledkezvén meg a kazári je lenésrő l és a 
sámsoni bűbájosokró l sem. M ind összeolvadt benne a fan tázia  hevével.

Legszebb meséje ú jságba is került, nem bírtam m egálln i, hogy közkinccsé 
ne tegyem. Vesztemre, azt ta lá ltam  írni a bevezetőben, hogy M ari nenő áb rá n 
dosa n görb ítge tte  ö re g lá b u jjá t a küszöbön.

Semmi ba j nem történ ik, ha közben a bányaintéző kezébe nem ju t az újság 
s híre nem tám ad Szelén, hogy a nenő ö regu jjas ttu l kerü lt be a pesti ú jságba 
O lyan ú jságba méghozzá, amelyben gyilkosok, sikkasztók, to lva jok és egyéb ha 
ram iák is m egirattak, tehá t fő leg az emberiség szégyene olvasható, egyéb is ten 
telenségekkel együtt.

A fa lu  népe nevette — m indig jó egy kis pezsdítő pletyka a házban — a 
nenő pedig fö ld  a lá  szeretett vo lna bú jn i megszégyenülésében. Nem h itte  sen
kinek, hogy olyan tanu lságos olvasmány íródott fe lő le, »akiből oku lhatnak a 
népek«, mert o lvasmánynak egyedül az im akönyvet szerette, tud ta  is kívülről 
m inden betű jé t, o lvasni se kellett.

Azt üzente, ne is kerü ljek szeme elé többet.
Két év múlva kaptattam  m egint gyalog, végig a bányasínek mentén Kis

terenyéből Szelébe. Reméltem, rég e lfe le jte tte  nenő a szégyent.
Bora nene hűségesen e lőkocogo tt a frissen fe jt te jje l, de M ári nenő még 

az u tcát is e lkerü lte . Csak m ásnap este, fe jés után nyomkodta finom an öt 
u jjá t az ablakhoz. De nem engem hívott akkor sem. hanem a testvért. Neki 
szólt o da :

— M egnézheti bárki, van ám nekem csizmám!
Az ab lak sugárzó lám pafényében pe rdü lt lassan hárm at, m intha vén me

nyecske ingere lne  táncra . K ig lanco lt, ráncos torkú csizmája m intha angyalok 
ezüst saru ja  le tt volna, vagy egy O lym posról leszökött lenge istennőé. Varázs
la tnak tűn t. Hogy bírta belekényszeríteni nyári m unkában szétterpedt ta lp á t a 
tízéves vékony csizmába, ki tudná . De a munkás láb  végülis beleszorítódott az 
ünnepi csizmába. A nenő arca komoly m aradt, szája szóra a lig  nyílott. Elmenőben 
mindössze ennyit m ondott:

-  M ert nem ö re g lábu jj ez a csizma, hogy ábrándozzon.
. . .  Hosszú évek m últak el m egint, am ikor ú jra  Szelére vetődtem. M ári nenő 

arca m egráncosodott, ha ja  még szürkébbé faku lt, göbös u jjakka l sim ítgatta fekete 
kendő je  a lá . Dolqos, d rága keze reszketegen szelte a m agasütötte kenyeret, bé
kénk jóízű zálog át. S míg a kalácsnál is kedvesebb szelei kenyér puha be lé t 
majszoltam, va ja t kenegetve rá, a nenő hang ta lanu l tű n t el s m ikor ú jra  be
lépett, lábán m egnyikordu lt a feketén cs illogó régi csizma ta lpa .

Okos em ber nem hányto rga tja  sok fe lesleges szóval a m últat, fe jé re  régi 
szellemek h a ra g já t nem idézi. Ami e lm ú lt -  e lm ú lt: s a m últ mindössze egy csi
korgó csizma képében je le n t meg, le lkiism eretem et borzo lgatóan. Ü ltünk a ne
nővel   barátságosan,   még  szalonnát  is  szelt  le,  bár   kissé   avas   volt,  em legettük   a
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régi embereket, a sógorát, aki utcahosszat énekelt és a sógorasszonyát, aki pen
delyben is ha jlandó  volt fé rjeu ra  d a llására p il l ikézőt tánco ln i. A  kényes em lék
ről, az ábrándos ö re g lá b u jjró l azonban mi említés sem téte te tt.

Ám, am ikor búcsúzásra kerü lt a sor, nene m egint té rü lt-fo rdu lt, észrevétlen 
nyitotta-csukta az au tó  a jta já t s csak akkor vettem észre, hogy egy fehér valam i 
hever a hátsó ülésen, am ikor már a ta r já n i víztáro lónál kerestem az utat.

Nagy da rab  magaszőtte fehér házivászon volt. O lyan erős és szép, akár a 
barátság. Úgy lebegett a ny ito tt ab lakon á t beosonó m átra i szellőben, m int a 
béke fehér zászlaja.

Elmúlt M ári nene, nincs már Borcsa nenő, Kazáron is mindössze két gyön
gyös-féketős menyecskét lá ttam  tavaly a fu tba ll-pá lya  nyüzsgésében s nem két
tucatnyit, m int ha jdanán . Inkább a Palóc M úzeum ba irányu l most már az ember 
ilyetén féketők érdekében.

Azóta pedig csaknem m inden fa lu já t ismerem N ógrádnak, Keszegtől Bárnáig, 
M arca ltó l   D e jtá r ig ;   látom   változását,   figyelem    az  új   fe lé   való   okos   menetelését.

De, mert m indezt lá tja  és h a llja  az utasember, hadd em elje fö l a maga halk 
szavát is: írásban, képben, szóban, tá rgyi gyűjtésben gyorsan fog juk  még meg egy 
utolsó p illa n a tra  az idő gyors kerekét, az időét, am elyet akár fé lm ú ltnak is 
m ondhatnánk most már és ki-ki a maga tehetsége, érdeklődési köre, tudása, szak
m ája és szomjúsága szerint ró jon ró luk betűt, írja  meg változásos m indennap
juka t to lla l, fény erejével, pörgő hangszalaggal, amíg nem késő.

Ú j v ilág  szava ha llik  Szelén is, Kazáron, D e jtáron, Sza ndán. Rögzítsük meg 
a változás rohanó éveit em lékül, m inden vonatkozásban s m inden jó  módszer 
szerint, mert már tünedeznek el az új Bori nenék is, múzeumba kerül a szövőgép, 
amely a fehér vásznat szőtte.

Hogy ezzel a fehér vászonnal integessünk búcsút egy egyre gyorsabban tűnő 
v ilágnak s in tsünk vele istenhozotta t az új pa lóc v ilágnak.

M ert az tovább él.
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CSUKLY LÁSZLÓ

A palóc néplélek és élet ábrázolása az irodalomban
Ti, kikért terem nek a búzakeresztek,
S rózsává p iríto tt fehér c ipó t esztek,
Ti a gazdag a lfö ld  édes gyerm ekei!
A fe lfö ld re  is jó  néha tek in ten i.

Ily sziklavárakban m aradt fenn a csíra, 
Mely most az a lfö ldön  bu ján  ha jt annyira.

(A rany: Az a lfö ld  népéhez)

A „ görbe ország” , melynek m ú ltjá ró l merészen szökkenő gó t boltívek, vén 
várromok, barokk tem plom ok és neoklasszikus kúriák beszélnek, az Ipolytól a 
Sátorhegység gerincé ig  te rjedő  te rü le te t fo g la lja  m agában. M in t tá j körü lbe lü l 
egységes. A lsó lépcsőt a lko t a Kárpátok fe lé és vulkánikus hegyei a la tt egyfor
mán enyhe vonalakka l ha jlanak  a dombok. A palócok fö ld je  — ahogy Szabó 
Zoltán m egá llap ítja  — nem hegyvidék, mert nem a völgyek süllyednek a hegyek 
közé, és nem a lfö ld , mert seholsem sík és m indenhonnan lá tn i a hegyeket. Az 
Ipoly fe lő l a Börzsönyt lá tn i, N ógrád északkeleti fe lében a Karancsot, dé li ré
szén a Cserhátot, a Zagyva fe lő l a M átrá t. Ez a tá j közvetítő, a ffé le  híd két 
pólus között, k iegyenlítő  és kibékítő. Ha dé lrő l közelíted meg, á tm enet a Kárpátok 
összefüggő gerince i felé, ha északról: e lőőrse az A lfö ld  laposságának. Ha dé lrő l 
jössz: dom b ja i is hegyeknek látszanak, ha északról: biztosan tudod, hogy hegyei 
is nagyranőtt, h iva lkodó dombok. A Felvidék e lőre  kü ld te  ide p ion írnak a Bör
zsönyt, a M átrá t, és a Bükköt, az A lfö ld  igyekezett fe lnyom uln i a fo lyók mentén. 
M ost m indkette jükbő l van valam i ebben a tá jban , mely egyikükhöz sem tartozik. 
Ez a tá j ilyen, csodálni nem lehet, szeretni nagyon: értő, szelíd és nyugodt 
szeretettel. Ahogy a nagy palóc, M ikszáth tette, am ikor így va ll: „ Sok fö lde t 
be já rtam , de mégis csak N ógrád megye tetszik leg jo b b a n : hegyeivel, völgyeivel, 
egyenesre nő tt fá iva l, itt úgy látom a f üvek zöldebbek, a virágok illa ta  édesebb, 
m int bárho l másutt a v ilágon. M ég a fe lhő  is, m intha rózsaszínbe öltözne, 
m ikor étsuhan fe le ttünk . . .  Ez az én igazi hazám.”

A hegyek közé szorulva, erdők övezte ka tlanokban sűrűn lako tt terület. 
A pa lóc fa lvak legtöbbször a vizek fo lyását követik. A patak vég ig fu t a fő 
utcán, két házsorát m integy gyöngysorként fűzi m agára. A községek között sok 
az egyutcás te lepülés, fésűs, csűrös beépítéssel, az ősi „ hadas”  te lepü lés nyo
m ait őrző csoportos te lkekkel. Az egy hadba tartozó rokoncsaládok „egy  haj 
a la tt”  egy portá ra  építkeztek s ahogy szaporodott a nemzetség, úgy épültek 
egymás mellé, sorjába a házak a keskeny, hosszú szalagszerű te lken. A palóc 
fa lvak utcái g irbe -gurbák, a lka lm azkodnak a terepviszonyokhoz, fö lkapaszkod
nak a dom bo lda lakra , le fu tnak a patak fo lyásáig. A házak nagy zsúfoltságban 
és rendetlenségben to longanak egymás hegyén-hátán, a te lkek végében sok 
helyen   o tt  á ll  még  az  öreg  kőpa jta ,  üstökös zsupfedelével.
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A palóc lakóházépítés rég ibb  fo rm á it a Cserhát hegyei mélyén megbúvó, 
festői H o llókő őrzi a legszebben. Az e lőreugró, széles ereszpárkányos, lépcső
zetes zsupolású, fap illé res tornácú, ősi m otívumokkal díszített orom fa lú  házak 
népi műemléki je lle g e t adnak az egész fa lunak. Hogy lega lább  egyetlen cser
háti községben m egm arad janak a sajátos népra jz i hagyományok, H o llókő t va
lóságos pa lóc rezervátum ként őrzik meg. Az egész fa lu  védelem a la tt á ll, a 
megyei tanács több  régi pa lócházat megvásárolt, hogy képzőműszeti a lko tó 
házat, múzeumot és tú ris taháza t rendezzenek be bennük.

„ Ó h, kedves v irága i a pa lóc fö ldnek ! A tündérkert se szebb t a lá n . . . ” -  
k iá lto tt fel gyönyörködve M ikszáth s nemcsak a természeti v irágokra, hanem a 
pa lóc községekben harm onikusan k ife jlődö tt színompás népviseletbe öltözött 
lányokra is gondo lha to tt. H o llókőn, Rimócon, Sipeken, Varsányban. Kazáron, 
Bujákon stb. még ma is lehet lá tn i ütemesen ringó, sokszínű, tu lipán fo rm a  
kásmírszoknyában lépegetn i vasárnaponként lányokat és menyecskéket a főutcán, 
m intha a mezők vadvirága i keltek volna szárnyra és libben tek volna be a fa 
luba. Aranysárga brokátselyem, rózsaszín, kék, meg égőpiros atlaszselyem, a 
fehértő l a söté tbarná ig  te rjedő  á rnya la tokban m egje lenő gyolcs az anyaga 
ezeknek a ruha-virágoknak, ezeknek a csípőre kötött, haranga lakú  szaknyáknak. 
A ráncbaszedett bő ingvá ll fö lé  u jja tla n  pruszlik kerül s a szoknyát színes 
hímzésű kötényke taka rja . A gyöngyökkel díszített, arany és ezüst csipkével sze
gett, cs illogó  főkö tők keleties je lle g e t adnak az am úgyis m ongolos arcú palóc 
menyecskéknek. Különösen D ejtár, Ő rha lom  és Ludány volt híres a pa lóc nők 
gyöngyös, pántlikás főkö tő irő l. Petőfi írja  1845 tavaszán Losoncról Balassagyar
m atra u taztában : „Ú tbaese tt Ludány helység, aho l a legszebb parasztfőkötőket 
lá ttam  életem ben Ha megházasodom, onnan hozatok fe jkö tőke t a feleségem 
számára.”

A leg több pa lóc fa luban  azonban már nyo mokban sem ta lá lu nk  népvisele
tet. Először a fé rfi-v ise le t veszett ki -  a hímzett ing a fémpitykés pruszlik, zsinó
ros. sujtásos mellény, a rozm aring-bokrétás legénykalap —, de a női ö ltöz
ködés is egyre gyorsabban fo rdu l á t városiasra. A fe jlődéssel já ró  áta laku lás 
nyomán lassanként itt is e ltűnnek az ősi néprajzi sajátosságok. V ilágm éretű 
fo lyam at ez, a parasztság é letform aváltozásának ve le já ró ja . Legtovább talán 
a piros-kék növényi o rnam entiká jú  pa lóc szőttesek élnek, meg a szegletes 
idomú v irágokkal m intázott, szembeötlő színekben pompázó hímzések. A palóc 
nép díszítő készségét, művészi ízlését és h a jla ndóságát á tm entik  és m egtartják 
a háziipari szövetkezetek, amelyek a népművészet form akincs e lem eit haszno
sítják szőtteseken, szá dáikon, csipkéiken, szőnyegeiken. M in t ahogy a régi 
pa lóc fa h á zak helyére á lló  modern kőházak v illa  fo rm á jukban  is őrzik az erdő
vidéki népi építőművészet ha lványuló  jegye it. Nem ritkán még ezekben a va
dona tú j, városias házakban is m eg ta lá ljuk  az emeletesre tornyozott ágyakat, 
s k iv irítanak be lő lük azok a csipkés, fodrosszélű csíkos-kockás párnavégek, me
lyekről a népda l szól:

Megüzentem a szeretőm anyjának,
Csipkés pá rná t szőjön fejem  a ljának.
Csipkés párnát, csipkés legyen a széle.
Hogy a piros kivirítson belőle.

A pa lóc nép eredetét ille tően  a kutatás máig sem ju to tt egységes á llás 
pontra. A legá lta lánosabban  e lfogado tt vélemény, hogy a hon fog la lók nyolcadik
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törzsének a kabaroknak a leszárm azottjai. Vámbéry Árm in szerint bessenyő- 
nemzetiségű törzs, vannak, ak ik  a kun rokonságra, má sok kun-ta tá r keveredésre 
gyanakszanak. Egy bizonyos, hogy a honfog la lás óta lako tt te lepülés és az o r
szág vidékei közül ők őrizték meg leg inkább  a régi hagyományt, szokásokat. 
Bárczi Géza A m agyar nyelv é le tra jza c. m unká jában m egá llap ítja , hogy már 
a középkor fo lyam án k ia laku lt az a jakkerekités né lkü li á hang, mely részben 
az eredeti, széles, nyílt a jakka l e jte tt á m egtartása (há llán i, átyá) részint az 
o-bó l le tt a -nak á-vá való továbbfe jlődése (gálám b, páp). A XVI. századra te 
hető a palócnyelvre je llem ző jésítés: tyükör, gyinnye, szeretyi, ütyi, a lyig, adnyi 
stb. S mert összefüggő nagyobb terü let, jobban  e llená ll a fe lü lrő  jövő h a tá 
soknak, m in t aho l szigetet a lkotnak. Ezért valószínű, hogy az iroda lm i nyelv 
m inden hódítása e llenére még sokáig je llem ző lesz nap ja inkban  a pa lóc d ia 
lektus az o-ba fo rdu ló  á-val és rövid, hegyes a-kkal ékes szava, a tennyi-vennyi 
igeform a, a többesszám ot egyessel keverő mennyiség meghatározás. M in t ahogy 
Szombathy V iktor lejegyezte M ári néni beszám oló ját; akinek unokája  éppen 
Vargányi ment és estig V a rgáno tt is marad. Körtékvel, a lm okval, szilvokval 
küldte, mert tengersok a lm á ji term ett az ősszel. De mésse rossz v ilág ez, hallya. 
Janiék is mevvették motrot, mégis m aratt pézük a hózra, H át csak így elvagyunk, 
é ldege lönk m ár add ig  a kisideig, hallya. M ai hónap Tarjánbó is m ejjön az 
unokó m, ahhozza nekem az új c ipőt, mert m agónak se tetszett a csizm ájim .”

A pa lóc nép je lle m tu la jd o n sá g a it ille tően sok a ta lá lga tás , o lykor m ellé 
beszélés is. Az á lta lános jellem zésekben az egész m agyarságot ille tően  is csak 
m ozaikokat rakhatunk össze. Babits M ihá ly  a llap íto tta  meg, hogy kepzeletünk, 
érzésvilágunk, egész ku ltu ránk az itten i tá ja k  és é g h a jla t színeiből, benyom ásai
ból, h a ngu la ta ibó l szövődött. E lva lha ta tlanu l ho rd juk m agunkban, legkisebb 
gyerm ekségünktől kezdve ennek a fö ldnek ezerféle emlékét. Ha van nép és o r
szág között mély összefüggés és le lki kapcsolat, b izonnyal megvan ez népünk 
és országunk között. Es ez az ország gazdag, sokszínű tájösszetevödés. Beke
ríte tt kis v ilágnyi ország, egységbe zárt sokféleséget m u ta t . . .  a tá ja k  valóságos 
a n to ló g iá ja . Ez a fö ld  elég élm ényt a d o tt m agában is. De van országunknak 
egy súlyos helyzetbeli fá tum a is: „ Szép hazánk rossz helyen van: N yugat-Kelet 
határvidéke, népek keresztútja, ü tközőpontja  a ku ltú rának.” Illyés G yula szerint 
hazánk egész civ ilizáció , gazdag és sokrétű. M ég egy kü lfö ld inek is fe ltűn ik, 
hogy hazánkban tö b b ről van szó, m int egy m agának élő, zárkózó országról, 
tá jegységről. A  tíz évet it t  é lő franc ia  nyelvtudós Sauvageot-nak is fe ltű n t ez. 
A m agyar haza egy civ ilizáció , nem egy te rü le t, sem nem egy fa j, A rra  tör, hogy 
belső törvényei szerint é ljen . Nem akar sem hódítást, sem kife lé érvényesülő 
dicsőséget. Sajátos ez: hazánk nem egy fö ldda rab , hanem egy külön világ, 
a ligha  más, m int Európa kicsinyben, a maga sokféleségében és színbeli gaz
dagságában.

A pa lóc nép je llem vonása it a kuta tók a lig -a iig  tud ták  kife jezni. Még M a 
lonyay is, aki vastag, becsületes m unkát írt a palócok művészetéről s bőven 
fo ly ik to lla  a ló l a szó, hogyha köntösökről, fa ragásokró l, tem plom tetőkrő l és hím
zésm intákról beszél, dadogn i kezd, hogyha a pa lóc lélekhez ér és je llem ezni 
akar. Talán érezte m aga is, hogy egy népcsoporto t je llem ezni mennyire nehéz, a 
lé lek mélyein m eghúzódó tu la jdonságok, a gondolkodásm ód titka i és a vér- 
mérséklet    re jté lye i  mennyire   bonyo lu ltabbak   anná l  a   hímzésnél   vagy   cserép
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tányérná l, amely a kezük a ló l kikerü l. E jellem zésekben nem is igen tud á lta 
lánosságoknál, szólam oknál és egykapta fára  készült d icséreteknél egyebet 
m ondani és még így is m indent óvatosan mond, ilyen form án: „Szeretnek ta n á 
csot kérni, de a maguk eszén já rn a k .”

Az á lta lános  jellem zésekben el lehet m ondani, hogy a palócok vendég- 
szeretők, hogy „poharazás közben eleven bőséggel szólnak” , hogy vitézül 
m egá llják  a sarat, ha do lgozik bennük az ita l a csendőrszuronnyal szemben is, 
hogy gondo lkodásuk k ifo rro tt és józan. Lisznyai Kálmán lé leköröm m el tapasz
ta lta  szerelmi viszonyaikban, enyelgéseikben a legszeplő tlenebb erkölcsi erőt, 
de elbeszélések, népda lok és tapaszta la tok má r szokszor nem erről beszélnek. (D ej- 
tá ro n -P a ta ko n  nincs az asszony lakaton.).

A sokat hangozta to tt pa lóc fu rfang , agyafúrtos hírnév is fé lig -m edd ig  iro 
da lm i örökség. Lisznyai Damó Kálmán és M ikszáth segített m egerősíteni az 
e ffa jta  legendát, hiszen az annyiszor m egénekelt fu rfang  sokszor nem vo lt egyéb, 
m int célszerű és ta lá lékony védekezés fö ldesúr, tö rök bég, szolgabíró, váci püspök 
e llen. Leleményesnek ke lle tt lenni m ind a fö ldde l va ló örök küzdelem ben, mind 
az urak e llen, hogy két lábba l tud jon  m egá lln i szegényes fö ld jén , más e rde jé 
ben. A sovány kis fö ld , a környéki dús erdő, a népes család arra késztette m in
denkor: használja eszét, védekezve vá ljon  ügyessé, fábó l művészit és hasznosat 
faragóvá, unalom  esti ó rá iban  meseköltővé, kendervászonnal hímek festő jévé 
évszázados pogány hagyom ányokat keresztény mítosszal keverve egyszerre já m 
borrá, babonássá, sámá ni hitűvé és szentkúti búcsújáróvá.

M ikszáth így ír ró luk : „A palóc nép babonás, szereti a m isztériumokat, 
hisz az ördögben és a rém látásokban. Egy sötét ho lló  röpdös fö lö tte , a végzet. 
Szárnya suhogását ta lá lg a tja . Titkos, homályos köd veszi körül, s hová el nem 
lá t a szem, benépesíti a helyeket árnyékkal, borzalmas, csodálatos do lgokka l. 
Fantasztikus népmesék e lh u lla to tt morzsáit összegyúrja s azok h itté  keményed
nek le lkében. Én magam is dajkam esékkel szíttam be a baboná t s hiszek benne. 
A tapaszta la tok világossága csak m egszürkítette a fekete háttért, de nem osz
la tta  e l.”  Talán ezért javaso lja  egyik utolsó írásában, hogy népmesén nevelked
jék  m inden gyermek, hogy abbó l szívja be a m agyar nyelv titkos szépségét, 
nemzete le lké t és észjárását. M ert a nyelv s truktu rá ja  már a gyerm ekkorban 
a laku l ki.

Aztán beszélteti a jó  palócokat, m egje leníti a fö lö ttük  röpdöső sötét hollót, 
a végzetet. Ez a végzet sokszor a Bágy-pa tak fo rm á já t veszi m agára, máskor egy 
gyárosét, harm adszor egy öreg boszorkányét, negyedszer egy pár kiscsizmáét. 
Szűz M ária  szőkekoronás arca tükröződik a kutak mélyén, az Ipoly a lányok 
testét sodorja és kegyetlen és érzéki az élet, m int egy harapás. Balladásan 
töm ör tragéd iák  já tszódnak le, az em berek félszóból értenek és fé lm ozdu la tta l 
e ldön tik  a maguk sorsát. Különös világ  ez, a fé rfia k  akkor zordonak, mikor 
m indenki azt várná, hogy megenyhülnek és akkor válnak szelíddé, m ikor senki se 
lá tja  őket. Az érzékiség olyan csodákat tesz, hogy a Bágy patak m egindul a 
medrében visszafelé és mítoszok kacérkodnak azzal, hogy leszá lljanak a va ló 
ságba és megmentsék a lelkeket. Nagy gyűlölségekkel és nagy m egenyhü
lésekkel, nagy haragokkal és szelíd jóságga l te li nép ez, végletek sarkai között 
hányódva él, pogányízű m ondák és á h itatos legendák között.

A néhai bárány Boriskája a homályos megérzés révületét éli á t Sós Pál uram 
közelében,   összerezzen  s  m intha   a   C ukrit   lá tná   fe lé je    szaladni  a   leveg őben.
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Kopicsál Gyuri a nyári szárazságban a szent M ihá ly lovát lopa tja  el a m a jo r
noki tem etőből, „ lévén annak elégetése csa lha ta tlan  m ódja a záporeső k ierő
szakolásának az égi ha ta lm asságoktó l.”

A paraszt é lete szakadatlan küzdelem a természettel, szinte hozzá van nőve 
a tá jhoz, amely é letének örökös alkotóelem e. G yakori tá jtipusa  az aktív, cselekvő, 
az em ber do lga iba  közvetlenül beavatkozó tá j. A  regényes völgyek szólalnak 
meg. A királyné szoknyája c. elbeszélésében, odaá llnak  az emberek közé és 
e ligazítják  M udrik  M ihá ly és a Gyócsik árvá k osztozkodását. „H egyek, folyók, 
völgyek vették itt kezükbe ezt az osztálydolgot. A Bogát meg a Csipke még sze
lídek voltak, M udrik  Erzsi ré tjé t nem bántották, a Gyócsik árvákat csak fö lsegí
tették. De a Bágy kegyetlen.”

Lapaj, a híres dudás kiszakadt az emberi tá rsada lom ból. K iderül, hogy nem 
is szerette az embereket, mert azok legravaszabb e llenségei voltak, édesanyja 
a természet s legközelebbi rokonai az á lla tok. Amaz nem m ostohaanyja, ezek 
jobbak, m int az emberek. Az a fekete fo lt O le j Tamásával együtt szinte az a n i
m iznus m isztérium át é lte  át, új, megértő, barátságos világ tá ru lt fel a v ilág tó l 
m egfosztott e lő tt; lelkes, közlékeny, érző és emberszabású világ. Aki a n ra k  
e lő tte  szót sem vá lto tt az emberekkel, az most megérti a természet szavát, ak it 
véglegesen magányra ité lt a sors, az jó  ismerősként tek in t szét a csak számára 
kibom ló, ezerarcú á lla tv ilágban , aki senkivel sem tudo tt gondo la toka t közölni, 
az harm óniákat hall ki a természet lélegzéséből és tündérek lehelnek da llam okat 
dudá jába . Van némi pogány makacsság Filcsik m agatartásában is. Csak ön 
m aga norm ái szerint ha jla n d ó  é ln i, nem respektál semmit, am i e llenkezik saját 
követelményeivel.

A pa lóc nem fél a ha lá ltó l. A zöld légy és a sárga mókus c. elbeszélésében 
G ál János uram történetébe szövi bele M ikszáth a nagyon je llem ző filo zó fiá t: 
„C sodálatos az a közömbösség, az a fatalizm us, am ellye l m eghal a magyar 
p a raszt, makacsság nélkül, keserűség nélkül. Azt m ondja m agában: »az én 
sorsom már be te lt« és m egha jtja  az aka ra tá t és szelíden d ik tá lja  to llba  a nó 
tá rius úrnak az utolsó intézkedését, vagy pedig azt m ond ja m agában: m inek 
vagyok én már itt tovább, m int ahogy Csépi M arci tette, m ikor a bakterségből 
k im aradt, megkérdezvén a fe leségétő l: van-e még va lam ijök? H á t vo lt még egy 
egész kenyerük meg a hordó a ljá n  egy kis nyers káposztájuk, ezt ette a M arci 
két nap ig  szakadatlan, m ikor az utolsó kenyeret bevágta, másnap este fe lé  le
feküdt a kemence padká já ra , a csizmáit a fe je  a lá  tette, behúnyta a szemeit és 
meghalt, m ivelhogy e lhatározta , mert nem vo lt itt semmi do lga, se keresnivaló ja 
többé .”

Nem rém ő e lő tte  a kaszás ember, hanem a ffé le  kedélyes a lak, aki egy 
kicsit szinte hozzátartozik a fam íliához. Ő  vitte el magával nagyapót is, a nagy
anyót is deszkát á ru ln i Földvárra, a napamasszony kezéből is ő vette ki a fa 
kana la t örökre. Nem igazságta lan, mert m indenüvé elmegy, nem ellenség, mert 
a kit lekaszabol, annak m indnek elveszi m inden ba já t. Azért is a neve H a lá l koma. 
M ert csak koma ő, nem valam i nagy hatalom , jön, megy a bo londos kaszájával 
egy fe lsőbb rendelés szerint s figyelm ezteti is a jám bor hívő le lkeket barátságos 
jóaka ra tta l, már am ennyire az ő ügyefogyottságátó l te lik , hogy merre já r s 
van-e valam i szándéka.
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Nem tökéletes biz ez, de am ije  van, azzal ad hírt, ahogy teheti, úgy teszi. 
O tt van a kakukk m adara, az meg tud ja  m ondani, ha kérdezik: ki m eddig él? 
M agátó l az se szól. Ami m agátó l szól, az nem is jó . Egyszercsak e lpa ttan  egy 
üvegpohár az asztalon, ez már azt je len ti, hogy készülj. H a lá l koma üzen. A le g 
végén odarepdes a kuvik az ablakhoz. H a lá l koma üzeni, hogy már jön, hogy 
már itt van az egyik lába, lehet már a papo t h ivatn i.

Egyszóval a ha lá l nem olyan félelm etes itt, m int a tükörből fésülködő úri 
népség e lő tt: o tt csak azok fo g a d já k  néha nyájasan, ak ik tő l elvesz valam it, 
itt sokszor maga az útram enő is örü l neki — s am elyik nem örü l, lega lább  egy
kedvűen veszi.”

A tó t a tya fiak  és a Jó pa lócok az írói hírnevet is je len te tték  M ikszáthnak A 
jó  palócok díszkiadásához írta : Jó volt hozzám, sok öröm et szerzett. O lyan kis 
mesebeli könyv lett, aki m egrázkódott és azt m ondta : Gyere kis gazdám a há
tam ra, elviszlek, ahová el akarsz ju tn i. M ikszáthoz végül is a ha lha ta tlanságba  
vitte  írásművészete. Jókai temetésén ő m ondta, hogy Jókai úgy megyen á t a 
m ásvilágra, m int egy k irá ly : egy táborra  való kisértet szegődik nyom ába. Az 
a lak ja i, ak iket terem tett, ak iket íróasztala m ellő l lá to tt. M ikszáth Kálmán egy 
da rab  M agyarországot v itt m agával a ha lha ta tlanságba . Egy vármegyét, amely 
valahol o tt van az Ipoly mentén, de fe lnyú lik  a Kárpátokig , szélességében pedig 
é rin ti Sárost meg Besztercét. És a várm egyéből a kaszát vásárló paraszt fu r
íang já t, Csomák G erge ly uram ravasz okoskodását, a W ibra  G yurik okosságát, 
a Bede A nnák á rta tlan  jóságát, a ha lha ta tlanságban  vele tovább  élő jó  pa 
lócok fe le jthe te tlen  típusait.

Hosszasabban és mégis csak fu tó lag  érin tettem  M ikszáth pa lóc ábrázo lását 
-  elsőnek őt, mert je len tőségében tú lem elked ik m inden más a lkotón, de a 
sort sokkal e lőbb is lehetett volna kezdeni.

Kármán József a losonci superin tendens fia , a fe lv ilágosu lt gondolkodó, 
tü re lm etlenü l in ti ha ladásra m aradi tá rsa it. A  pa lóc nemesség konzervatizm usá
val szemben azt várja , hogy aki a pa rlagbó l vétetett, ne roskadjon vissza a 
parlagba . „A kit keskeny te lek je  nem tá p lá l véres verítéke után, ne engedje , hogy 

számos gyermekei ugyanazon em lőkre tám aszkodjanak, melyet m ár ő maga m eg
apasztott. A tudom ányok nemcsak gyönyörködtetnek, hanem tá p lá ln a k  is. Nyitva 
á ll a becsület ú tja  a merésznek, nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek 
műhelyei, és nem m éltóbb-e hozzájuk, jó  birtokos és tehetős po lgárokká lenni, 
m intha azok m aradnak, am ik : nemzetes betyárok. Kármán számol be először a 
mezei nemesség, a kúriák le lkének csődjérő l és a nemzet csinosodását a ttó l 
vá rja : hogy nem m aradnak m egavult szokásaik m elle tt és nem kergetik tűzzel- 
vassal azt, aki nekik m egm utatja , hogy másként volna jobb , m int úgy, am in t van 
És messze já runk-e  az igazságtó l, am ikor a pa lóc népnyelv védelm ezőjét is 
lá tju k  Kárm ánban, aki először szólal fe l nyelvújítás ta tá rjá rása  e llen, amely 
„k ive tte  nyelvünket eredeti e re jébő l, szívós és velős természetéből. E lborítja a 
korcs, idétlen faragású, hangú, a nyelv természetével ellenkező és fü le t sértő 
szavak sáskaserege egész litte ra tu rá n ka t és ezt nyelvművelésnek nevezzük. Ne 
szót vegyünk ülő a lá , ne szót kovácso ljunk: dolgot, ne h é jt: velőt, ne fo rm át, 
de valóságot.” A nyelvet Kármán az é let terem tő fe jlődése része és részeseként 
kelti és e lité li az iroda lm i v ilág öncélúságát. Tudatában volt, hogy a régi sza
vak   sokhúrú   hangszerek,   a lkalm azásuk,   elhelyezésük   és   kapcsolásuk   merészebb
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rend je  sokkal a lka lm asabb érzelmi ku ltu ránk kifejezésére, m int a frissen ké
szült új szavak dandárja . Ezért bátran alkalmazza írásaiban a nyelvjárást, a 
pa lócvilág szókincsét, gondo lkodási fo rm á it is.

A pa lócfö ld  másik nagy szülötte M adách Imre népszem léletéről már ren
geteg vita, e llentétes vélemény hangzott el. De, am ikor ezek az ité le tek meg
fogalm azódtak leg inkább  csak Az ember tragéd iá ja  népszem léletét vették vizs
g á la t a lá  és m egá llap íto tták, hogy k iáb rándu lt, arisztokratikus szemléletre vall, 
ahogy a töm egeket, va lam in t a velük szemben á lló , önm agát h iába fe lá ldozó hős 
kapcsolatá t áb rázo lja . M adách szemében a nép csőcselék, kislelkű tömeg, 
gyáva, am elyet Éva kénytelen is m egátkozn i: „Á to k  reád, te közlelkű rideg nép.”  
Ezzel a néppel á llí tja  szembe a nép á lta l meg nem é rte tt nagy egyéniségeket 
és az u tóbb iak m elle tt tö r lándzsát. Többen bizonyították, hogy M adách töm eg
megvetésének forrása a N ógrád megyei pa rlag i hadakban és nem a jobbágyok 
töm egében ta lá lha tó , ezt b izonyítja a T ragédián végigvonuló  mély együttérzése 
a szenvedők sorsával és az is, hogy másik nagy művében a Mózesben már a 
nagy ember igazi hőssé azá lta l válik, hogy képes a néppel egyesülni. Mózes 
felism eri, hogy a nép szívében ver csak é lete és a drám a végén azt va llja : 
,E népben é ln i, ha ln i m egtanu ltam .”

E két nagy mű m elle tt azonban á lta lá ba n  kevés figye lm et fo rd ítanak  az 
értékelők M adách harm adik je len tős művére A  c iv ilizá torra , amely pedig  a mi 
v izsgálódásunk szem pontjából most elsőrendű érdekességű. A c iv ilizá tor István 
gazdá jában  a m agyar nép lé lek döntő  vonásai je len tkeznek: humor, természetes
ség, az é le t valóságához ragaszkodó észjárás, az em ber lényeges vonásaira ép í
te tt egyszerű életszervezethez való ragaszkodás, velős beszéd és gondolkodás. 
A mesterkélt elvontság m ögött ham isságot, gonosz szándékot keres. Az ön tudato t 
a tö rhe te tlen  emberi önérzetet új fo rga lom m al, a „önem berségge l” je lö li Madách, 
Az önemberség érte lm ében legyen m inden em ber öná lló , te ljes  és önm agában 
harm onikus kis világ és a harm onikus kisvilágok m agasabb egysége, harm óniá ja  
alkossa az igazi rendet. M adách tá rja  fel először ebben a szatirikus művében a 
népi lélek nemzetalkotó képességét.

S M adách után fo ly ta tha tnák  a sort Ipolyi A rno ldda l, aki M agyar M yto lóg iá ja  
előszavában k itünő leg fe lh ív ja  a m agyar közönség figye lm ét a nép élő emlékei 
a rege, a monda, mese, szokások, babona, e lő ité letek, különös népi kifejezések, 
tájszólás, közmondás, helynevek erélyes és k ite rjedő gyüjtésére. M ert csak 
számosak fo lytonos s messze a nép benső ré tegeibe ható figyelm e és vizsgá
lata á lta l hozható lé tre az a lap , mely egész m ito lóg iánk legerősebb ékköveiből 
hordhatók össze. Ipolyi azt is észrevette többek között, hogy a Told i-m ondában 
az ősi hőskultusznak csillám lása él a Toldi eredeti népm onda, melyet Ilosvai 
sem tu d o tt te ljesen e lron tan i.

Szabó Zo ltán  pompás m egfogalm azású C ifra  nyom oruságában, amely az 
e llen fo rrada lm i M agyarország önvizsgálata i között a legbecsületesebb munkák 
egyike m egá llap íto tta , hogy egy vidéket semmi sem tehet annyira nyom orulttá, 
m int az, ha a tö rténe len  ra jta , a testén zajlik. Nagy dicsőség, de nagy kár is, 
ha sok hősi m ondát beszélnek ró la az utódok és tan ítha tnak  a mesterek. Ez a 
vidék is így nyom oru lt: fa lva inak  nevéről néha szép és szívet m elengető e lb e 
széléseket ta lá lhatsz a történelem könyvekben, de a tá ja t ez a kényszerű hősi sors 
évszázadokkal   vetette   vissza.   Ennek   az   eredm énye   volt,  hogy   ta lán   egyben  egyez
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tek az egyes vidékek, melyek mélyében, m int kagylóban a gyöngy b ujik  meg a 
fa lu : a szegénységben, mely ha oka iban  m indenütt másmilyen is, m egjelenésében 
m indenütt ugyanaz. M ert ez a szegénység, csakugy hozzátartozik a tá jhoz, m int 
a szépség. A fö ld , amely változatos az utazónak, nehéz a parasztnak.

A palócság védelm i célzatú elzárkózottsága csak a legu tóbb i évtizedekben 
szűnt meg. A roham osan fe jlődő  nógrád i iparm edence bányái, gyá rai egyre 
távo labb i községekre terjesztik ki szívó hatásukat. A mind nagyobb arányú be
kapcsolódás az ipa ri m unkába nemcsak a lakosság é letszínvonalá t em elte igen 
lényegesen, de á tfo rm á lta  a községek külső képét is. De tovább é lnek a palócság 
emberi jó tu la jd o n sá g a i — az ötletesség, a leleményesség, a bá to r újítókészség — 
im m ár a közösség hasznára és javára . A társasgazdálkodás á lta lánossá válasa 
megnövelte az eredm ényeket a gabonaterm elésben, az állattenyésztésben és a 
kertészkedésben egyaránt. Az Ipoly menti termelőszövetkezetekben m ind nép
szerűbbé vá lik a nagyarányú baromfitenyésztés, hata lm as epreskertek, szamóca
tá b lá k  létesülnek, több  ezer holdon te rm elik  az édeshúsu ananászepret. A  más 
célokra nehezen hasznosítható dom bokat egyre szívesebben te lep ítik  be erdei 
m álnával és fekete rib iz live l.

Ha még élne a Göthös, tyúkm ellű tekin te tes úr — ahogy Jobbágy Károly szép 
versében M adácho t e lénkvarázsolja — nem egy sárba -, po rba fu ló t, szívszakasztó 
dom bokkal te li N óg rád -ban  írná egy szállni vágyó nemzet vízióját.
M ert

Palóc lányok orkán-kabátban

Ha Pesten, a Körúton látom , 
mar meg sem fo rdu lok  utánuk. 
Tűsarkon, ny lon-harisnyában 
sétá lnak, kuncognak a lányok.

Uj kor jö tt. Forró légáram la t 
f ujta  el kiskorom p ihé it.
Nem bánom, ám az éj ha a lta t, 
nem az o tthon t érzem, a régit.

D rége lypa lánk i kis nénéim , 
tíz szoknyába préselt derékkal . . .  
Egy világ  t űnt e l! M a ra d t mégis 
emlék, o lyan, mi ró la tok vall?

A költő kérdésére maga a d ja  meg a fe le le t D régely c. versében. M arad tak 
a romok, a történe lm i em lékek a la tt az ú ja t form álók.

„ Elnézem őket. Őseim  ta lán .
A szavak lágyan, palócosan szólnak. 
D rége lypa lánki öreg nagyapám  
beszélt így régen még, v igasztalónak. 
Az a vidék, mely magasra emelt, 
így jön  el értem, fe lveri a házam.
Ki mu ltjában  e pé ldákon nevelt, 
most arra int, hogy jövő jé t vigyázzam.
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A  mai magyar iroda lom  számos a lkotásában kísérhetnénk figyelem m el a 
pa lóc néplé lek és é le t ábrázolását. Tudjuk, hogy ma már nehéz és nem egészen 
helyén való róluk, m int pa lócokró l beszélni s ha emberi jó tu la jd o n sá g a ik  á t
mentése m elle tt ta lá lkozunk az e lm aradottság m egnyilvánulása iva l is, bizvást 
h ihetjük, hogy ezek csak kuriózumok. Kunszabó Ferenc első könyve „A hegy a la tt 
ilyen pa lóc fehér fo lto t tá r fe l: a hegy a la tti v ilág e lm aradott, te le  a mu lt vissza
já ró  kisérteteivel, ma is zabolászhatatlan ösztönökkel, tuda tlanságga l, az évszá
zados szegénység anakronisztikusan továbbélő, konok bölcsességeivel Csak 
egyetlen részt ragadnék ki e kis könyvből, amely a palóc erkölcsöt célozza meg. 
H a jdanában  közmondásos volt s már idéztem : D e jtá ron , Patakon, nincs a z 
asszony lakaton — az asszony kifejezést csak azért nem helyettesítve az eredetivel 
mert a po rnográ fia  v itában a tagadó  o lda lon  á llunk  -  E lő fordu lt az is, hogy a 
d e jtá ri apák e lkü ld ték lánya ika t G yarm atra, mert k ifogyott a p ipá jukbó l a dohány 
azzal a megjegyzéssel: „Szeress össze apádnak egy kis dohányra va ló t.”  M in d e z 
azonban már a mu lté, az erkölcsök, a gazdasági helyzet javu lásával kiszorították 
a p ros tituc ió t erről a vidékrő l. Kunszabó egy m ásfa jta szokásról tudósít: szinte az 
egyes népeknél fe lle lhe tő  próbaházasságok m eglétéről. ,

„ Id e  valósi ő is, nem messzire, azt m ondja  ő is palóc, de igaza is van, mert 
tisztán úgy beszél, m int mi, h iába hogy egyetem re já rt és olyan művelt meg 
m inden. Azt is ő mesélte, hogy m ikor a háború a la tt e ladó  lány vo lt — így m ondja, 
hogy e ladó lány -  akkor az ő fa lu jukban  az vo lt a szokás, hogy a lány a hátsó 
szobában a lu d t és a szülők oda se fütyültek, hogy é jje l ki megy be hozzájuk és 
mikor jön  ki, és akkor is férjhezm ent m inden lány, csak esetleg az nem, amelyik 
több legénnyel szemben nem tud ta  m egőrizni az erkölcseit. M ert amelyik csak 
eggyel szemben nem tud ta  megvédeni magát, az a ttó l teherbe esett és akkor az 
a legény o ltárhoz vezette, sokszor már nagy hassal.”

A tá rsadalm i különbségek adta választó fa lak m ár e ltüntek, a vallási kü lönb 
ségek se dom iná lnak már, s ha vannak is m eghökkentő m aradiságok a je llem ző 
inkább  az, hogy az apák fe lépíte tt, jó l berendezett házzal ad ják  „e l"  lánya ika t 
a vőlegénynek és nem p ipadohányért.

O láh  G ábor 1910 tá já n  Petőfit tanulmányozva m egpróbá lta  összefoglalni, mik 
teszik hát a m agyar je llem et?  Sajátságos és e llentétes elem ekből á ll az bizonyos. 
A lapvonása ta lán  az erő, az energ ia , mely tö rhe te tlenné  teszi a magyart. Dac és 
szila jság a pa ripá ja , amely e lőre  is ragad ja , le is veti. Józansággal és okossággal 
szokta m egzabolázni. Fegyvere a határozottság, am elyet egyszerre rán t ki a 
hüvelyéből és vág vele. Pajzsa a türelem , koronája  a büszkeség. Istene a b á 
torság, egyedül benne bízik. Látása világos, m int az a lfö ld i nappa lok. Lelke egye
nes, m int hazája rónaságai, ünnepi pa lástja  melyet hétköznap is hord a komoly 
méltóság. Sarkantyúja a konzervatizmus, mást ösztökél vele, maga sokszor fe l
b o tl ik benne, ha gyalog já r. Fölösleges ko lo ncként a nem törődöm séget hurco lja  
vá lla in . Nehezen fa ragha tó , m int a kemény tö lgyfa , de sokáig b írja  korhada tlanu l. 
Több benne a sarkatvető erő, m int a válla lkozásra tám adó. H irte len  lángbaboru l, 
de ham arosan kialszik. Bokrétának a rá ta rti hetykeséget viseli ka lap ja  mellett. 
Szerelmében, érzéseiben nem szentim entális, hanem egészséges érzéki és reális. 
Könnyein keresztül szivárványként mosolyog ki hum ora. Temploma a becsületesség, 
o ltá ra , mely e lő tt imádkozni szokott hazája, im ádása: a szabadság és fü g g e t
lenség szerelme. Ez volna az ideá lis m agyar képe.
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Néhány vonásban igyekeztünk fe lvázolni a pa lóc nép le lket és annak iroda lm i 
m egnyilvánulásait. Láttuk, a pa lóc sokféle itélkezés és sokféle hata lom  a la tt élő 
nép és é letének misztikus színeit, hol vidám, hol komor, hol józan, hol kegyetlenül 
és zordan e lvetem ült v ilágá t e sokféle függőség szabta meg. Lehet érezni és sze
retni, lehet csodá ln i és lenézni szertartásos c ifrasága it, de m agyarázgatások a lig  
vezetne célhoz. Aki magyarázni akarná írja  Szabó Zo ltán , úgy tenne, m int a nép
mese asszonya, aki a patak te te jén szép gyüm ölcsöt lá to tt h im bálózn i. De va la 
hányszor u tánna kapott, m indig m egzavarodott a víz tükre és e ltünt a gyümölcs. 
Akkor gondo lt egyet és kim erte a vizet és ezzel végleg elvesztette képét is a 
gyümölcsnek, mely o tt lógo tt fö lö tte  a fa ágán. Körü lbelü l így tesz, aki meg akarja  
fogn i a pa lóc le lket, tu la jdonságoka t keres és je llem ezni kíván. Kapkod a kép 
után, am elyben nincs benne a valóság. A lényeg egészen másutt van, m int ahol 
keresni szokták: m int hé jban a mag, úgy re jtőzik a „ macska énekekben”  a tá j 
hangu la ta iban  és az emberek é letében.

Az iskolázás egyre em elkedő színvonala már meghúzta a lé lekharango t a 
palóc nyelvjárás fe le tt, a po lgárosu lás az érdekesség, kuriuzom szintjére ju tta tta  
a népviseletet, a technika fe jlődése megszünteti a tá jegység e lzárkózottságát, 
a felnövekvő nemzedék már v ilá g já ró  lesz, ha nem messzebre tekin tő-h isz V ihar 
Béla Szécsényi vásárában igen kedves hum orra l m ár erre az érdeklődésre is u ta l: 

A változás? Ott rí egy kis vadóc, 
csoko ládét majszolga tó  pa lóc :
Anyoám, vegyen m ár nékem ű rh a jó t”

De a pa lócfö ld  szép v irága ibó l. értékes hagyom ányaiból iqyekszünk m indent 
átm enteni, am i értékes, ami épü lő  új emberségesebb világunk ékessége és gya ra 
p ító ja  is lehet.

JEGYZET

A fenti dolgozat előadásnak készült és hangzott el 1968. áp rilis 26-á n Salgó ta rjá nban 
Borsod, Heves és Nógrád megye TIT szervezetei irodalm i szakosztályának vándorgyűlésén. 
M int ilyen tehát elsősorban nem önálló megállapítások, hanem a rendelkezésre álló, a 
témának és hangulatnak megfelelő irodalom összefűzése. Az előadó jobbnak látta, ha 
szépen szóló irodalm i szövegeket az eredetit megközelítő pontosságban adja az előadás
ban s úgy gondolja, hogy a szétszórtan ta lá lható adatok ilyen összetűzése és közreadása 
jó szolgálatot tehet az e témában munkálkodó előadóknak. Az alábbiakban adom a fe l
használt irodalom jegyzékét, azzal a megjegyzéssel, hogy az előadásban nem törekedtem 
az idézetek pontos jelölésére.
Szabó Zoltán: Cifra nyomorúság
Antalffy Gyula: Nóg rádi szőttes (Látóhatár 1965. nov. -dec. sz.)
Szombathy V iktor: Palóc változások (Látóhatár 1965. nov. -dec. sz.)
Dékány István: A magyarság lelki arca 
Féja Géza: A felvilágosodástól a sötétedésig 
A magyar irodalom története 5. kötet.
Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza
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FORRADALMA K KORA

A polgári demokratikus forradalom és a Tanács
köztársaság Nógrád megyei történetéhez
ESEMÉNYNAPTÁR

1918. ja n u á r 27-28. A losonci császári és kirá lyi katonai á llom ásparancsnokság 
a S a lgó ta rjánban  és környékén bú jká ló  katonaszökevények kézrekerítésére 
razziát rendel el.

1918. februán 2. S a lgó ta rján  nagyközség képviselőtestületének tisztú jító  közgyű
lésén a v irilisek m elle tt a munkások képviselő it — Priska Dezsőt, Oczel Jánost, 
Jilek A n ta lt — is beválasztják a testü letbe, és a h iva ta li b izottságokba.

1918. feb ruá r 16. A vármegyei törvényhatósági bizottság Balassagyarm aton 
120%-os pótadó kivetését határozza el.

1918. m ájus 1. A nemzetközi munkásosztály nap já ró l impozáns ünnepséggel em
lékeznek meg a sa lgó ta rján i munkások és bányászok.

1918. m á ju s -jú n iu s . Az egész megyére k ite rjedő á lla trekv irá lás t ha jtanak  végre.
1918. május 26. Nagylócon m egalaku l a M agyarországi Földm unkások Országos 

Szövetségének helyi csoportja .
1918. jún ius  9. K arancsa lján és S a lgó ta rjánban  m egalakul a M agyarországi Föld

munkások Országos Szövetségének helyi csoportja .
1918. jún ius  17. Balassagyarm at nagyközség virilisekbő l és a polgárság ta g ja ibó l 

választott képviselőtestülete tiszújítóközgyűlésén ú jra  kezdi tevékenységét.
1918. június 20. Általános politikai sztrájk Magyarországon.
1918. jún ius  21. -  jú liu s  2. Á lta lános sztrájk a sa lqó ta rján i acé lgyárban, és a 

Gusztáv aknáró l k iindu lva  a bányaüzem eknél. Az acé lgyári sztrájk vezető it: 
Priska Dezsőt, M alom hegyi Dezsőt, Tóth Pált, Kazár Jánost, Honzik Gusz
távot, Puskás Ágostont, Kom inek Lajost, Kökény Jánost, Deutscher Károlyt, 
Frics Vilmost, Bujovszky Jánost, Bozó G yörgyöt a csendőrség e lfog ja , és a 
kassai börtönbe szállítja . A bányaüzemektől 4721-en vesznek részt a 
sztrájkban.

1918. augusztus 10. A sa lgó ta rján i m. kir. 115. népfö lke lő  bányász munkásszázad 
élelm iszerh iány m ia tt sztrá jko ln i kezd.

1918. október 25. Budapesten megalakul a Nemzeti Tanács.
1918. október 30. A salg ó ta r já ni munkások ünnepséggel és fe lvonulással köszön

tik  a Kassáról k iszabadult vezetőket.
1918. október 30—31. A polqári demokratikus forradalom Budapesten.
1918. október 31. Károlyi Mihály kormányának megalkulása.

Balassagyarm aton mega laku l a M egyei Nemzeti Tanács dr. Somló József 
ügyvéd vezetésével. Tag ja i a libe rá lis  polgárság és értelm iség, va lam in t a 
munkások képviselői.

78



1918. november 1. Érsekvadkert, Nőtincs, M átraszőllős, M izserfa. Losonc, Lőrinci 
csendőrparancsnokságát figyelm ezteti a szárnyparancsnokság, hogy a de 
m okratikus szervek m ega laku lását ne akadályozza.
A pásztói n incste lenek tám adása a községi kereskedők e llen.
A nemzetőrség megszervezése Balassagyarm aton. Az őrség vezetője Vlaszaty 
Béla csendőrszázados.

1918. november 2. Bercel, Buják, Cered, Cserhátsurány, Fülek, Rétság, Szirák 
csendőrparancsnokságát figyelm ezteti a szárnyparancsnokság, hogy ne aka 
dályozza a dem okratikus szervek m egalakulását.
A baglyasi bányászok e lkergetik a munkásszázad parancsnokságát.

1918. november 3. S a lgó ta rjánban  m egalakul a Nemzeti Tanács dr. M ikov iny i Jenő 
já rásb író  vezetésével. A tagok ötven százaléka munkás. A  nemzetőrség szer
vezésével Reményi főhadnagyo t bízzák meg.
Balassagyarm aton ú jjá a la ku l az MSZDP helyi szervezette. Elnöke Forgács 
József nyomdász, ta g ja i e lsősorban építőm unkások, nyomdászok és vasutasok. 
Szécsényben Popovics János kereskedő vezetésével m egalakul a Nemzeti 
Tanács.
Som oskőújfa luban m ega laku lt a Nemzeti Tanács, a munkások és bányászok 
képviselőiből.

1918. novem ber 4. A S a lgó ta rján i Nemzeti Tanács a szociá ldem okraták vezeté
sével a já rás te rü le té re  kiterjeszti fe lügye le té t. A községeket kilenc körzetbe 
sorolják, ahová a szociáldem okrata »népbiztosok« mennek ki, és segítséget 
nyú jtanak a helyi dem okratikus szervek m egalakulásához.
Feudális fö ldm agán tu la jdon , és a kereskedők e llen i tám adások M á trano 
vákon, Dorogházán, Baglyasa lján, Szécsényben.

1918. november 5. A kisterenyei Nemzeti Tanács m egalaku lásakor összegyűlt tö 
meg a köztársasági á llam form át követeli.
Az á llam i és várm egyei h ivata lnokok Balassagyarm aton az esküt a Nemzeti 
Tanács kezébe teszik le.
Becske, Debercsény, Felsőpetény, G a lga g uta, Karancskeszi, Keszeg, M ohora, 
Nógrádkövesd, Pásztó, Szécsény községekben m egalaku l a nemzetőrség 

1918. november 6. Nem tiben, Szupatakon m egalaku l a Nemzeti Tanács.

1918. november 7. A reakciós közigazgatási vezetőket: Balás Barna baaossa
gyarm ati, Baross Á rpád szécsényi, Ivánka László sziráki főszo lgabíró t e ltávo
lítjá k  h iva ta lukbó l.
A m ag á n tu la jd on  e llen i tám adások erősödése: K arancslapu jtőn, Ka rancs
berényben. N óg rádsza kálban, Szécsényben Rimócon, Ecseg en N ógrádm ar
ca lban, Bujákon, C serhátszentivánba n, Érsekvadkerten, Szirákon, Ká lló n 
m ega laku l a nemzetőrség.

1918. november 8 Kisbá rkányban a Nemzeti Tanács, Bercelen és Romhányban 
a nemzetőrség a laku l meg.

1918. november 9. G ró f M a jlá th  Géza fő ispán form álisan lem ond tisztségéről.
1918. november 10. Erdőtarcsán, Ő sagárdon, Szendehelyen m egalaku l a nemzet

őrség.
1918. november 11. Sámsonházán m egalaku l a nemzeti tanács, Pásztón a nem

zetőrség Takács József főhadnagy irányításával kezdi meg tevékenységét.
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1918. november 12. S a lgó ta rján , Fülek lakossága a köztársasági á llam form a 
m elle tt fo g la l á llást.

1918. november 13. S a lgó ta rjánban  Kis István, Tóth Pál, M alom hegyi Dezső, Oczel 
János és a bányam unkások há rom képviselő jéből szociá ldem okrata tö b b 
ségű közélelmezési b izottság a laku l, az élelm iszerek szervezettebb elosztására.

1913. november 16. A köztársaság kikiáltása.
A megye élére Rákóczy Istvánt, volt vármegyei a ljegyzőt nevezik ki kormány- 
biztossá. A ba lassagyarm ati Nemzeti Tanács ideig lenesen beszünteti te 
vékenységét.

1918. november 19. S a lgó ta rjánban  a csendőrségre támaszkodva Bacsó József 
főhadnagy vezetésével katonai nemzetőrség a laku l.

1918. november 24. A baloldali szociáldemokratákból, az Oroszországból haza
tért kommunistákból, a radikális értelmiség képviselőiből megalakul a Kommu
nisták Magyarországi Pártja Kun Béla vezetésével.

1918. novem ber-decem ber. A b a lo lda li szociáldem okrata mozgalom erősödése az 
iparm edence terü le tén.
Az e llen fo rrada lm i erők szerveződése a vo lt vármegyei vezetők: Pongrácz 
György főjegyző, dr. Huszár A la d á r jegyző körül.

1918. november 25. Az élelm iszerelosztás m ego ldatlansága m ia tt a kisterenyei 
nemzeti tanács l emond tisztségéről. A sa lgó ta rján i nemzeti tanács segítsé
gével azonban tovább működik.

1918. decem ber 2. Az Országos Földműves Párt szécsényi szervezete m egalakul.
1918. decem ber 5. Losoncon m egalakul az Országos Földműves Párt helyi cso

portja .
1918. december 7. Vörös Ujság megjelenése Budapesten.
1918. decem ber 8. A balassagyarm ati nemzeti tanács ú jra  megkezdi működését.
1918. decem ber 11. Az Országos Földműves Párt megyei csúcsszervezete an ti- 

komm unista program m al a laku l meg Balassagyarm aton. Vezetői: P iatrik János 
a vo lt úrbéres b irtokosok elnöke, Szilassy Béla losonci fö ldb irtokos, Krudy 
Ferenc szécsényi b irtokos.

1918. decem ber 14. Buják, Szirák községekben m egalakul a fö ldm unkások és 
kisgazdák helyi csoportja .

1918. decem ber 26. M ega laku l a KMP sa lgó ta rján i csoportja . A helyi vezetők 
segítésére Kun Béla és Szaton Rezső S a lgó ta rjánba  érkezik. A vezetőség 
ta g ja i: G ó lián  András bányai pék, Kominek Lajos, Priska Dezső, Oczel 
János, Bozó György acé lgyári munkások, H atvan i D. M iklós bányai kőműves.

1918. decem ber 27. A ba lassagyarm ati Nemzeti Tanács vezetősége a cseh m eg
bízottal tá rgya l gazdasági -  po litika i kérdésekről.

1919. ja n u á r 1. A sa lgó ta rján i népgyűlés résztvevői e lité lik  a szociáldem okraták 
m unkásáruló p o lit iká já t, és egyhangúan a komm unista célkitűzéseket fo 
gad ják  el.

1919. ja n u á r 2. A nemzeti tanács fe lfüggeszti tevékenységét S a lgó ta rjánban , meg
a laku l a munkástanács. Előkészülnek a hata lom  közvetlen átvételére.

1919. ja n u á r 3. A bányászok, munkások m egszállják a bányákat, az igazgatósági 
épületeket, a postát, a távírót, a vasutat. A kereskedőkből á lló  fegyveres 
polgárőrség a fe lvonu ló  munkások közé lő.
A losonci munkások a sa lgó ta rján i m ozgalom m al szolidárisak, és dr. Herz 
Sándor javasla tára  fe lvetik a komm unista párta lakítás szükségességét.
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1919. ja n u á r 4. A sa lgó ta rján i m ozgalm akra a kormány katonai te rro rra l válaszol. 
A m egtorlást Peyer Károly szociáldem okrata korm ánybiztos vezeti, az ig ló i 
géppuskás egység, és egy székely század segítségével.

1919. ja n u á r 5. A Köztársasági Függetlenségi (Károlyi) Párt szervezeténenk meg
a laku lása Balassagyarm aton. Vezetője Á n inger László pénzügyi segédtitkár, 
ta g ja i a libe rá lis  értelm iség köréből kerülnek ki.

1919. január 11. Károlyi Mihály köztársasági elnök.
1919. ja n u á r 12. A balassagyarm ati szociáldem okrata szervezet közgyűlése. Új 

vezetőséget választanak, am elynek eredm ényeként dr. Somló József kerül az 
e lnöki székbe.

1919. ja n u á r 15. A Cseh burzsoá Köztársaság csapata i m egszállják Balassagyar
matot, és vele egyidőben Rappot, Litkét, N ógrádszakált, Szécsényt, Ő rhalm ot.

1919. január 18. Berinkey Dénes kormánya.
1919. ja n u á r 29. Balassagyarm at, Szécsény fe lszabadul a cseh megszállás a ló l. 
1919. ja n u á r 31. A m unkástanács m egalakulása Balassagyarm aton.
1919. feb ruá r 4. Rákóczy István korm ánybiztos a cseh csapatok vezetőivel az 

ide ig lenes fegyverszüneti vonalró l tá rgya l.
A S a lgó ta rjánban  állomásozó katonaság dem okratikus jogoka t követel.

1919. február 20. A MKP központi vezetőségének letartóztatása.
1919. feb ruá r 22. Balassagyarm aton m egalaku l a ka tonatanács Császár Géza 

százados vezetésével.

1919. feb ruá r 25. S a lgó ta rjánban  a bányászok sztrá jkkal tiltakoznak a katonai 
te rro r e llen.

1919. feb ruá r 26. Saly Endre szociáldem okrata korm ánybiztos kerül a megye é lé re . 

1919. február 27. A szendehelyi fö ldné lkü liek  fö ldosztást követelnek.
1919. március 2. G a lgagu ta  község lakossága a Z ichy urada lom ban végreha j

tandó  fö ldosztást sürgeti.
A po lgári rad iká lis  párt helyi szervezetének m egalakulása Balassagyarm aton. 
Vezetője Baumann M iklós építészmérnök, ta g ja i az értelm iség sora ibó l ke
rü lnek ki.

1919. március 6. A fü leki béresek a fizetésük m egállapítása végett sztrájkba 
lépnek.

1919. március 13. János akna, O rtvány akna, József akna bányászai sztrájkolnak.

1919. március 21. A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása.
Füleken meqkezdi m unká já t a fö ldosztó b izottság .
Saly Endrét tá v ira tila g értesítik a hata lom  átvételéről.
Az üzemi tanács m egalakulása a S a lgó ta rián i Kőszénbánya RT-nél.

1919. március 22. Népgyűlés Salgó ta rjánban . M ega laku l az ide ig lenes d irek 
tórium , am elynek vezetői: Priska Dezső, G ó lián  András, Bozó G yörgy.
A kom m unisták szervezkedése Balassagyarm aton M urár Lajos vezetésével.
A R a d i k á l i s  P á r t  b a l a s s a g y a r m a t i  k im ond ja megszűnését.

1919. március 23. Az egységes szocia lista—komm unista pártszervezet m egalakul 
Balassagyarm aton Kiss G yula nyomdász elnökletével.

6 81



A balassagyarm ati Szocia lis ta -K om m unista  Párt népgyűlést rendez Csesztvén, 
C serhátha lápon, D régelypa lánkon, Ecsegen, Érsekvadkerten, M agyarnán
dorban, ahol m egalaku l a d irektórium .
A megyei d irektórium  dr. Somló József vezetésével kezdi meg tevékenységét 
Balassagyarm aton.

1919. március 25. M ega laku l a d irektórium  Bercelen és Szécsényben.

1919. március 22—25. A rétsági já rási d irektórium  Kelemen Sándor, a szécsényi 
já rás i d irektórium  Sextius Lajos vezetésével a laku l meg.

1919. március 28. A patvarci d irektórium  m egalakul.
1919. áp rilis  1. Az acé lgyári üzemi m unkástanács H a ck G yula vezetésével kezdi 

meg tevékenységét.
1919. áp rilis  2. Balassagyarm aton és S a lgó ta rjánban  m egalakul a fo rradalm i 

törvényszék.
Az á llam  és az egyház különválasztásáról szóló rendele t végrehajtása Ba
lassagyarm aton.
A Vörös Ő rséq m egalakulása Sa lg ó ta rjánban  — vezetője Kominek Lajos -  
és   Balassagyarm aton.

1919. áp rilis  4. A lakásszocializá lási b izottság tevékenységének kezdete Balassa
gyarm aton.

1919 áp rilis  6. Kun Béla és Landler Jenő S a lgó ta rjánban  a m unkászászlóalja k 
m ega laku lását sürgeti.

1919. április 6—8. Országos ta nácsválasztások.
1919. áp rilis  7. A balassagyarm ati községi d irektórium  dr. Kiss Lajos törvény- 

széki bíró, a járási d irektórium  Motyovszky Pál nyomdász vezetésével m eg 
kezdi működését.

1919. áp rilis  8. Szécsényben Bögözi Anta l borbély elnökletével a községi, Sextius 
Lajos telekkönyvvezetővel az élen a já rás i d irektórium  kezdi meg működését. 
A pásztói d irektórium  Cseri János vezetésével m egalakul.
S a lgó ta rjánban  m egalakul a d irektórium . Elnöke Priska Dezső acélgyári 
munkás.
Termelőszövetkezetet szervező bizottság jön létre Pásztón.

1919. áp rilis  11. Az ÉMOSZ sa lgó ta rján i szervezetének m egalakulása.
1919. áp rilis  12. A megyei képviselők megválasztása. A ha t já rásbó l harm incöt 

kü ldö tt k ije lö lésére kerül sor.
A községi b irtokrendező tanács megválasztása Balassagyarm aton.
Jobbágyi község fö ld igénylői a fö ldosztást követelik.

1919. április  14. M ega laku l a M egyei Tanács. Vezetője: d r Somló József ügyvéd, 
ta g ja i: M urár Lajos ács, Forgács József nyomdász (Balassagyarm at), Lamy 
István kőműves (Nagyoroszi), Fehér V ilm os munkás (S a lgó tarján). 
M egválasztják a Tanácskongreszus kü ldö tte it: Somló József (Balassaqyarmat), 
Kelemen Sándor (Rétság), M o lná r József (Fülek), Sextius Lajos (Szécsény), 
G ó lián  András (S a lgó tarján), Szita M ihá ly  (Szirák).

1919. áp rilis  20. M ega laku l az orvosok szakszervezete Balassagyarm aton.
1919. áp rilis  23. Szabó Lajos középiskolai és Tetléry Károly segéd tan fe lügye lő t 

kinevezik a megyei művelődési szervezet vezetőivé.
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Vörös katonák toborozása D ejtáron.
1919. áp rilis  27. Vörös katonák toborozása Patvarcon.
1919. áp rilis  31. M ega laku l a munkászászlóalj S a lgó ta rjánban . Hevesi Gyula nép

biztos irányításával megkezdődnek az előkészületek az iparm edence védel
mére.

1919. május 1. D iósjenőn, Nőtincsen, Szendehelyen, Bánkon, Rétságon, N agy
orosziban, Pásztón, Szécsényben, Balassagyarm aton, S a lgó ta rjánban  ünnepsé
geken a megye lakossága kész a szocialista á llam  megvédésére.

1919. m ájus 2. A csehszlovák csapatok tám adása S a lgó ta rján  körzetében.
1919. m ájus  3.    Katonatisztek   e llen forrada lm i   lázadása   és  áru lása  nyomán  be

következő cseh tám adást visszaszorítják Balassagyarm at térségében.
Böhm Vilmos S a lgó tarján  fe ladásá t javaso lja .
A m átranováki bányászok katona i szolgá la tra  je lentkeznek.

1919. m ájus 4. Rákosi Mátyás népbiztos S a lgó ta rjánba  érkezik.
A cseh csapatok e lfo g la ljá k  Füleket, Litkét, N ógrádszakált.

1919. m ájus 6. A cseh csapatok e lfo a la lják Szécsényt, Zabart, Ceredet.
Ú jabb  munkászászlóalj vonul a fron tra .

1919. május 7. A csehek e lfo g la ljá k  a Karancs m agaslatát.
1919. május 8. A cseh katona i egység ek m egszállják Lapujtő t, Karancskeszit.
1919. május  9. A vörös hadsereg katoná i visszafog la lják Szécsényt.
1919. m ájus  10.   A    m egerősített   gvurtyánosi   bányászok  zászlóalja  véglegesen 

visszafog la lja  a Karancs csúcsot.
1919. május 14—17. Az ellenséges tám adó cseh csapatok visszaszorítása után 

csak kiseb b csatározások fo lynak S a lgó ta r já ntól északra. A cseh parancsnok
ság előkészületeket tesz az ú jabb  tám adásra.

1919. május  17.   A   cseh   katonaság   tám adása    Pétervására,   Kisterenye   irányában. 
1919. m áj us  18.   Ú jra    e lfo g la ljá k  Zabart.

    1919. május 19.   A   cseh    csapatok   e lfo g la ljá k    N ádú jfa lu t,   Kisterenyét,   Füleket, 
Nem tit, M átranovákot, Hom okterenyét, ismét m egszállják Ceredet, Ipo ly
ta rn ó co t, Litkét, Nógrádszakált.
A m unkászászlóaljak bevetése Kazár. Hom okterenye térségében.

1919. május  20.   A   cseh   katonák    Zagyvarónáig   ju tnak.   E lfog la lják  Ludányt,  Pi
linyt.
A Vörös Hadsereg visszafog la lja  Kisterenyét és kiszabadul a veszélyes 
gyűrűből.

1919.   m ájus  21.   A   csehek   e lfo g la ljá k    Rimócot,   Karancsságot,   Varsányt.
1919.   má j us  22.  Karancsság   visszafoglalása.   A    cseh   csapatok   az  Ipolyon  tú lra  

vonulnak vissza.

1919. m ájus 23.   A  80.   nemzetközi   dandá r   megérkezik   S a lgó ta rjánba .
1919. m ájus  31.   Losonc   fe lszabadítása.

1919. június 7.   N ógrád   megye   korm ánybiztosává   Frank  Im rét   nevezik  ki.
1919. június 12—13. Az országos pártkongresszus.
1919. június 14—23. Tanácsok Országos Kongresszusa.
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1919. jún ius 15. Szocialista-kom m unista pártszervezetek a laku lnak : Bakón, Cseszt
vén, C serhátha lápon, C serhátsurányban, D e jtáron, Debercsényben, Érsek
vadkerten, Hugyagon, Herencsényben, Ipolyszögön, Kisecseten, Kóváron, 
Nógrádkövesden, Ő rhalom ban, Patakon, Szécsényhalásziban, Szentén.

1919. jún ius  15. Dr. Somló József lemond a d irektórium i elnökségről.
1919. jún ius  17. A losonci já rás i intézőbizottság (d irektórium ) m egalakul.
1919. június 30. A Vörös Hadsereg visszavonása a Tisza vonalára.
1919. jú liu s    5.   C ibor   István   te ljha ta lm ú    po litika i   megbízott   S a lgó ta rjánba   érkezik. 
1919. jú liu s  14. Sorozások S a lgó ta rjánban .
1919. jú liu s    22-23.   Kun  Béla,   a   sa lgó ta rján i   népgyűlés   szónoka   a   tanácsha ta lom 

ról ta r t e lőadást.
1919. augusztus 1. A Tanácskormány lemondása.
1919. augusztus 8. A balassagyarm ati d irektórium tó l a po lgári szervek átveszik o 

vezetést.
1919. augusztus 9. A cseh burzsoá és a román királyi csapatok m egszállják 

S a lgó tarján t.
A sa lgó ta rján i munkástanács kim ondja feloszlását.

IRODALMI FORRÁSOK

Az 1918—1919-ben k irobban t fo rrada lm ak év fo rdu ló jának jub ileum i ünnepség- 
sorozata megnöveli a korszak tö rténete  irán ti érdeklődést, és bizonyára a hon
ismereti mozgalom adta lehetőséget kihasználva, tovább bővíti a helyismereti ku
ta tók tábo rá t. Irodalom jegyzékünk közrebocsátásával a helyismereti kutatók, és a 
különböző ünnepségek rendezőinek kívánunk segítséget nyú jtan i.

Az összeállítás első részében azokat az á lta lános fe jlődést bem utató, az 
országos tö rténette l fog la lkozó marxista szintéziseket, dokum entum  köteteket és 
a fe lle lhe tő  helyi vonatkozású fo lyó ira toka t — m int az ado tt időszakra vonatkozó 
fontos dokum entum okat -  vettük fél, amelyek a korszak fe ldolgozásához né lkü
lözhetetlenek. A téma irán t mélyebben érdeklődők számára kalauz je llegű  k iad 
ványunkban fe ltá rt iroda lom  tanulm ányozását a ján ljuk .

A m ásodik fe jezetben azokat a kiadványokat do lgoztuk fe l, amelyek nagy
részt öná lló  kiadványként, vagy fo lyó ira tban  je len tek meg, és N ógrád megyével 
kapcsolatos anyagot tarta lm aznak. Nem szerepelnek jegyzékünkön a kisebb 
je lentőségű, ta rta lm ila g  e lavu lt brossura je llegű  kiadványok.

Az összeállítás utolsó fe jezetében azokat a k iadványokat csoportosítottuk, 
amelyeknek egy-egy nagyobb szakasza fog la lkoz ik  N ógrád megyét é rin tő  tö r
téneti kérdéssel.

Az irodalom jegyzék elsősorban azokat a kiadványokat tarta lm azza, amelyeket 
a korszak megyei tö rténete szem pontjából fontosnak ta rto ttuk, és az »Esemény
nap tá r« nagyrészt a bennük fe ltá rt ad atokra támaszkodik.
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I.

Az 1918—1919.  évi   magyar   forradalmak  dokumentumai  és  általános  irodalma
1. Siklós A ndrás: Az 1918-1919. évi m agyarországi fo rrada lm ak. Források, fe l

dolgozások. Bp. 1964.
Az időszak történetével fog la lkozó kuta tó  számára elsődleges fe lada t ennek az 
a lapvető, kalauz je llegű , iroda lom fe ltá ró  kiadványnak a megismerése, amely 
könnyen á ttek in the tő  rendszerezésben tarta lm azza a fo rrada lm akra  vonatkozó, 
marxista klasszikusok műveit, a korabeli és a későbbi tö rténe ti értékeléseket. 
A levéltári e ligazításon tú l a korabeli film h íradók jegyzékét is tarta lm azza. 
Több S a lgó ta rjánna l kapcsolatos archív film anyago t fe ltá r.

2. A M agyar Tanácsköztársaság kiadványai és az első komm unista kiadványok. 
Az O rszággyűlési Könyvtár M agyar Tánácsköztársasági különgyűjtem énye. 
Bp. 1958. (Szerk.: Vértes György)
Jelentőségét kiem eli, hogy nemcsak az országos fo lyó ira tok  és kiadványok 
jegyzékét tarta lm azza, hanem a helyismereti kuta tó  számára is pontos e ligazí
tást ad. Lehetőség szerint a más könyvtárakban fe lle lhe tő  fo lyó ira tok  raktári 
je lze té t is közli,   így   a  kuta tók   számára   igen   nagy   segítséget   nyújt.
N ógrád   megyére   vonatkozóan   a   következő   korabeli   fo lyó ira toka t tá r ja    fe l: 
 Losonci  Vörös  Ú jság.   A losonci    Szocialista   Párt    h ivata los   lap ja .   1919.   jún ius  11.
1. évf. 1. sz. Losonc.
N ógrád i H írlap . Politika i és tá rsada lm i, közgazdasági he tilap. Későbbi címe: 
N ógrád i Népszava. 1919. áp rilis  20-tól a Szocialista Párt h ivata los la p ja . Ba
lassagyarm at. 1919. jú liu s  29-től a Szocia lista—Komunista Párt h ivata los lap ja . 
N ógrád i Földműves. A N ógrád megyei Földműves Párt h ivata los közlönye. 
Losonc. 1918. decem ber 25. 1. sz.
Nógrádvárm egye. Po litika i, közigazgatási, társada lm i he tilap. Balassagyarm at. 
1918. decem ber 28. 1. évf. 53. sz.
 Későbbi cím e: N ógrád i Vörös Ú jság. 1919. április  16 — augusztus 3. 
N ógrádvárm egye H ivata los Lapja. Balassagyarm at. 1918—1919. Folyamatosan 
m egjelenő, az országos és megyei rendele teket ta rta lm azó közlöny.

3. A M agyar Tanácsköztársaság tö rténeténenk forrása i a m agyar á llam i levél
tá rakban . Bp. 1960.
A korszakra vonatkozó, levéltári ira toka t fe ltá ró  lelőhelyjegyzék.

4. A fo rrada lm i időszak legfon tosabb dokum entum ai:
Kun Béla : V á loga to tt írások és beszédek. I—II. Bp. 1966.
A kommunisták legfon tosabb á llá s fo g la lá sa it o lvashatjuk a kiadványban. A 
fö ldkérdésrő l, a p ro le tá rd ik ta tú rá ró l, a szocialista ipa rró l stb. szóló tanu lm á 
nyokat közöl, amelyek ismerete a helyi munkásm ozgalm i hagyom ányoknak ér
tékeléséhez szükségesek.
A m agyar munkásmozgalom történetének vá logato tt dokum entum ai. V. köt. 
Bp. 1956. 1917. november 7 — 1919. március 21.
VI. A. köt. Bp. 1959. 1919. március 21. — 1919. jún ius  11.
VI. B. köt. Bp. 1960. jún ius  11. — 1919. augusztus 3.
A korszakra vonatkozó leg fon tosabb országos je lentőségű dokum entum ok m el
lett,  a megyei  m unkásm ozgalom  sok  dokum entum át  tarta lm azza.
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A M agyar Vörös Hadsereg 1919. V á loga to tt dokum entum ok. Kossuth 1959. 
Ő sszeáll.:  Hetés  Tibor.
Az intervenciósok e llen i fegyveres küzdelem időszakából a megyei eseménye
ket kuta tó  számára is közöl adatokat.
»M indenki ú jakra készül. . .«  Az 1918/1919-es fo rrada lm ak iroda lm a. Szöveg- 
gyűjtemény. Bp. 1959-1967. I—IV. köt. Ö sszeáll.:  József  Farkas.
Több N ógrád megyei dokum entum , vers közlése m iatt is hasznos a helyismereti 
kuta tók számára.

5. Kortársi fe ldo lgozások:
Böhm V ilm os: Két fo rrada lom  tüzében. Bp. 1946.
Juhász  Nagy  Sándor:  A   m agyar   októberi   fo rrada lom    története.   Bp.  1945.
Két különböző szempontú fe ldolgozás. Az elsőben a szociá ldem okrácia veze
tőségének kom m unista-ellenes nézetével, a m ásodikban a po lgári dem okrácia 
p o litika i tehetetlenségével ism erkedhetünk meg. A két nézőpont különbözősége 
az 1919. ja n u á ri sa lgó ta rján i gyá rfog la ló  mozgalom értékelésében is m eg
mutatkozik.

6. M arxista összefoglalások, tanu lm ányok:
M agyarország tö rténete  II. köt. Bp. 1964. 283-359. I.
A magyar fo rrada lm i munkásm ozgalom története I. köt. Kossuth 1966. 163-264. I. 
Részlettanulm ányok:
M ile i G yörgy: A Kommunisták M agyarországi Pártjának m egalakításáró l Kossuth 
1962.

  H a jdu  T ibor:   A  KMP  tak tiká jának   néhány  vonása a  p ro le tá rfo rrada lom   e lőké
szítésének hónap ja iban . Párttörténeti Közlemények. 1967. 5. sz.
Nemes Dezső: Az októberi fo rrada lom  és M agyarország útja  a szocializmushoz. 
Századok, 1967. 5. sz.

Mészáros Károly: Az őszirózsás fo rrada lom  és a Tanácsköztársaság paraszt
po litiká ja  1918-1919-ben. Bp. 1966. A tanulm ányok, cikkek korszerűségük m ellett 
azért is figyelem re méltóak, mert az á lta lános tapaszta la t leszűréséhez a m un
kásmozgalom megyei történetébő l is m erítenek a szerzők.

II.

A forradalmak Nógrád megyei eseményeire vonatkozó önálló feldolgozások és
tanulmányok

1. A datok a S a lgó ta rján i A cé lgyár történetéhez a fo rrada lom  és a bolsevizmus 
a la tt. 1920. (Ö sszeáll. L ipthay B. Jenő) Pl. Arch. TAGYOB anyag. II/28. 
Levéltári dokum entum  ismertetésére azért vá lla lkoztunk, mert az acé lgyári m un
kásmozgalom fe jlődésének utolsó szakaszaira -  amely 1917 m ájusátó l kezdődik 
és a fo rrada lm i rendszer m egdöntéséig ta rt -  a leg fon tosabb  dokum entum . A 
szakszervezeti mozgalom ban 1918 őszén bekövetkezett po litika i szakadás, a 
ba lra to lódás i hullám  belső fe jlődésbő l eredő ind ítéka it e dokum entum ban 
olvashatjuk. A fo rrada lm ak történetére vonatkozó ada ta i — a po litika i e lfo g u lt
ságát leszámítva -  jó l fe lhasználhatók.
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2. Balassagyarm at a Tanácsköztársaság ide jén. Bp. 1959.
Az ismert tanu lm ányköte t — címén tú l — a po lgári dem okratikus fo rrada lom  ese 
ményeit is fe ltá r ja . Elsősorban a korabeli sajtó, a kortársi visszaemlékezések 
részleges fe ldo lgozásával.

3. Balázs József: S a lgó tarján  1919. H adtö rténe ti Közlemények, 1954. 3-4. sz. 
A szerző a szakember a laposságával e lsőként dolgozza fe l a S a lgó tarján  
környéki m ájusi hadieseményeket, és pontos képet ad m unkászászlóaljak a V ö
rös Hadsereg ere jérő l.

4. Belitzky Jánosy Schm idt bá nyaigazgató levelei 1918-1920. S a lgó ta rján  1964. 
(M úzeum i füzetek)
Schm idt Jenő bányaigazgató leveleinek fe ldo lgozása, am elyeket a RT pesti 
vezetőségéhez írt, a bag lyasa lja i, mizserfai és a sa lgó ta rján i bányászok moz
ga lm a inak  megismeréséhez szo lgá lta t e lsőrendűen fontos adatokat..

5. G a jzágó A ladá r — Posta István — Borsos G á b o r: A nógrád i szénmedence a z 
októberi fo rrada lom  és a Tanácsköztársaság ide jén. S a lgó ta rján , 1959. (Kézirat 
a Megyei Könyvtár helyismereti gyüjtem ényében.) A  szerzők levéltári doku 
mentumok, fo lyó ira tok, kortársi visszaemlékezések felhasználásával először 
kisérelték meg az iparm edence m unkásm ozgalm ának fe ldo lgozását. A had
műveleti időszakra vonatkozó a d a ta ik  je lentősek.

6. Rákóczy István: A csehek kiverése Balassagyarm atról és az Ipoly b a lp a rtjá ról 
1919 ja n u á r utolsó nap ja in . Balassagyarm at 1921. A szerző — volt megyei 
a ljegyző — a po lgári dem okratikus időszak korm ánybiztosaként tevékenykedett 
Balassagyarm aton 1918. november 16 és 1919. feb ruá r 26 között. Könyvében 
elsősorban személyét, m unká já t igyekszik kiem elni, és eközben sok a d a to t közöl 
a szerveződő e llen fo rrada lm i erők kezdeti tevékenységéről.

7    Sulacsik   (A nta l)  Z o ltán :   A balassagyarm ati   csehkiverés   története.   Balassa
gyarm at, 1933.
E llenforradalm i célzatú és ih le tű  fe ldo lgozása a korabeli eseményeknek. A könyv 
je lentősége, hogy a helyi e llen fo rrada lm i erők csoportosu lását viszonylag jó l 
érzékelteti.

III.

A forradalmak Nógrád megyei történetével foglalkozó tanulmányok, visszaem
lékezések.

1. Hevesi G yu la : Egy mérnök a fo rrada lom ban . Bp. 1959. 2 0 5 . ;  272-282. I. 
A  szerző népbiztosként S a lgó ta rjánban  tevékenykedett. A  munkászászlóaljak 
m egalaku lásáró l,   harca iró l   a   hiteles   beszámolóból   szerezhetünk   adatokat.

2. Hetés T ibor: M unkásezredek előre Bp. 1960. 50-80. 1.
Hetés T ibor: A 80. nemzetközi dandár. Bp. 1963. 87-108. 1.
A   S a lgó ta rján    körzetében   le fo lyt   hadm űveletekre   kapunk   ada toka t  a   két 
könyvből.

3. Huszár A la d á r: G ondo la tok a v ilágháború  a la tt. Bp. é.n.
A szerző a balassagyarm ati e llen fo rrada lm i csoport vezető a lak ja  volt. A  kü
lönböző ujságokban m egje len t cikkeit, és a második v ilágháború  ide jén írt 
visszaemlékezéseit tarta lm azza a könyv, am elynek az 1918-1919-es fo rra d a l
makkal fog la lkozó  fe jezetében a szerveződdő antidem okra tikus erők ideo ló 
g iá já ró l olvashatunk.



4. Hősi harcok emlékei. Bp. 1955. Szerk. Lányi Ernőné. 72-74. I.
Pusztai Ernő: A mizserfai zászló.
A  kortársi visszaemlékezés a v ilágháborús bányai viszonyokat, és a fo rrada lm ak 
a la tti — elsősorban mizserfai — m egm ozdulások eseményeit dolgozza fel.

5. Václáv K rá l: A  csehszlovák burzsoázia in tervenciós háború ja  a M agyar Tanács- 
köztársaság e llen 1919-ben. Szikra 1956.
A S a lgó ta rján  körzetében ind íto tt tám adásban résztvevő cseh katonai parancs
nokság és a katonaság fegyelmezettségét bem utató fe jezetek számunkra különös 
fontossággal bírnak.

6. Kőnig Kelem en: Hatszázéves ferences é le t Szécsényben. 1332-1932. Vác, 1932. 
300-303. I.
A  szécsényi ferencesek fo rrada lm ak a la tti po litika i tevékenységének bem uta tá 
sán tú l a község világháborús viszonyaira, a nincste lenek szervezkedésére 
o lvashatunk adatokat.

7. L ipta i Ervin: A m agyar Vörös Hadsereg harca i 1919. Bp. 1960. 227-242. 
257-313. I.
A  m onográfia  a Vörös Hadsereg hősi küzdelm einek legszínvonalasabb össze
fog la lása . Az edd ig iekné l leg jobban  m utat rá a hadiesem ények és a po litika  
összefüggéseire. Részletesen fog la lkoz ik  a cseh in tervenciós csapatok ellen 
küzdő sa lgó ta rján i és a környező fa lvakban lakó munkások harcával.

8. Nagy idők ta n ui emlékeznek. (1918-1919.) Ö sszeáll. Lányi Ernőné. Bp. 1958. 
108-112. I. Sréter M á rto n : Az acé lgyári munkások.
A háborús nélkülözések, az elégedetlenség m ia tt erősödő p o lit ika i m ozgalm a
kat, a KMP acélgyári szervezetének m ega laku lásának körü lm ényeit dolgozza 
fe l a visszaemlékezés.

9. N ógrád i Sándor: Emlékeimből. Kossuth 1961. 55-60 . I.
A  visszaemlékezésben a losonci munkásság szervezkedéséről, akc ió iró l o l
vashatunk.

10. A sa lgó ta rján i iparvidék. Szerk. G a jzágó A ladár. S a lgó ta rján  1962. 251-255 I. 
A  tanu lm ánykötetben a leg fon tosabb dokum entum okon a la p u ló  vázla tá t o l
vashatjuk a korszak p o lit ika i eseményeinek.

11. Tormay C ecile : Bújdosó könyv. I—II. Bp. 1921-1922.
A szerző -  az e llen forrada lom  h írhedt képviselője — a Tanácsköztársaság 
ide jén N ógrád m egyében: Bercelen, Balassagyarm aton, Szügyben é lt álnéven. 
A   tendenciózusan  fo rrada lom    ellenes   könyv   ad a ta i   kritikáva l   használhatók

12. W abrosch Béla: A  sa lgó ta rján i acé lgyári o lvasókör tö rténete 1878-1926 
S a lgó tarján  é. n. M unka ny.
W abrosch Béla: Visszaemlékezések a S a lgó ta rján i Tiszti Casinó fenná llásának 
60-ik jub ileum i évében. S a lgó ta rján  1941.
A szerző á té lte  a fo rrada lm i eseményeket. M indké t fe ldo lgozás visszaemlé
kezésen a lapu l, és m ind ada ta i, m ind e lőadásm ódja  az e llen fo rrada lm i idő 
szak torzító p o lit iká já t tü krözi.

Ö sszeállíto tta : HORVÁTH ISTVÁN
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Az 1918-1919. évi forradalmak történetének 
forrásai a megyei levéltárban

A történe ti korszakok leg fon tosabb fo rrásanyagát azok az ira tok képezik, me
lyek az ado tt korszakban az egyes hivatalok, intézmények működése során keletkez
tek és így a fontos és kevésbé fontos eseményeknek m indennél hívebb tükrözői. 
Ezeknek az ira toknak a lé tre jö tté t az ado tt közigazgatási, igazságszolgáltatási és 
egyéb fe lada tok tették szükségessé és nem azzal a cé lla l keletkeztek, hogy az ese
ményeket az utókor számára megörökítsék. Ezért nagyobb a h ite lük az olyan fo rrá 
soknál, melyek kife jezetten az utókor számára készültek (pl. em lékiratok, statiszti
kák) és így m ú lha ta tlanu l m agukban hord ják a szépítés vagy elkendőzés lehető
ségét.

A po lgári fo rrada lom  és a Tanácsköztársaság korszakának levéltári fo rrás
anyagát, m int á lta lá ba n  a levéltári forrásokat, két főcsoportba soro lha tjuk. Az e l
sőt nevezhetnénk a d irek t (közvetlen) források csoportjának: ide tartoznak a jelzett 
korszakban m űködött helyi szervek ira ta i; a másik főcsoporto t ind irekt (közvetett) 
forrásanyagnak nevezhetjük, ebbe sorolhatók m indazok az ira tok, melyek a legkü
lönbözőbb szervek működése során keletkeztek és valam ilyen vonatkozásban a p o l
gári fo rrada lom  és a Tanácsköztársaság lefolyásával, eseményeivel kapcsolatos 
ada toka t tarta lm aznak.

Az 1918-1919 történetének levéltári fo rrásanyaga, országos viszonylatban is, 
meglehetősen hiányos. Különösen a p ro le tá rd ik ta tú ra  idején keletkezett ira tok kö
zül pusztult el igen sok. Ebben közrejátszott részben az, hogy az érdekelt tisztvi
selők közül sokan igyekeztek e ltün te tn i az őket kom prom ittá ló  ira tokat, de a h iva
ta los intézkedések is e lősegítették az iratpusztítást. Nem kedveztek az ira toknak a 
Tanácsköztársaság korszakának harci eseményei sem. N ógrád megye esetében 
még az is az oka az ira tok h iányának, hogy az északi vidéken fo lyó védelm i ha r
cok következtében az igazgatási szervek később a laku ltak  meg, m int másutt.

M ie lő tt rátérnénk a megyei levé ltárnak a je lze tt korszakra vonatkozó fo rrá 
saira, meg kell em lítenünk, hogy a megye történetének e fontos szakaszát ille tően 
anyag ta lá lh a tó  más, főként központi levéltárakban is. Így elsősorban a Párttör
téneti Intézet A rchívum ában, a H adtörténe lm i Intézet Levéltárában és a M agyar 
Országos Levéltárban. Ezeken kívül a N ógrád megyei M unkásm ozgalm i Múzeum 
is őriz bizonyos levéltári je llegű  fo rrásanyago t: a H adtörténe lm i Intézet Levéltá
rában őrzött, a N ógrád megyei harci eseményekkel kapcsolatos táv ira tok gépe lt 
m ásola ta it.

A megyei levéltár -  az e lőbb em líte tt okoknál fogva -  a po lgári fo rrada lom  
és  a  Tanácsköztársaság  k ö z v e t l e n   fo rrása ibó l  igen  keveset  őriz:

— A po lgári fo rrada lom  korszakából a helyi Nemzeti Tanácsok jegyzőkönyvei 
em líthetők. Ezek közül megvan S a lgó ta rján  nagyközség Nemzeti Tanácsának né
hány jegyzőkönyve a hozzátartozó ira tokka l, 1918. november — decem ber hónapok
ból, va lam in t néhány község (Kisterenye, Nemti, Szupatak, Vecseklő) Nemzeti Ta
rácsainak egy-egy jegyzőkönyve.
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-  A Tanácsköztársaság korszakából a helyi munkástanácsok jegyzőkönyvei ta r 
toznak ebbe a csoportba. Ilyen jegyzőkönyvek m aradtak a következő helységekből; 
Balassagyarm at város, D iósjenő, Herencsény, Homokterenye, Kazár, Pásztó, Pat
varc, Szécsény és Szügy községek.

Természetesen nem m indegyik jegyzőkönyvi anyag te ljesértékű forrás, hiszen 
van olyan is köztük (Szügy), aho l a p ro le tá rd ik ta tú ra  ide jén csak egyetlen ülést 
jegyeztek be, jú liu s  13-án, és ekkor is a község 1918. évi zárszám adását v ita tták 
meg. Az ülés másik tárgysorozati pon tja  egy tanácstag kiküldetése volt m alom 
ellenőrzésre. Kazár község jegyzőkönyvei viszont már végigvezetnek egészen m ár
ciustól jú liu s ig  és igen sokoldalú ténykedésről adnak képet (Lakásrekvirálá s az 
uradalom tó l, fö ld ju tta tás  bányászoknak a szocia lizá lt fö ldekbő l, iskolákban a va l
lástanítás megszüntetése, pap i fö ldek községi kezelésbe vétele, földműves tanács, 
va lam in t művelődési osztály választás, tejszá llítás a sa lgó ta rján i m unkásságnak; 
de ezeken a va lóban fo rrada lm i időkre jellemző intézkedéseken kívül olyan h a tá 
rozatokkal is ta lá lkozunk, m int apaállatbeszerzés, fö ldbé rle ti ügyek rendezése, az 
iskolák takarítása, szántási d íjak  m egállapítása, községi szolga fizetésemelése stb).

A közvetlen források sorában kellene lenn iök az egyes helységek m unkásta
nácsi ill. d irektórium i ira ta inak  is. Ezek azonban, am ennyiben egyá lta lán  m aradtak 
(pl. Romhány község esetében), csekély és töredékes vo ltuknál fogva nincsenek 
öná llóan  kezelve, hanem a rendes községi ira tok között kerültek elhelyezésre.

A k ö z v e t e t t  források az e lőbbiekné l jóval nagyobb mennyiségben ta lá l
hatók. Ezek főként az á lta lános közigazgatási ira tsorozatokban fe lle lhe tő  anyago
kat je len tik . A megyei levéltárban az a lá b b i ilyen je llegű  ira tanyagokró l van 
tudom ásunk:

-  N ógrád megye fő ispán jának (ill. fő ispán i korm ánybiztosának) iktatókönyve 
1919. ápr. 13-ig. A fő ispán március 21-e után is, m integy a megyei tanács intéző- 
b izottságának e lnöki h ivata la  m űködött. Főtevékenysége a községi és já rás i m un
kástanácsok megszervezése, a volt megyei tisztviselők po litika i m egbízhatóságának 
fe lü lv izsgá la ta , az igazságügyi szervezet á ta lakítása , fo rrada lm i törvényszékek fel 
á llítása, belügyi népbiztosi rendeletek végrehajtása, já rá s i p o litika i m egbízottak 
irányítása volt. Bár a hozzátartozó ira tok nem m aradtak fenn, m agából az ik ta tó - 
könyvből is rekonstruá lhatók nagyrészt az események (a közölt esem énynaptár is 
erre tám aszkodik többek között). Hogy milyen részletességgel tá jékozta t az ese
ményekről, azt jó l m utatja  az a néhány bejegyzés, melyet egyetlen napon (március 
29-én) vezettek be a könyvbe:

581. A hadügyi népbiztos értesíti, hogy a Budapestre irányíto tt élelm iszerek 
akadá ly ta lanu l szállíthatók.

582. Az aszódi já rás i népbiztos hírt ad arró l, hogy a közelében fekvő néhány 
N ógrád megyei községekben megszervezték a munkás- és paraszttanácsot.

583. A berceli körjegyző tovább ítja  a gazdasági cselédek kérelmét, hogy a 
Pest megyében m egá llap íto tt konvenciót kap ják meg.

-  A városok és községek képviselőtestületeinek jegyzőkönyvei. A községek 
testü le ti szervei néhány helyen egészen 1919. március 21-ig működtek, m űködé
süknek írásos nyomai azonban meglehetősen hiányosak. Egyes jegyzőkönyvekben 
1918 szeptem berétől egészen 1919 szeptem beréig egyá lta lán  semmi bejegyzes 
nincs, mások néhány üres lapo t itt kihagytak, ebből arra lehet következtetni, hogy
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volt ugyan közgyűlés, de a fe lvett jegyzőkönyvet valam ilyen okból már nem vezették 
be a tisztázott kötetbe. Kevés azoknak a községeknek a szám a, melyek jegyzőköny
veiben a po lgári fo rrada lom  ide jén bejegyzés történt. Ezek a következők: Balassa
g ya rm a t Bánk, C serhátha láp, D iósjenő, Homokterenye, Hugyag, Pásztó, Patvarc, 
Somoskő, Som oskőújfa lu, Szécsény, Szuha, Szügy és Vanyarc. A képviselőtestületi 
közgyűlések egyébként á lta lában  azokkal az ügyekkel fog la lkoztak ebben az id ő 
szakban i s, m int korábban, tehá t elsősorban a községi vagyonkezelés és háztartás 
ügyeivel.

-  A községek közigazgatási ira ta i. A körjegyzőségek, va lam in t a nagyközségek 
jegyzői h iva ta la iban  keletkezett ira tok is elsősorban a községek m indennap i é le té 
ben fe lm erü lt prob lém ákat és azok m ego ldása it tükrözik. A községi ira tok hiányos 

volta következtében azonban csak néhány körjegyzőség (pl. A lsópetény, C serhát
surány, D iósjenő, Homokterenye, Jobbágyi, Kazár, Nagybátony) és néhány község 
(pl. Etes, N ógrád) van, melyeknek a je lzett időszakból számottevő mennyiségű 
ira tanyaga m aradt fenn. Ezeknek fe ltárása még nem fe jeződö tt be és az e lkövet
kező időben még rem élhető az 1918-1919 történetére vonatkozó ira tok e lőkerü 
lése. Az eddig  fe ltá rt anyagban, elsősorban a Tanácsköztársaság ide jébő l, az 
egyes helyi szerveknek a megválasztására vonatkozó iratok, a helyi szervek névso
rai, a népbiztosságok rende le te inek továbbítása, a segélyezésre, hadigondozásra, 
közellátásra vonatkozó intézkedések érdem elnek említést. A községek sorából k i
em elkedik S a lgó ta rján  nagyközség ira tanyaga, amely te ljesnek m ondható és így 
meglehetősen sok ad a to t tarta lm az.

Itt em líthe tjük meg, hogy ugyancsak a további fe ltá ró  munka sok ad a to t hoz
hat napvilágra  a közigazgatási je llegű  iratsorozatok 1919 után i részeiből is. Hiszen 
egyes, főként személyi je llegű  ügyek még akár egy-két évig is e lhúzódhattak. Ez a 
fe ltá ró  munka is m egkezdődött és már rövid próbálkozás után is bebizonyosodott, 
hogy érdemes tovább fo ly ta tn i. Így pl. S a lgó ta rján  nagyközség 1912/1920. számú 
ak tá jában , melyben összefoglaló je lentés o lvasható a p ro le tá rd ik ta tú rá ró l (azzal a 
bevezetővel, hogy „ a kommunizmus kitörése a lakosság, ille tve a munkásság köré
ben óriási lelkesedést vá lto tt k i . . . ” ), m eg ta lá lha tjuk  ugyanakkor a sa lgó ta rján i 
munkástanács 1919. augusztus 9-i jegyzőkönyvének a fogalm azványát is. (Ez  az 

ülés volt, mely k im ondta a m unkástanács fe loszla tását és ezzel véget vetett a 
p ro le tá rd ik ta tú rának S a lgó ta rjánban . Vagy ugyancsak a sa lgó ta rján i ira tokban 
2622/ 1921. szám a la tt a p ro le tá rd ik ta tú ra  ide jén  működő vezető személyek nyilván
tartása kapcsán o lvashatjuk a sa lgó ta rján i já rás i intézőbizottság ta g ja in a k  névsorát.

-  N ógrád megye Hivatalos Lapja 1918-1919. Bár nyom tatott fo rm ában, ú jság
ként je le n t meg, tu la jdonképpen  a megye a lispán i h iva ta lának a rende le te it ta r 
talmazza. M ivel az a lispán i ira tok ebből az időből egyá lta lán  nem m aradtak fenn, 
a lap  ezeket pó to lja . 1918. évi kötetében rendelkezéseket ta rta lm az az a lább i 
ügyekben: közélelmezés, nemzetőrség szervezése, orosz had ifog lyok fog la lkoz ta 
tása, a tisztviselők m agatartása a népköztársaságban, a vidéki nemzeti és nép ta 
nácsok működése stb. Az 1919. évi kötet hasonló ta rta lm ú, de március 21. után 
már a megyei d irektórium  intézkedéseit közli. Ezekből a je len tősebbek: b irtokren 
dező bizottságok működése, b irtokok szocializálása, az ellenséges megszállás a lól 
fe lszabadu lt te rü le tek népnevelésügyének újjászervezése. Ezen kívül természetesen 
a fo lyó közigazgatási, közellátási ügyekben is á llandóan  intézkedések történtek, 
melyeket a h ivatalos lap  rendszeresen közölt.
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A fentiekben fe lsoro lt forrásanyag sajnos nem teszi lehetővé, hogy a po lgári 
fo rrada lom  és a Tanácsköztársaság történetének m inden N ógrád megyei mozza
nata m aradékta lanu l rekonstruá lható  legyen. Közigazgatási ira tokró l lévén szó, 
elsősorban azokról a tényezőkről, m ozzanatokról tá jékozta tják  a kutatót, melyek a 
közigazgatási szervek működésének hatáskörébe tartoztak. Így pl. úgyszólván te l
jesen hiányoznak be lő lük azok az adatok, melyek a harci események felidézésére 
volnának alkalm asak. Egyet azonban m egcáfo lha ta tla n u l bizonyítanak. M égped ig  
azt, hogy -  szemben az e llen forrada lm i rendszer rágalm azó m egállapítása iva l, 
mely szerint a „Tanácsköztársaság nem á llam  volt, hanem bűncselekmények e lkö 
vetésére szövetkezett személyek töm örülése, akik cselekményeiket hivata los h a ta 
lom színlelésével követték e l”  és hogy „m indazok a cselekmények, am elyeket ennek 
az ura lom nak a szervei és közegei elkövettek, csak m int közönséges bűncselekm é
nyek b írá lhatók e l”  (Az e llen forrada lm i rendszer h ivata los m egnyila tkozásaiból) — 
a po lgári fo rrada lom  korszakában, de még inkább a p ro le tá rd ik ta tú ra  ide jén a 
helyi szervek, a m unkástanácsok il l . d irektórium ok m indent elkövettek annak é rde 
kében, hogy az é let m inden te rü le tén  norm ális m ederbe te re ljék az eseményeket, 
hogy a többéves háború szétzilálta gazdasági helyzeten úrrá legyenek és így a 
dolgozó lakosság igényeinek messzemenő figyelem bevételével szilárd néphata lm at 
teremtsenek. Ez a bizonyító erő ad ja  meg tehá t az értékét m indazoknak a megyei 
levéltári forrásoknak, melyek már eddig  is ismertek, va lam in t azoknak, melyeket a 
további fe ltá ró  munkák fognak a napvilágra  hozni és melyek m indegyike egy 
kisebb-nagyobb m ozzanattal já ru l hozzá a nagy történelm i korszakról a lko to tt ké
pünk megformálásához.

SCHNEIDER MIKLÓS
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KÖRKÉP

Interjú Czinke Ferenccel

D.: Bármely   műalkotás egyedi,   egyszeri,  utánozhatatlan.  A  képzőművészeti  alkotás
egyedisége azonban kettős értelemben veendő. Egyrészt egyedi mint műalkotás, másreszt 
egy példányban „él” . Nem sokszorosítható, azaz ha pl. másolják, a másolat „nem az ere
deti” . Az írói mű X. példányban jelenik meg. Minden egyes példány ugyanaz. Megvan 
nekem is, neked is ... az 5.000-nek is meglehet. Az X„ példányszámot megveszik, vagy 
nem.    Ez   már „siker” -kérdés.   Tehát a  könyv „útja,  sikere”   általában  mérhető.   A   kép
zőművész követi, követheti-e, s akarja-e követni egy-egy műve útját-sorsát?

CZINKE: A képzőművészei alkotásokra nem adnak ki arany-lemezt, bestseller sem 
vá lhatik belőle, irigylem is a testvérművészeteket e nagy társadalmiságukért, mert ha a 
reprodukció elterjesztése kulturálisan nagy eredmény is, szegényebb azzal, hogy az ere
detinek csak mása, nem örvendeztet meg a műalkotás totalitásával. Itt van azonban a 
sokszorosító grafika, mely ilyen természeténél fogva a legforradalmibb képzőművészeti mű
faj, tágabb horizontot jelent, s mi több, gyorsan reagál a kor életérzéseire: a boldogság 
hevületére, frissen örökíti meg a tragikus kataklizmákat, még a bekövetkezés előtt figyel
meztethet. Egy-egy mű útját az egyedi alkotásnál még követheti az ember a sokszoro
sított műfaj esetében megelégszik azzal a nagy bizonyossággal, hogy a művek nagyobb 
társadalmi közegbe kerültek. Ez az erős, a visszatérő boldogságtudat — ha van idő ilyenre 
gondolni vagy számontartani -  amikor az új alkotásvágy már ott a küszöbön, s menni
kell. P. Eluard mondja: „Ha az ember halad, minden lépésével új horizontot fedez fel.” ,
s ez a felfedező út nem mindig engedi meg a megtett út minden lépésén meditálni, 
azt számontartani. Az ember mindig több akar lenni tegnapi -  mi több -  mai énjénél: 
a ma a kevés, eleme a soknak, de a cél a teljesség.

D .: Maradjunk a sikernél. X ember nézte meg a kiállítást. Bejegyzések a vendég
könyvben. Reagál a „hivatalos” közvélemény — a kritikusok véleményt mondanak (ha 
mondanak), a műveket díjazzák, Ön a korábbi években Derkovits-ösztöndijas volt, majd 
SZOT, 1968-ban pedig Munkácsy-díjat kapott. Erről a „sikerről” mondjon néhány szót.

CZINKE: A kritika — legtöbbször egy ember írja — arról ír, amit tettem, amit már 
befejeztem. Engem akkor már az az új foglalkoztat, amiről a kritikus nem tud, amit még 
nem ismer. Így mindig fór-ban vagyok, s ez a tudat reményt nyújt orra, hogy az elmarasz
taló kritikát jobb belátásra bírjam. Ha pedig a jót jól írja meg -  mert a szépről lehet 
sőt úgy kell írni, hogy az maga is szép legyen — ha ért a dolgához, nagyra becsülöm 
a kritikust. (Hát ilyenek vagyunk mi, emberek!) A „hivatalos" közvélemény velünk együtt 
megy előre, ha ezt sokan nem is veszik észre! Az elért „sikerek" természetesen útjelző 
karókat jelentenek, mindig jólesnek, mert új, eddig nem ismert világok felé való repülé
semhez szárnyakat adnak, de a sikerekre nem jó gondolni, ezeket el kell hessegetni ma
gamtól, mert tarkává tehetik a szárnyaimat. Az elért sikerekben álmatlan éjszakáimat, 
vergődéseimet, s csak azt látom, hogy reggelre megint verejtékfürdőben ébredtem.

D .: Ha a műélvezőnek, a közönségnek tetszik az alkotás, az annyit jelent, hogy benne, 
általa „magára talált". Akkor következik ez be, ha a közönség azt „ta lá lja  meg" a mű
ben, amit a művész kifejezni szándékozott?

CZINKE: Igen: új önmagára találás, önmaga tartalmát újfajta módon fedezi fel a 
műben a műélvező. Képet nézni nem szórakozás hanem igen komoly cselekvés Odafigyel
ni az ember egy új teremtményére, mely belső törvényein keres: tül a világ új rendjét, 
igazságát, szépségeit nyilatkoztatja ki, azok felfedezésére kényszerít, harcba hív. A közön
ségnek is cselekvően kell kutatni és elérni az új célokat, az eddig nem ismert világokat. 
A néző is elvonatkoztat, de ez már következmény, melyben mérhetjük az alkotó szándé
kát is. A társadalmilag fontos művészi közlés aligha talál egyértelmű fogadtatásra — te
hát a néző ugyanazt és a nem ugyanazt találja meg a műben -  hiszen az alkotás min
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d ig tágabb horizontot nyit. Ezért, hogy a mű a nézőtől nemcsak az abc-t, hanem a hozzá
értést, a műben való eligazodás képességét is megköveteli. A mű a tárgyi valóságból 
absztrahált jelrendszer megalkotása, hogy úgymondjam felfedezése útján jön létre, így 
annak befogadása is más-más úton teremti meg az elvont fogalmak birodalmán keresz
tül a valóság gazdag szféráit. Kettőn áll tehát a vásár, hogy a mű és közönség egymásra 
találjon. A jó művészet minden esetre meg kell, hogy hozza ezt az eredményt, ha a kul
turpolitika is érzi ezt a nagy hivatástudatot. Akadályok persze mutatkoznak. (Aligha szol
gálja a kulturszint emelését pl., hogy a középiskolák heti 2 óra művészettörténetét az új 
tanévre 1 órára faragták le, pedig ez a tantárgy csak a gimnáziumok 4. osztályában 
bevezetett).

D .: A néző előtt a „termék” , a műalkotás jelenik meg. A műalkotás — zárt világa 
révén -  összegezés. „Tartalma”  van, felidéz, jelent valamit, stb. A néző viszonyul hozzá. 
De itt már a műalkotásnak az alkotótól való „független léte”  a kiindulási pont. Ám a 
műalkotás egy művészi tevékenységfolyamat produktuma. A nézőben felvetődhet a kér
dés: mi történik addig, amíg elkészül egy kép?

CZINKE: Bonyolult a probléma. Minden esetre társadalmi, emberi léptékű minden 
mű születése. Az ember magában hordja a világot, s a világ átélése szükségszerű kény
szerben tartja az embert, hogy az kifejezze, s ezáltal alkotott világot teremtsen belőle 
Az ember természetesen nemcsak regisztrál, hanem felel a kihívásokra, ha kell, vádiratot 
metsz fába vagy karcol lemezre. Más világ ez, más törvényekkel: a meglévő, kitapintható 
valóságból nyert új valóság, mely inspirál, aktivizál, öklöt szorított vagy búzavirágot 
nevettet. Minden mű elindul egy csírából, melyben ott tombol az élet, s az a küzdelem, 
mely a műre vár, a továbbfolytatása a mű folytonosságában meglévő erőnek. A csírázás 
növekedéséhez sokszor elég egy görcsös fa, egy áldott állapotú asszony megrakott sza
tyorral, egy eszembejutott népdal, egy örömkönny kibuggyanása kislányom szeméből. De 
mit is mondjak? Minden mű más indítékú, s követeli a más-más, változatosan gazdag 
formát, a forma lényegi strukturáját, hogy a kép a tárgy lényegévé váljék, hogy egységes 
egész legyen, azaz ábrázoljon és kifejezzen. A mű születése állandó változás, hozzáadás 
és elvevés, a logikai és ösztönös nagy harcában születik. Ez az ellentmondás kényszeríti 
az embert, hogy az alkotó folyamat közben fokozza a mű eredeti jelentéstartalmát.
Arra mindig vigyázok, hogy a közlés ne legyen véletlenszerű, még a grafikai jegyeknek 
vélt arabeszkek is, a faktúra, a mívesség, mindig jelentéstartalmat hordozzanak, és ne 
üres artisztikumot. A felületi szépségeket sohasem szabad a mélyen rejlő esztétikai, tár
sadalmi formációk jellegével azonosítani. A kifejezési lehetőségek kibővítésén munkálko
dom, hogy a természet által létrehozott természetes formákat is alárendelhessem a mon
danivalónak,   hogy   egy   fametszetnél  pl.   a fa természetes erezete,  vonal   és   foltrendszere,
még    jobban kövesse   a  valóság   szféráihoz az ábrázolás  bonyolult  útjain  a   kifejezés győ
zedelmét. Természetesen a mű értékétől függ az ábrázolás és kifejezés teljessége, de ez 
bizony sokszor csak szándék marad, és talán ezért van az, hogy néha csak altatóval 
tudok aludni.

D : A művészi alkotófolyamat talán maga a kudarcokkal való birkózás az „anyag” 
á tlelkesítése,    legyőzése. . .  és  sorolhatnám. A kép — végső soron — „képbe merevített"
folyamatos   történés.   Az alkotás   folyamata vagy a  művek  „önálló  élete"    a   művész   igazi
próbája?

CZINKE: Azt hiszem mindkettő, egyik sem jöhet létre a másik nélkül Játék és rend, 
küzdelem és megnyugvás. „A  festő" c. fametszetem talán a legjobb példa erre. A fes
tőálv ány — gillottine is lehetne — mély fekete folttal ül a festő nyakán. Egy szemmel néz. 
másik szeme kinyitott tenyerével eltakarva. Absztrakt és realisztikus  elemek párharca. A 
festő nézhet a tárgyi valóságra, és konstatál valami képi formát. De! Ez a kéz megálljt 
int valami borzalomnak, valaminek, aminek nem szabadna megtörténnie! Mert az ember 
felelős azért, ami a világban, vagy bennünk történik! Az alkotás folyamata izgalmas já 
ték és lábatremegtető zsákolás egyszerre, s nagy vágyakozás, reményteljes órák, napok, 
— a kész mű, „önálló élete” gyermeki öröm, ugrálni tudnék az „ilyent sohasem 
csináltam” szinte hangos újjongása, aztán pár nap múlva újra kezdődik a szivárvány
kergetésnek ez a szép, küzdelmes játéka. Egész életünk nap-nap után megújuló igazi 
próba.

D .: Az emberi általában és konkrétan is sokrétű, sokjelentésű. Ha ezt kiinduló pont
nak  vesszük, -  mint  lényegében  már  megfogalmazta, -   akkor kimondhatjuk: a művészi tevé
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kenység kiváltmód nem öncélú. Annak ellenére, hogy a műalkotás kiváltmód nem sorol
ható az „anyagi javak” közé. Lényegét máshol kell keresni. M it ta r t hát művészi tevé
kenysége céljának? „M egá llapodo tt" már egy szilárd művészi szemléleti ponton?

CZINKE: Igazi feladatom végső soron abban látom, hogy a természeti tárgy, a szitu
ációk kétségbevonhatatlan igazságát keressem, majd interpretá ljam  az igaz, jó és tiszta, 
leghumánusabb társadalom igéretét, ha ez sokszor csak szándék marad is. Úgy érzem, 
nemzeti, népi hagyományaink kristályvizű kút, melyből már ivott Bartók, Kodály, s min
denki, aki azért alkot, mert fűti népének, hazájának szeretete. A „m egállapodott" t úl 
korai lenne, művészeti magatartásommal tisztán nézhetek önvizsgálattal magamba, az 
eddigi harcomat büszkén vallom, vállalom, ezt kell tovább folytatnom. A „m it"  tisztán 
látom, a „hogyan„ biztosan új utakkal kecsegtet még.

D .: A kor „term eli ki”  művészeit is. Ez egyszerre határtalan lehetőség és korlát. Leg
újabb gra fiká it nézve: érzi, tud ja ezt. (Korlát töviskoronával). M int művész, hogyan él a 
lehetőségekkel, és hol emlkedhet -  ha emelkedhet — a korlátok fölé?

CZINKE: A korlát elsősorban az alkotás és emberi nehézségek, gátlások, vívódások, 
önmarcangolások deszkakerítése, tágabb társadalm i értelemben Vietnam, Görögország; a 
népi motívum az ember győzelme, jelenvalósága, a holnapok reménye. Az emberiség 
nem élhet, nem alkothat permanensen olyan közegben, ahol a jövőtől való fenyegetés, 
félelem fonja naponta körül. A korlátokat önmagukban naponta le kell dönteni, a v ilág 
ban pedig végérvényesen, hogy a népek szabadon, boldogan élhessenek. A műalkotás
nak is ezt kell szolgálnia.

D .: Minden egyes mű — már beszéltünk ró la ,— összegezés. Zárt, teljes, egész világ. 
De a művész azzal, hogy megalkotja „ tú llé p ”  rajta. A következő, az új, az „ism eretlen” 
felé fordul. Művek soráról beszélhetünk tehát. Ám bármennyi az a lkotott mű, a mester 
„keze nyoma” -  ugyanazon kéz nyoma — ott van bármelyiken. Ezért pl. hogy a téma ön
magában nem meghatározó. Mégis rangsorolja-e a témát?

CZINKE: A témát nem rangsorolnám, inkább arról egy pár szót, hogy az európai 
művészetben úgy lehet helyünk, ha azokat a népi gyökerekben rejtőző indítékokat, forma 
hagyományokat fejlesztjük tovább, amelyek a magyar néplélekből buzognak elő. Azok 
a helyi vagy úgymondjam egészséges nemzeti büszkeségből, gazdag történelmi múltból 
táplálkozó művek, melyek őszinte, spekuláció nélküli nemzeti kulturánkhoz kapcsolódnak 
európai rangban élnek, de Dalival, M iró-val, Vasarelli-vel csak az érdeklődést, csodál
kozást lehet számontartani, mert szellemiségünk egészen más társadalm i ta la jró l indult 
el és táplálkozik.

D .: Ha már szóbakerült a tartalom, maradjunk ennél, de a formai, technikai o lda
lára figyeljünk, ahol a forma „ta rta lom ” , és viszont. A mű „ta rta lm a”  pl. a szín is. Ám a 
grafikai-a lkotás maga „nem színes” . Mégis: a nézőben szín-illúziót is kelt. Tehát a mű 
maga a „teljesség” , amely a műnek az alkotótól „e lvá rt" igénye. Időben ez után jön a 
nézőnek az alkotásról elvárt igénye. M it je len t ez gyakorlatilag?

CZINKE: Legszívesebben fekete-fehér grafikát csinálok. Ez magában hordja a végte 
len nagy ellentm ondását: a fehértől nincs világosabb, a feketétől sötétebb, s a köztük 
lévő skálába minden szín belefér. Itt arról is lehetne beszélni, hogy a vonatkoztatás rend
szerében a fekete-fehér belső szerkezeti rend a mozgás, arányok, egyensúly, stb. eleme
iből áll össze „színes”  egésszé. Ez, mint a mű „rendezett” tartalm a, hívatott életre kel
teni, lelket adni a kifejezett élettartalomnak, hogy éljen, tehát aktivizálja azt, aki kap
csolatba kerül vele. Az alkotástól elvárt igény sokféle lehet, emberrel mérjük, ezért a mű 
is legyen emberi léptékű. Szóval emberi, de nem akárm ilyen! A mű ne igazodjék az elvo
natkoztatás folyamatában és mikéntjében napi divatokhoz, vagy alacsonyabb mércékhez 
-  követelményekhez -  hanem teremtse meg azt a különöst, amiben eligazodhat az ember, 
mert neki készült.
Fontos azonban, hogy a művész határt szabjon, önmaga emberi határát, és ne váljék 
„társadalom  kívülivé” , mert ilyen művészet nincs.

D.: Ha valahol talá lkozik saját művével, el tudja vonatkoztatni önmagától?
CZINKE: Nem. M indig az akkori, a mű születésének idej ében élő állapotom  konsta

tálom ilyenkor. A gyermekkori rajzaimat sem tagadom meg.
D .: Tehát értékeli, s egyben önmaga helyét is keresi?
CZINKE: Azt naponta újra és újra meg kell tennem.
D.: Mi a véleménye a műveiről a lkotott véleményekről?
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A KÖZÖLT KÉPEK:

Korlát töviskoronával 

K itekintő 

Leányfej 

A festő 

C iterás 

Maszk

A favágók ikonja 

Tükörben
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CZINKE: Már egy helyen feleltem erre, de végső soron a vélemények hasznosak 
lehetnek, ezeket természetesen önmagunkon á l kell szűrni, és ha kell, helyére tenni. Arra 
azonban nagyon vigyázok, hogy a végén ne én vigyem a szamarat

D.: Életműve korántsem lezárt. Az elért eredmények -  szokták volt mondani -  köte
leznek. Eddigi tevékenységét szakaszolta már?

CZINKE: Nem volt rá időm, de tudom, hogy vannak szakaszok -  ha nagyképű len
nék — korszakok, melyek különböznek mai alkotótevékenységemtől. Egy dolog az, ami egye
nes vonalú, az elkötelezettségem. Erre büszke is vagyok.

D.: További céljai?
CZINKE: Embernek maradni, emberül alakítani, formálni a holnapot.
D .: Művészként vagy egyszerű hétköznapi emberként nehezebb élni?
CZINKE: A művész is ember, hogy úgymondjam hétköznapi ember, nem valami sá 

mán vagy garabonciás. A tevékenységi terület összefonódik, csak a művészi tevékenység 
jó lesőbb, izgalmasabb, nehezebb, gyötreln esebb, -  dehát ilyen a ,hétköznapi” emberé is.

D.: Valóban: „hétköznapi” ember a művész. Mindennapjait átlagos emberi normákkal 
mérjük. De művei az ünnepi pillanatok, amelyek ott élnek velünk a mindennapokban. M i
énkké lesznek, s részesei leszünk. Mégis: önálló életet élnek. . . reménytelenül önállót. . .
falon   lógnak   szögre   akasztva. . .   „ azok  ott  külön  világ.”  Mégis  mindenkié  ember  alkotta
emberért valók. 

DANYI GÁBOR



















Fábry Zoltán
A kortárs és a korfelelős

A műfaj maga az újarcú író, -  á llap íthatjuk meg elöljáróban, amikor Fábry Zoltá n 
félszázados írói munkásságát értékeljük; mérlegeljük annak korszakos jelentőségét, s nyom 
ban hozzátehetjük: az ilyen művészi egyéniség csak sajátos életformában bontakozhatott 
ki, s válhatott kivételessé, utánozhatatlanná. A műfaj és életforma ebben az esetben szo
rosan összefügg egymással: mindkettőnek elsősorban a hagyományostól kell különböznie 
ellentm ondania a mindennapiasként e lfogadottnak; továbbá az esetlegesen felm erülő 
ellentmondást oly módon kiegyenlíteni, összehangoztatni, hogy az eredeti szellem önma
gához következetes, elmélyülő és változatos maradjon, valam int a választott életforma ta r
talma és minősége ösztönzésszerűen hathassák az eredeti, egyéni műfajra, annak jellemvo
násá ra és fejlődésére egyaránt.

Ám, lássuk előbb Fábry Zoltán életmódiát, a szellemi embernek közvetlen környezetet 
viszonyát Szűkebb hazájához és a nagyvilághoz, elsősorban Európához. M indenkor vidékén 
félrevonultan élt, az európai művelődés nagy központjaival csaknem levelei révén érintkez
hetett,nem mintha nem lett volna alkalma néhányszor kelet-szlovákiai k isfaluját hosszabb 
időre elhagyni, vagy éppen fölcserélni akármelyik világvárossal, elsősorban Prágával: őt 
Stósz -  így hívják szülő- és lakhelyét -  visszavárta, s marasztotta, neki a zúgó fenyvesek 

kedvesebbek voltak mindig, mint a nagyvárosok hangos lármája. A meghitt magánynak 
vidékies csöndje és bensősége életelemévé vált, s önmagát tagadta volna meg, vagy ön
magában az írót sorvasztotta volna el, a világviszonylatokban és következetesen gondolko
dó-bölcselkedő férfit, a mindenkor helyén á lló  harcost bénította volna meg. A Kassa köze
lében lévő, vegyeslakosságú Stósz sziklaszilá rd ta la j az ő lába alatt, menedéke egész éle
te folyam án: a munka, a nyugalom, az elmélkedés színtere, a Bodva völgyében lévő kis 

fürdőhely egy egész v ilág zaklatásaival szemben békés otthont, alkotó műhelyet biztosí
tott számára; ha olykor az események kimozdították onnan, az egész világ nem tudot neki 
egy csöndes zugot terem teni. Nem tudott és nem is kelett elmennie a nagyvilág csábító 
téreire, mert a beteg, va júdó Európa köszöntött be hozzá, je lent meg nála a lkalm as-alkal

matlan időben. Levelek, folyóiratok, könyvek százai gyűltek szobájába Európa közeli-távoli 
szellemi gócaiból: nem volt olyan po litika i, irodalm i és művészeti esemény, amiről ő azon
nal és közvetlenül ne tudott volna. A kisfalu tehát európai távlatokat fogott egybe; szelle
mi központtá vált rövid idő alatt.

Fábry Zoltán pályája fölényesen igazo lia : a félreeső vidék éppen úgy lehet nagy esz
mék, sorsirányító elvek születésének melegágya és az értük folyó harcoknak színtere, mint 
bármelyik világváros: Stósz tehát nemcsak egy különleges életformának, hanem egy eredeti 
műfaj kibontakozásának is á llandó hajlékot nyújtott. A műfaj és az. életforma tehát párhu
zamosan, szinte egyszerre bukkant nála felszínre reménytelennek látszó időben és viszony
lagosan meddő körülmények között, sőt — Fábry pályájának mostani szakaszáról visszate 
kintve -  mindazok ellenében te l jesedett. bontakozott ki eme kettős, a gondolkodó-bölcsel
kedő személyiséget meghatározó élettényező. M aradjunk azonban még egyelőre az író 
életform ájának részletezése mellett, s innen világítsunk rá zárt egyéniségének néhány je 
gyére, alapvető jellegére, hiszen az ő életmódja mindent indokol és magyaráz, hovato- 
tovább m űfaját is értékeli, értelmezi, színezi, gazdagítja.

Stószon úgy él ő mint akármelyik lakosa e kedves környezetű helységnek: ha megje
lenik az utcán, az egyszerű, nagyon igénytelen ember benyomását kelti, úgy j ár-kel, öltöz
ködik mint a közeli szomszédja, távoli ismerőse: kerüli a feltűnést, magáról a lig  közöl va
lam it; munkájáról, terveiről keveset és halkan szól; vidéki ember, az ő háza az ő vára, 
a négy fal között viszont — értékes könyvei társaságában — egy egész földrésznek, magá
nak Európának gondja i nehezednek vá llára, s e néma csendben a múlt és jelen sorsának 
vihara tombol, csapkod elemi erővel: a magánosnak tetsző férfit az emberiség sorsa feszíti, 
szorongatja, készteti írásra, vélekezésre; az ő kéziratai mindenkori hiteles bizonyító okmá
nyai, kiáltó vádira ta i az egykorú eseményeknek. A kortárs felelőssége él benne, társadal
mi tudata hat, embermentő szándéka dolgozik a könyvtár-szoba íróasztala melett: őt nem 
annyira   helyzete,   sorsa,   életmódja   kötötte   szülőhelyéhez,   mint   inkább   egyéniségének   esz
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mélkedő természete, munkájának folyamatossága, elmélyülésének termékeny csöndje és 
ezeken kívül több más olyan tiszta, falusias életelem, mely hangulatát, kedélyvilágat 
meghatározza és kitölti, nyugtatja és simogatja, szóval: ott érzi ő jó l magát, ahol béke, 
nyugalom lengi körül: tehát a természet legegyszerűbb, egyszersmint legértékesebb adottsá
gai teljesen kielégitik. Különösen szükséges is mindez őnéki, akit munka közben az embe
riség sorsa, szegények panasza, üldözöttek jajszava, csonkók-bonkák zokogása foglalkoz
tatja, a kizökkent időt szerelné helyretolni — a szó erejével, a betű hatalmával, a béke, 
a gondolat igazával. Vakmerő vállalkozás: megvetni lábát az emberiség bűnös áradatának 
feltartóztatására, perbe szállani az emberietlenség vétkeivel, szemébe mondani a vak hata
lomnak tévelygését, önzését — mindezt másokért, az emberiség nemesebb feléért, — az ü l
dözöttekért, hazátlanokért, jogfosztottakért. A po litika i önkény bárhol jelentkező emberte
lenségét leleplezni — stószi magányból! Tettnek és vállalkozásnak mindenkor egyaránt 
nagy és felemelő az ilyen írói munkásság: tud ja azonban, hogy az ő eszmei a lap ja , a 
klasszikus marxizmus és alkalm azott változata, a tudományos szocializmus, m egingathatat
lan, mindenre elégséges magyarázatot nyú jt; felelősséget fokoz, tettre sarkall, szólásra 
késztet. Fábry Zoltán mint élő lelkiismeret szól, ag itá l, lázít, hogy az ember emberhez 
méltóan élhessék, képességeit kifejleszthesse, szelemét művelhesse.

Ö tven év a la tt sokat változott a világ körülötte: uralmak dőltek meg, hatalmak porlo t
tak szét, önkények szelídültek meg, eszmék fordultak fonákjukra: a kommunizmus mindent 
átvészelt, eközben diadalm askodott a fasizmus felett, irányítja a v ilág egyhatodán az em
beriség sorsát, biztosítja a békét, őrzi-óvja az emberméltóságot a kísértő megaláztatások 
ellenében. Fábry Zoltán a szocializmus m ellvértjével védekezve-küzdve, ez ötven év fo lya 
mán, olyan sorsot élt meg, és olyan írói egyéniséget a lakított ki önmagából, helyzetéből, 
hogy bízvást el lehet és el kell mondani ró la: Európa itteni szögletében nála keményebben, 
határozottabban csak kevesen á llo tták meg helyüket, ugyanakkor elveiből, a klasszikus 
marxizmus tanaiból, semmit fel nem adott, árnyalatokban sem módosította, vagy revideálta 
volna. Emez elvi következetességének és teljességének köszönhette eqyéni m űfaját és sze
mélyes életformáját. Nem beszélve most önként vá lla lt közéleti és pártbeli fe ladata iró l, po
litika i zaklattatásairól, illava i bebörtönöztetéséről, meg kell á llap ítan i: falusi elvonultságá
ban az utóbbi félszázad történelmét írta, irányította a maga csekély eszközeivel, és most 
is a jövőt munkálja. Életének külső és belső története egyaránt gazdag, termékeny, egye
dülá lló, mozgósító.

Egész eddig i munkásságát nehéz és kockázatos vállalkozás lenne egy valamilyen te t
szetős-hangzatos fogalom a lá vonni: életműve a kínálkozó és hasonítható megnevezések 
fogalomkörén kívül esik: valamennyinél több, mélyebb, egyedibb, következetesebb egész 
tevékenysége. A lényeget ebben a vonatkozásban Gaál Gábor közelítette meg, a Korunk 
egykori naqyszerű szerkesztője „kortárs” -nak és ,,korfelelős” -nek nevezte egyik korai műve 
ismertetésében. Valóban a „ko r”  — a két ta lá ló  elnevezés egyező ta g ja — lelkét, szelle
mét vizsgálja, ellenőrzi, magyarázza, cáfo lja, helyesbíti azokban a sűrűn keletkező cikkek
ben, tanulmányokban, előadásokban, melyek az utóbbi évtizedben csaknem tíz kötetben 
jelentek meg; ezek szövege egyébként a legkülönbözőbb sajtótermékekben láttak annak
idején napvilágot. Egy-egy könyve, vagy akárcsak egy-egy rövidebb elmefuttatása, röpke 
j egyzete olyan mélyzengésű, mint a felemelt tengeri kagylóhéj; ahogy abban egy óceán 
élete, moraja zendül meg, úgy harsog, kiált, zajong, lázad egy-egy Fábry-írásban saját 
korának története: az eszmék csatája és győzelme, az érvek elenérvek viaskodása, d iadala 
hangzik fel. szólal meg újra az ő szavain keresztül. A mindenkor mindenre felelő kortá rs 
beszéde, véleménye, tiltakozása az a „m ély hang”  — a kommunista őrá lló lelkiismeretének 
bizonyságtevése —, mely az írott betű meggyőző erejével építi, erősíti a nemzetközi moz
galom bástyáit mindenütt, ahová csak eljuthat. Ő tehát az a kortársunk, aki egyetlen 
pontra, a stószi íróasztalra tudta helyezni az emberiséq sorsát, az ő felelőssége, ember
sége vissza- és előrehat: mérlegeli a múltat, munkálja a jövendőt. Embertelen múltat 
kárhoztat, felemelő jövőt vetít elénk. A falusi magányban ezek szerint százezrek sorsáról 
folyik szüntelenül a világos beszéd, az emberséges hang, a vox humana.

A kortárs és a korfelelős Fábry Zoltánt az antifasizmus avatta íróvá, gondolkodóvá, 
az késztette tettekre, sarkallotta fe ladatokra: e magatartásból fejlesztette ki tu la jdon mű
formáját, melynek nevét is ő ad ta : antifasizmus. „Az antifasizmus mint műfaj, a m agatar
tás igénye. Korfordulókon a magatartás tudatos emberséget követel. Az antifasizmus mint
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műfaj az irodalom humanumbölcseletét je lenthette: valójában, mint még soha máskor, 
az embert az embertelenségben”  — indokolja egyik helyütt, majd hozzáteszi: ,,Az antifas
izmus: világigényű műfaj. Az emberiség és emberség közös nevezőre hozott korműfaja a 
világháborúk századában. Az antifasizmus korunk embertelenségének reakció ja: korember
telenséget vétózó, leleplező, hatálytalanító kollektív tudat. — Az antifasizmus reakció ja: 
forradalm i ellenállás, forradalm i folyamatosság. A fasizmus maga a megtestesült ellen- 
forradalom .”  Nos, a világszerte egyre gyakoribb ellenforradalm i tünetek, megmozdulások 
leleplezése biztosítja, indokolja az antifasizmus műfajának mai létjogosultságát, erről 
egyébként Fábry ekként nyilatkozott legutóbb: ,,A fasizmus jelenvalósága kivédhetetlenül 
kényszeríti az antifasizmus aktivitását. Az antifasizmus e szerepét hatványozottan húzza a lá : 
az atombomba a szellem öngyalá zata, öngyilkossága. — Az antifasizmus joga iba lépet t: 
népek riasztó kötelessége lett. V ilágm űfa j ú jra : a világ ügye, sorsa, jövője. Ellenállás a 
v ilágot robbantó embertelenséggel, felelőtlenséggel, a fasizmussal, az atomnihilizmussal 
szemben. Az antifasizmus a riasztás és ellenállás műfaja. Soha nagyobb szükség nem volt 
riasztásra, soha indokoltabb kötelesség ellenállásra. Írók. írástudók ma nem ismerhetnek 
más műfajt. Ideje, hogy mindenki e lfog la lja  újra őrhelyét. Őrzők voltunk, őrzők vagyunk 
és őrzők maradunk a strázsán. Emberek az embertelenségben, emberek az embertelen
séggel szemben: a műfaj törvényét betartó és betöltő antifasizmus!”

Élete és pé ldá ja bizonyí t ja : a stószi Strázsa, a virrasztó szellemnek ez az őrhelye olyan 
magaslat, ahonnan — a vidék magányából — az egész emberiség sorsa, jövője áttekinthe
tő és védhető: egy v ilágielentőségű mozgalom világító tornya emelkedik a magasba -  
figyelmeztető jelként, az emberi becsületesség felkiáltó jeleként.

Az antifasizmus mint műfai . a kommunista v ilág mozgalom harci eszköze, komoly és 
sokrétű követelménvt támaszt művelőjével szemben. Elsősorban teljes és világos tájékozó
dást a világ eseménveit alakító erők viszonylatában, és e vonatkozásban az egyidejűség
nek volt és van a legfontosabb szerepe: a reakciós, ellenforradalm i, revíziós jelenségek, 
mozgolódások azonnal i felfedezése a hazai események közt. a neofasizmus fellépésének 
mulaszthatatlan leleplezése a nemzetközi po litika i életben. Meakövetel továbbá egy sereg 
ismeretanvagot: a gazdasági és po litika i földrajz, népességtörténet, diplomácia, a mun
kásmozgalom múltja és jelene magán- és közjog . alkotmány-, had-, gazdaságtörténet, 
néprajz, nyelvészet, irodalom-, művészettörténet, tömeglélektan egyes fejezeteinek vagy 
egészének beható ismerete nélkül az antifasizmus félkarú óriás, a proletáriátus történeti 
szerepének, a nemzetközi munkásmozgalom időszerű feladata inak szemelőtt-tartása ter
mészetes és elodázhata t la n követelmény. Mindennek koronája a tudományos szocializmus 
természetszerű ismerete, hirdetése és kizárólagossága. Fábry Zoltán otthonosan mozog 
mindezekben, sőt rendkívül döntő ismeretekkel, tá ij kozottságaal rendelkezik; a kívülálló 
ember nem győz eléggé csodálkozni afölött, hogyan jutott minderre ideje, és miként került 
birtokába a feltételezhető és valóságos forrásoknak (folyóirat, könyv, brosúra slb.), ráadá
sul egyik-másikról má r megjelenése p illanatában értesült, a legtöbb hamarosan birtokába 
is került levelezés, rádió sokmindent közölt felszínesen, kivonatosan, de csakis fu tó  érte
sülések szerzésére alkalmas. A mi írónk — könyvei tanúsága szerint — elsőkézből szerezte 
ismeretkörét, táiékozódását: nemcsak azokat a lapokat-fo lyóiratokat olvasta rendszeresen, 
amelyeknek munkatársa volt, hanem elszórt idézetei arra vallanak, hogy a magyar, német, 
szláv nyelvű sajtátermékek özönét nézte át rendszeresen, és tanulmányozta őket módsze
resen. Mindezt otthonában végezhette el. egy közkönyvtár olvasóterme nem lehetett volna 
elmélyülésének alkalmas helye (me, a falusi magány egyik előnyei — a zavartalan olva
sás, tanulmányozás, érlelés folyamatos alkalma. A könyvek pedig karmozdulatnyira vannak 
tő le. ez is a megbízható tá jékozódós feltétele. Így bontakozik ki előttünk az író életform á
jának nagyszerűsége és termékeny változata, m indenekfelett pedig választott műfaja m ű
velésének a gazdag lehetősége. Nem szabad feltételeznünk, mintha a források megszer
zése valami könnvű lehetett olykor-olykor Fábry Zoltán számára (bizonyára számos, fontos 
művet e ljuttatott hozzá a nemzetközi proletárszolidaritás is): a po lgári és jobbolda li hiva
talosak időnként eléggé megnehezítették az ő életsorsát, puszta létezését is, ezt tudva, 
annál inkább kell csodálnunk kiemelkedő te ljesítményeit. nyilvánvaló eredményeit: a fo ly
tonos írást, a megrendítő sorokat idéző sorokat mindig papírosra vetette, az önkény 
csak átmenetien akaszthatta meg azok közlését. Mindenesetre nem tudhatjuk, hogy hány 
kiadható   kéziratköteg   lappang   még  birtokában.  Műveinek   megjelenését   felsorakoztató
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cikkjegyzék ékesen beszél arról a küzdelemről, melyet ő a nyilvánosság elé kerülése érde
kében, különösen a két háború közt, folytatott, leginkább pedig a német-fasiszta-gyámságú 
szlovák köztársaság ideje alatt.

Mindegyik könyvének különleges sorsa és tartalma van, valamennyi önálló arcéllel 
mutatja meg íróját. (M ellesleg: ma már nem könnyű egynéhányhoz hozzájutni. A hazai 
olvasók az író születése hetvenedik évfordulója alkalm ából kiadott Hazánk, Európa című 
kötet válogatott közleményei a lap ján ismerkedhetnek meg vele: ez az egyetlen, eleddig 
Budapesten megjelent műve, minden más Pozsonyban lá to tt napvilágot: itt is, ott is 
jelentőségükhöz mért kevés példányban.)

Amikor a módszeres olvasó a tizedik Fábry-kötet végére ér, fá jó érzéssel tekint végig 
ra jtuk: rögtön hiányérzete támad, várja-keresi az ú jabbat: noha a kötetek tem atikája 
lépcsőzetesen épül egymás mellé, az olvasó mégis kielégítetlennek érzi m agát; az író 
szándékosan teszi azt, mert egyik kötet a témát felsorakoztatja, a másik ugyanazt tovább 
fejleszti, a harmadik (és a továbbiak) az egészet összegezik. Kevés író gazdálkodik ennyire 
bölcsen javaival, mint éppen ő, mindenkor könnyen áttekinthető terepet nyújt a kutatónak, 
bírálónak, eléri mindezt nagyszerű csoportosítással, kiváló bevezetőkkel vagy utószavakkal. 
A kortárs friss, ösztönző szemlélete, új és újabb nézetei nemcsak a témavilág változatairól 
bizonykodnak, hanem a szerző mély lírájáról, nagy, korszakos felelősségéről is tanúskod
nak: a korfelelős józan-józanító szava, világos értelme, meggyőző ereje oly vonzást gya
korol az olvasóra, hogy az valóban tovább kísérné íróját — akár a tettekig. A gondolat iga
za című kötet például a szellem, a haladó gondolat mártírjainak, a tragikus magyaroknak, 
cseheknek á llít emléket, keresi az elődöket és m egtalá lja a múlt párhuzamait is; mindezt 
kiegészíti A béke igaza kötet cikksorozata, mely a korafasizmus jelentkezésére vet fényt; 
a Palackpósta a dühöngő fasizmust mutatja be; a Hidak és árkokban visszatér ismét a 
béke és a gondolat igazának újabb bizonyítására; Emberek az embertelenségben a Pa
lackpcsta témakörét mélyíti k i; a Kuria, kvaterka, kultúra viszont az egykori szlovenszkói 
magyar polgárság és proletáriátus po litika i és irodalm i életének bírá latát fog la lja  magá
ban; a Harmadvirágzásban a mai csehszlovákiai irodalm i élet magyar harmadkorát tá r
gya lja : elindít, értékel és bírál új tehetségeket; egyik legjelentősebb és legnagyobb visz- 
hangot keltő gyűjteménye az Európa elrablása, ez lesz bizonyára egyik legélőbb, legfon
tosabb műve, ebben az 1962 óta írt és a közelmúlt, napjainkban ú jjáéledő fasiszta moz
galm akat leplezi le, ahogy az világszerte felszínre lép. A Valóságirodalom viszont szemle
kötete, a két világháború közt, a kolozsvári Korunk részére írott könyvismertetéseket közli, 
itt derül ki, hogy Fábry vigyázó szeme mi mindent meglátott -  és hozzá milyen jó l!  — a 
haladó irodalom termékei közül; a káros, romboló szellemnek ugyanakkor milyen hatá
rozottan állo tta  útját.

Nagy szellemek egyengették az ő útját, tágították látókörét, fokozták éberségét, ig a 
zolták felelősségét; nagy példák lebegtek e lőtte: a marxizmus mindenkori kiemelkedő kép
viselői mellett Thomas Mannak és körének Fábry egyik leghívebb tanítványa; a harcos 
kommunista irodalom legtöbb kortárs-alakja eszményképe; Ady Endre társadalm i nézeteit, 
po litika i végrendeletét nála senki jobban meg nem értette; József A ttila  és Radnóti M iklós 
költészetének hívatott magyarázója; nyilvántartója és megőrzője a haladó emberiség 
számtalan kisebb-nagyobb képviselőjének is. >

Fábry Zoltán egész életét egyetlen műfaj művelésére tette fe l: minden sora, összes 
nyilatkozata, valamennyi megnyilvánulása arról tanúskodik: ő ma itt — Európa e szögle
tében — az egyik igazmondó, a béke hirdetője, a szabadság szenvedélyes hőse, az egész 
emberség felelőse. Fábry Zoitán igaza a jövőre mutat, az ő igaza a vox humana, az em
ber hangja — az embertelenség évadjaiban, az embertelenség ellenében. Előde nincsen, 
csak követői lehetnek és kellenek is, mert azok számától függ a következő korszak szebb 
jövője, biztos békéje és nyugodt fejlődése.

PAKU IMRE
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„ Ajándék a nemzetnek“

- Franyó Zoltán, a műfordító -

„Ha fordítunk, a lefordíthatatlanlg kell előre 
törnünk; csak akkor látjuk igazán az idegen 
nemzetet, az idegen nyelvet.”

(Goethe)

A komparativizmus reneszánsza hatványozott mértékben hívja fel a figyelmet az „Ars 
in terpretandi" művelőire, hiszen az irodalm i hatások fő eszközének éppen a fordítást te
kinthetjük. De a fordító távolról sem csak „közvetítő” : egy idegen nyelvű irodalm i mű 
újraalkotása az anyanyelven mindig alkotói tett, ahogyan Babits mondta: „a jándék a 
nemzetnek".

Vörösmarty, Petőfi, Arany: csúcsot je lent a magyar műfordítás történetében is. A mér
ce, amelyet ők á llíto ttak fel, igen magasnak bizonyult: csak a Nyugat költői forradalm a 
volt képes elérni. Babits, Kosztolányi, Tóth Árpád, Szabó Lőrinc, — hogy néhányat em lít
sünk a legnagyobbak közül — munkássága révén érlelődött a fordítás művészi mesterséggé.

A Nyugat nagy műfordítói egyéniségeinek példaadó, pezsdítő hatása napjainkban 
sem szűnt meg. Irodalmunk gazdag kimagasló tehetségű „tolm ácsokban". Illyés Gyula, 
Nagy László, Weöres Sándor és mások költőként és fordítóként egyaránt európai hírűek. 
Furcsa módon éppen műforditásirodalmunk nesztorának, egyik vezéregyéniségének neve 
cseng kissé idegenül az átlagolvasók körében. A „beava to ttak" is inkább csak érzik m int
sem tudják, hogy minő értéke irodalmunknak Franyó Zoltán szinte összehasonlíthatalanul 
gazdag műfordítói tevékenysége. Az agg költő — az elmúlt évben múlt nyolcvan éves — 
iránt bizony sok még a magyar könyvkiadás adóssága: tudatosítania kell, — az érzékel
tetés helyett — hogy fordításai nemcsak határainkon tú li irodalmunk, hanem az egyete
mes magyar literatúra élvonalába emelték a Romániában élő és alkotó Franyó Zoltánt. 
Az Európa Kiadó -  övé az érdem — megkezdte a törlesztést: 1967 végén Lírai v ilágtá jak 
címmel megjelentetett Franyó Zoltán életművéből egy hatszáz oldalas reprezentatív válo
gatást.

„A  pokol tornácán‴ : ez a címe a bukaresti Irodalm i Kiadónál a közeljövőben m egjele
nő Franyó-kötetnek, amelyben a publiciszta és az irodalom politikus szólal meg. „És ha va
laki ma azt kérdezné tőlem, mit tartok eddigi életem legtöbbre becsült értékének --, azt 
válaszolnám: a küzdelmet. A harcot, a nem egyszer kilátástalannak tűnt viaskodást a 
társadalm i igazságosság és az emberiesség szellemének győzelméért. Gyarló to lla l is a 
legfenségesebb ideá lokért!" — írja az előszóban. (Napjaink, 1968/6.)

A fenséges ideálok, az alkotó, az ú jraa lkotó munka szolgálatának eszméje vezette a 
műfordító to llá t is. A századelőn induló ifjú  köitőnemzedék tag jaként kóstolt bele a v i
lágirodalom  szépségeibe. M ár a háború kitörése előtt készen volt egy tekintélyes költé
szeti an to lógiá ja Gömöri Jenő Modern Könyvtár-a számára. A háború azonban megaka
dályozta a kötet megjelenését és eltérítette Franyó Zoltán ú tjá t az úttörő fordítógárdáétól. 
A frontra sodródik, a Tanácsköztársaság összeomlása pedig em igrációba űzi. Ö tévi bécsi 
tartózkodás után tér vissza Aradra; itt már mindenképpen távol van a hajdani magyar é l
csapattól. Később Temesvárra települ, ahol mindmáig igen tevékeny irodalm i életet él.

Több mint négyezer verset ültetett át magyarra, ugyanakkor Ady Endrét és más kö l
tőket németre és románra fordított. Ő fordította te Thomas Mann számára József A ttilának 
hozzá írott versét is. Nagyszabású költői antológián dolgozik, melyben a világlíra szinte 
valamennyi remekének adaptálására törekszik. Az antológia első három kötete (Évezre
dek húrja in ; Marosvásárhely, 1958—1960) je len t meg eddig.

A Lírai v ilágtá jak — hat évtizedes műfordítói tevékenység keresztmetszete — is Fra
nyó Zoltán átfogó, rendszerező, enciklopédikus alkatáról tanúskodik. Ez huszonharmadik 
műfordítás-kötete. A mintegy félezer vers kiapadhatatlan becsvágyát bizonyítja. E lázas 
alkotókedvet az ugyancsak romániai magyar költő, Endre Károly a kötet szubjektív be
nyomásokkal teli, lírai hangvételű előszavában így kommentálja: „ .  .  .Szerelmese a versnek
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Franyó Zoltán. Idegen ponpában lá tja  kinyílni, és nem tud ellenálln i annak a vágynak, 
hogy a mi számunkra, a mi nyelvünkön új életre ne ke ltse .. .  Nem olyan ez a célkitűzés, 
mint a gyermekek sohasem teljesedő álma, hogy átjussanak a szivárvány bo ltja  alatt? 
Mert sohasem láttam tőle mást, mint menetelést a szivárvány felé. S csak most nyílik 
ki a szemem e vajúdó, küzdő, rettegő és mégis reményekkel te lt világban arra, hogy a 
költő mindig a szivárvány felé menetel, különösen akkor, amikor önfeláldozó kitartással 
össze akarja fogni a széthúzó népeket, s meg akarja valósítani a szellem és az érzés, a 
nemzetek és nyelvek egyetemességét."

E válogatott versfordítás-gyűjtemény három évezrednél nagyobb korszakot ölel át: 
időszámításunk előtt 1300 körül élt óegyiptomi Echnatontól az a lig 26 esztendős román 
Ana Blandináig. Kínai, óegyiptomi, görög népdalok fordítása, arab, hindu, perzsa, latin 
költők tolmácsolása jelentette Franyó Zoltán számára a mesterségbeli tudás elsajátításá
nak nagy iskoláját. ,,A klasszikus metrum összeegyeztetése a magyar nyelv hangsúlytörvé
nyeivel, a metrikus sajátosságok és a prozodikus hangsúlyok törvényszerű és kivételt nem 
ismerő egybehangolása az, am it Franyó Zoltán, mint a klasszikusok műfordítója, megva
lósított. Kezdve az elégiaköltők hősi hexametereivel és disztichonjaival, folytatva a dór lí
rával, a jambikus és trochaikus di- és tripódiákkal, tetrameterekkel, a lágyan táncszerű 
ringató aeol lírával, egészen az alexandriai, hellenisztikus korszak eklogáinak és szabados 
verseinek folyamá ig, az ókori zenehatások és zenei, jobban mondva táncritmusok életre 
keltésével ú jat teremtett a műfordításban." Példaként Franyó Szapphó-fordításait em lít
hetjük. A  szapphó vers ütemének zenei hullámzását, a szerelmi vágy különös színeit k itü 
nően adja vissza:

Búcsúdal egy leányhoz

Szinte istent látok a boldog arcú 
férfiban, ki szembe veled leülhet, 
és közelről szívja be hangod édes 

enyhe varázsát

és üdítő, friss kacajod! -  De rémült 
kin vonaglik fulladozó szívemben 
mert ha rád pillantok, a torkomon már 

elhal a hangom,

nyelvemen megbénul a szó, bizsergő 
bőrömön kis, furcsa tüzek cikáznak, 
két szemem, ja j, elborul, és süket zaj 

zúg a fülemben!

Homlokomról dűl a hideg verejték, 
minden ízem reszket, a sarju-fűnél 
sárgulóbban szinte halá lra késznek 

látszom, Agallisz.

Mégis el kell tudni viselni m inden t...

Franyó Zoltán fordított Dante és Shakespeare szonetteket, Goethe, Puskin, Baudela
ire, Apollinaire, Broniewski, Rilke, Majakovszkij, Wolker, Lorca, Eluard, Nezval, Neruda 
verseket, eredményesen kisérletezett afrikai, amerikai, angol, la tin -a merikai, olasz, osztrák, 
és más nemzetiségű lírikusok verseinek magyarra fordításával. A világlíra legfrisebb ter
mése is visszhangzik húrjain. Jevtusenkónak például hat verse kapott helyet e gyűjtemény
ben, de megtalálni a közelmúltban elhúnyt Salvatore Quasimodo, vagy a görög Jannisz 
Ritszosz nevét is a költők között, akik Franyó Zoltánt művészi tolmácsolásra ihlették. Ezer
nyi szín -  a legősibbtől a legmodernebbig -  amelyből a felsorolás csak a legélénkebbe
ket emeli ki.

Külön antológiá t lehetne összeállítani a 19. századi román költőktől -  Cosbuctól, 
Macedonskitól és másoktól -  fordított versekből, és kötetnyire duzzadt a Franyó Zoltán 
á lta l magyarul megszólaltatott mai román líra.

A román irodalom berkeiben rendkívül otthonosan mozgó Franyó Zoltán egyike a 
legjobb   Eminescu   fordítóinknak.   A   világirodalm i   rangra   emelkedett   költő   lírája   rnegkü
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lönböztetett helyet foglal el Franyó Zoltán műfordítói oeuvre-jében. Titkos vágya, hogy a 
teljes Eminescu az ő tolmácsolásában szólaljon meg magyarul. A Lírai világtájakban kö
zölt tizennégy Eminescu vers a kötet legszebb darabjai közül való. Eminescu gondolatgaz
sága, művészi kifejező ereje, formaművészetének sajátos egyéni ritmusa Franyó Zoltán 
tolla alatt nem szenved csorbát. Eminescu egyik közismert szerelmes verse Franyó Zoltán 
tolmácsolásában így hangzik:

Ó, mért nem jössz ide?

Már útra kelt a fecske mind, 
diólevél pereg le kint, 
a szőlőt dér teríti be.
Ó, mért, ó, mért nem jössz ide?

Siess vágyó karomba hát, 
hadd nézzek szomjazón reád,' 
fejem pihenjen édesen 
hó-kebleden, hó-kebleden!

Hányszor bolyongtunk egykoron 
a völgy ölén s a hegyfokon, 
s fölkaptalak szép könnyedén 
ezerszer és ezerszer én!

Van itt a földön nő elég, 
kinek a szemében csillag ég, 
de bármily édes bájt lehel, 
nem érhet el, nem érhet el!

Hisz te sugárzol egyre friss 
derűt komor lelkembe is. 
nem szebb a csillag fénye sem, 
ó, kedvesem, ó, kedvesem!

Most újra késő őszre jár, 
a lomb az útra hull le már, 
kopár lett a lanka és csa lit. .  .
Mért nem vagy itt, mért nem vagy itt?

Ez az átültetés is magán viseli Franyó Zoltán műfordítói erényeit: a filológiai pontos
ságot, a metrikai hűséget, a szókép-gazdagságot és azt a képességet, mellyel a műfordí
tást az eredetivel egyenrangú alkotássá tud tenni. Tökéletes stílusérzék, gazdag költői 
véna, minden rezgésre rezonáló érzékenység a jellemzője Franyó Zoltán fordításművésze
tének, és -  mint az idézett mottóban Goethe mondja -  a lefordíthatatlanig igyekszik 
eljutni, hogy látassa az idegen nyelv szépségeit, az idegen nemzet szellemi értékeit.

„. . .művészi fordítást csakis költő nyújthat... Kell, hogy kongeniális, testvérlélek le
gyen.. .” -  idézi Szabó Ede Osvátot A műfordításról című friss tanulmánykötetében. Nem 
abszolutizálhatjuk e kijelentést, az viszont kétségtelen, hogy az újrateremtés folyamatában 
sok a párhuzamos jelenség a vers születésével. A műfordítás azonban misszió. Franyó Zol
tán — duzzadó egyéni költői vénáját átengedve a reprodukálás művészetének — egy em
beröltőre vállalta ezt a missziót, hogy a magyarság számára közkinccsé tegye a világ köl
tészetének drágaköveit. A kulturák cseréjének kiemelkedő egyéniségeként, a magyar nyelv 
művészeként, műfordításirodalmunk nagy alakjaként hívatott figyelmünkre és megbecsü
lésünkre.

CSONGRÁDY BÉLA
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A 75 éves Krleža
A hozónkban — a jelentőségéhez mérten — kevéssé ismert horvát író Miroslav Krieža 

sorsát, munkásságát sok szál fűzi Magyarországhoz. 1893-ban született Zágrábban, po l
gári családból származik, rokonsága az akkori Osztrák-Magyar Monarchiában ágazott 
szét. Tanulmányait a szülővárosában kezdte, majd a pécsi Hadapród Iskolán tö ltö tte 4 
évet, utána a budapesti Ludovika ha llgató ja volt. Erre az időre esik megismerkedése a 
szét. Tanulmányait a szülővárosában kezdte, majd a pécsi Hadapród Iskolán tö ltö tt 4 
magyar irodalommal, mint később írja : Petőfi és Ady hatására lett költővé. Később fo r
dította horvát nyelvre az Apostolt, majd tanulmányt írt Ady Endréről. Részt vett az I. 
világháborúban, utána pedig az irodalomnak és a horvát nép szabadságáért vívott küz
delemnek kiemelkedő harcosa.

Az I. világháború idején kézdi költői pályafutását, első verseiben bemutatja a há
ború borzalmait, a horvát nép nyomorúságos helyzetét. Az elsők közt ismeri fel a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom hatalmas történelm i jelentőségét, versben üdvözli a győz
tes forradalm at és segítségét kéri sokat szenvedett népe számára

Politikus és pártos író, vallja , hogy az irodalomnak az a legfőbb kötelessége, hogy 
segítse és támogassa a nép küzdelmeit. Minden alkotása a múlt igazságtalan társadalmi 
rendszerének a leleplezése és bírálata, az új társadalomért vívott küzdelem eszmei harcos 
társa. Krleža személyesen is küzdött mind az Osztrák-Magyar Monarchia, mind a fé lfeu
dális Jugoszláv királyság ellen. A két világháború közt folyóirata iban kíméletlenül bírálja 
hazája elmaradottságát és az azért felelős uralkodó osztályokat. Ezért sok üldöztetésben 
és zaklatásban volt része és csak 1945 hoz változást az ő életében is. A felszabadulás 
után sorra adják ki műveit, melyek közül a legjelentősebbek magyar fordításban is meg
jelentek. Egy ideig a Jugoszláv Tudományos Akadémia alelnöke, majd a Jugoszláv író
szövetség elnöke volt. A sok közéleti fe ladat kissé elvonta az irodalm i alkotó munkásság
tól, de 1960 után új, nagy alkotói periódusa kezdődött.

Krleža rendkívül sokoldalú író. Pályáját költőként kezdi, utána novella-ciklust ír a 
háborúról, dráma-ciklust a horvát uralkodó osztály, a horvát dzsentri pusztulásáról. Regé
nyei, esszéi, vitairatai, újabb versei sorra jelennek meg. Csak a cél azonos minden mű
vében: küzdelem a horvát nép szabadságáért, küzdelem az elnyomók, a kizsákmányolok 
ellen, küzdelem az emberi haladásért.

Háborús novellái magyarul a Horvát hadisten c. kötetben jelentek meg. Hiányzik 
ezekből a novellákból a háborús elbeszélésekre olyannyi jellemző heroizmus. Könyör
telenül reális itt minden. A borzalmas képek, leírások tiltakozás a nemkevésbe borzal
mas valóság ellen. Itt nincsenek hősök, — itt mindenki áldozat. Pedig a történetek hét
köznapiak, nem nagy csatákat, hősies, véres győzelmeket írnak le, hanem az egyszerű 
horvát paraszt, a közkatona szemével nézik az eseményeket. Ezek az emberek éhező csa
ládokat hagytak otthon, a fronton pedig idegen érdekekért sebesülnek, halnak meg, -  
ez a háború, ez a harc nem segít az ő helyzetükön. A szegénység és a kiszolgáltatottság 
ekkor még örökösnek tűnik, ezt hirdeti a papjuk is:

„M indent, ami van az Atya Úristen teremtett ilyennek;
(Dicséret és dicsőség Néki!) S a koldus parasztot 
is ő teremtette koldusnak és parasztnak. Így van ez 
megírva a plébánián és a telekkönyvben.”

A kötet egyik legkiválóbb műve a Három honvéd c. elbeszélés, mely egyetlen nap 
története. Hősei — Ratkovics százados, Skomrak honvéd és Racsics honvéd régi ismerő
sök, osztálytársak. Ezredük egykori iskolájukban van beszállásolva, s az a nap, melyen a 
történet játszódik az utolsó békés nap. Ennek ekkor jelképes ereje van: még történhetne 
valami...  De a következő nap a század a frontra indul, utána már csak a pusztulás 
jöhet, a halál. Kitűnően ábrázolja az író, hogy az osztálytársadalom, a társadalm i kaszt
konvenciók mennyire elszakítják egymástól a régi barátokat, hogy a dzsentri százados 
és a szegény családból származó honvéd -  a két gyermekkori barát — mennyire eltávo
lodott egymástól, szinte már egymás szavát sem értik. Ahogy a százados régi osztálytár
sait gyötri és üldözi, úgy üldözi és pusztítja az uralkodó osztály saját népét.
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Az író jó l lá tta : az igazi ellenség nem az orosz vagy az olasz baka, a fegyvereket 
másfelé kell irányozni. A háborús novellák után a társadalm i problémák kerülnek az e l
beszélésekben előtérbe. Az Ezeregy halál-ban már a forradalom ért küzdő illegális harco
sokat ismerjük meg, akik tudatosan vá lla lják a veszélyt és a szenvedést az új, a jobb és 
emberibb világért.

Ezt az új világot mutatja be Krleža a Kirándulás Olaszországba c. útirajzában. Az 
1926-ban megjelent írásban az intervenció és a polgárháború pusztításain még alig tú l
lévő Szovjetúniót mutatja be rendkívül tárgyilagosan és hitelesen. Nagy írói bátorság 
kellett ehhez akkor, amikor még a legtöbb polgári újság a rágalmak özönét zúdította a 
fia ta l szocialista államra. Látja a kizsákmányolás alól felszabadult nép alkotó lendületét, 
lelkesen szól az élő leninizmusról. A Munkásmozgalmi Múzeum bemutatása közben tisz
teleg a forradalom hősei előtt. Nem ha llgatja  el a nehézségeket sem, de vallja , hogy a 
jövő a szocializmusé.

Míg az író a Szovjetúnióban épülő szocializmusról ír, addig hazájában mind jobban 
előretör a fasizmus. A horvát nép szabadságát a M onarchia zsarnokságától való megsza
badulástól várták, de ez nem következett be. Az osztrák-magyar elnyomást a feudál-ka
pitalista szerb elnyomás követte. Ez az elnyomás megakadályozta az írót abban, hogy 
továbbra is a jelen, a munkásosztály problémáival foglalkozzék, ezért az író a múlt felé 
fordul, a monarchia társadalmát mutatja be, a horvát nemesség pusztulását ábrázolja.

A Glembayak c. dráma-ciklusában, melyet az utóbbi években hazánkban is bemu
tattak — a történelmi uralkodó osztályok teljes lezüllését, erkölcsi megsemmisülését írja 
le. A hitelesség kedvéért a drámák mellé egy novella ciklust is ír Krleža, melyben rész
letesen bemutatja a családot, mely a horvát nemesség típusa. M ind a drámák, mind az 
elbeszélések lerombolják a hamis történelmi illúziókat, a nemesség vélt nimbuszát. A sze
replők közül azok, akik a régi rend konzerválásáért küzdenek, mind gazemberek és szél
hámosok, a többiek legjobb esetben is tehetetlenek, akarat nélküli alakok, akik nem is 
élnek tulajdonképpen, hanem csak vegetálnak

A Glembay LTD egy bankárcsalád összeomlását mutatja be. Egyetlen éjszaka törté
nete az egész dráma, mégis egy egész v ilágot ismerünk meg ezen az éjszakán: egy 
egész hazug világ omlik össze előttünk. Látjuk a társadalomnak a korhadt rendszeret, 
melyet csak a diktatúra tart fenn, megismerjük a gazdagok embertelenségét, ezért a 
pusztuló és egymást pusztító alakok sorsa nem részvétet ébreszt bennünk, hanem határ
talan megkönnyebbülést. Az egyetlen rokonszenves figura Leone, a festő, aki csak gy il
kossá válva tud tiltakozni ez ellen az embertelen világ ellen. Az Agónia c. dráma a hor
vát dzsentri halá ltusáját ábrázolja. Az egyetlen életképes szereplő -  Laura sorsát is meg
pecsételi az a tudat, hogy számukra az egyetlen a lte rna tíva az erkölcsi megsemmisülés, 
vagy a fizikai pusztulás, a halál. Egy személy hiába próbál kitörni ebből a sorsból, hiába 
próbál dolgozni, másképpen élni, a környezete megbénít ja : Laura nem tud azonosulni a 
rosszal, de küzdeni sem képes ellene, ezért választja a halált. A Léda c. drámában már 
azokkal találkozunk, akik az erkölcsi megsemmisülést választották. Mivel el sem tu d ják 
képzelni, hogy dolgozva is lehet élni, a vagyonhoz a jóléthez való ragaszkodásban a je l
lemük is teljesen feloldódik. Minden szereplő élete válságba kerül, de egyik sem 
képes arra, hogy változtasson rajta. Ezeket az alakokat már csak a tehetetlenségi erő 
mozgatja..

Hasonló kép tárul elénk a Filip Latinovicz hazatérése c. regényben is. De ebben a 
műben már nemcsak a Monarchia és annak társadalmának a bírálatáról van szó. A cím
szereplő, aki festőművész két évtized után tér vissza Zágrábba, szülővárosába. Még a 
monarchia-korabeli várost hagyta ott és a királyi Jugoszláviába tér vissza. A régi emlékek 
és az új élmények kontam inációja a regény. De a jelen kisértetiesen hasonlít a múltra. Itt 
semmi sem változott! -  hívja fel a figyelmet az író. Ez az összehasonlítás egyben bírá lat 
is az új társadalom felett. Csupa negatív figurával ismerkedünk meg, a feudálkapitalista 
társadalom „krém je” ez. Az egyetlen rokonszenves szereplő Filip, a festő. De ő sem lát 
kiutat, ahelyett, hogy harcolna ez ellen a társadalom ellen, pusztulásuk szemtanúja és 
krónikása lesz.

A 30-as években újabb veszély fenyegette a sokat szenvedett horvát népet és 
egész Európát. Az előző művekben bemutatott halódó társadalom nem volt képes ellen
álln i  az  új,   a  még   nagyobb   veszélynek,   a   fasizmusnak.   Az   Európa ma c.   röpiratában a
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polgári önelégültségben élő, felelőtlen, a burzsoáziát kiszolgáló értelmiség fe le tt mond 
i téletet, akiknek feladatuk lenne, hogy felhívják a figyelmet a közelgő veszélyre, de ehe
lyett azt hirdetik, hogy minden a legnagyobb rendben van.

Krleža á llítja , hogy a fasizmusnak csak a sorsközösségben élő kis népek összefogása 
tudna ellenállni. A közös múlt, a hasonló sors a lap ján akarja felsorakoztatni a kis népe
ket a közös ellenséggel szemben. A történelmi példa felelevenítésével cáfo lja meg azokat 
az álprófétákat, akik a fasizmustól a nép sorsának javulását, a bajok megoldását várták. 
1936-ban íródott nagyszabású ballada ciklusában (Éjszakának virrasztója címmel je lent 
meg magyarui) végigvezet a horvát nép történetének főbb állomásain. Bemutatja, hogy 
az egyik kizsákmányolási formát követte a másik, a török elnyomást az oszt rák-magya r, 
majd a szerb elnyomás. A történelem tanulságával bizonyítja á llítását: a német fasizmus 
nem hozhat semmi jó t a népnek. A fasizmus ellen küzdeni kell. Krleža a ba lladákat a 
népi énekes Petrica Kerempuh, -  a horvát Thyl Ulenspiegel -  nevében írja. De Petrica 
sokkal tragikusabb sorsú, mint német rokona. M int egyik kiváló kritikusunk írja : „Az 
úrpukkasztó Thylből a grófi szérűket gyújtogató gyűlölet énekese le tt." Ezek a balladák 
azért is érdekes számunkra, mert számos magyar vonatkozásuk is van. „K rleža minden 
írásával úgy vagyunk, hogy adalék saját történelmünkhöz.” -  mondja a fentebb idézett 
kritikusa. A  legrégibb kort idéző balladák a török időket írják le. Ennek a kornak a ba l
ladáiban mint jó  testvér, nemzeti hős szerepel Gubech Máté, a parasztvezér. De feltűnik 
a nép nagy ellensége, Werbőczy is, aki törvénybe fog la lta  a nyomorúságot; aki isten 
akaratának tűnteti fel a kizsákmányolást.

„Azt, hogy a káptalant isten teremtette, 
tőle való Konvent, Országgyűlés, privilégium,
Klauzula és Dekrétum .. .
Az ki nem így hiszi, pusztítassák kénnel, 
irtassék szurokkal, máglyáknak t üzével, 
hamuba hamvadjon, s szelek szórják széjjel.”

A ciklus egyik legszebb alkotása a Ködben c. ballada. Az első sorok szimbolikusan 
ábrázolják a már-már elviselhetetlen nyomort és szenvedést. Utána felhangzik a lázitó, 
a felkelésre hívó szó is:

„Bánt, ispánt, kapitányt a balta é lire ! . . .
Hogyha föl nem kelünk, föl nem is támadunk;
Három hordó lőpor, ólom a nagy pörbe,
Brezsice népe is mind-mind velünk jönne.
Mindegy ma vagy holnap vetnek sirgödörbe.”

Szót kap a balladákban a dalnok sorsa is, bemutatja saját korát is. Megtudjuk, 
hogy mi bénítja  ezt a kort, melynek a legjobb fia i választhattak a behódolás, az árulás 
vagy az üldöztetés között.

„B itó t kapsz vagy szobrot, mars hát színvalla sra:
Valahány szobor van, meg is van az ára, —
Aki becsületes, hurkot a n y a ká ra !...”

A kitűnő prózaíró a költészetben is maradandót alkotott. Tömörsége, realitása, haza
szeretete a szenvedélyes pártossága teszi nagyszerűvé ezeket a balladákat. A magyar 
fordítást a szerző -  aki maga is kitűnően beszél magyarul — személyesen lektorálta. 
Krleža is nagy elismeréssel szólt Csuka Zoltán kitűnő fordításáról, melyben az eredeti 
szöveg minden szépsége maradéktalanul érvényesül.

Az író néhány társával együtt azonban hiába küzdött. Az uralkodó osztályok jobban 
féltek saját népüktől, mint a fasizmustól. Az I. világháború után létre jött kis nemzeti á lla 
mok a nagyhatalmak közt őrlődtek. Nacionalizmus, sovinizmus, antiszemitizmus fertőzi meg 
az emberi tudatot, hogy a későbbi totális fasizta diktatúra számára készítse elő a ta la jt. 
Krleža esszéin, röp irata in és cikkein kívül két nagyszabású művel, A Bankett Blitvában c. 
szatirikus regénnyel és az Areteus c. drámai fantáziával mutatja be és leplezi le a fa 
sizmus elembertelenedett világát.

Az Areteusban szintén a történelem példájával mutatja be, hogy a kizsákmányolás 
erkölcsi és ideológia i leplei, dem agógiája évszázadok óta változatlanok. A Római Biro
dalom a II. században éppúgy a zsarnokság és a pusztítás szolgálatába akarja á llítani
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a tudományt, mint a XX. században a fasiszta Németország. Areleustól egy po litika i gy il
kosságot követel a római császár, Morgens professzortól egy po litika i gyilkosság lep le
zését követelik. A két különböző kor nagy tudósa hasonló erkölcsi probléma előtt á ll: 
meghódolhat-e a tudomány a zsarnoki hatalmak e lö tt? — Az író egyértelműen nem-mel 
felel. De érzékelteti azt is, hogy egy-egy kiváló személy emberi helytállása nemes, ez 
azonban történelm ileg kevés. A zsarnokság elől nem menekülni kell, hanem küzdeni, a 
gonosz eszméket nem lehet csupán az eszmék harcában megsemmisíteni, hanem meg 
kell ta lá ln i az utat a néptömegekig és együtt kel! harcolni velük. Ezt az utat írja le 
Krleža a Zászlók c. nagy történelmi és társadalm i regényében.

A regény kerete a horvát nép történetének legutóbbi fél évszázada. Főhőse nagyon 
messziről indulva ju t el a szocializmus ügyéért vívott harcig, válik kommunistává. A M o
narchiát kiszolgáló horvát báni helytartótanács vezető tisztviselőjének fia  felismeri népe 
elnyomott helyzetét, arra áldozza életét, hogy népe sorsán javítson, hazája szabadságáért 
küzdjön. Előbb újságíró, aki a XX. század zászlói c. folyóiratban megjelenő cikkeiben mu
ta tja  be hazája kiszolgáltatottságát, bírá lja a horvát uralkodó osztályok áruló po litiká já t. 
A regény sok szereplője kulcsfigura:    a     fo lyóirat    szerkesztőjében,   Erdélyi  -   Erdmann
professzorban Jászi Oszkárt, a híres szociáldemokrata teoretikust ismerjük fel, Boronga y 
Anna költőnő figurája mögött Lesznay Anna, a Kor ismert költőnője rejtőzik. Kisebb sze 
repekben pedig történelmi személyiségek is feltűnnek: Supilo, a horvát nacionalista p o li
tikus, Tisza István, magyar miniszterelnök.

A főszereplő, Emericzy Kamill hamarosan kiábrándul a po lgá ri politikusokból, meg
látja, hogy azok csak egyéni pozícióharcot folytatnak, csak a demagóg szólamaikban 
küzdenek hazájukért, de ténylegesen semmit sem tesznek érte. Először Szerbiától várja 
népe szabadságát, de ebben is csalódnia kell. M ind jobban és jobban határolja el 
magát családjától, régi ismerőseitől, osztályától, ak ik meg akarják akadályozni abban, 
hogy forradalm ár legyen. Megismerkedik Marx müveivel, tudatára ébred annak, hogy 
elsősorban nem az idegen elnyomás, hanem az osztálytársadalom az oka népe nyomo
rúságos helyzetének. Az egykori bírálgató újságíróból forradalm árok védőügyvédje lesz, 
maga is belép a kommunista pártba. Hiába próbáljak rokonai, régi barátai visszatánto
rítani, hiába könyörög neki régi szerelme, Kamill inkább a nevétől válik meg és a köz
napi Mirkovics nevet veszi fel, de nem ad ja fel a harcot. Tudja, hogy hosszú és nehéz 
küzdelem vár rá, de válla lja .

A nagyon messziről indult Emericzy Kamill megtalálta a XX. század zászlói közül a 
legigazibb ügy, az egyetlen igaz ügynek, a marxizmus-leninizmus ügyének vörös zászlaját 
Rokonok, ismerősök, sőt saját nevének elhagyása után új névvel, új emberként, fo rrada l
márként fo lyta tja a harcot népe szabadságáért, az emberhez méltó életért, a szocializ
musért.

Krleža munkásságának rengeteg magyar vonatkozása van. A Zászlók c. regény I. 
kötete szinte teljes egészében Budapesten játszódik. A regénynek ebben a részletében az 
utolsó éveit élő monarchiabeli magyar társadalom ismerőjének és bátor bírálójának lá t
juk az írót. Krleža mindig élénk érdeklődéssel és figyelemmel kísérte hazánk és népünk 
sorsát Emlékirataiban rokonszenvvel szói a magyar népről és elíté li az uralkodó osztályok 
reakciós politikusait. A két világháború közti ellenforradalm i korban, mikor minden haladó 
magyar művet üldöztek ő emel szót irodalmunk kiváló alkotásai mellett. Elsők közt ismeri 
fel Móricz Zsigmond és Ady Endre nagy jelentőségét, k iá ll irodalm i és po litika i á llásfog
lalásaik mellett, cikkeiben tám ogatja őket. Kemény szavakkal mond itéletet a burzsoá 
kultúra dicsőitől felett, akiknek érdekükben á llt beszennyezni múltunk és jelenünk kiváló 
alkotásait egyaránt. A felszabadulás után, de már a XX. Kongresszus előtt azok közt van, 
akik bátran hangoztattják a kétfrontos harc szükségességét, akik elíté lik a személyi kul
tuszt.

Kulturpolitikánk és könyvkiádásunk sokat te tt Krleža alkotásainak megísmertetése 
érdekében. Legjelentősebb művei mind megjelentek m agyar nyelven. A történelem szoros 
ra fűzte a magyarok és a nemzetiségek kapcsolatait, kulturánknak és irodalmunknak sok
sok közös vonása van, melynek részletes felkutatása és elemzése még a jövő feladata. 
Kötelességünk felkutatni és ápolni ezeket a kapcsolatokat, hisz a történelem során népünk 
együtt szenvedett a nemzetiségekkel az idegen elnyomók kizsákmányolása alatt, ma pedig 
közösen építjük szebb, jobb jövőnket, a szocializmust.
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A 75 éves Krleža harcos életútja is ezt a nagyszerű célt szolgálja, és szolgálja még 
ma is fáradhatatlanul. Munkássága, alkotásai megismertetésével köszöntjük őt.
IRODALOM:
Csuka Zoltán: A jugoszláv népek irodalmának története. Bp., 1963. Gondolat kiadó 
Sinkó Ervin: Bevezető tanuim, az író műveinek kiadásához. Bp., 1965. Európa kiadó 
Angyal Endre: Miroszlav Krleža pályája. A lföld, 1959/2.
Lökös István: M. Krleža magyarul. Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1961.

Gondolatok Krležáról.  A lföld, 1967/3.
Sime Vucsetics: Miroszlav Krleža (monográfia). Kézirat az ELTE Szláv Tanszék könyvtárából. 
Szenczei László: Proust és Gorkij között. Nagyvilág, 1959/7.
Maár György; Történelmi lecke. Nagyvilág, 1959/9.
Bányai János: Róma és Európa ta lá lká ja . Híd, 1963/3.
A magyarul megjelent K rlea-kö te tek elő- és utószavai.

SZALÁNCZAY GYÖRGY

Két antológia

Szép versek 1967. 
Körkép 68.

A két antológia címe nem fedi a vállalkozást. A Körkép 68. — a cím jelentése szerint
-  egy év novellairodalmáról igér metszetet. Valójában a teljes áttekintés igénye nélkül 
(legfe ljebb tendenciákat hangsúlyozva) válogat: 19 szép elbeszélést tesz a mai magyar 
irodalm at szerető olvasó asztalára. A Szép versek 1967-től pedig — ugyancsak címe után
— az elmúlt év néhány nagy, Ady, József A ttila  mértékével mérve is szép versét várjuk. 
A kötet terjedelm ét látva azonnal érezzük: mást kapunk. Az igazi nagy versek nem sar
jadnak ilyen szaporán; nincs az a nép, amelynek 75 költője egyetlen évben csaknem 
háromszáz szép verset teremtene — 24 és fél íves nagygazdaságban. Jó, ha egy-kettő 
akad! Így a Szép versek 1967. sem más, mint az elm últ év magyar lírájának áttekintése: 
a szerkesztők a tavalyi esztendő verseinek legjavát adják, igyekszenek megszólaltatni az 
élő magyar költészet minden hangját, árnyalatát.

A kötetek je llege megszabja a kritikus fe ladatát. Tudom, én sem kérhetek számon 
mást a két antológiá tól, csak azt, arnire vállalkoztak. Mivel a Körkép 68 szemelgetés a 
közelmúlt novellairodalmából, lapozgatva kár is az emlékezetet erőltetni kimaradt elbe
szélések utón kutatva. Hiszen saját ízlésre szabott e llen-anto lógiá t a kimaradtakbol össze 
lehetne állítani, akár egy tucatot. Nem is teszek mást: elfogadom Rátkai Ferenc és Tóth 
Gyula válogatását, feladatomnak csak azt érzem, hogy az írásokról elmondjam vélemé
nyemet.

Más a helyzet a versantológiával. Helyzetkép -  ha úgy tetszik körkép -  megrajzolása 
a szerkesztők célja. Itt bizony névsorolvasást kell ta rtan i: nem maradt-e ki, nem hiányzik-e 
valaki? Ha igen: néhány nevet számon is kérek, nem annyira a szép versek, inkább a 
pontosabb áttekintés érdekében.

M ind já rt itt kezdeném. A kötetben első helyen szerepel Áprily Lajos néhány élettől 
búcsuzó, élethez ragaszkodó; a nyírfasátrakat, völgyet, csillogó tala jvizet -  a homályosan 
„színt és fényt fogó” beteg szem ellenére is — ,,p le in-a ir” -ben megörökítő verse. V a la
mivel beljebb Kassák Lajos 12 költeménye, köztük az elmúlással szembenéző Végtelen utak. 
A két „80 éves megtöretlen”  — Kassák nevezte így magát — időközben sorsot cserélt, 
a végtelen időben ma már csak emlékük él. Jó, hogy szerepelnek a kötetben, sajnálom, 
hogy a további évfolyamok nélkülük jelennek meg. De hol van Füst M ilán? H a lá lá t csak 
Weöres Sándor költeménye idézi a kötetben. Lehet, hogy Füst M ilán élete utolsó fél 
évében nem írt már verset, költői életművének súlya, a kegyelet viszont kiszabta volna a 
helyét az antológiában!
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A szerkesztők a fia ta lokkal szemben sem voltak figyelmesebbek. Nem vállalkoznak 
(ahogy korábban sem tették) kötettel még nem rendelkező induló költő bemutatására. 
Általánosságban ta lán nem is baj, hiszen ez az Első Ének és ahhoz hasonló antológiák 
feladata. Egy-két esetben azonban kivételt kellene tenni. A kivételek között lenne a helye 
Tandori Dezsőnek, a tavalyi PEN pályázat díjazottjának. De Tandori legalább kötetben 
— az Első Ének című fiata l költők an to lóg iá jában — néhány szép versével a közönség elé 
léphetett. Sumonyi (Papp) Zoltán és Szerb György viszont, akik 1967-ben jelentkeztek első 
kötetükkel (Sumonyi: Spártai suhanc, Szerb György: Ének a folyón) oda a szerkesztési elv 
miatt, ide a szerkesztők feledékenysége m iatt nem kerülhettek be. (A korábbi tapasztala
tok a lap ján a Szép versek antológiá jába a felvételt az első kötet megjelenése biztosít ja . 
Így szerepel — örömömre -  Kalász László is, az antológia ezévi „fe lfedezettje” .)

Mindez nem je lenti, hogy a szerkesztők szem elől vesztették líránk újabb hajtását. 
Az 1966-ban vagy még korábban kötettel jelentkező, már beérkezett, de még egykötetes 
„ f ia ta lo k ” között ott szerepel Bella István, Gergely Ágnes (neki a közelmúltban Johanna 
címmel megjelent a második kötete is), Raffai Sarolta, Ratkó Jószef, Székely Magda. 
Mindannyian érett hangú költők, egyenetlenség csak Székely M agdát je llemzi: a Négy
sorosak, Két groteszk kia lakította jó  képet Az arc, Horgászok című költeménye gyengíti. 
Autóval az éjszakában, Zene című verseivel Bella István haqyja a legjobb benyomást, 
tetszett Gergely Ágnes erős érzelmi töltésű Szakura ág című költeménye.

Kár, hogy a velük együtt induló, az 1966-os antológiában szereplő Serfőző Simon 
és az onnan is k ife le jte tt Ágh István, Buda Ferenc hiányzik a névsorból. Buda Ferenc 
kétségtelenül keveset publiká lt az elm últ évben bár az Ú j írásbeli nagyon szép Sárga 
fény, sárga lomb című verse is biztosíthatta volna a helyét az antológiában. Ághnak és 
Serfőzőnek viszont — csak az Ú j Írásban és az A lföldben számoltam hirtelen utána — 
legalább tíz költeménye megjelent. És nem is a legrosszabbak! Ő ket már nem a teljesség, 
hanem a szép versek igényével kérem számon. Hogy igazam van-e? A tanúk: a kö l
temények, például Serfőző. költői hangjának érezhető változását mutató Nincs nyugalom, 
Éjszaka című vagy az Alföldben megjelent, sajátosan serfőzősen szóló Dózsa, Úgy kellett, 
Megfagynék című költeménye.

Ugyancsak a szép versek jogán kérem számon Orbán O ttót is, akinek 1967-ben 
jelent meg a Búcsú Betlehemtől című harmadik kötete. Gyermekkorával szembenéző, pá
lyatársait megidéző versei — ha belenézünk irodalm i spektrumunkba, láthatjuk — mai 
magyar költészet színképének szerves elemét képezik. Orbánnak az antológiában lenne 
a helye, ugyanúgy, mint -  most már inkább a jobb áttekintés érdekében — a hosszú 
idő után 1967-ben újra kötettel jelentkező Nyerges Andrásnak, Simor Andrásnak, Ténagy 
Sándornak.

A hiány: csaknem tucatnyi. A Szép versek 1967-et a kimaradtak tennék teljessé, 
anélkül, hogy egy-másfél ívvel (húsz-harminc o lda lla l) kövérítenék az amúgy is terjede l
mes kötetet. Ö konomikusabb szerkesztéssel ugyanis megférnek a többiek között. Hogyan? 
Ladányi például 9 verssel szerepel (ugyanannyival, mint Illyés, nála többel csak Weöres 
és Kassák!). Hogy jó  költő -még ha van is fenntartásunk vele szenben- senki sem vitatja. 
De nem kapott-e jelentőségéhez mérten nagyobb szerepet? S nem engedhetne-e át 
vajon Váci a maga 16, Garai a 14, Takács Imre a 13 olda lából egyet-kettőt a kim arad
taknak?

Az utóbbi időszak magyar lírá jának legnagyobb eseménye a közép-nemzedék meg
erősödése. Három költő — Csoóri Sándor, Kalász Márton, Tornai József -  negyedik köte
tének 1967-es megjelenése jelezte már ezt, a mostani an tológiabel i  verseik pedig minden 
kétséget kizáróan igazolják. Csoóri „második születése" öt évet váratott magára. Az 
eredmény a Szép versek 1967-ből megismert Az ember elhagyja házát, Kihívó vers 
B. A-hoz és a többi, szinte kivétel nélkül jó  vers.

A szerkesztőket dicséri, hogy az antológiába felvett Kalász Márton versekke' (A l
kalmi vers a fasizmus ellen, Forduló) a négy év után újra kötettel jelentkező szerző (Vál
tozatok a reményre, 1967.) vívódó, befelé figyelő, de közéletiségtől á thatott attitűdjének 
lírai beteljesülését érzékeltetik.

Tornai József Aranykapu című legújabb kötete végre a kritika elismerését is kivívta. 
Ebből a kötetből került a Szép versek antológiába az Aki tűzbe öltözködik című költe
ménye, amely a Tornaira jellemző diszharmonikus lélek- és tudatá llapotot v illan tja  fel. 
A Kassák holdkoronásan című versében mesterének á llít méltó emléket.
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Az ontológiában a Hétrészes ének, Távolságok című verssel szereplő Horgas Béla 
az elm últ időszak kellemes meglepetése. Költői hangja megéréséhez a fő leg Orbánról, 
Csoóriról, Tornairól, Kalász M ártonról írt programatikus, az ars poetika k ia lakításában 
katalizátor szerepet betöltő kritiká i vezették. Ö nmagára ta lá lását termékenysége, gyors 
egymásutánjában megjelent két kötete is igazolja (Távolságok, 1967.. Naptár 19681 A 
felhalmozódott minőségnek olyanfajta robbanása ez, mint am it Buda Ferenctől várunk!

Eddig főleg a „fia ta lok ró l”  esett szó. Talán érthetően: a m egállapodott pályáknál 
mindig izgatóbb. vonzóbb az alakuló vizsgálata. Másrészt: a ritkuló publikáció után ité l
ve néhány „  idősebbnél”  — Benjámin Lászlónál. Csanádi Imrénél. Juhász Ferencnél és 
akitől a ma élők közül a legmesszebb jutást várjuk: Nagy Lászlónál mintha az újabb 
nagy feladatokra való készülődés csöndjét éreznénk.

A két antológia legjobb teljesítménye az Illyésé. Ha furcsán is hangzik, nem kétséges: 
ő ma egyben a magyar líra és széppróza egyik legnagyobbja. M int költő: léte belső kő
rén mozog, önma gáról vall. De önmagában nem a személyeset. hanem az „emberien 
törvényszerűt” , a „lét-mélységűen” á lta lánost ta lá lja  meg. Teremteni című versében -  
mint korábban Az építőkhöz, Az orsók ürügyén címűekben — az ember isten-arcára 
bukkan rá: a munka, az alkotás, a termtés őrzi meg — mint Illyés m ondia: „é rte lmét 
tán ö rökre annak, (hogy erre jártam ) halandóként és m úlhatatlan.”  A Himnusz a nőkhöz 
című, pazar metrikájú, főleg choriambikus le jtésű. sajátos képvilágú versében a fé rfi-a l
kotás mellett az életet teljessé tevő nőket örökíti meg: a nők:

Nem a zablá k, nem a zengések, 
hanem a kosáron a fü l; 

nem az ostromok, bekerítések,
hanem a karall-sor a nyak körül, 
meg a tűzhely körüli székek: 

nem a viharok, a mének, a diadalének, 
hanem a szitaszél-veregetések, 
ha a liszt megtömörül;

A prózaíró Illyésnél mór közhely dicsérni a meg jelenítő erőt. A Bátyám Párizsban 
című írását önéletrajzi vonatkozásai mellett a cselekvésből, helyzetből kibontakozó jellem 
zés, a plasztikus emberábrázolás készsége — gondo ljunk a Madame Jeanne vendéglőjé
ben le játszódó jelenetre, báty ja és Odette Trinquecostes megismerkedésére — teszi le b i
lincselő olvasmánnyá. Most látjuk igazoltnak, hogy a szerkesztők az összeállítás során 
nem ragaszkodnak szigorúan a novella kritérumá hoz. Így ajándékozhattak meg nemcsak 
Illyés írásaival, hanem Déry Tibor Füredi kert című id i l l jével és Moldova György Tetovált 
kereszt című riportjával.

Déry írása a Kortá rsban folytatásokban meg jelenő Ítélet nincs című önéletrajzi vissza
emlékezés részlete — pontosabban intermezzója : az alkotást („Teszem öregségem do lgát: 
elmondom pályám tapasztalatait, óvatosan mérlegelve minden szavamat, mert kétélűek.” )  
a pályatársakat vizionáló múltba nézést megszakító id ill, az „eszmélet bekallantyúzása” , 
a tá j : növények, á llatok leírása teszi érdekessé.

Moldova György -  mint „nevelő”  — huzamosabb ideig végzett megfigyeléseket a 
Zápor utcai Átmeneti Nevelő Intézetben és az aszódi fiúnevelő intézetben. Észrevételeit 
szépirodalmi riportban írja le: ott tatózkodása epizódjai, a pszichológusokkal, nevelőkkel, 
intézeti fiúkkal folyta to tt beszélgetései azok az elemek -  mindegyik egy-egy novella-váz 
— amelyek a Tetovált kereszt című írásban egyetlen képpé összeá llva a fia ta lkori bűnözés 
és javítóintézeti nevelés helyzetét mutatják be. Moldova anélkül, hogy véleményét e lh a ll
gatná, a riportban mindvégig megőrzi a „szépirodalm iság" á llapo tá t: úqy vezet el a 
fia ta lkori bűnözés okaitól a javítóintézeti nevelés pedagógiai kérdéséig, hogy nem 
kommentál, megjegyzésekkel nem terheli írását.

A fia ta lkori bűnözés, nemcsak Magyarorszáqon, világszerte a társadalom súlyponti 
kérdése. A szerkesztők aktuális iránti érzékét igazolja, hogy Moldova írásán kívül az 
antológiában e témáról még két novellát olvashatunk: Fejes Endréét (Támaszpont) és Rá
kosy Gergelyét (Gombó kinn van). A kettő közül jó  szerkesztési készségével, körültekintő 
pszichológiai motivációjával Rákosy Gergely írása a sikerültebb. Fejes történetét átszövi 
valam iféle galeri-rom antika. Legsikerültebb alakja  a háttérben álló „mély növésű krapek”
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(feltehetően az író): emberségét, segíteni akarását zárkózottságában is érezzük; gyengéb
re sikerült fiatalember-hőse, aki -  mivel széthullott, rendezetlen csalódja nem köti sehová -  
a „támaszpontot”  a galeriben ta lá lja  meg.

Az antológia jobb írásai között olvassuk a naturalisztikus hatású, biologikusan moti
vált Részvét című Raffai novellát; Galambos Lajos mai korba és Antigoné keménységebe 
oltott, travesztált Romeo és Juliá já t (Görög történet); Gerelyes Endre rendkívül érdekes 
helyzetre épülő, kompozíciós hibái ellenére is hatásos Kitörés című írását, valam int Nemes 
György Műhímző, Jókai Anna Általános fog lalkoztató című elbeszélését.

Az antológia néhány novellája érdektelen: nem evokál emberi-szociális kérdéseket. 
Ami a hősnek centrális élet-problém ája — mint Káró Katonának az elsüllyedt járőrcsónak 
Bertha Bulcsu Búvár című elbeszélésében, vagy Dávidnak, a medveölő fiának az apja 
életével és emlékével való birkózása Simonffy novellájában — az az olvasónak idegen 
marad, a szerzők nem tud ják mindannyiunk centrális problémájává növelni.

Más novellák, bár emberi drámákat villantanak fel, érdeklődésünknek csak érintői, 
mivel tém ájukat periferikus életterületből merítik. Ilyen Galgózi Erzsébet Nagymama c., 
jó l felépített, de megoldásában egyszerűsített története és Császár István Fejforgás című, 
az alkoholista Ta rna i György -  éppen a hős betegségéből fakadó — motiválatlan tö r
ténetét rögzítő írása.

A leg igéretesebb téma: a Vészié. Megtörtént eset, egy gumigyári tűz kapcsán az 
emberi felelősséget kutatja (Füstszagúak). Érdekes írás, szívesen olvassuk, mégsem jó 
novella. A széteső szerkesztés, laza építkezés, az arányok hiánya, a rendőrnyomozó naivra 
sikerült a lakja azt mutatja, hogy a jó téma nem párosult kellő megformálással. Szako
nyinál éppen fordítva: a jó  technika, vonzó előadás érdektelen történetet takar. (Inter 
arma). A novella értéke: a hős izgatott le lkiá llapotához igazodó dinamikus előadás. Ez 
egyben a hibája is: a túlfeszített lendület fárasztóvá válik. A novella — csaknem egy íves 
terjedelmű — egyetlen, végig nem mondott mondat, sehol sincs, az írás végén sem, pont. 
amely az olvasót p illanatnyi szünethez, lélegzetvételhez juttatná. Kár volt evvel a nem is 
eredeti ötlettel élni. Andrzejewski A paradicsom kapui című kisregényében találkoztunk 
már vele.

Ha a Körkép 68. csúcsait keressük, a má r em lített Bátyám Párizsban, és Tetovált 
kereszt mellett Lengyel József Ézsau mondja és Veres Péter Pátriárka c. novellájában 
ta lá ljuk  meg.

A Pátriárka — bár nem önéletrajz — lírai gyökérzetű írás. Annak a Józsa Istvánnak 
a története, akit a ha lá lig tartó cselekvésvágy minden jobb ügyért folyó mozgalom oda
toborzott, s most, öregségében — mint a hatalmáról lemondott idősebb király — elégedet
lenül nézi, hogy a fia ta labbak hogyan alakítják a falu, az ország sorsát.

Lengyel József novellája: az írónak Ézsau elmondja valódi történetét. A mű (különö
sen a 2. rész), Kassák Munkások című költeményére emlékeztető szabadvers a jákobok 
és Ézsauk v ilágáró l; a kiválasztottak és a nem kiválasztottak: vadászok, állattenyésztők, 
földművelők szembeszállásá ról a mindenkori kizsákmányoltakat figyelmezteti: „Ember, ki 
nem vagy kiválasztott, ne higgy és vigyázva bízzál!” A novella nagy erénye a Károlyi-féle 
Biblia nyelvéhez igazodó, olykor azt is kiigazító archaizáló megformálás.

Érzem, a kötetet ismertetve a belémívódott esztétikai szempontok párologlak fö l írá
somba. Pedig a könyvek igazi értéke másutt rejlik, nem a mű és esztétika egybevágósá
gában, hanem a hatásban, am it kiváltanak. E két antológia esetében ezt megállapítani 
nem, vagy a lig  lehet. Biztató jelzést azért kapunk: a Szép versek 1967. 36, a Körkép 68. 
több mint 23 ezer példányban je lent meg — s azonnal elfogyott. Hasznosságát ez igazolja !

ZIMONYI ZOLTÁN
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