





TARTALOMJEGYZEK

SZEPIRODALOM

Olaszka Sandor: Virosunk

Lackfi Janos: Az elgurult imak zsoltara
Istenes Tibor: Hirom napig

Adam Tamis versei

Karaffa Gyula Jézus-meséi

Gaspar Aladar versel

Balajthy Ferenc versei

Jéna David: A tavasz

Kalasz Istvan: Az ut

Simek Valéria versei

EMLEKEZES

Vasvari Zoltan: Erdélyi Zsuzsanna és a Pal6écfold
JEGYZET

Pasztor Eva: Akit az Isten a tenyetén hordoz
KEPZOMUVESZET

Botos Zoltan: Felesleges szavak Kakas Olivia képeihez
,»"A GEP FOROG”

Rétfalvi P. Zso6fia: Szinhaz az egész mizeum?

SZOCIOGRAFIA
Onagy Zoltan: Lokos, almaalom, almacsatak (folytatas)

PORTRE

Jéna David: Interju Kaiser Laszléval

HELYTORTENET

Monostori Tibor: Egy kézép-eurdpai dinasztia aranykora:

a Forgachok a 17. szdzadban

HISTORIA
Ménes Andras: Olvasokor a Magyar Néphadseregben

PALOC KONYHA
Nagy Zsoéfia konyhédja — Receptek és torténetek

16
17
22
35
45
52
69
88

28

32

38

47

54

58

65

72



VALOSAG

Barathi Ott6: Szemelvények Salgétarjan varos gazdasig- és tarsada-

lomtorténetének elmalt 30 évébdl (2. 1ész) 75
SZEMLE
Bakonyi Istvan: Simek Valéria: Hittem, szerettem 89
Abatay-Dedk Csillag: A 1ét pasztora — Bene Zoltan: Isten, itélet 92
Sulyok Liszl6: ,,Amig magyar lesz és emlékezet...” — Erés Kinga:
Szavakban lobog — 1r6k az 1956-o0s forradalomban 98
Kégl Ildiké: ,,Csting az id6 a meggorbilt mutatén” — Balazs F.
Attila: Ujrafestett racsok cimi kotetérsl 103

Dénes Joézsef: Négrad megye varai — Novaki Gyula—Feld Istvan—
Guba Szilvia—Mordovin Maxim—Sarkézy Sebestyén: Ndgrdd megye
virai ag, dskortd] a kurue korig 108



SZEPIRODALOM 3

OLASZKA SANDOR

Varosunk

A varos macskakovei koziil felszall az id6k meséje, mint egy bagoly, és
fejjel nekikoppan minden este a kavézok, kocsmak és kirakatok tivegei-
nek, amelyekben és amelyek el6tt igaz szerelmesek sétaltak, régen is és
most is. Ugyanazok a csokok, olelések, almok. Mit {gértek egymasnak?
Mirél beszéltek? A garzon fényei kigyulnak este, a legfelsé szinten egy
halott ballada teteme oszlik. Senki se tudja, mirdl szélt, csak belengi a
lépcsShazat egynémely dallama. Szoktatok hallani? Fényt lélegzel a F6 té-
ren, és fogadalmakat séhajt a Karancs, egykori vendégekét, az orokké
igéretének aranyporat kirazza a szobalany emléke az ablakokon. Hamis
igéret volt vagy valodi? Pécské ut. Séta kézben magas gondolatok, csoda,
hogy a magyar nyelv nehéz gépei birjak, nem esnek szét az utra, temér-
dek, sulyos kérdés és a valaszok témbhazai. Kedves, jolesé szavak ba-
mulnak az erkélyekrél nézve. Valéban kedvesek? Vagy mosoly mogé rej-
tett el6itéletek? Néztél mér szét onnan? Mit l4ttal? Es van sok falatozo,
ahol feltoltédhetsz, mikor szendvicsbe raknak a nyomaszté napok. Ott a
mozi, ahol az arany-endorfiné a f6szerep minden filmben. Igazan azért
izgulsz, ahhoz képest érdekes csak a vaszon, mit banod, robbanjon fel a
tulipan, vagy akarmi.

A nagy sziirke folyok varosaban is lehet boldog az ember, csak élnie

kell, és észre kell, hogy vegye a csodakat. Ugye észreveszed?
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LACKFI JANOS

Az elgurult imak zsoltara

Hova lesz, Uram,

a kismilliom elgurult rézsaftizér-szem,
amikor egy Udvézléggyel

tobbet mond az ember

vagy eggyel kevesebbet talan?

Nem is tudom, botorkalnak

a gobos ujjak a fabol, gyéngybdl,
mianyagbol val6é gébocskéken,

s hat, téved az ember, eltéved,
elboklaszik, beszabadul sajat

elméje, emlékezete vetésébe,

mint az elbitangolt allat,

ki tudja, miféle z6ldet herseget,

mire végul észreveszi magat.

Igy bédorognak el fejben

szent emberallatkiid,

és mint kiszakadt zacské drazsészemel,
széjjelmasznak az imak, fohaszok,
s6hajok, kérések, keservek, hisztik,
nyavalygasok, ny6szorgések

a templompadl6 kacskaringos
mintazatan, furfangos labirintusaban.
Széjjelgurul a sok meghallgatott

vagy meghallgatatlan imadsag,

és az olyanok is, melyek helyett,
Uram, volt egy sokkal jobb 6tleted,
keringenek, porognek a szavak. ..
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»---add meg, Uram, hogy a Zsoltika

egészséges legyen, s ha mar nem fog

soha labra allni, adj erét, hogy gondozhassam
egyediil, és hogy elbirjam a rettenetes

maganyt, mert 6 meg pont most hagyott itt,

nem allta a nyomast, adj erét...”

»»--add, hogy Andika meg a vejem szot

értsenek, ugy megromlott kozottik

valami, te nem kivanod szentjeid romlasat,

a jok vesztét, nem a hasadas, nem a kétségbeesés,

hanem az egység Istene vagy, segits Osszefogni azt,

ami Osszetartozik...”

»---Uram, a szomszédomat kéne magadhoz
venni miel6bb, utalatos alak, csak a baj van vele,
mindenkivel kitol, nem lenne nagy kar

érte, senki se szereti, a felesége

lenne a leghalasabb, a kutya se ugatna

utana meg 6 sem ugatna a keritésen at,
hogyhogy nem vallalsz bérgyilkos-melodkat,
Uram, ezt hogy értsem, hiaba j6ttem ide?,
nekem azt mondtak, élet-halal Ura vagy...”

»--- klldj nekem, Uram, kedves és szép part,
karcsut, mint a gazella, hliségeset egy életen at,
egy 6rokléten at, legyen hite, ereje, munkakedve,
tudjon szeretni igazan, legyen leleményes,
kreativ, dobja fel a mindennapokat, ne egyen
meg mellette az unalom, Uram, ugye j6 helyen
jarok, a te szent tarskeresé irodadban,

ugye nem tal igényes, amit kértem?, hiszen te a
lehetetlen tigyek szakértéje vagy, tgy hallottam...”
»---adj, Uram, tiszta szivet, hitet, erés kart,
szilard lelket, gy6gyulast magamnak, masnak,
pénzt, szerelmet, forré kemencét, enni, inni,

adj baratot, tarsat, 6réomét, fedelet, életet

a keserd halal, a mindennapos haldoklas helyett. ..
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Es gurulnak az imak mindenfelé, hangya-hadsereg,
mignem landol az ablakiivegen keresztiil

egy diszit6angyal-kommando, fiirgén 6sszekapdossa
a sok apro-csepré fohaszt, kirakosgatjak

a szinesebbekkel a tet6t, hadd pompazzon
zomancos-tarkan a napfényben,

a kevésbé kopasallokat korberagasztgatjak

a benti oszlopok tetején, ablakok mentén, falakon,
kicsipkézik velik a csillarokat, jut mindenhova,
szép tarkak igy a vagyak, s6hajok, szenvedések,
egy piros, egy kék, egy zold, egy sarga,

ilyen semmikbdl all 6ssze a Minden 6nagysaga.
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VASVARI ZOLTAN

Erdélyi Zsuzsanna és a Palocfold

Szaz éve, 1921. januar 10-én sztletett a magyar folklorisztika kiemelke-
dé jelentSségl személyisége, tudomanyszakunk nagyasszonya, Erdélyi
Zsuzsanna. Az elmult fél évszazadban a folklorisztika és a vallasi néprajz
meghatarozo alakja volt, aki els6sorban az archaikus népi imadsagok ma-
faji leirasaval, mtvel6déstorténeti, irodalmi, folklorisztikai elemzésével és
kozzétételével, valamint emberségével nagy szakmai tekintélyt szerzett
nemcsak idehaza, hanem hatarainkon tdl is. Kutatéi teljesitményének el-
ismerését szamos hazai és kiilfoldi szakmai dij és kitiintetés jelzi.

Erdélyi Zsuzsanna
(Foto: Lugosi Lugd 1dsz/d)

Erdélyi Zsuzsanna életatjat egyértelmien meghataroztak csaladi hagyo-
manyai, mindamellett jokora kertlével, torténelmi fordulatok folytan ju-
tott el a filolégusi palyara. Nagyapja Erdélyi Janos kolt6, mikritikus, filo-
z6fus, édesapja Erdélyi Pal irodalomtorténész, konyvtarigazgatd volt.
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1939-ben érettségizett az ONE Veres Palné Leanygimnaziumaban.
Tizéves koratol folytatott zenei tanulmanyokat, 1931-1942 kozott a F6-
varosi Zeneiskola zongora szakan tanult. 1939-1940 kozott a Jozsef Na-
dor Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Koézgazdasagtudomanyi
Karanak hallgatéja volt. 1940-1944 k6zott a budapesti egyetem magyar—
olasz—filozofia szakjain folytatott tanulmanyokat. 1943-ban beiratkozott
a Romai Egyetemre. 1945-ben doktoralt. 1943-ban kiiliigyi 6sztondijat
kapott és a romai kovetség kulturalis osztalyara kertilt, egyuittal egyetemi
és zenel tanulmanyait is kiegészitette. Német, francia, olasz nyelvtudasa
és romai muikodése révén kerilt a Kuligyminisztériumba. 1944-1945-
ben a Sajtéosztalyon olasz referens és miniszteri fogalmazé, majd — mi-
utan 1945-ben a nék szamara is megnyilt a kiliigyi szolgalat lehet6sége —
diplomata lett. Rakosiék hatalomatvételekor osztalyidegen tarsaival egytitt
1948-ban kitették a minisztériumbol. Még abban az évben hazassagot ko-
tott Dobozy Elemér kutaté orvos-kardiologussal. Négy gyermekiik szile-
tett: Miklos (1949) bolesész, Daniel (1951) tgyvéd, Zsofia (1952) énekes,
Borbala (1955) csembalomtvész. 1951-ben Lajtha Laszlo zeneszerzé-
népzenetudos segitségével Gjra munkahoz és pénzkeresethez jutott, ha
egyelére csak kiilsésként is: a Népmuvészeti Intézet munkatarsa lett
(1951-53). 1953-tdl tiz éven at a Mavel6déstigyi Minisztérium Népzene-
kutaté, un. Lajtha-csoportjanak tagjaként, Lajtha Laszl6 1963-ban beko-
vetkezett haldla utan pedig 1964-1971-ig a Néprajzi Miazeum Népzene
Osztalyan dolgozott. 1971-1986-ig az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja-
nak tudomanyos munkatarsa, 1987—1990-ig Filozofiai Intézetének szer-
z6déses kutatdja volt.

Erdélyi Zsuzsanna 2015. februar 13-an pénteken hunyt el. A réomai ka-
tolikus egyhaz szertartasa szerint Bir6 Laszl6 pispok temette 2015. mar-
cius 12-én. A szakma nevében Voigt Vilmos professzor bucsuztatta.

Elete végéig dolgozott. A magyar néprajztudomany egyik legfaradhatat-
lanabb gytjtSje volt. Az 6 nevéhez flz6dik a folklor kézépkorig vissza-
nyulo, igen régi és a 20. szazadban mar csak lappangd mifajanak, az ar-
chaikus népi imadsagoknak a foltarasa, funkcidjanak meghatarozasa, eu-
répai Osszefliggéseinek, eredettorténeti kérdéseinek vizsgalata. Ezt el6se-
gitették kilfoldi tanulmanyutjai, konyvtari és terepmunkai. Sok-sok ezer
ima és ének birtokdban bebizonyitotta, hogy az archaikus népi imadsag-
mifaj elsésorban a késé kézépkor vallasos koltészetének két kiemelked6
agazatahoz, a passidepikahoz és a Mariasiralom-lirahoz kot6dik, de 6rzi a
szent szinjatszas nyomait is. Bebizonyitotta azt is, hogy a nemlétezének
vagy elveszettnek tekintett valldsos kozlira nalunk is magas szinten virag-
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zott, jollehet errél csak néhany szérvanyemlék tanuskodik. A torténelmi
viszontagsagok ugyanis kulturalis értékeinknek nagy részét megsemmisi-
tették. Nem tudtak azonban megsemmisiteni a szobeli népi kultdra érté-
keit, amelyeket a k6zOsségi emlékezet tarolt és nemzedékrdl nemzedékre
szajhagyomanyozas utjan juttatott el napjainkig.

Az archaikus népi imadsag mufaja 6nallé6 tudomanyteriiletként Erdélyi
Zsuzsanna munkassaga nyoman kertilt a hazai folklorisztika érdekl6désé-
nek kézéppontjaba. Bar mar korabban is gyGjtottek hasonléd szovegeket,
Erdélyi Zsuzsanna volt az elsé kutatd, aki folismerte, hogy 6nallé folk-
lérmifajrol van sz6. Modszeresen gydjteni, rendszerezni, majd publikalni
kezdte az imadsagokat. Munkaja orszagos visszhangra talalt, mind szak-
mai, mind a nagykozonség el6tt is, bebizonyitva az ,,4j” mufaj 1étjogo-
sultsagat.

1968-ban somogyi kérutjan débbent ra a varatlanul follelt kincs valodi
értékére. Ekkor taldlta meg s vette magnetofonra a nagyideji Babos Ja-
nosné Ruzics Rozaliatl a Somogy megyei Nagyberényben azt a sajatsa-
gos imadsagszoveget, amely 6t egy ismeretlen szovegvilag felfedezésére
sarkallta. A felismerés aztin évtizedeken keresztil tartd, akadalyokat és
taradtsagot nem ismer6 szakadatlan lelkesedéssel, ahitatos buzgalommal
folytatott gydjtését inditotta el az egész magyar nyelvteriileten. Az egész
orszag tertiletét bejarta, hogy a teljesség igényével gyidjthesse 6ssze a még
tellelheté anyagot. ,,Hat éven dt loholtam minden irdnyba s sziikség esetén tobb-
307 tértem vissza egy § ugyanazon helyre. (...) Nincs kitiintetett teriilet és nincsen el-
hanyagolt teriilet. (...) Az egésg magyar nyelvteriiletrdl van anyagom” — irta dr.
Makra Sandor reformatus lelkésznek sz6l6 levelében. A Palocfoldrol is
gazdag és értékes anyag gytlt 6ssze az évek soran.

Hasonl6 imadsagszévegeket ugyan mar Kalmany Lajos, Balint Sandor
¢és Fettich Nandor is lejegyzett, Erdélyi Zsuzsannaé azonban az érdem,
hogy feltarta, meghatarozta és leirta az archaikus népi imadsag mafajat,
lelkiségi és lélektani funkcidjat, lehetséges torténelmi és lelkiségtorténeti
vonatkozasait, eredetét és europai Osszefliiggéseit.

Az imadsagokrol szolo elsé elemzését az Ethnographia 1971-es szama-
ban! olvashattuk a nyelvészek és irodalomtorténészek (Pais Dezs6, Me-
zey Laszl6, Holl Béla) reflexiival egyiitt. Az irodalmi élet (Uj Irds? mas
irodalmi lapok) lelkesedéssel fogadta e sajatos kolt6i szévegvilagot.

1 Archaikus és kozépkori elemek népi szovegekben. Ethnographia. LXXXII.
1971/ 3. 343-3063. o
2 Hegyet hagék, 16t6t 1épék. U Irds. X. 1970/9. 75-100.
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A nagyk6zonség el6szor az 1970-es évek elején ismerkedhetett meg egy
sziikebb szovegvalogatassal (1974-ben a Somogyi Almanachban tette kbzzé
a Somogy megyei szovegeket3). Majd 1976-ban a Magveté Kiad6 gondozasa-
ban jelent meg a Hegyer hagék, l6tit lipék cimi, tobb kiadast megért kony-
ve.t A majdnem kétszeresére novelt terjedelmd, harmadik, bévitett kiadas
1999-ben a pozsonyi Kalligram Kiadé gondozasaban latott napvilagot.>
Eredeti hangfelvételeibdl és el6adomivészek kézremikodésével tobb le-
meze és CD-je is megjelent.©

A szovegesoportot Erdélyi Zsuzsanna kezdetben archaikus apokrif népi
imddsdgnak nevezte. Késébbi a szakmai szohasznalatban az archaikus imdad-
sdg megnevezés honosodott meg. A szévegek népi elnevezései elssor-
ban az imamondas ideje (reggels, estelr, hajnali, pénteki, bijti, lefekvd stb.), a
szoveg jellege (szenvedéses, fajdalmas, kokasos, papnélkiili stb.), vagy a kival-
tott hatas alapjan (azdnlatos, hathatis, iidvis, nagyerejii stb.) fogalmazdédtak
meg. A szovegek mind a mai napig a népi gyakorlatban imadsag funkcié-
jaban élnek, kézépponti témajuknal fogva (Krisztus halala) elsésorban a
késékozépkor ferences ihletést és szabad szarnyalasd kolt6i mifajaihoz,
a passioepikahoz és a Mariasiralom-lirahoz kot6dnek.

Erdélyi Zsuzsanna életmivének jelentéségét Csoori Sandor igy foglalta
Ossze: ,,Munkdja nyomdin egy nem léitezonek, illetve elveszettnek hitt lanc szemei ke-

3 Hegyet hdgék, o1t lépék... (Archaikus népi imddsdgok.) Elsz6: Ortutay Gyula.
Szerk.: Kanyar J6zsef. Somogyi Almanach, Kaposvar, 1974. 19-21., 233.

4 Hegyet hdgék, lotdt lépék. Archaikus népi imddsdgok. El6sz6: Ortutay Gyula. Magve-
t6 Kiadd, Budapest, 1976. 769 o.; 2. kiadas, 1978. 771 o.

5 Hegyet hdgék, l6tot lépék. Archaikns népi imadsagok. Harmadik, bévitett kiadas. Kal-
ligram Kiadé, Pozsony, 1999. 1103 o.

6 Jancsé Adrienne — T6rék Erzsébet — Moséczy Miklos: Boldogasszony Anydnk.
Osi népi imik és énekek. Magyar Records, 1972. No. 2 Mag 102; Hungaroton,
1992. SLPX 14226; Hungaroton, 1994. HCD 14226. — O, Euvinak fiai. Hegyet
hdgék, lotit lépék. Archaikus népi imddsagok 1. Hungaroton, 1991. SLPX14118 —
Hegyer  hagék, lotst lepék. Archaikus népi imadsagok 2. Hungaroton, 1991.
SLPX14119 — Ferencz Eva: Vilig Békessize (Régi magyar adventi és kardcsonyi éne-
kek, népi imadsigok). Csillaghegyi Bt. 1997. CSBT 001/97 — Ferencz Fva —
Kobzos Kiss Tamas: , ildg 1/ dltsdagaért”. Nagybét a magyar népkoltésgetben. Csil-
laghegyi Bt. 1998. CSBT 001/98, Etnofon: ER-MK 048 — Ferencz Fva: Szd7
mond a Firilsten (Archaikns népi imdidsdagok, Maria-siralmak, legendifk). Csillaghegyi
Bt. 2005. CSBT 2005/1.


http://album.hagyomanyokhaza.hu/album/album_show.php?id=944
http://album.hagyomanyokhaza.hu/album/album_show.php?id=944
https://www.discogs.com/artist/3741588-Ferencz-%C3%89va
https://www.discogs.com/artist/1669469-Tam%C3%A1s-K-Kiss
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rilltek el az idi tobb szazados rétegei alol. A korai magyar kozépkorral s folytatds-
ként a rakovetkezd s3azadokkal keriilbetiink megeitd kozelségbe.”

Juhasz Ferenc pedig igy emlékezett vissza az Erdélyi Zsuzsanna altal
teltart anyaggal valo talalkozasara: o1t a hivds: mennék el meghallgatni nébdny
magnetofontekercset, hallani valamit, a magnetofon-s3alagokrdl folzengd csoddt, vala-
mit, ami a csoda, mert maga a hulld, kisza, tétova, aranyszarnyi és vér3d s3épség
(...) s aligha tilzok, ha mondom, amit hallottunk, az valdhan a vérzd, aranyld, ds-
Jfan-virdgzo, csoda-faban aranylingokkal csipkésedd, véres, csillagos csoda volt”.8

k ok ok

Erdélyi Zsuzsanna életmiive, tudomanyos munkassaga sok szallal kap-
csolodik a palée vidékhez, amely az archaikus vallasi hagyomanyokat
részben napjainkig is 6rzi. Palocfoldon gytjtott szévegek jelentds szam-
ban, hangsulyosan szerepelnek archaikus imadsag-publikacidéiban. A He-
gyet hagék, lotit lipék kotetének kiadasaban a koézolt 321 szévegbdl 90 pa-
16¢ teriletrdl szarmazik. ,,Ugy gondoltam, jé nyomon jarok, ha elmegyek a mély-
hitii palocokhoz is. Csak 7igy omlott ag anyag” — nyilatkozta Hovanyecz Lasz-
lonak 2011-ben, visszaemlékezve palocfoldi gydjtéutjaira.” Jart Nograd,
Heves, Borsod palocnak tartott falvaiban, 1969-ben gydjtott Magyargé-
cen, Kisterenyén és Nogradmegyeren, 1970-ben Tereskén, Karancskeszi-
ben, Egyhazasgergén, Nogradmegyeren és Romhanyban, 1969—1970-ben
Heves megyében, Biikkszéken, 1972-ben pedig Egerben. Az emlitett fal-
vakban az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején még sikerilt az
el6z6 évszazadban sziiletett asszonyoktol is gydjtenie, lejegyeznie az
6s0ktS] fennmaradt, nemzedékekrsl nemzedékekre hagyomanyozédott
imadsagokat és a hozzajuk kapcsolodé szokasokat.

Egyik legjelentésebb palocfoldi terepmunkéjat és archaikus imadsag-
gydjtését Nogradsipeken folytatta az MTA kiemelt kutatasi témaprog-
ramja — Eletmid és kultiira viltozdsa a falusi tarsadalomban — keretében az
MTA Néprajzi Kutaté Csoport Folklor Osztalyanak szervezésében
1972=74 kozott. Az 1980-ban az Akadémiai Kiadé gondozasaban
megjelent, a négradsipeki terepmunka eredményeit kozreadd tanulmany-

7 Cso6ti Sandor: Csipkekoronak. Elet é5 Trodalom 1972/19. 15.

8 Juhasz Ferenc: Imék, apokrif mdmorok. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek
/JUHASZ /juhasz00212a/juhasz00328/juhasz00328.html  (Utols6 letoltés:
2020. 01. 19.)

9 Hovanyecz Laszl6: ,,Engem csak a fele illet meg.” Beszélgetés Erdélyi Zsu-
zsanna néprajztuddssal. Elektronikus dokumentum. Kossuth, Budapest, 2011.


https://konyvtar.dia.hu/html/muvek%20/JUHASZ/juhasz00212a/juhasz00328/juhasz00328.html
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek%20/JUHASZ/juhasz00212a/juhasz00328/juhasz00328.html
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kotetben!? olvashaté nagy tanulmanyanak bevezet6jében igy irt ottani ku-
tatasanak célkitGzésérl: ,,Ndgridsipeki vizsgdliddsom korét és exzel céljat kuta-
tdsi anyagom eleve meghatdrozta. A népkiltészet archaikus rétegeinek feltdrdsa, kii-
londsen a valldsi tudathoz, kapesolodd miifajok irodalomtirténeti érdekii elemzése-ér-
telmezése egyre inkdbb elotérbe hogta azon tétel igazsdgat, miszerint a nép hagyo-
mdnyvilaga a miilt s3dgadokon dt lecsapodott élményanyagdt orzi. Sokszor irdsos
rogzitést sem nyert tényeket, emlékeket. Ezért adhat hirt gyakran a szdajhagyomdnyo-
30 kultiira olyan mivelddéstorténeti mozzanatokrdl, melyekrdl az irdsbeliség nem,
vagy alig s30l. A kiisségi emlékezeés letiint korokat idéd, forrds értékii tudatanya-
got ment dt napjainkra, népiink s3ellemi orokségeként.”! Erdélyi ebben a jelleg-
zetes paloc faluban is gazdag archaikus imadsaganyagot tudott gydjteni,
amelybdl tanulmanya fuggelékében nyolcat olvashatunk.12

A paléc tertileten folytatott gytjtései a Felvidéken a szlovakiai falvakra
is kiterjedtek. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy elsé hataron tuli gydj-
téutja 1973 novemberében a Felvidékre, Csallokézbe, Matyustoldre és
Nyitra kornyékére vezetett. Czovek Judit béségesen idéz egy 2018-as ta-
nulmanyaban'3 Erdélyi ott szerzett tapasztalataibol, élményeibdl leszirt
gondolataibél. Erdélyi a tanulmanyut kozel két hete alatt bejarta a Zobor-
vidéket, tobb felvidéki falut. Feljegyzései nemcsak a gydjtés korilményei-
be engednek betekintést, hanem Erdélyi Zsuzsanna szubjektiv érzéseibe,
gyUjtési habitusaba és a terepmunka embert probalé koriilményeibe is.)
Az 1970-1980-as években tobbszor jart hatiron tali paldc telepiléscken.
Lengyel Agnes 2018-ban megjelent tanulmanyaban!4 idézi, hogy az Uj
Ember katolikus hetilapban megjelentetett felhivasara szamos levél, kézzel
irott imadsag érkezett az Ipolyon tdli tertletekrdl is. Debrédrdl példaul
1982-ben ,,200 éves” imaftizetrdl szo6lo tajékoztatast kildtek, 1983-ban
Dunaszerdahelyrdl, Szencrdl id6s emberek gyermekkorukban 6reg szii-
16kt6l megtanult imadsagai érkeztek. Ipolyszakallosrdl 1985 februarjaban

10 Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus szévegemlékek a négradsipeki néphagyomany-
ban. In: Ndgrddsipek. Tanulminyok egy észak-magyarorsgdgi faln mai folkloriardl.
Szerk.: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. 183-234.

11 Hrdélyi Zsuzsanna i. m. 1980. 183.

12 Hrdélyi Zsuzsanna i. m. 1980. 219-226.

13 Cz6vek Judit: Exdélyi Janos és Zsuzsanna — az Erdélyiek és a Zoborvidék. In:
WKiviil aranyos, beliil irgalmas...”. Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére. NINM
Paléc Mizeuma, Balassagyarmat, 2018. 15-30.

14 Tengyel Agnes: A palécfoldi archaikus imadsagokrol — Erdélyi Zsuzsanna
gyUjtésel nyoman. In: , Kivil aranyos, beliil irgalmas. ..”. Tanulminyok Erdélyi Zsn-
gsanna tiszteletére. MINM Paléc Muzeuma, Balassagyarmat, 2018. 129—-166.
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a 85 éves ,,Antal bacsi”’, Dobrovolai Antal irt, aki maga is Gsszegytjtotte
falujaban az énekeket, imadsagokat, és sajat szerzeményei is voltak — sza-
molt be felhivasanak hatasarol Exdélyi a Hegyet hdgék. .. 1999-es kiadasaban.

A taji specifikumok kérdésérsl Erdélyi Zsuzsanna tgy vélekedett, hogy
a legtobb esetben a kimutathat6 jellemzok inkabb a szévegmegtartas, il-
letve feledés, vagyis a hagyomany elevensége, feladasa folyamataval fiig-
genek Gssze. Lengyel Agnes tanulmanyaban!s a gydjtétt és publikalt sz6-
veganyag ¢és a hozzajuk kapcsol6do szokasok legfontosabb jellegzetessé-
geit vette szamba. Alapvetéen Erdélyi nogradsipeki, karancslapujt6i és
egyéb, a Paléc Muazeum adattaraban 6rzétt gyljtéseinek tapasztalatait
Osszegezte, sok szemponty, részletes elemzésiiket elvégezve. Megallapita-
sait felsorolasszerten foglaljuk 6ssze.

A paléc vidék magyarsaga zomében katolikus vallasd. Hitéletiik mély és
gazdag, paraliturgikus hagyomanyaik valtozatosak. Fokozott vallisossa-
guk, Maria-tiszteletiik kézismert. Az imadsagok atadasat, tanitasat az id6-
sek fontos feladatuknak tartottak. Az irasbeliség terjedésével sokan lefr-
tak maguknak az imadsagokat, tovabba a 19. szazadtél paléc tijon a
ponyvakiadvanyokkal is terjedtek az archaikus imadsagok. A gyermek-
korban tanult szévegek rogziiltek, és bar a régies nyelvezet értelme lassan
elhomalyosulhatott is, szent szavakként Orizték és imadkoztak. Megfi-
gyelhetSk a sajatos paléc széalakitasok — pl. pelikdn | pillikdn — és motivu-
mok, toposzok (készonés-, koszéntésmotivum: ,0h kdszintim a Boldggsd-
gos Sz Maridt | Evvel a harom angyali iidvizlettel. ..”). Tovabba tobb, jelleg-
zetes, az archaikus imadsagokhoz kapcsol6do szokas is fennmaradt a Pa-
16¢f6ldon. Maguk a szévegek is gyakran utalnak az imavégzés kotott id6-
beli rendjére és szokascselekményeire, amit az imavégz6k tobbnyire szi-
goruan betartottak.

Erdélyi Zsuzsannara emlékezve sziletése centenariuman, {frisomat egy
altala Hasznoson (No6grad megye) lejegyzett archaikus imadsag katartikus
soraival zarom:

wOb én Uram teremtim | Mely idiben teremtél, | Annak eldtte ismertél, | Szent
lelkeddel szerettél. ..”

15 Lengyel Agnes i. m. 130-162.
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Erdélyi Zsugsanna gyijtés kizben

Valogatas Erdélyi Zsuzsanna palocfoldi
archaikusimadsag-gytijtéseib6l

Torje le a keresztfa

En 4dgyamba lefekszek, Jézus énvelem,

En semmitil nem félek, Senki ellenem,

Harom 6riz engemet, Bator szivem j6 fegyverem,
Az biztatja lelkemet, Margit szlz lean,

Az Atyanak szerelme, Tintesd el el6lem,

A Fitnak kegyelme, Totje le a keresztfa,

A Szentlélek ereje, Akire Krisztust feszitették.

Biikkszentdomontkos (Heves m.), 1975. mdj. 8.
Npyerges Kalmanné Kovics Hermin, 1903. Mikdfalva (Heves m.)

Ide nem mer semmi rossz

Begyiitt Jézus a hazamba, Ha lefekszek én agyamba,
Hazam kézepén megalla, Mint Urjézus koporséba,

Piros vérét hullajtotta, Fejem felett harom angyal,

Az egész hazamat befolyta, Egyik 6tiz, masik vigyaz,

Sztz Maria helyét hatta, A harmadik szegén binés lelkem
Ide nem mer semmi rossz, vatja.

Biikkszenterzsébet (Heves m.), 1972. jan. 15.
Simon Jozsefné Nagymengyi Katalin, 1893.
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Ki a kigy6 fejét taposta

Paradicsomkertbe hirom cédrusfa,
Alatta 6rkodik Adam atyank és Fva,
Ki a Paradicsomkertet alkotta.
Azon tlt hirom féangyalka,

Ki éjjel-nappal a harsfat tartotta.
Egyik volt Gabriel,

A masik Rafael.

A harmadik Szent Mihaly f6angyal.
Gabriel 6rkédik £616ttem hajnalig,
Az Urangyala imdig.

Réféel f6angyal estelig,

Az estl imamig.

Szent Mihaly f6angyal 6rkogyik
haldlom 6rajaig.

Boldogsagos Sztzanya,

Ki a kigy6 fejét taposta,

Kériink, légy oltalmunkral

Szent Fiaddal, [jrjézussal

Allj haldlos 4gyam mellé

Blindm bocsanataral Amen.

Nagradmegyer, 1969. nov. 16.

Ozv. Sdlek Ferencné Gézi lona, 1914. Etes (Ndgrdd m.)

Pogannak a markatuw’

(,, Folajanias”)

Halakat adok, Uram Teremtém,

Ez te szent folségednek,

Hogy meg6riztél, oltalmaztal a mai
dics6séges szent napon,

Kartw’, karvallastu’,

Szerencsétlenségtly’,

Hirtelen halaltu’

Kécségbeeséstiy’,

Pogannak a markatu’,

Rossz embernek a szandékatu’,

Minden karvallastu’,

Oh Uram Jézus Krisztusom,

Szent kezedbe ajanlom

Testemet-lelkemet,

Eletemet-haldlomat,

Minden mozdulatomat,

Ezt a mostani keves imaccsagomat,

Folajanlom az Urjézus Krisztusnak
az 6 kinszenvedéséé’,

A Boldogsagos Sztizanyanak a hét
tajdalmaé’,

Edesanyimé’,

Edesapamé’,

Hetedizént valé nemzeccségemé’,

A purgatériombeli lelkeknek a
kiszabadulasaé’,

Arvakér,

Ozvegyekér,

Uton, vizen jarokér’,

Veliink jétevokér’.

Mindenféle szitkséglinkér’,

Magam biiném bocsanattyaér’ is,
amen.

Varsany (INdgrdad m.), 1972. okt. 10.

Toth Szép Lstvanné Téth Jilia, 1886. Karaneskeszi (INdgrdd m1.)
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ISTENES TIBOR

Harom napig

Utéttem, cstfoltam, hisat téptem.

Istenkaromldnak kialtottam.
Lekoptem, téviskoszortaval
koronaztam.

Megoltem, majd meghaltam vele.

Farostok szoritottak magukba a szeget,

S én vérben aztam,

Vérben léptem,
Elatkoztam,

Foldet és eget,

Mindeneket.

Harom napig sirban holtan,
Harom napig elarultan,
Harom napig elarvultan,
Hullottam részeimmé.
Aztan megnyilt a sir,
To6bbé nem vagyok.

Az élet karjaban 6rokre elhalok,
A mindenség felett

Csak a s6hajok

Lebegésében foszlé mult vagyok.

Jelenné valt a j6vém,

Feltamadassa karhozatom.

A sir elgurult kdvébe zartam,
Egém és aldozatom.

Kegyelem vérében mostam arcomat,
Tiszta lettem, mint a hé.

Nincs bennem id6 s térszer( szerkezet,
Nem vivom mar sajatos harcomat,
Melyben szinész a rossz és a jo,

A mindenség felold és eltemet.
Atitja alombél dlomma almomat,
Majd kezdet leszek és a vég,

S mindez semmiség,

Hisz ujja lesz teremtve f6ld és az ég,
Ropogva mulnak el a napok,

A f6ldi péreség

Es én csak vagyok, aki vagyok,
Velem tagul a mindenség,.
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ADAM TAMAS
Hegyi beszéd a bosszurodl

Sokszor bosszus voltam, de nem szortam

szemekbe toreket, nem tértem fogakat, a labdarézsak
okleivel utottem. Ha kardhalak megszurtak, nem
vagtam le kopoltyuik szirmait. Mindig csak
kardviraggal hadonasztam. Mégis nehezen

fogadtam el a tanacsot: Ne dlljatok ellene a gonosznak,
hanem aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé

a msik orcddat is. Mostansag kiilonds lenne ez,

utnek, ahol érnek. Kozben éheziink a szeretetre.

Fehér hollok szallnak az égen, az aluljar6kbol nem
lathato roptik. Gyarétt rongyok rancaiban sem halkul
a duborgés. Elfogynak az arnyak, mint napra

tévedt vakondok, zsugorodnak rémiilt arvak, alig
érinti fogukat kidobott hamburger, sorvad csontjukon
a hus, ezért joggal gytlolnek. Ha éhezik, aki téged
Qilil, adj enni néki kenyeret; és ha szomjribozik,

adj néki inni viget. Viszek kenyeret, vizet.

Sose 6rtltem annak, ha valakire k6hold esett, ha
vitatkozas kozben elfogytak az érvek. Annak sem,

ha csokrot kotottek kenderk6télbdl, ha vonatkerekek
alatt roppant a bazalt. Ha szikarra valt a [élek, és

a sivatag maganyaban fazott ismeretlen. A tanitas célba
ért. Mikor elesik a te ellenséged, ne drill); és mikor
megiitkizik, ne vigadjon a te sgived. Nem vigad.
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ADAM TAMAS
Hegyi beszéd a gondviselésrél

Szell6sre sz6tt, élére allitott macskakdveken
nehéz a haladas. Megallok a kanyar el6tt,
arnyéktol csuszos a hajnal, taknyosak a kockak,
nem kapcsolnak be a fényérzékel6k. Messzebb
még nagyobb a bizonytalansag, zaporok
ostorcsapisa. Aggodas. Osszeomolhatnak hazak,
idegrendszerek, lassul a juharok vérkeringése.

A zaszlokrol lemosott szinek arcomig érnek,
sziirke selyemrongyokat szaggat a szél.

A kutyaknak sem jut csont, nekem is csak
szarkalab. Ne aggodalmaskodjatok a ti életetek
Jfeldl... a holnap feldl! Elég minden napnak

a maga baja. Meg sem tortént a mult, maris
elveszett.

Buszmegallot épitek az 6rok varakozasban.
Bodzavesszoket hajlitok, a falon atstit a szeretet.
Az tres bédéban nem létez6 padot keresek,
kapcat a labra, ken6cesot hajhullasra. Keressézek
elosz0r az, Isten orszagat és a tobbi s3iikséges

dolgok mind megadatnak nektek. Hol a kezdet,

hol a vég, s kozte egy simogatas mennyit ér?
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ADAM TAMAS
Hegyi beszéd a gytjtésrél

Koldus szél kopog az ablakon, beengedem,
megtapogatja a falakat, megmozditja azt

a festményt, amelyen halott kolté baratom mosolyog.
Az altatok lassan olvadnak liternyi szilvapalinkaban,
megérte varni, soha t6bbé nem lesz masnapos.

Kincseket gytjtok: tusrajzokat, akvarellt, szeretetet,
fekete gyolcsba tekert lelkeket, dobogd mézeskalacs
sziveket. Atverg6dok a léten, a végén mindent
ratok hagyok, alcazva marakodjatok. A beszédet
értelmezzétek. Gydjtsetek kincseket a mennyben...

ahol ag orokre megmarad. Abol a ti kincsetek,

ott van a 1i s3ivetek.

Kis haz épil a faluszélen, ablakai vilagit6 szemek.

Koszoru hijan valyogba stippednek a mestergerendak,

csuszik a haztetd, Isten tenyere allitja meg. A szomszédos

haz két méterrel magasabb. Es ez igy megy a templomig, egyre
tovabb, egyre magasabban, a lendiiletet a temet6 tori meg,.
Ugyis mindent itt hagyunk, fiam, hajtogatta anyam. Mert

a vilag elpilik, és annak kivdansdaga is; de aki ag Isten

akaratdt cselekszi, megmarad orokké. A romos hazakat

lancos gépek tépik, a kertet elsimitja az idé.
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ADAM TAMAS
Hegyi beszéd a haragrol

Haragszom rad, mert nyitva hagytad

a httét, és elfujtad a fenydillatd mécsest
karacsonykor. Az ajandékod, csékodat
elfelejtetted atadni. Imadkozas kézben
szétfeszitetted 6sszekulcsolt kezem. Ott
fenn is haragszol valakire. Megbocsatottam,
megértettem. Ne gyilold a te atyafidt
szivedben. Mar nem tudtam teljesiteni
teljes szivvel a masodik kérést, szeresd
felebardtodat, mint magadat! Magamat

sem szeretem nagyon. Mélté vagyok

a gyehennatdzre.

Gond lehet a fénnyel, faklyas estéken sem
talallak, a felturt avarban alig vilagit a
szentjanosbogar. Hatad egyre kisebb lesz

a tavolban, pont, majd semmi. Ostoroznalak,
tudod. A bosszui gondolataban ugyansigy

benne rejlik a gonosg, cselekedet, mint a maghan

a ndvény. Nem akarok magban névény lenni,
kikelni legfeljebb az agybol, voros szemekkel
készilédni, hogy szokéseket szurhassak beléd.

Ha keserd a nyal szamban, nehezen nyelek, és
meglopjak érzelmeim, megvetéen beszélek
felebarataimrol. Ilyenkor Isten felséhajt,
szigortan néz ram, felel¢sségre von minden
egyes szoért, cselekedetért.

Bodzabort ontok a kancsoba, reszket a kezem.
Eddig haragudtam, t6bbé nem teszem.
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ADAM TAMAS
Hegyi beszéd a megbocsatasrol

Ki vétkezett ellenem, és kit bantottam, nem
szamolom. Szégyenfoltok feketednek az égen.
Inakat szaggat a kutya, csontot dobok neki.

Faj az es6verte lapulevelek suhogasa, kezed bot
a hatamon, karmolasod patakmeder arcomon,
fogsorod husomba mélyed, nem védekezem,
egyszer majd visszaadom.

Eszak feld] kozelitek, elesek a mohés betonon,
megallit egy meztelen csiga. Sebet ejt a cseresznyefa
cstingd aga, homlokomon vérvonal, integetnek
6seim. Csonkitanam a fat, rossz a lancfirész
csillagesavarja. Megbocsatok a vasnak, joba lennék
6nmagammal, akik Gtnek, azokkal is.

Reszelem a palinkaf6z6 csovét, rézport szorok az
avarba, lassitom az idGt, ezen az Gszon a felismerésre
sokkal er6sebb a hajlam. Esélyt adok, hogy megbocsass,
én is megbocsatok, nem harapok hisodba, elszaradnak
a lapulevelek, egyenesbe j6vok: Mert ha megbocsdtidtok

az embereknek az 0 vétkeiket, megbocsit nektek is a

11 mennyei Atydtok. Ha pedig meg nem bocsatjitok

az embereknek ag, J vétkeiket, a ti mennyei Atydtok

sem bocsdtia meg a 17 vétkeiteket.

Tort virageserepeket ragasztok, leandert adok
pofonok helyett. Mindannyian szeretjiik a fényt.
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KARAFFA GYULA

A cseresznye...

Eccer Jézus Pétervel mendegélt s hat ahogy mennek, észrevette Jézus, hogy egy fillér he-
ver a porba magdba.

— Vedd csak fel, te Péter, j6 lesz a még meglasd!

— Ugyanman, dehogy hajtom én meg a derekomot egyetlen fillérér,
majd felveszi mas szegény raszoruld, de én ugyan sohal

No, mennek csak tovabb, mennek szép csendbe, hat hajja am a Jézus,
hogy a Péternek igencsak megbédilt a benddje. Betértek hat egy pijacra,
s az egyik asztalnal épp cseresznyét arult egy kofa, de az, hajjak, épp ha-
rom szemet adott egy fillérér, olyan fukar vot. Nem vot pénzi a Péternek,
hat csak nyeldekelt, s tin még az es az eszibe jutott, hogy ha lehajolt vo-
na, most vehetne harom szem cseresznyét, oszt az es milyen j6 lenne.
No, sebaj, mentek tovabb. Vo6t a man tébbszor es, hogy éhen votak na-
pokot a Jézusval, meg se kottyant man nékik ez.

No, ahogy mennek, hat lassa am a Péter, hogy hopp, az ut poraba ott
egy sz¢ép piross cseresznye. Menten lehajolt, s bé es kapta azon poroson.
Még a magjat es lenyelte. Ahogy megy tovabb, hopp, ott egy masik es.
Azér es lehajolt, oszt azt es békapta magostul. Igy v6t ez harmaccor es,
hat egy harmadik cseresznyét es bepakkolt a bendgjébe.

Latta eztet a Jézus, s j6t mosolygott a bajsza alatt.

— No, latod, te Péter, csak meghajtottad a derekodat kisebbér es, mint a
fillér. Mer emlékezzél csak, egy fillérér ugyan le nem hajoltal vona, de épp
annyiér kaptal vona annyi cseresznyét, miér most hiromszor dontotted
meg a derekod. Maskor ne hordd annyira fent az orrodat, oszt tanuld
meg, hogy a kicsinél es van kisebb, de a legkisebb es értékes annak, kinek
semmije nincsen!

Hogy igy vot? Nem igy vor? Tgy tuggya eztet a torténetet a nagyoroszi
Szab6 Géza bacsi, oszt néki man csak hihetnek, hajjak, merhogy refor-
matuss a. Osmerem én es az 6reget, hat nékem es hihetnek kendtek!
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Krasznainé Konezili Eva: A cseresznye (tollrajz)
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A gyiofa

No, eccer Jézus elvetdditt erre mifelénk es, a Felvidékre, os3t végiggyalogolt a lévai
siton, tuggydk, abun a3 a sok gyidfa dll végestelen végig egészen Sdgtul. 1'égh [dska
nagyapja csemetekertyibiil telepitették aztat oda Didsjendriil, s dta ott s3dgdlnak ag;
arra _jardknak es, meg ag ott lakdknak es. De hogy szavamat ne feleggyem, Jézus
1gencsak megéhiilt esment, hajszen megéhiil ag, ki azg apostolok lovdn jar, hdt dsve-
szedegette a lebullott gyidkat a [k aldl, feltirte s eszegette a jod finom gyidbelet. No,
ahogy eszeget valamék fa alatt, hit hajja dm eccer, hogy a gyiddgok elkezdik magu-
kat dicsérnyi a gyidfa torzsének emigyen:

— No, latod, te fatérzs, mink vagyunk a legértékesebbek a gyi6fabul,
mer rajtunk terem az a sok gyio, miket még a Jézus es megbecsiil. Bezzeg
te, csak allsz egész napokot, semmit se teszel, bambulsz csak, s a dereko-
dat hizlalod. Ha igy halacc, akkora leszesz, hogy tekeny6t es vajhat beld-
led valamék tekeny6vajo cigan, ha elfogyott a ficfaja.

No, hajja am eztet Jézus es, hajszen vot annak file, még az allatokval es
megértette magat, ha arrul vot sz6. Ahogy hallgassa, igen megdithodott ettiil
a beszédtil. HA még j6, hogy megdith6dott, mer aztat a sok agot, levelet,
gyiot mindmind a fanak a térzse tarcsa, ha az nem vona, gyié sem nem vo-
na, {gy tanalta eztet ki a TeremtSuristen, ki a Jézus urunk mennyei aptya vot.
Oszt ha a torzset szapultak, hat a TeremtGt es szapultak egyvégbe azval.

— No, varjatok csak, tik nagyszajuak! A mai naptul fogva mikor elgyiin
az ud6 s kidregedik valamék gyiofa, tik csak thzrevalok lesztek arrul, de a
gyiofa torzse a legbecsessebb butorfa 1észen. Azér fogjak jarni a vidéket
az asztalosok, de még a vasaros ciganyok es, oszt ha ilyen fat tanalnak,
annak torzsit viszik majd magikkal megdoégoznyi, de az agokot, tikteket
csak a tdzre vetnek majd leveleitekvel egytitt. Ott fogjatok tik megtanulni,
hogy a gyiofa gyokérbiil, térzsbil s leveles agokbul all, s egyik se nagyobb
a masiknal, mer egyik se lehet meg a masik nekiill Tgy vagyon ez biza
minden €él6lénynél, legyen az ember, asszony, avagy masfajta.

No, kipihente magat Jézus, elment Léva felé, oszt otantul télleg a gyidfa
torzse a legszebb butorfa, nincs es annal szebb szekrény, asztal, 4gy mas
fabull Oszt hogy hanyan esmerik eztet a torténetet, én nem tudom, de-
hogy mind elticcsa a széjat, ha egy szépen faragott gyidéfabutrot lat, aman
bizonyos! Nézzék csak meg magik es Egri Pista bacsi butrait a gyarmati
Pal6c Muzejomba, oszt menten igazat adnak majd nékem! Ha nem, hat a
kalapom es megeszem!
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A mesterek mestere...

No, extet a mesét megentesak Szabo Géza bacsi mesélte, s neki elbiggye mindenki!

Eccer Jézus jartaba elveszitette a csizsmajarul a patkoét, hat kereste, hon
tanal egy susztert, vagy akar csak egy patkolokovacsot, ki visszaveri rea, s
mehet esment uttyara. No, ahogy megyeget, lassa csak egy cégéren, hogy
itt kovacsol ,,a mesterek mestere”. Gondolta magaba, no varjal csak,
majd megtanitlak én tégedet. Bémegy, hat épp patkolt a mester, de csak
ugy eccertijen a surcahoz emelte a linak a labat, oszt faragta a patdjat a
patko ala.

— Nem igy kell aztat mesteruram, aggya csak ide nékem aztat a lovat.

No, fogta, oszt a térgyinél levagta a lanak a labat, oszt bévitte a mi-
helybe, béfogta a sutuba, oszt jol megpatkolta, ahogy csak kell. Visszavit-
te a megpatkolt labot, oszt fogta, visszaragasztotta a linak a labaho.
Ment es a, akarcsak a parancsolat, még nyeritett es hezza.

De man a csizsmat csak reabizta Jézus a kovacsra. Meg es patkolta az a
kovacs a csizsmat ugy, akar a lovat, man mehetett Gjfent benne csangalni a
Jézus. De miel6tt elindult vona, esment gyott egy Iu a gazdaval, patkolnyi.
No, gondolta a kovacs, mostan megcsannya, amit latott, megmutassa, hogy
G es. Fogta hat, oszt levagta a lunak a labat, oszt bévitte 4 es a mihelybe,
oszt odabe a sutunal megpatkolta azt a patat. Hat ahogy kiviszi s ragaszta-
na a helyire, nem ragatt az atyauristennek se. Se jobbrul, se barrul, se eldriil,
se haturrul, sehogyse. Megszanta a Jézus a lovat, mer a man igencsak nyeri-
tett a labajér, hat fogta, oszt visszaragasztotta ennek es.

— No, lassa csak, kovacs uram, maga aztat irta a cégérire, hogy ,,a mes-
terek mestere”. Hat vegye tudomasul kend, hogy amit én meg tudok
csanyni, aztat egy ember se. Hat rajtam kivdl ne hijjanak kendtek se sén-
kit mesternek, mer nem mester a, csak kontar, ki utinnam nem csannya,
amit én tudok.

Hat igy torténlett, hogy 6tan man levette a kovacs a cégért, de 6tan es
csak olyan jol patkolt a, mint annakelStte. Persze minden lunak a labat a
surcaho szoritotta, mint addig es. Mégha szaros vot es. Hat ha ugy kelll
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Krasznainé Konczili Eva: A mesterek mestere. . . (tollrajz)
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PASZTOR EVA

Akit az Isten a tenyerén hordoz
Irodalmi est a balassagyarmati Artériaban, melynek vendége
Karaffa Gyula kolt6, s beszélgetétarsa Hand6 Péter ird

s - -a F0ld esak azért gombolyii
hogy visszataldljunk oda
ahonnan elindultunk...”
(A Tartozdsaim gyiilnek cima
verseskotet egyik mottdja)

Miutan Fricska Fva, a méivészeti stidi6 vezetSje koszontétte a hallga-
tosagot, Hando Péter egy interjukotetbdl kiemelt idézettel nyitotta meg a
beszélgetést. Toth Krisztina kolténé mondta egy interju kapcsan, hogy ,,a
beszélgetok élete azért lesz; teljesebb, ment meghallgatiak és kimondjdk azokat a mon-
datokat, amelyek a mdsik jelenléte nélkiil nem s3iilettek volna meg. Ezért lesy be-
s3élgetdtdrs minden olyaso”.

Karaffa Gyula 2015-ben megjelent Tartozdsaim gyiilnek cimi verseskGte-
te adott apropot a talalkozora 2020 novemberében az Artéria mévészeti
stadiéban.

Handé Péter a kolt6t életérdl fageatta, akinek elsé mondata olyan egy-
szerl, mint a gondolat maga: ,,ag élet az elddikkel kezdidik, az utidokkal
Jfolytatédif”. Gyula Nyiregyhazan sziletett, Pécspetriben nevelkedett. Apja
kémuves volt, aki a II. vilaghaboru utan a sajat hazan kivil a generaciéja-
val egylitt az orszag ujjaépitésén is dolgozott, de az 6 apja ebbe belerok-
kant, eldobta magatol az életet. Gyula ekkor elsé osztalyos volt, s a padla-
son — ahova fel-feljart — mindig kihagyta azt a helyet, ahol az apja l6gott a
kotélen.

Az ’50-es évek Pocspetrije egy svab falu volt dolgos és nagyon babonas
emberekkel. Tortént egy rendérgyilkossag, egy fiatal rend6r meghalt,
mert a falu lakosai nem engedték allamositani az iskolat a pap intésére,
mivel azt fogjak tanitani, hogy az ember a majomtdl szarmazik. A falu
néma maradt a tragédia utan, a téma tabuva valt, az id6s emberek csak
joval késébb mertek réla beszélni. A hir szarnyakon jar. Amikor Gyula
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felvételizett a Kossuth gimnaziumba, megkérdezték, honnan érkezett, s a
bizottsag ismerte a gyilkos falu nevét.

Hogy milyen gyermekkora volt Gyulanak? Nem sokat jatszott, mint azt
tette a gyermekek tobbsége. Negyedik osztalyos kora éta minden nyarat
végigdolgozott. 1978-ban példaul egy nyari keresetébdl vette meg maga-
nak az elsé Levis farmerjét. 14 éves koratl dohanyzott engedéllyel, s
nem is akarki, az édesanyja mondta neki: cigarettazz, mert k6vér vagy.
Otthon sokat kellett segitenie. Az iskolabol hazatérve papiron varta az
utasitas, mit kell tennie a haz koril. Edesanyja a fél napjat atkapalta, hogy
két gyermekét el tudja tartani.

Gyula munkaja végeztével konyvet vett a kezébe. Régota tudja, miért
olvasott annyit. Nagy a hite az olvasasban, mert hiszi, hogy a kultara
megvaltas az embernek, kiemeli a szellemi nyomorbdl. Vele azt tette. Az
értelmes élet feltétele az olvasas. O olvasott, nem villanynal, mert azzal
sporolni kellett, hanem a gyertya fényénél. A konyvek révén tudott kime-
nekiilni a dramai élethelyzetbSl. Ugy érezte, hogy menekiilnie kell sziil6-
falujabol.

A beszélgetés ezen a ponton a mai kulturalis helyzetre terel6dott. Na-
gyon szomoru kép kerekedett ki bel6le, mert tény, hogy a mai iskolas ge-
neracié nem vesz konyvet a kezébe, ma nem szeretnek olvasni az embe-
rek: ,,... egyre tbb | a /| soha [ el | nem | olvasott | betii ...” — itja a Mint ap-
10 féreg... ciml versében. Péter és Gyula meggy6z6dése, hogy ma érték-
valsag van, ami azzal is bizonyithatd, hogy régen akartak a csaladok, hogy
a gyerekek tanuljanak, t6bbek legyenek a sziileiknél. 30—40 éve folyoirat-
tal csajozni lehetett a strandon, ma folyéiratot sem ismernek a fiatalok.

A r6vid intermezzo utain Hand6 Péter a versiras kezdeteire kérdezett
ra. Karaffa Gyula kozépiskolas koratdl ir. Az olvasastol jutott el idaig,
mert megtanult az irdk és koltSk altal gondolkodni, s evidens, hogy egy
id6 utan a gondolkodé emberbdl kolté lesz, hiszen 6nallé gondolatai te-
remnek. Dijat nyert didkvers-palyazaton, kildott verseket a Paldcfoldbe,
rangot jelentett szamara, hogy a Szatmdr Szemlében is szerepelhetett alko-
tasaival, 1987-ben muvei jelentek meg a Mozgs 1ildgban, Nyiregyhazan
tagja volt egy fiatalokbdl all6 irécsoportnak. Gyula biiszkén emlékszik er-
re a héskorra, arra, hogy fiatalon szabad elmék voltak. Nem volt minden-
ki értelmiségi, 6 is munkasember volt, autoszereld.

Hando Péter ekkor latta a legjobbnak, hogy rakérdezzen, voltak-e segi-
t6i, mesterel. Karaffa Gyula elséként egy rajztanarat emlitette, aki képz6-
muvészeti palyara motivalta, de 6 autdszerel6 akart lenni. Katona Béla
Madar Janos tanitvanyanak aposztrofalta 6t, de nem volt a mestere. Rat-
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ko Joézsef volt az a kolts, akire felnézett, akitdl tanulni lehetett volna. A
mester és tanitvany viszony hianyos tertilet az 6 életében. Talan Hamvas
Bélat tekinti mesterének. Az olvasas vitte kézel Ady Endréhez, Jozsef
Attilahoz, Kassak Lajoshoz, hatasuk meg is mutatkozik alkotasaiban: , pe-
dig apa nélkiil olyan az élet | mint lohiissal a létezés | vagy nikkelszam(ov)drral |
ag firutazds” (A madarak kirepiiltek).

Az apa ongyilkossaga sériiltté tette Gyulat. Nem minden ok nélkil ala-
kult ki az agora- és szociofébiaja. Pocspetritdl elszakithatatlan ez a kesert
emlék és a szegénység. Ugyanakkor 6t ezek az élmények egy id6 utan fel-
felé vitték. A ,,tobbet kell tenni’-parancsat munkalta ki benne, s azt a
tényt, hogy nem tud hazudni. 32 éve hazas ember, négy feln6tt gyermeke
van. Szamara az igen igent jelent. Aldasnak tartja ezt a gondolkodast. A
koltészetet pedig isteni motivacionak. A koltészetnek szakralisnak kell
lenni — mondja. Ha a t6bbi ember el6tt a kolté példamutatd, akkor hite-
les. Lehet, hogy meghasonlik 6nmagaval, lehet, hogy csalédik az embe-
rekben, a vilagban, lehet, hogy nincs lelki ereje, de nem adja fel, s6t fej-
leszti magat. Minden embernek ezt kellene tennie. A kdtet mottdjaként
szolgal6 kijelentést kérdéssé formalta:

egyébkeént tudjitok hogy

a fold nem csak azért gombilyii
hogy visszataldljunk oda
abonnan elindultunk?

A koltéi est nem maradhat el anélkiil, hogy azon fel nem olvasnanak ver-
seket. Gyula elészor az En, Karaffa Gyula cimiit olvasta fel. Dbbenetes a
vers, mert tizennégy év gyljtéfoghazi 6rmunka tapasztalata all mogotte.
Gyilkosokra, megszallottakra vigyazott, életiiket iranyitotta a kényszer-
gyogykezelés alatt alloknak. Ezek a foglyok 6t tartottak blindsnek, bolond-
nak, nem értették, hogy 6 az egyetlen, aki Isten helyett vigyaz rajuk.

Nem ok nélkiil mondta el t6bbszor is, hogy a vilagon a sziiletés ¢s a halal
a legegyszeribb. Ami kdzte van, az élet, az nagyon bonyolult. Azt tartal-
massa kell tenni. Nem ismeri az unalmat, hiszen kényv mindig akad, ami
olvasasra var. Nem lehet egzisztencialis cséndben {lni otthon és varni a
halalt. Ett6l az ember sokkal értékesebb. Jol élni, okosan élni, btinok nélkil
élni — ezt kellene megtanulni. Elég lenne, ha a szolasokat, a kézmondaso-
kat, a tizparancsolatot betartana az ember, mar szebb vilag lenne.

Hando Péter a kolt6 és koltészetet értékels vagy nem értékel6 ember
kozotti kapesolat témajat vetette fel. Karaffa Gyula hitelt érdemlé vala-
szaban mutatott ra az igazsagra. Befogadok kellenck. Ha nem lesznek, a
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koltészetnek nincs értelme. Lelki valsagban meg is irta, hogy New irtam
semmit, s hogy nagyobb értelme van egy kutyaporaz elkészitésének, mint
egy vers megirasanak.

Isten sokat jelent Gyulanak, visszatér6 motivuma a Teremté emlitése.
Egyik vallomasaban, a New tudok mdst cimi versében emlit harom széket.
Az egyiken a felesége il a négy gyerekkel, s néhany rokon, a masikon a
baratai foglalnanak helyet, a harmadik tres, erre varja Istent, addig azon-
ban ratilteti a félelmét vagy a dihét, esetleg 6 il ra, amikor mesél vagy
szaval a szeretteinek.

Koltének lenni olyan ihletett allapot, amit nem sokan élnek at — kezdte
az utols6 monologjat Péter koltoéi 1éttel kapcesolatos kérdésére. Olyan
transzallapot — folytatta —, amit tudatosan nem tud szabalyozni az ember.
A kolté a csatorna az égick és a foldiek kozott. Karaffa Gyula 6szténds
koltének nevezi magat, s bar utdlag belejavit egy-egy nem tetszé verssor-
ba, s ir kotott formaban is, mint pl. szonetteket, de igazan a szabadverse-
ket szereti. Mindent szivszerelembdl tesz, mert egyébként elmehet szivar-
végszedének (Kassak nyoman). A semmiért is szarnyalni kell, ha szarnya-
kat kap az ember. Ugy érzi, ha nem ir semmit a kévetkez6 években, nem
baj, mert a Tartozdsaim gyiilnek cima kotetével elégedett.

Hogy mindezeket elmondhatta, s ért6 fulekre talalt a hallgatésagban,
mindenkit megajandékozott a kotetével, dedikalta néhany kedves szoval,
s a Dersi cimi versének felolvasasaval fejez6dott be a koltéi est.

1s- - 65 esében és sarban és kodben
s3étazott malld goringyokben
a tiirelem lebet csak ag; egyetlen josag ...

hét ne vess meg a versemért
kedyes hallgatisdg. ..”
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BOTOS ZOLTAN

Felesleges szavak Kakas Olivia képethez

Balassagyarmaton, az Artéria galériaban 2020 nyardn Kakas Olivia egyéni tirla-
tdt lithattik a3 érdeklidik. A tirlatbemntatd irds ehbez a kidllitashoz és a festi-
miivésgnek a lapsganunkban bemutatott alkotasaihoz, kapesolodik.

El6szor is a képek nagy mérete lepi meg a latogatot. A 150 x 120 cm-es
alkotasok uraljak és éles kontrasztot képeznek a terem kicsiségével. A né-
26 olyan kozel keriil a képekhez, hogy szinte belelép azokba. A hatas
oriasil Mégsem érezzitk magunkat kellemetlenil, mert ezek a képek sem-
miféle agressziot, durvasagot nem sugaroznak. Az egyén elmaganyosoda-
sardl, a lélek tehetetlen sodrdédasardl, az ember és a természet elszakada-
sarol szolnak.

Nézziik sorra a képeket! A Coljp cimi vasznon az latszik, hogy alulrél a
kép fels6 harmadaig c6l6pok parosan sorakoznak, és a végtelenbe tarta-
nak (a végtelenbe helyett a semmibe sz6t is hasznalhatnank).! Kihalt a taj, a
c6l6pok hajdani funkcidja megszint, nincs, aki 1épdeljen rajta. Az ember
mar nem létezik, hiszen kizsakmanyolt mindent, igy dnmagat is, sajat ha-
lalat okozva ezzel. A kép megkomponalasa tudatos, hiszen a cl6pok ko-
zépre helyezésével megszegte azt a szabalyt, hogy a képet alkoto 1ényeges
targyat, targyakat sohasem helyezziik kézépre, mert ettdl a latvany unal-
mas lesz. Kakas Olivia azonban tudatosan valasztotta ezt a szerkesztési
modot, mert fontosabbnak tartotta a kép sugallta tizenetet. Az érdekes
mégis az, hogy a kép kép maradt igy is. Azért is mondom ezt, mert a c6-
I6p6k mesterien vannak megrajzolva, a bal oldalrdl jov6 fény szépen
hozza ki a jobb oldalrél sététebb foltokat, {gy 1étrejon a kérforma. Nem
hasznal tiszta szineket, inkdbb a kevert szinek dominalnak. Ebben is iga-
za van, mert a tiszta szinek életet vinnének a sivar tajba, ami ellentmon-
dana a kép gondolatisaganak.

A Csend I. cimt alkotasnak a kompozicios tere ugyanaz. Kétharmad és
egyharmad. A folil 1évé egyharmad a sziirkéskék ég tere, az alatta 1évé
kétharmad rész a tenger, amely csodalatos tiirkizz6ld, és meghatirozha-

1A kép a lapszam hatsé borit6jan lathato.
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tatlan kék szint terit elénk egészen a kép aljaig. A tiirkizzoldbe itt-ott be-
lecsillan a fehér és a vords. A tenger a vords szint a csoénaktol kapja,
amely a vizfeltlet bal fels6 sarkaban lebeg, A katamaranszerd csonak egy-
magaban a nyugodt viztikron. Két evez6t latunk rajta, meg egy ment6-
6vet. Ember nincs a csénakon. Nem evez senki, a ment6évet sem dobja
a vizbe senki. Ugyanaz a jelképes lizenet, mint az elsé képnél. A kevert
szinek itt is dominalnak, a kép hangulata azonban melegebb, baratsago-
sabb, és ezt a maganyos csonak voros szine okozza.

Meg kell emlitenem még a mivész Retdzkids ciml vasznat. Bz a kép
zsenialis, magaval ragad6, mozdulatlanna teszi a néz6t, marasztalasra
készteti. A képen egy rejt6zkodé férfiaktot latunk. Az arc tisztan latszik,
valamint a kézfeje, amivel probalja eltakarni meztelen testét. Valoszind,
hogy ez a kép egy igazi férfiakt volt. A mivész most ugy gondolta, hogy
betakarja 6t egy szép vilagos sargaszold szinnel. Létrehozott egy 4j képet,
¢és {gy még izgalmasabba, vonzébba tette. Engem a betakarast végzé szé-
les ecset vagy szivacshenger lepett meg, amit csak csodalni és irigyelni tu-
dok a mivésztél. Egy 8—10 cm-es szivacshengert hasznalt, amit belemar-
tott a festékesedénybe, majd nagy lendilettel és egy ritmusban folyama-
tosan betakarta vele az aktot. Ezt a zsenialisan 1étrehozott vékony és sej-
tet6 festékréteget szinte egyvégtében hozta létre. Szerettem volna jelen
lenni ezekben a pillanatokban. Ezt a képet bamulva eszembe jutottak
Michelangelo Firenzében latott rabszolgaszobrai. Valamiféle parhuzamot
latok a reneszansz mester rabszolgaszobrai és Kakas Olivia betakart aktja
k6zott. Noha a szandék ellentétes a két alkot6 kézott, mégis lehet talalni
k6z6s alkotdi gondolatot. Michelangelo prébalta kibontani a ké fogsaga-
bél a rabszolgait, de miel6tt szabadulhattak volna a kemény anyag szori-
tasabol, a mivész nem engedte a teljes szabadulast, és letette vésjét. Mi-
ért hagyta abba? Az a gondolata timadhatott, hogy ha kibontja 6ket, ak-
kor is csak rabszolgak maradnak. Michelangel6t jobban érdekelte a moz-
dulat, a szabad életért val6 kiizdés, az eréfeszités. Ezért is dagadnak az iz-
mok. Zsenialis gondolat! Kakas Olivianal a gondolat az lehetett, hogy
alakja mar nem olyan szép és fiatal, igy hat elrejti. Beburkolja 6t, meg-
Orizheti férfibuiszkeségét, egyuttal sejteti egykori dalias alakjat is. A néz6-
re van bizva, hogy helyesen cselekedett vagy sem.

Nem szabad emlitetlentl hagynom a legegyszeriibben megfogalmazott,
ugyanakkor a legtobbet mondo képet. A kép cime helyett csak egy 7 van.2
A vaszon fels6 részében egy so6tét felhd, gomolygas lathaté. Ebbdl a go-

2 A lapszam boritéoldalan lathaté a festmény.
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molygasbol egy jol megrajzolt kotél fiigg lefelé a kép alsé harmadaig. A
kotél elszakadt. Tobb mindent gondolhatunk bele. Egy végeszakadt élet?
Egy megszakadt folyamat? Egy jonak indult kapcsolat megszakadasa? Az
orokkévalosag idSharangja zuhant a semmibe? A kép tragikus! A nézére
van bizva, mit gondol réla?

Aztan itt van még a Sodris cimi alkotas, amely a tarlat mottéjaul is szol-
galhatna.’

Ez a kiallitas szamomra azt bizonyitja, hogy Kakas Olivia alapvetéen
realista fest6, azonban nem olyan, mint a klasszikus realizmus. Ott a ké-
pen minden elénk van tarva, legfeljebb a mesterek szakmai zsenialitasat
csodalhatjuk. Itt viszont a latvanyon tal gondolkodasra készteti a néz6t.
Kakas Olivia nem rejt6zkods, hanem batran elénk tarja gondolatait, ér-
zéseit, a vilagrol és 6nmagardl kialakitott véleményét. Ebben a festészet-
ben a mivész érzéseinek kétségbeesett tombold erejével fejezi ki magat,
és koltészetté emelkedik. Ez a kiallitas gondolatokban gazdag, festéileg
professzionalisan megfogalmazott képek gazdagsaga. Nem mehetiink el
gy, hogy a rendezést ne dicsérhetnénk. Fricska Eva érzékenysége, a md-
vészet szeretete, tisztelete és hozzaértése fokozza ezt az élményt.

Végezetill egy Shakespeare-mi cime jut eszembe: Abogy tetszik. Kinek
igy, kinek ugy. Nekem nagyon. Gratulalok Kakas Olivianak.

Kakas Olivia: Ndi portré

3 A festmény a lapszam hatsé bels6 borit6oldalan lathato.
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GASPAR ALADAR

Krizis

Igen,
jobb igy, hogy nem tudod, amit

amugy se volna jo latnod, hallanod.

Szanalmas, vén szamar,
mikozben vivod halaltusidat,
¢leted parja, hamis hitvesed
ott imbolyog, susmog feletted.
sunyin rad tekintget, s

kétes imara zarja

hazug két kezét.

Tan masfajta kép maradt

réla kushado szemedben,
miel6tt végleg magadra zartad.
Szomoru szolgad, tiirelmes tarsad,
s végiil kényszerd tamaszod
ftajdalmat mimelt, jajongott.
Azt hitted, miattad banatos,
jollehet 6nmagat szanta, s
titokban tégedet vadolt, hogy
elvetted téle az abrandjait,
helyettiik bizonysagokat kapott,
szerelmei és elcsabulasai
mindig miattad vetéltek el,
melletted nem volt szabad, s
veled sosem boldogulhatott.

De most, ahogy latja
toppedd testedet targyként
heverni végsé agyadon,
szint vall, varja, hogy kimulj,
hallgatja, szuszogsz-e még,



36

SZEPIRODALOM

retteg fonnyadt éned felett,
nehogy magadhoz térj megint.

Te meg fel sem fogod, hogy
helyzeted jocskan megvaltozott,
6 van feldl, s te alulra kertltél
életre képtelen, tehetetlentil.

Azt se tudod, hogy régota terhére vagy...

Igen, jobb igy neked, hogy
aszott, vén eszedig nem jut el,
asszonyod nem érted esdekel,
magat sajnalja és Oriil legbeliil.
Koénnyedén el tud mar ereszteni,
hisz halalod csak jo lehet neki.

Igazsagkeres6

Mikor az igazsagot kereste,
kezét mindig a szivére tette,
s nem a fejére, bar hallotta mar,
hogy igazul sz6lni csak arrol
lehet, ami tiszta, ami ismert.
Es masoktél tudta azt is, hogy

ha kezével a szivét kérdezi,

nem jut majd semmi lényegeshez,
meg ha kénnyelmin itélkezik,
vagy hitetlen kézonnyel,
hamis lesz a véleménye is.
Hisz az ész csak hittel jarathato,
nélkiile nincs érvényes igazsag!
S hite csak annak van, aki tudja,
honnan jé6tt, val6ja honnan vald!
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Ez az egyedi 1ét 6slényege,
s ez a teremtés inditéka is.
Az ember csak teremtés kozben él,
t6le lelkesul, vele mtikodik.
Aki teremt, azt 6rOm jatja at,
s az 6rvend6 mindig tettre vagyik.
Az 6rdme szarnyalni készteti.
Mert a korlatlan szarnyalni képes!
Csak az korlatlan, aki sulytalan,
aki senkitdl, semmitél se fiigg!
igy emelkedhet 6nfeledten,
igy szallhat fel a végtelenbe,
igy lehet szabad a lelke is.
Aki ezt latja,
ezt gondolja,
ezt hiszi,
az végre felismeri, hogy
az igazsag
mégsem a gondolatban,
nem az ismeretben,
hanem a hitben,
és az eredetben,
meg az emelkedésben,
a teremtésben,
az 6romben,
a kotlatlan létezésben,
az Onfeledt, végtelen,
szarnyalasban, tehat
az emberi l1élekben kereshetG!
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RETFALVI P. ZSOFIA

Szinhaz az egész muzeum?
Az alsésztregovai Madach-kastély mint szinhazi tér

A térrel kapcsolatos humantudomanyi diskurzusokban szamos esetben
talalkozunk szinhazi terminolégiaval. Koézvetve emellett érvel P. Miller
Péter tanulmanyaban, bar ezt sztikebben, a varosi terek kapcsan vizsgal-
ja.! A muzeumi téralkotast figyelembe véve szintén adekvatnak tdnik a
teatralitas fogalmait bevonni, hiszen — hasonléan a varoshoz — a mizeum
is zart tér, illetve — Jurij Lotmant parafrazeilva — a muzeum is, mint a
kultira, arra torekszik, hogy az idének ellenallé mechanizmussa valjon.
Ez sziikséges ahhoz, hogy ujra és ujra latogathat6 legyen, 1) élmények
helyszinévé valhasson.? Persze, ez a varos atalakulasahoz képest talan
mesterségesebb folyamat.

Frazon Zsoéfia doktori értekezésében kilonb6z6 muizeumi kiallitasren-
dezési paradigmakat kiilonit el (az id6rend, a szinhaz, az emlékcsarnok,
az olvasas, az emlékeztetés mint paradigma). Az inszcenalasrodl irt elmé-
leti attekintésének koszonhetéen tobbet tudhatunk meg az effajta kiallita-
si koncepci6 elméleti hatterérdl. Az inszcenals/szcenirozas dltalanos fo-
galmat 4gy hatirozza meg, mint a helyzetekbe/jelenetekbe, szituaciokba/
kontextusokba rendezés aktusat. A mizeumi munkaban erésen kétédik a
tér megalkotasahoz, vagyis a targyak leiré informaciéinak térbeli rekon-
strukcidjahoz. A paradigma célja f6ként az, hogy atjarast biztositsanak a
tarsadalmi és a muzeumi terek kozott, amelyet az elrendezés dramatur-
giajaval, a szituaciok fiktiv térré forditasaval, illetve vizualis interpretala-
saval kivannak elérni. A targyaknak ebben a modszertanban kiemelt je-
lentSséget tulajdonitanak, nemcsak a forrasértékiik, korszakhoz kétédé-

1 P. MULLER Péter 2005. VVdros és teatralitds. In: N. KOVACS Timea — BOHM Gé-
bor — MESTER Tibor (szetk.): Terek és szivegek: @abh perspektivik a viroskutatis-
ban. Kijarat Kiado, Bp. 117-129.

2 Jutij LOTMAN 1994. Pétervir szimbolikdja és a viros szemiotikdjanak problémdi. In:
KOVACs Arpad — V. GILBERT Edit (szerk.): Kultiira, sziveg, narvdcid. Orosz elmé-
letirdk tanulmanyai, JPTE, Pécs. 186-210. 196.

3 FRAZON Zsoftia 2009. Miigeum és kidllitds. Az sijrarajzolds terer. Pécs. (Doktori ér-
tekezés)
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stk alapjan, hanem a mesterséges térbeli Osszefliggéseik altal is jelentése-
ket képeznek. Az inszcenalas soran a linearis id6szalagokat korszakok,
élethelyzetek, életviligok megjelenitésével potoljak, érzékeltetik, és mind-
ezt a hely, az id6 és a kontextus Gjragondolt Osszekapcsolasaval teszik.*
Frazon attekintése, ugy gondolom, megfelelé terminolégiai bazisként
szolgal arra, hogy a tovabbiakban a Madach-kastély kapcsan elemezhes-
stk a muzeum szinhazi térré alkotasanak lehet6ségeit és problémait.

,»A Madach csalad a leg6sibb magyar familiak egyike” — ezzel a mon-
dattal kezdi monografiajat Kerényi Ferenc.> Az allitds azonban nemcsak a
csalad eredetére igaz, hanem lakhelytikre is. Az alsésztregovai (ma: Dolna
Strehova) Madach-kastély torténete a 15. szazadig nyulik vissza.0 1430
koril mar a csalad birtokaban volt. Késébb, tobb viszontagsagos torté-
nelmi esemény utan a Madachok viszonylagos elszegényedése miatt a Ré-
vay csaladhoz kertlt zalogba. Majd Madach Sandornak, a kélté nagyapja-
nak — akit a csalad masodik megalapitojaként tartanak szamon — sikertilt
visszafizetnie az addssagokat és helyreallitani a csaladi birtokot, valamint
felépittetni az Gn. 7 kastélyr. Ezen a helyen szilletett meg Madach Imre. A
kialakitott emlékmuzeumot hivatalosan a kolt6 halalanak szazadik évfor-
duldjan, 1964-ben hoztak létre, bar mar korabban is mikodott emlék- és
zarandokhelyként. Madach Aladar, a kolté fia volt az apa hagyatékanak
6rz0je, és ahogy a korabeli Gjsagcikkekbol, Madach-életrajzokbol kittnik,
valéjaban mar & is igyekezett muzeumi szinteret kialakitani a kastély bi-
zonyos helyiségeiben, példaul az ,,oroszlanbarlangnak™ nevezett dolgozé-
szobaban, ahol Madach f6muvét, Az ember tragédidjdt irta. Kimnach Lasz-
16 1883-ban a Vasdrmapi Ujsdgban megjelent utibeszamoldjaban a kovet-
kezbket irja: ,, Kulénds érzés fogott el mar a faluba érkeztemkor, mely
anndl inkabb fokozddott, mentil kézelebb jutottam a helyhez, hol még a
kézelmultban a kolt6 géniusza teremtett. A nagy szellemek iranti kegyelet
¢és tisztelet kifolyasa ez, melyet affektalni nem lehet, mert ez érzés az
Orok szép és nemes iranti fogékonysag nyilvanulasa.”” E részletbdl is ki-
tinik, hogy bar ekkor még nem hivatalos miuzeumként mikodott a kas-
tély, de a kultusz altal mar 1étrejott az a szakralis helyhez val6 viszony,

* FRAZON i. m. 43—46.

> KERENYT Ferenc 2006. Madidch Imre (1823—1864). Kalligram, Pozsony, 7. (Ma-
gyarok emlékezete)

¢ Uo. 9.

7 KIMNACH Laszlé: Kirandulas Sztregovara. In: Vasirmapi Ujsdg, 1883. februar
11. 87-89. 87.
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amely a kolt6 sziiletési helyét kortllengte. Talan emiatt irja le Kimnach
olyan részletesen az odaérkezésének viszontagsagait is: a ritudlis zaran-
doklatot, mely része a beavatasi szertartasnak.® Valamint az ,,ereklyékkel”
és a kolto altal ,,megszentelt” intim térrel valé talalkozasardl is beszamol:
,Jeles ironk ez id6tSl fogva egész halalaig, 1864. okt. 5-ig az uj kastély
azon terjedelmes boltozott szobajaban élt és miikodott, melyet boltoza-
tairol, valamint sotétségérol «Oroszlanbarlang»-nak nevezett. Az e szoba-
ban még most is lathatd szekrényféle iroasztalnal irta meg elejétél végig
az «Ember Tragédiaja»-t (sic!), valamint t6bbi muvei legnagyobb részét,
mely utébbiak egyes kotegekben ez asztal fidkjaban vannak elhelyezve, s
melyek java része Gyulai Pal altal rendezve sajté ala, harom kotetben je-
lent meg s szolgal irodalmunk diszére.”® Mindez arrél arulkodik, hogy a hi-
vatalos emlékmuzeum megnyitasa el6tt is 1étrejott mar az a kultuszhely,
amely teatralis, ritualis zarandoklatot kindlt a latogatd szamara.
Kiilonosnek tinhet, hogy a hivatalos muzeum csak 1964-ben nyitotta
meg kapuit, szemben példaul a Pet6fi Hazzal, amely mar a 19. szazadban
igen nagy sajtovisszhangot kapott.19 A Madach-kultusz azonban tébb ok-
bol jelentésen masképp alakult,!" valamint a csalad is hossza ideig lakta
még az 6si kastélyt. Emellett a kés6bbi nyitas okat Balahé Zoltan példaul
ugy indokolja, hogy Az ember tragédidja csak 1964-ben kertilt vissza a ko-
zép-kelet-eurépai irodalmi kanonba, miutan ezt a datumot a Béke-vilag-

8 gy jutottam el nagy tigyel-bajjal — helyenként ismeréseim altal letartoztatva —
Sztregovara is, mely [...] Nogradmegye északi részén, kopar, rideg vidéken
tekszik, s akar csak Neptun 6 felsége vagy valamely helytartéja tartand ott re-
zidenczidjat, annyira béviben van az esének, a kérnyék nem csekély boszusa-
gara. Czélomhoz kozeledve, szerencsém volt Sztregova eme «Isten aldasa»-val
megismerkedni. Varosias kénnyid 6ltézetben, gydnge félcipében ugyan meg-
jartam. Maga a keresztel§ csak hagyjan lett volna, azonban t6t cziczeroném
latva czipSim végveszélyét, hirtelen széles vallaira kapott s az egyre névekvd
zivatar el6l menekilendd, szilaj Pegazusként sebes vagtatva indult meg a falu
iranyaban, mig kiérve az erd6bdl a szikladarabokkal elarasztott orszagutra, ve-
lem egytitt felfordult!” — KIMNACH i. m. 87.

9 Uo.

10 .d. Lakner Lajos tanulmanyanak részletes attekintését: LAKNER Lajos: Irodal-
mi kultusz: A mizeum és a latogat6. A ,,Pet6fi Haz”. In: Hungaroldgiai Kozlenseé-
nyek 2004/1. 138-156.

11 Korabbi, megjelenés alatt all6 tanulmanyomban t6bbek kozott errdl is {rtam:
RETFALVI P. Zsofia, ,,Mi felfordult vildg ez itt?”. Petdfi Sandor és Maddch Inmre Ttin-
dérilma. In: Toredéktdl toredékig, szerk. KOVACS Eszter, VISY Beatrix, Gondo-
lat Kiad6—OSZK, Bp., 2021 (Bibliotheca Scientiae et Artis)
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tanacs — Madach 1864-es halalara emlékezve — nemzetkézi jelent6ségti
évfordulonak nyilvanitotta.l? A két emlékmuizeum (Alsésztregovan és
Csesztvén) is ennek az évfordulonak koszonhette 1étrejottét. Bz kezdte el
feloldani Madach koril azt a marxista irodalomszemléletet, amely a szer-
z6t elmarasztalta vallasossaga és antidemokratikus népszemlélete miatt.
Késébb mégsem figyeltek oda igazan az épiilet megévasara, igy a lerom-
lott allapotu kastélymuzeumot be kellett zarni. Az 1980-as évek végén
fogtak hozza a felgjitasahoz, de csak 1996-ban nyitott ki Gjra. Az akkori
szlovak nyelvtorvény miatt azonban igen botranyos volt a megvalositas,
mivel a kiallitott targyakhoz kapcsol6do leirasok csak szlovakul szerepel-
hettek.!3 Végul 2007 és 2013 kozott ujbol felyjitottak, és 2014-ben nyitot-
tak meg a ma is latogathat6 kiallitast.

Kerényi Ferenc a Madach-kultusz alakulasa szempontjabol négy jelen-
tés eseményt kilonit el.1* Ezekbdl harom a szinhazhoz, pontosabban a
Tragédia szinpadra éllitisahoz koétédik. Ezért sem tinik meglepd kiallitas-
koncepciénak a mizeumi tér szinpadra allitasa, inszcenalasa. A tarlat ha-
rom kiillénb6z6 oldalrél kézelit a koltd személyiségéhez és mivéhez, me-
lyek kozil mindegyik valamilyen médon kapcesolodik a szinhazhoz. Az
els6 — legnyilvanvalobb — a nagy ma, Az ember tragédidja bemutatasa, ame-
lyet szinenként kilonboz6 szinpadképekkel, installaciokkal abrazoltak. A
masodik, az un. férfiszalon a kézélet és Madach politikai fellépésének szin-
tere. A harmadik pedig az Gn. #di sgoba, amely a maganélet intim teréhez
kapcsolodik, illetve ami Madach csaladi dramaéjat allitja szinpadra.

Az ember tragédigjat tekintve a muzeumi inszcenalds remek élményt
nyujthat a litogaté szamara. A csesztvei Madach-emlékmuizeummal
szemben itt nemcsak falon 16g6 képeket lathatunk a md szinpadi megva-
16sitasairdl, hanem besétalhatunk a diszletek kozé. Aktiv részesei, fésze-
repléi lehetiink Madach dramajanak, ahogy Kovacs Anna a kiallitasi kata-

12 BALAHO Zoltan: Megutjult Madach-emlékhelyek: 4j kiallitas nyilt Alsésztrego-
van. In: Honismeret 2014/1. 57-59. 57.

13 Uo. 57.

14,1883, szeptember 21.: Az ember tragédidja Ssbemutatéja, Paulay Ede rendezé-
sében, a budapesti Nemzeti Szinhazban. (1983 6ta a magyar drama napja.);
1892. februar 15.: Az ember tragédidja bemutatdja a hamburgi Stadttheaterben,
Déczi Lajos forditisaban, Robert Bucholtz rendezésében — a dramai kolte-
mény vilagszinpadi palyafutasinak kezdete.; 1963. aprilis 7.: a Tragédia ezredik
el6adasa a budapesti Nemzeti Szinhazban.; 1964. oktober: az alsésztregovai és
a csesztvel emlékmuzeum megnyitisa Madach Imre haldlinak centenariu-
man.” — KERENYI i. m. 238.
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légusban fogalmaz: ,,A vilag, az emberiség utjat: maltjat, jelenét és j6v6-
jét jarhatjuk be a madachi idéutazasban, s az emberiséget megszemélyesi-
t6 Adammal azonosulva egyiitt gondolkodhatunk 1étiinkrél.”15 Olykor
talan egyszertsitének tlinhet egy-egy installicié a drama értelmezését te-
kintve, az alkotok azonban, ugy tinik, inkabb arra térekedtek, hogy vala-
milyen szimbolikus alkotasban érzékeltessék a szin egészét. Valamint ar-
ra, hogy a megvalositas és a kivetitett dramaszéveg tjabb értelmezésekre
adjon lehet6séget. Ilyen lehet az athéni szin termében az eld6l6 szavazo-
urna, amely az ingatag, befolyasolhaté néptomeget érzékelteti, illetve ak-
tualpolitikai olvasatokat is bevon. Ezaltal a muzeum koézelebb lép —
Czékmany Anna dolgozatanak elvarasahoz — a szinhaz (olykor) aktiv, ref-
lektal6 attittdjéhez.10

A londoni szintdl a falanszterig egy tivegezett sirgédron at 1éphet be a la-
togatd. Bz egyfeldl visszautal a londoni szin végének halaltancjelenetére,
masfeldl atjarot biztosit egy masfajta kiallitotérhez, hiszen a falanszter szin
kezdetén Adam és Lucifer is egy mizeumba keriil. Igy a sztregovai kastély
(az onreflexié altal) mizeum a muazeumban lesz. A leképezett falanszteri
szintér visszautal a muzeum halott, meg6rz6 jellegére is. Ezen a ponton
mintha maga a mizeum is elgondolkodna 6nmagarol, ami a befogadot is
arra készteti, hogy Gjragondolja a maga helyzetét és mizeumélményét.

A Ferfiszalon a befogadd aktivitasa helyett a targyak szinpadra allitasara
torekszik. A butorok, a kartyaasztal — amely koril a kolté a megyei koz-
élet szereplSivel tarsalgott, (akikrdl szintén lathatunk képeket a szalon-
ban) —, a korabeli lapok, az orszaggytlésrdl készilt metszetek mind Ma-
dach politikai szerepvallalasanak, elkételez6désének kifejez6i. Kozponti
helyet foglal el a teremben a Vasdrnapi Ujsagban megjelent 1861. évi or-
szaggyllésrol készilt metszet!”, ahol Madach orszagos ismertségre, elis-
mertségre tett szert politikusként. A kiallitas ezeken a targyakon keresztiil
Madachot a korszakban ismertebb politikai portréjan keresztill mutatja
be, amelynek tetépontja az orszaggyulés szinpadan elmondott beszédé-
ben bontakozik ki.

Az inszcenalas szempontjabol legproblematikusabb kiallitasi tér a #di
szoba, a maganélet szintere. Ebben a teremben Madach hazassaganak dra-

15 KOVACS Anna 2014. ,0h, hol vagyok, hol vannak dlmaim?: Maddch Imre emlékidl-
litds. Alsésztregova (Dolna Strehova), 17.

16 CZEKMANY Anna: Utin — a Posztdramatikus szinhdz és a mizeum a Jelentés
utan. In: Korunk 2019/1. 57-61. 57.

17 Vasdrnapi Uysdg 1861. janius 23. 293.



»A GEP FOROG” 43

majat viszik szinre a tarlat alkotdi. A teremben két, egy fekete és egy fe-
hér, a korabeli 6lt6zkédésnek megfelel6 néi ruhat lathatunk. Mindkett6-
héz kilonboz6 targyak tartoznak. A feketéhez fesziilet, imazsamoly, Bib-
lia, karosszék; a fehérhez pedig tiikor, spanyolfal, szépészeti cikkek, haj-
kefék. A két ruha és a hozzajuk k6t6dé targyak az anya, Majthényi Anna
és a feleség, Frater Erzsébet karakterét hivatottak kifejezni. Madach vala-
sanak okai a szak- és szépirodalomban, a killonb6z6 publicisztikakban
igen sokat vitatott kérdés. A korabeli lapok és az elsé életrajzok mind
Frater Erzsébet blindsségét hangsilyoztak.!8 Az 1990-es évek végén
azonban a Madach Tarsasag a Madach Szimpozium-kétetei mellett elkez-
dett néhany Frater Erzsébet karakterével foglalkozé kiadvanyt is megje-
lentetni, amelyben bizonyos szempontbdl — kompenzalva a sok évtizedes
negatfv megitélést — megprobaltak realisabb képet festeni a feleségrél.!?
Mara ezért szamos olyan értelmezés sziiletett, amely Majthényi Annat te-
kinti hibasnak a hazassag felbomlasa miatt.20 A kiallitasnak ez a része is
ebbe a paradigmaba illeszkedik, a teremben fesziilé anyos és meny kozot-
ti oppozicié bemutatasaval. A szinszimbolika pedig egyértelmi s6tét, go-
nosz karakterként utal Majthényi Annara. Erre erésit ra a kiallitasi katalo-
gus interpretacioja is: ,,Az egyik oldalon imazsamoly mellett a komor, szi-
gorian vallasos erkolest sztregoval nagyasszony, Majthényi Anna sotét
alakja, a masik oldalon az 6lt6z6asztal elétt Frater Erzsike csillogo, lidér-
ces fényd megjelenése ...”21.

Nem véletlen, hogy az alkotok a hazassagi dramat ilyen erételjes szi-
nekkel, ellentétekkel érzékeltették, hiszen a jelenkori irasokban ez a leg-
gyakoribb elképzelés: ezt a konfliktust viszi szinre a Madach-hazassagot
illetéen Egressy Zoltan is VVesgzett éden cimt draméjaban, valamint Nyary
Krisztian Igy szerettek ok cimi népszerl kiadvanyaban is Majthényi Anna
gyarlésagat hangsulyozza. Ilyen értelemben tehat a kiallitison csak a

18 PL. PALAGYT Menyhért: Maddch Imre neje. In: A Hér 1890/39, 40, 41.; BALOGH
Karoly 1934. Maddch ag ember és a koltd, Athenaeum, Bp.

19" Frdter Ergsébet emlékezete 1. Balassagyarmat—Budapest, Frater Erzsébet Kézép-
iskolai Leanykollégium—Madach Irodalmi Tarsasag, 1995.; Frater Ergsébet emlé-
kezete II. Csécse—Budapest, A Csécsei Onkormanyzat—Madach Irodalmi Tar-
sasag, 2000.; L Frater Ergsébet szimpizinm. Csécse—Budapest, Csécsei Onkot-
manyzat—Madach Irodalmi Térsasag, 1999.

20 Hzt példaul Majthényi Anna megnyilatkozasai, a levelezése kevéssé timasztja ald.

21 KOVACS Anna 2014. ,,Ob, hol vagyok, hol vannak dlmaim?: Maddch Inmre emlékkidl-
litds. Alsésztregova (Dolna Strehova), 14.



44 ,»A GEP FOROG”

sorsildozott szerelmesek dramaja rajzolodik ki, amely az anya szerepe
miatt valt boldogtalanna.

Az inszcenalas muzeumi gyakorlata a kiallitasnak ebben a vonatkozasa-
ban nem tud kielégit6 képet adni. Az alkotok kivalasztottak egy — a jelen-
leg leggyakoribb — narrativat és azt vitték szinre. Megfeledkezve minden
olyan lehet6ségrol, problémardl, amely esetleg arnyalhatta volna a jo és
gonosz szembenallasanak narrativajat.??

Osszességében az alsésztregovai Madach-emlékmuizeum bizonyos ré-
szeiben képes arra, hogy az inszcenalas muizeumi téralkotasi modszerét
kreativan hasznositsa. Madach dramajanak esetében eléri a céljat, elgon-
dolkodtatja a befogad6t a mur6l, a szinhaz és a mazeum feladatairdl egy-
szerre. Emellett a kozélet forrasokkal alatamaszthato tertletén is megfe-
lel6 korabeli portrét tud kialakitani a kolt6rél. Madach maganéleti drama-
jarol, melyrdl hiteles adat alig érheté el, azonban tdlsagosan egyoldala ké-
pet fest. A szinrevitel soran azt a leggyakoribb jelenkori elképzelést abra-
zolja, amely Majthényi Annat teszi binossé Madach Imre és Frater Er-
zsébet hazassaganak boldogtalansiga miatt, megfeledkezve e kapcsolat
tekintetében szamos mas narrativarol.

Dolgozatomban a szinhazi és mazeumi téralkotas kapcsolatait igyekez-
tem bemutatni. A muzeum emlékhely-természetébdl adéddan mar 6n-
magaban vonzza a teatralis aktusokat. A fiktiv torténetek, illetve a hiteles
forrasokra épitkezd narrativak esetében mikodoképes, értelmezé megva-
16sitas johet létre a mizeumi tér inszcenalasabol, azonban a kevés hiteles
dokumentummal rendelkez6 maganéleti botranyok abrazolasa muzeumi
kornyezetben tulsagosan egysika képet kézvetithet egy bonyolult életrajzi
eseményrdl; mely altal gy tnik, nem biztos, hogy j6 ut, ha a muzeum
intézményéhez szinhazi elvarasokkal kézelediink.

22 Példaul alig tudunk meg valamit Majthényi Anna kiizdelmes életérél és a csa-
lad elszegényedése miatt érzett félelmeirsl.
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BALAJTHY FERENC

Cimbalomszogben

Wz a magdtdl: ez a kegyelem.”
(Reményik Sandor)

Urhonban az 4j bolygok kikelnek,
S kiné fiirge gyikok tépett farka.
Nuklearis, — kék madarat reptet,
Szoknyaja aldl egy virusgazda.
Magneses permetben fiirddhetnek
Gyongyviragok a keritett parkban.
Gondmegoldo képletet keresek
Minden nyavalyara, minden bajra!

Cimbalomszbégben tl6k, és allok,

A fény egy csontorsora folteker.
Anyam, betonnehezek az 4dlmok,
Mert minden erém szanaszét hever.
S roncsabdl probalom Gsszerakni
A szétszakadt Foldet, ha még lehet!
Ha semmi sem segit megmaradni,
Nyiljon az Eg — magitdl kegyelem!

Magatol kegyelem legyen kegyes,
Es élhessen, mi mar megsziletett!
Teljen kiszaradt tengerek medre,
Karcoljak az eget sziklak, hegyek!
S hulljon zokogé csillag a Féldre,
Reményt csirazzanak a vad szelek!
Nap fonjon fénykoszoruat a zéldre,
S taposott 6svényen menjek veled!
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Cimbalomszégben 1éttel, halallal,
Hittel, mulassal s szép sztletéssel,
Magahoz hiv Marson a madardal,
Uj ember lesz, 4j bolygokeléssel.

S zokogo6 csillag nem hull a Foldre,
Reményt csiraznak a szelid szelek,
Magneses permet €ltet, s nem Olhet,
Cimbalomszégben a Nappal kelek.

Unnepek utan
(Karant/ének/ XIX.)

Elviragzott lét, innep, kegyes vigasz.
A tél hamvas csokja mégis melenget.
Ttlevelek, mint zold évek peregnek,
Hihetnéd, mas jon, de latod, ugyanaz!

Mert az élet is egy r6évid, szép tinnep,
Orsk Advent, Ezerszaz Megsziiletés.
Porszemcsékbdl, ha 6sszeall az egész,
Edes legyen a sziviinknek-lelkiinknek!

Ha elnémulnak a Harangok egyszer,
Két kezem fogjad, soha ne ereszd el!
Foszl6s Kalacs és Gyertyafény leszek.

Csupasz fenyésir, sok kibontott doboz
Kukakban var, s a Semmibe tantorog,
Mért mulnak el mindig az Unnepek?!
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ONAGY ZOLTAN

Lokos, almaalom, almacsatak
(folytatas)

A napi almaprogram

Az almaskert az élet szerves, meghatarozo részévé valik, mintha csecse-
mé érkezett volna a csaladba. Apam a nap, a hét, a honap barmely percé-
ben lehaldssza a muthelyszekrény tetejérdl a rézgalicos vasdobozt, kimer
két fangli meszet a meszesg6dorbdl. Ilyenkor mindenki fut, amerre lat,
ha van moédja. De apank azt is tudja, merre futunk, ha futunk. A sz616
permetezése mellé beall az almaliget permetezése. Kozben nincs perme-
tez6kannank. A szomszéd utcaban laké nagyapa hazilag készitett, rézhu-
velybdl barkacsolt, pumpalni kell, akar a kerékpart, permetlé nélkil tizen-
két kilé. El6bb at a szomszédba, vagy el6z6 este, amikor apam bevarja a
két nap Osszeérést: rézgalic + mésztej, de altalaban nincs tiirelme, azon-
nal dont, hogy a fik végveszélyben. Osszel, amikor csak mutatéban le-
gyez levél az almafan, amikor tiz fokra csékken a hémérséklet, jon az
6szi lemoso. Rézgalic. Az 6reg permetez6esé alul-folil folyik, minden fe-
hér a meszes 1ét6] (csak a szemedbe ne menjen, mashol nem art). Febru-
arban-marciusban metszés, ahogy az id6jaras engedélyezi, utina a tavaszi
lemoso, megbolonditva valami kénnyd rovarélével. Apam ezt tébbnyire
nem tartja elégségesnek, két hét mulva raismétliink. Ezt mar csak hajnal-
ban, vagy este a méhek miatt. A méhek nem birjak a rovar6lé permetle-
veket ugy sem, ha kicsi adag gombadlét tartalmaz. A viragzas két hetében
haromszor permeteziink. Els6 a hajlatban, amikor t6bb a kipattanas el6t-
ti rigy, kevesebb a virag. Masodszori permetezéskor fele virag, fele riigy.
A harmadik futam a sziromhullas kezdete. Apam megrazza a sz€lsé fat,
mintha ho esne. Ekkor aztan kételezo.

Kovetkeznek a termést védé permetezések. Barmikor. Apank barme-
lyik percben, 6raban ugy dont, ne menjetek sehova, ,,ne tinjetek el szem
el6l”, permeteziink. Nem telik el hét permetezés nélkil, mindig talal
okot. Kivéve az utolsé boldog szakaszt, a feltételezett almasziiret idS-
pontja és az utolsé permetezés kozti huszonegy napot. Mar az elsé termé
év zarszamadasa is siker. Az aprécska fakon (Starking, Jonathan) 6t-hat
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szem gyonyord, egészséges gyumoles. A sarga (Husvéti rozmaring) egyet-
len darabot nem terem az elsé évben. Apank betudja annak, hogy a roz-
maringok szenvedték el a legagresszivebb nyulterrort, az & sériiléseik
tobb erdfeszitést igényeltek a faktol, nem maradt szufla a gytimélesre. A
kovetkezé évben poétoljak az elmaradast. De az elsé két évhez képest,
amikor a kilencvennyolc facsemete végigpermetezését tiz kanna anyaggal
megoldottuk, a méretvaltozas miatt el6bb 6t, késébb négy fara elég egy
kanna tartalma. Négy ala nem megytlink soha. Raadasul a permetezés két-
személyes feladat, mialatt a viszonyunk 6csémmel ritkan kiegyensulyo-
zott. Fél fejjel magasabb vagyok, én cipelem a kannat, jarok almafardl al-
mafara. Amikor a nyomas cs6kken, fittyentek az 6ecsémnek, j6jjon pum-
palni, letlok, 6 érkezik, pumpal, aztan segit felallni. Gyorsan megtanul-
tuk, egyedil a folyadék sziirésén nem spoérolhatunk idét. A bordéi 1é
(kristalyos rézgalic és mésztej) megakad a szérdfejben, ledllitja a munkat,
Ot-tiz perc veszkédés, és semmi nem jelzi, sikeriilt-e megsziintetni a du-
gulast, csak miutan Gsszerakjuk a fejet, és atengedi a folyadékot. Vagy
nem. Ocsém dithéngve Gjra és Gjra 4tszlri a permetanyagot egyik to1t6-
v6dorbol a masikba. A kilencvennyole almafa permetezési ideje elsé év-
ben négy-hat 6ra, a masodikban, amikor mar hasznalni kell a hosszabbito
nyelet is, nyolc-tiz, ha minden j6l mtkédik. Hajnal négykor kezdunk, dél-
ben végziink. Soknak talaljuk, mert kézben az altalanos koételezok elvég-
zése torlodik. Nem kapal, nem kaszal, nem etet helyettiink senki, csak ha-
lasztunk. Ha azonnali k6telez6 érkezik, beallit a l6ekéz6 fogat a krumplit
vagy a kukoricat ekézni vagy tdlteni, egyikiink, tobbnyire az dcsém, ugrik,
vezeti a lovat, fujogatja a szem el6tt szitald lolegyeket, probalja megel6z-
ni a b6rén puha talppal landol6 boglyodket.

A fik nének, mintha valami tolna Sket ki a £61dbdl. Talan az érett disz-
noétragya, talan az, hogy eséhianyos kanikulak estéin, amibdl kijut a *63-
es, ’04-es év nyaran, a hagyomanyos z6ldséglocsolas utan minden fa kap
két v6dor vizet a torzs tovénél kialakitott tacsikaba. Elcsaljuk néha, és
csak egy vodor. Es bar apank tébbnyire latétavolsagon belil tesz, vesz,
ha nincs konkrét szemtanu, a cselekmény bizonyithatatlan. Eddigre kife-
jezetten utaljuk az almaskertiinket. Kamaszodo fia ritkan gondol arra, az
almamunka a meggazdagodas zaloga, hogy az alma bevételébdl épiil ka-
csalabon forgd haz az utcaban, hogy a Jonathan termése fedezi majd az
egyetemi tanulmanyainkat, abbdl lesz Wartburg, Trabant. Nem jut
eszlinkbe mds, minthogy haverjaink az Ipolyon horgasznak, nyarson sii-
tik a halat, masok gattal fogjak fel a vizet a patakon, strand épiil, felhallat-
szik az almasba, remekiil szérakoznak.
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Apam az almaskert harmadik évében, 1964 enyhe februarjaban dont
ugy, hogy a permetezés és a majdani sziiretek megkonnyitése érdekében
lapos koronara metsz. A tel6 honapokat arra hasznalja, hogy ismeretlen
mélységekig dssa magat az almatermesztés tudomanyaba, erre alapozva
ugy dont, hogy forradalmasitja a ndgradi gytimoélesfa-hagyomanyt. Azaz a
harmadik elagazasnal kivagja az ég felé nyul6 vezéragat, mi pedig cibaljuk
ki a fold szélére, télen abbdl épitjitk majd a nyulkeritést. Az eddig szépen
gomboly6ds, cseppformaji, még lombtalan koronak ugy néznek ki, mint
a kaposztat6, amibdl a haziasszony késsel kikanyaritotta a belsejét. Siral-
mas. Csak bamulunk az 6csémmel. Az a rengeteg permetlé, a végtelen
tgyeskedés, megfelelni akaras a metszéolloval a festélétran, hogy azt a
hajtast vagjuk ki, amelyik terheli a szomszédot. A szomszéd utca Mez6-
kerébdl témegesen érkeznek a népek, csodaljak apank mutatvanyat. Ilyet
a nagyapjuk se latott. Egy almafa, ami tanyérfa. Apam készségesen el6ad-
ja az amulé tomegeknek a nap, a lombozat és az energiaatvitel kiegészité
kolesondsségét. Pislognak, hallgatjak. Apam djra megnyer egy almacsatat.
Almacsatabdl feksziink esténként, almacsatiara ébredink.

A megnyert tanyérfa-csata egy év alatt megrendité valtozast okoz a fol-
di viszonyokban. Nem szamolunk vele, hogy a tamadas vertikalisb6l ho-
rizontalisba valt. A negyedik évben a nem n6vé, hanem terjeszkedd agak
miatt leszakil a tér a fak kozt. Se traktor, ami 6sszetorné a gallyakat, se
16, ami leharapna a legértékesebb riigyeket, nem mehet az almaskertbe.
Akkor hogyan lesz felszantva, kérdezi anyank. A szemlélet és a gyakorlat
szerint minden talpalatnyi fold beiiltetve haszonnévénnyel, a fak koze
eddig minden évben felszantva, betelepitve, csak a fak kozvetlen aljat ka-
paljuk. Asunk eddig is. Hogy id6t spéroljunk tavaszra, a veteményest
6sszel assuk, veteményezés el6tt csak fellazitjuk, de gy is marad tavaszra
asni val6 fold. A malnasort a tarackkal folytatott harc jegyében folyama-
tosan assuk. Néha nagyobb tdzzel, maskor kisebbel, de folyamatosan. A
telkek sarka, amit az eke kihagy, asora var. Ott a viragoskert a haz el6tt.
Az as6 vasa mindig ragyog, a nyele mindig fényes. De egy hazhelyet fel-
asni, abszurd otlet. Anyank tudja ezt, szova teszi. Oldjatok meg, mondja
az Oreg, fogadj napszamosokat. De napszamos nincs, még évtizedekig
nincs falun mikoédéképes napszamos. Anyank tudja ezt, apank is. Oldjuk
meg. Megoldjuk. Felassuk. Nincs sok id6, krumplit nem iltethetiink ma-
jusban. Négy hét hatra, kimérjik, felszalagozzuk, ennyivel kotelez6 hét-
t6ig végezni, ennyivel a kévetkez6 hétféig. Ha egyik nap nem jut ra ido,
esik, aprilisi hovihar csap le a tajra, a kbvetkez6 napokban potlandé. Ez a
megoldas, nincs egyéb. A hazhely kézi asasa akkora csapas, hogy 6sszefo-
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gunk 6csémmel. Két rabszolga kénnyebben tartja a ritmust, lassabban fa-
rad el. Apam tujra nyer egy almacsatat.

Az értékesités

A negyedik év — a joslatnak megfelel6en — robban almafronton. A ta-
vasz jo, a nyareld is, az id6 végig kedvez a méheknek a beporzashoz. A
viragtengert6l a latvany olyan az almaskertben, mintha hoékristallyal fajta
volna be a Joéisten. Soha nem latott mennyiségben fogannak meg a kisal-
mak. Apank gondterhelten jarkal, minden érkeztekor hoz a héna alatt né-
hany Y-forma akacrudat, ezekkel a hirtelen megnyult alsé dgakat tamaszt-
juk ala, nehogy letorje a torzsrél az alma sulya.

Szoroz és oszt. A tavalyi év vékony eredményéhez viszonyit, ahhoz ké-
pest méri az évet. Tavaly a Mezbkerhez hordtuk a termést, az atvételi
arat, a bevételt megfelel6nek talalta, de nem ezzel a kdzeli céggel szamol,
nem aprozza, egyszerre adja el az egészet. ]6jjon egy gyimolcsszallito ka-
mion, vigye az egészet. Optimistan all a dologhoz, kézben a vilaghoz —
altalaban — pesszimistan. A kiharcolt siker, a gy6ztes csatak optimistava
teszik. Pestre utazik, hogy megbeszélje, szerzédést kosson. Nem targyal-
nak vele. Nem is értik. Mi maga, melyik téesz képvisel6je? Ha nem, akkor
mit keres itt? Csak téeszekkel, gazdasagokkal kothetiink szerzédést. Ve-
lik is a targyév el6tti év december harmincegyedikéig. Ezt 6 nem érti.
Hogyan lehet egy évre elére szerzédni termésre? Es ha jégverés, ha ter-
mészeti katasztrofa?

Az év telik, az alma minden elképzelést feliilmul, apank nem jut el6re.
Zoldségesekkel, zoldségellatokkal probal targyalni. Egy-két mazsakat
nem ad. Nagyot almodott, nagyot akar nyerni. Végil visszatér a Mez6-
kerhez, kozelit az almasziiret, elsGsorban a Jonathantdl szeretne szaba-
dulni. A Jonathan néhany honapon tdl nehezen tarolhaté komoly veszte-
ség nélkil. A Rozmaring téli alma, jol birja a raktart, a Starking még in-
kabb. De annyiért, amit a Mez6ker ajanl, nem adja kil6jat. Pontosan, téte-
lesen, varosra bontva tudja, mennyibe keril a varosi zoldségeseknél a Jo-
nathan szeptembert6l, oktébertél, mennyibe decemberben. Apank felké-
szilt Gzletember. Elképeszté almatermés. Az agakat Y-botok tartjak, a
saly foldre huzna az agat. Egy-egy almafa nyolc labon all.

Apank konyhai mérlegen megmér tiz szem Jonathant. Megszamoltatja
velunk, hany alma van egy kézepesen termé fan, Gsszeszorozza, kiléban
mennyivel kalkulaljon. Jonathan dolgdban ennyi kiléval hazal. Azon az
aron, amit 6 gondolt. Engedne bel6le, de csak annyit, amennyit 6 gondol.
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Apank megszokta, hogy végigviszi akaratat ellenallas esetén is, nem hiszi,
hogy ne taldlnanak kompromisszumos megoldast. Végiil ott tart, hogy
szerz6dése nincs, tires almasladakra alkuszik. Laposat szeretne, amibe két
sor keriil egymas f6lé, nem hat, de nem kap, csak nagyot. Abbdl is csak
felét, mint az igénye. Az év elsieti a dolgokat, minden koran érik, sz6l6,
kukorica, alma. Az alma nem varhat, mint a krumpli, amint bebarnul a
mag a maghazban, itt a sziret ideje. Apam szeptember kézepére, végére,
oktober elejére kalkuldlt, de a Jonathant korin szedni kell. Atvevéje
nincs. Igéret sincs. Tarhelye sincs. MindGsszesen néhany tucat — az el-
képzeléseinek nem megfelel6 — oriasladaja. Szeptember elsejével mar
nem vagyok itt. Egy tavoli varos kozépiskolajaban kezdek, ott lakom kol-
légiumban. Sajnalok elmenni, sajnalom egyedil hagyni az 6csémet. Tele-
fon nincs, levélben értekeziink. Nem kérdezem, hogyan megy az iizlet,
mi tértént a fantasztikus almaterméstinkkel. Mifelénk nem szokas felnét-
tekre tartozo kérdést feltenni. Amikor novemberben meglatogatnak, ak-
kor se kérdezek ra, éppen elég bajom van a hellyel, a domesztikalassal, az
ismeretlen, agyonszabalyozott vilaggal, pedig érdekelne, hogyan all az
Ipoly-medence egyetlen almaskertje.

Decemberben jutok haza. T¢éli sztinet. Nappal van, h6 van, hideg, elké-
pedve latom, mindkét kéményiink fiistol, ilyen a leghidegebb teleken se
tortént. Ocsém a szinke el6tetje alatt frészel. Nem hallja, amikor ké-
szonok. Rajta kiviil senki nincs itthon, van idém koértlnézni. A lakasban
tomény almaszag. Minden felpakolva almasladakkal. A veranda kérberak-
va. A padlozatlan, félkész belsé szoba homokjaban téglakon éllnak a teli
ladak, a sarokban apré Ontéttvas kalyha. A firdészobaban csak annyi a
hely, hogy elfér a mosdoallvany, egyébként faltdl falig, plafonig almaslada
tetején almaslada. Csak a Jonathant sikerilt, a tobbit januarban adjuk el,
mondja 6csém, aki karjaban hozza a tdzifat, rak a sparheltre. Vagy febru-
arban. Vagy ki tudja. Fatiink mindenttt, egy vagyon, ne menjen nulla ala,
nehogy megfazzon az alma. Egész nap fat vagok. Jol leléptél a favagas
elsl. Ez van, mondom, nem arulom el, hogy bizonyos napokon firészel-
nék inkabb, 6t talpfat egymas utan, mint elviseljem a kollégiumot, a szo-
batarsaimat, az idiéta szobaparancsnokot. Es valogatunk, mondija. Valo-
gatunk ¢és valogatunk minden délutin. Ahogy végére ériink, kezd6dik az
els6 ladaval, nehogy rank rohadjon az egész. Mindenki almat eszik na-
lunk, a nyulak, a malac, a kecske, a tydkok.
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SZEPIRODALOM

JONA DAVID

A tavasz

Tavasz 1.

Kicsorog a tél az ereszen,

a domb fvének zoldil palastja,

arcot melenget a napsugar,

a hirtelen-fény a szemet bantja,

olyan az ember, mintha szalutalna

ahogy a hatarban a messzeséget nézi.

Iliékony soéhaj, felszisszen a f6ld,

levéltolesérben hovirag-lampa,

a hegy sapkaja még fehéres,

de koépenye mar mohazold,

nagy zsebébe észrevétlentl

a telet belecsempészi.

Tavasz 2.

Cserepek tilnek az ablakparkanyra,
dorombol és gbrbiil a macska,
gyongyhazfény-égen a fecske

a szelekkel jatszva az eget simogatja.
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Tavasz 3.

Repil két sarld, solyomnak szarnya,
volgyek 6lében hangtalan suhan,
feltartott fejjel, kihuzott nyakkal,

méltosaggal, arisztokratikusan.

Csorében egy felhd,
karmaban egy szikla-cafat,
vijjog egyet, kiejti,

de villamgyorsan utanakap.

Tavasz 4.

Kezdhetjik jra, utjainkra kaptunk aldast,
félelmeinkre pedig egy reménnyel bélelt hajnalt,
olyan az égalja a horizonton igy reggel,

mint egy szétfolyt vaniliafagylalt.
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JONA DAVID

Interja Kaiser Laszloval

Osszes ajtémat kitirom,
torlasz teljesebb nem lehet,
atutik falat gyermekek,
angyalok és buldézerek.

Osszes ajtémat kitirom,
és szabad az ut befelé:
utolsd ajtd kilincse
tékozlasé vagy Istené

Kaiser Laszlo: Omge; ajtomat kitdrom

Kaiser Ldszlo kiltd, ird, tandr, dramaturg, a Hungarovox Kiadd és Oktatdsi Sti-
did vezetdje.

— Az utolsd ajtd kivételével képes vagy ag dss3es ajtot kitirni?

— Erre mondjak kézhelyesen, hogy j6 kérdés, meg 6riilok a versvalasz-
tasnak is: nem csupan azért, mert kiemelten szeretem, s Ggy érzem, ben-
ne vagyok, hanem azért is, mert igen b6 évtizede a balatonfiredi Quasi-
modo-koltéversenyen oklevelet kapott. De vissza a frappans kérdéshez:
igen, bar inkabb zarkézott alkat vagyok. Azzal egyiitt, hogy szeretem a
tarsasagot, sok ismerésém, baratom van, s vallom, hogy a kapcsolatokat
apolni kell, mint a viragot... Persze ember- és helyzetfiige6 a nyitas, tal
sok kettGsség van bennem (merem remélni, nem jellembeli), vagyis ellen-
tétek cibalnak szamos iranyba, nem beszélve arrdl, hogy nyilvan csaléda-
saim is vannak, mindezért az utolsé ajto a kétségtelen tévedésé vagy a
kétségtelen pozitiv bizonyossagé.

— Kiadim voltil, ma az Art'hiir egyik szerkesztdjeként dolgozunk egyiitt, bard-
tomnak lartalak, gy az elkitelezettségem elore jelzem olvasdinknak. Neked is volt
Elfogult beszélgetéseim cimmel interjiikiteted, tehdt megértd leszel. Elmondom,
hogy milyennek litlak: nagy miveltségi, anekdotikkal, tirténetekeel gazdagon fel-
szerelt, kivild mesélinek. Olyannak, aki elsisorban emberséges, talin ebbdl kifolyd-
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lag rendkiviil dvatos, olyannak, aki ritkdn expondlja magit, aki nem konfrontild-
dik. .. mivel egészitenéd ki?

— K6sz6n6m, mindez jolesik, de a valdsag és a viszonyom az emberek-
kel bonyolultabb és kifejtésre szorul. Igen, igyekszem ebben az elvadult
vilagban kulturaltan viselkedni, ¢és els6sorban azt keresem mindenkivel —
a kocsmatol a politikan at az irékig, a magasan kvalifikalt értelmiségiekig
—, ami Osszekot. Az emberi gyarlésagok nem zavarnak, az aljassagok, ki-
csinyességek, arulasok igen. Ha ilyennel talalkozom, el6sz6r a Németh
Laszl6-1 mondas szerint vagyok: a lebecstilés lehet vélemény, de nem le-
het magatartas. Aztan jOhet olyan, hogy — bar utdlom a konfliktusokat —
vallalni kell. Akar keményen is. Hogy mondta Kossuth? Ha megdobnak
kével, dobd vissza mennykével. Vagy Rejt6 Jend: az vesse ram az elsé
kovet, akit nem vagok pofan. Természtesen tiloztam, lényeg, hogy vallal-
ni is kell a konfliktusokat. Van, aki 6rémmel teszi ezt, én szomortan. Es
szomoruan latom az esetleges konfliktusok utani ellenségeskedést, vagy
ami manapsag jellemzd, ha valakit valamiért kritizalsz, ellenségnek tarta-
nak. Sebaj! Van egy régi szolas: akinek nincs ellensége, annak jelleme
sincs. Szoval vannak ellenségeim és sok baratom van, koztiik te is.

— Teényi Istvan rendezésében A fekete emberek cimii novelladbil — Ujlaki De-
nes fiszereplésével —, amely 56-ban és 56 utan jats3odik, késziilt egy kisfilm, amiben
Jatszottal is, a s3ereped s3erint egy tiigeldhords munkdst. Az irodalomban is ilyen
vagy, ott vagy, hozod a meleget, de nem villogsz, vagy ha szinpadon is vagy, csak sem-
mi ripacskodds, felesleges maz. Jol latom? Igag, ha egy dltalad kedvelt témdban fel-
kért eldaddsodba belelendiilsz, akkor aztan sgdrnyalsg, nebéz téged leloni. . .

— Ez megint jolesik és erre tényleg csak réviden valaszolnék. Igen, tu-
dom, van némi el6adoi képességem, ez egyrészt alkati vonatkozas, mas-
részt folkésziilés. A latszolagos kénnyedség mogott munka van, Es még
egy: Tolsztoj mondta a tanitasrdl — szerintem minden eléadasra érvényes —,
hogy egy médszerben hiszek, a tanar személyiségében. Ennek 1ényege sze-
rintem a hitelesség és a hallgatok (didkok) iranti szinte feltétlen szeretet.

— Szdmolod, hogy kiaddvezetoként hany kitetet adtal ki? 500 kiriil lebet, nem?
Ez dgen jelentds kapesolatrendszert is jelent.

— Bocsanat, hadd pontositsak. A 25 éve mikodd, altalam vezetett Hun-
garovox Kiadé tobb mint 800 kényvet jelentetett meg, magam egyébként
tobb mint 20 kényvet {rtam és nagyon sokat szerkesztettem, sokhoz {r-
tam el6szot. Igen, sok ember, sok kapcsolat. Nem konnyt, de probalom
az irast, a konyvkiadast és az oktatast, hiszen a Hungarovox oktatasi std-
di6 is, Osszeegyeztetni.
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— TGz van, mamil cini novelldskdteted gyermekkorod 56-os emlékeit a gyermeki
gondolkodis perspektivajabil mutatia. Meghatirozd élmeény neked 19562

— Igen is, meg nem is. 56-ban én haroméves voltam. Nagyon homa-
lyos, alig-emlékeim vannak, de a csaladi beszélgetésekben késébb szamta-
lanszor folbukkant, elég egyértelmiien; sziileim kozéposztalybeliek vol-
tak, apam kozépiskolai tanar, édesanyam adminisztrator, nem kedvelték
Kadart és a Kadar-korszakot, ez nyilvan belém épiilt.

— Van benned valami dllandisdgra vald torekvés. Nyitott kongervativ vagy, de bii-
séges tipus, et emberekre és elvekere, nézetekre ugyansigy értem. Azt mondtad magad-
1L, hogy ,,kalandor vagyok és tisztességes”. A Kaiser Laci-portré jo irinyba halad?

— J6 a portré, bar ez is bonyolult. Konzervativ annyiban vagyok, hogy
probalok bizonyos értékeket 6rizni, de nagyon egyértelmien szabadsag-
parti vagyok és — bevallom — voltak szabados, csapongd korszakaim is.
Meg sok minden. Verseimben, novelliimban, sét esszéimben mindez
benne van, persze teljesen attételesen, a vilagrol szolok els6sorban, nem
magamrol, még akkor is, ha a md rélam sz6él. Nem véletlentil szeretem
példaul a szerepverseket.

— Bardtsag és drulis. Egy versedben olvastam, s gy érzem, hogy valos élmény
kényszeritette ki. Gondolon, nem akarsg rola beszélni, de kérdexlek, igy hatha. . .

— Igen, egyik verssoromban igy fogalmaztam: a baratsigban nincs csa-
l6das, csak arulas. Akkor erre is réviden, s mint egykori Nemeskiirty-ta-
nitvany, hadd j6jjek egy hollywoodi mondassal: még nem vagy igazi fil-
mes, mig nem arult el néhany baratod. Ennek értelmében: igazi magyar
értelmiségi vagyok. ..

— A tandri diplomad mellett végzett dramaturyg is vagy, ag ott tanultakat hasind-
lod a koltészetedben? Mesélnél a kiltdi énképedril?

— 1979-t6l 83-ig jartam a Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskolara, nagy
nevek tanitottak, csak néhanyat emlitek: Bacsé Péter, Nemeskirty Istvan,
Nadasdy Kalman, Ungvari Tamas, Osztovits Levente, Hegediis Géza,
Gyarfas Miklos, Lengyel Gyorgy, Petrovics Emil, Selmeczi Gyo6rgy, Ko-
nya Judit. Mindenki bennem van, de a tényleges dramaturgia, az érzck és
tudés talan a tomorségre valod torekvésben, a szigort és aranyos szerkesz-
tésben és az dltalam {rt librettokban van. Kolt6i énkép? Hadd idézzem
ide a 2018-ban megjelent valogatott verseskétetem cimét: dandorok, vér-
ebek, angyalok. Vagyis: mindezek bennem vannak — és masban is. Aztan
tusakodnak, tusakodunk, ilyen-olyan genetikak, neveltetések, szocializaci-
Ok, érdekek, elvek mentén.



PORTRE 57

— Egy profdan kérdés, de érdekel: mi az, ami fel tud bosszantani?

— A gonoszsag ¢és a gatlastalansag, a butasag és a mtveletlenség. Az elsé
ketté jobban, hiszen a butasagrél nem tehet az ostoba, a maveletlenbél
még lehet mivelt. Es harom tipussal egyszertien nem tudok mit kezdeni,
lehet6leg, hangsulyozom, lehet6leg elkerilém 6ket: a bunkd, a bolond és
a bin6z6. Némi tulzassal a mai kor emberei. Elkertlom Sket, mert nem
akarok felesleges izgalmakat, masrészt velitk szemben csak vesztes lehe-
tek, més srofra jar az 6 agyuk, mint az enyém. Es a j6izd beszélgetés vé-
gén {gy megfogalmaztam koltSi és emberi ars poeticamat.

KAISER LASZLO

Embernek fia vagyok én

Embernek fia vagyok én,
arcomon annyi minden latszik,
eljutottam csapasokon

ama t6lcséres hurrikanig,

Visszautak poklaitol

széjamat szigorura zarom,
birtokom immar 6nmagam,
sigom ezt — és nem kiabalom.

Udvozéllek, megtért vandor,
s végleg hazatalalva kérem,
mostant6l maradj ifjunak:
1d6 elétti véntilésem!
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MONOSTORI TIBOR

Egy k6zép-eurdpai dinasztia aranykora:
a Forgachok a 17. szazadban

Folytatjuk a Ndgrad megyéhez sok-sok szdllal kotodi Forgdch-csaladrol szdld
helytorténeti sorozatunkat. Nemrég felvillantottuk egy kordbban alig ismert Forgdch-
[, Péter kiilonleges életsitjar.! Ezvittal egy atfogobb kérdésre kerestiik a vlasgt.

Szakitasok és kiegyezések sodrasaban

A Mohacs utani magyar torténelem irant érdekl6dé olvasé az utoébbi
években egy kiilonleges, 0j szemlélettel ismerkedhetett meg a 17. szazad
vonatkozasaban. Fzt az id6szakot hagyomanyosan ,,hosszi” évszazadnak
nevezik, és politikatorténeti értelemben 1606-t6l, a Bocskai-felkelés végétol
szamos Habsburg-ellenes felkelésen (Bethlen Gaborén, I. Rakoczi Gyor-
gyén, Thokoly Imréén) at a Rakoczi-szabadsaghare végéig, 1711-ig tartott.

A torténetiras ezt az id6szakot kordbban, a 20. szazad kézepétdl fiigget-
lenségi kiizdelmek, majd orszagegyesitési kisérletek sorozataként lattatta.
Ma mar jobban értjiik, hogy mindkét szohasznalat pontatlan, sét kifejezet-
ten félrevezets. Figgetlenségrdl a korabeli Eurépaban még sz6 sem lehe-
tett, és ebben a korabeli magyar politikai elit sem gondolkozott. A harom
részre szakadt orszag egyesitése pedig azért nem lehetett lehetséges, mert
az Brdélyi Fejedelemség ekkor az Oszman Birodalom vazallusa volt.

A forrasok tiikrében a korabeli folyamatokat jobban modellezi az a kon-
cepcid, amelynek értelmében a magyar allam vezet6i kompromisszumokra, a
vallasszabadsag és a rendek szabadsagjogainak megGrzésére torekedtek, és
ezt legtobbszor kifejezetten sikeresen tették. Igy tortént ez a fent emlitett
kizdelmeket kéveté megegyezések soran 1608-ban, 1622-ben, 1647-ben,
1681-ben és 1711-ben. Igy, noha a kiegyezés sz6rdl legtobbiinknek az 1867-
es év és az Osztrak-Magyar Monarchia létrejotte juthat esziinkbe, batran
hasznalhatjuk ezt a fogalmat a 17. szazadra is: a kiegyezések évszazada.?

I Monostori Tibor: A Szent Korona 6rzését6l a spanyol Habsburg Birodalom
védelméig: ghymesi Forgach Péter kulonleges kartietje. Paldcfild 2020/ 1. sz.

2 Bévebben 1d. Palffy Géza 2015. A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar
Kiralysag 17. szazadi torténete 4j megvilagitasban. Torténelni Szemle 57: 1. 51—065.
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A neves 16. szazadi el6dok ivadékaiként a Forgach csalad itt bemutatott
méltosagviseldi, politikusai, birtokosai, kulturalis mecénasai ennek az évsza-
zadnak voltak aktiv formaléi. El6szor négy, kimagaslo életpalyat befutott
vagy valamilyen okbdl kiilénleges életl csaladtagra tériink ki részletesebben,
hogy egyéni sorsaikat Gsszekothessiik ezekkel a zivataros évtizedekkel.

Ersekek, kiralyi tanacsosok, féispanok és tabornokok

Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek (1560—1615) életpalyajara a
bécsi csaszari udvar szévevényes politikai viszonyai kozepette vetiink egy
pillantast az 1600-as évek elején. Ezutan unokadecse, a fiatalon elhunyt
Forgach (III.) Zsigmond (1616—1645), életét, halalat és az erdélyi fejede-
lemmel kialakitott bonyolult viszonyat mutatjuk be réviden az 1640-es
évekbdl. Testvérére, Forgaich Addm orszagbiréra, négradi féispanra, had-
vezérre (1612—1681) mint a magyarorszagi politika aktfv alakitéjara tekin-
tink az 1670-es évekbdl. Végil a 18. szazad elejére ugrunk, hogy kicsit ko-
zelebbrél megismerhessiik Forgach Simon (1669—1730), a Rakéczi-sza-
badsagharc tabornokanak életpalyajat.

Forgach Ferenc a Bocskai-felkelést leza-
r6 békét kovetd évben, 1607-ben lett esz-
tergomi érsek és biboros, és II. Rudolf csa-
szar kiralyi helytartéja. Nem kis feladat ju-
tott neki a halalaig hatralévé kevesebb,
mint egy évtizedben. Nemcsak a Magyaror-
szagon visszaszoruld katolicizmust kellett
megerdsitenie (természetesen Habsburg- és
papai segitséggel), de ekkor mérgesedtek el
a kézép-eurdpai Habsburg-testvéragak ko-
zotti kiizdelmek, és a német-romai kiralyi
cim bet6ltése is bizonytalanna valt.

A magyar rendi dualizmusban, azaz az
uralkodé és a rendek kozott megosztott
hatalom gyakorlasaban kiemelked6en fontos nadori poziciét evangéliku-
sok toltotték be 1608-at kovetéen. A protestansok elSretorése ellenére
Forgach és plispoktarsai mint az egyhazi rend vezet6i at tudtak menteni a
kiralyi tandcsban, a vairmegyék vezetésében ¢és a rendi 6nkormanyzatisag-

Forgdch Ferenc piispik

3 Ha a Forgach csalad egészérdl szeretnénk tajékozédni, mindmaig egy évszaza-
dos kétet igazit el: Bartfai Szabé Laszl6 1910. A Hunt-Pagman nemzetségbeli For-
gach csaldd torténete. Esztergom.
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ban betoltott pozicidikat. 1611-ben, a nagyszombati zsinattal pedig kez-
detét vehette a katolikus megujulas, mégpedig az ellenreformacié egyik
mérfoldkove, a tridenti zsinat szellemében. A fontos alapok lerakasa utan
munkajat szamos téren utddja, Pazmany Péter esztergomi érsek vitte to-
vabb és teljesitette ki.*

A nador utani legfontosabb vilagi méltésag, az orszagbiré 1610-tSl ép-
pen egy Forgach, a katolikus (II.) Zsigmond (Ferenc testvére) lett, aki a
halala el6tti években aztan a nadori tisztséget is betoltotte. A Palffy Kata-
linnal kotott hazassagabol sziletett Forgach (II1.) Zsigmond, aki alig har-
minc évet élt. Korai halala egy fényesnek indul6 életpalyanak vetett véget.

Zsigmond hét évig tanult a grazi jezsuita egyetemen ¢és az egyik legkép-
zettebb magyar katolikus ifjaként az 1630-as évek kozepétdl fényes j6v6
vart ra. I1., majd III. Ferdinand csaszarok kamarasa lett, amely tisztet
nemcsak cimzetesen, de ténylegesen is betoltotte. Bz ritka kegynek sza-
miOtott. 1640-ben Addm — testvérével egyiitt — grofi cimet kapott. Alig
15 évesen lett f6ispan, halalakor Borsod és Szabolcs varmegye vezetdije.
Utébbi tény egyben jol jelzi, hogy Zsigmondnak els6sorban az Erdélyi
Fejedelemséggel szomszédos Fels6-Magyarorszagon voltak birtokai. Sza-
mos alkalommal maga is jart Erdélyben.

A fiatal arisztokrata, ma gy mondanank, rosszkor volt rossz helyen.
Amikor I. Rakéczi Gyorgy fejedelem 1644 elején meginditotta hadait a
Magyar Kiralysag ellen a harmincéves habora (1618—48) utolsé éveiben,
Zsigmond birtokai és varai sorra kertiltek a fejedelem kezére. Végiil
kénytelen volt atallni Rakéczihoz, miel6tt 1645-ben varatlanul elhunyt,
par hénappal a csaszar és a fejedelem kozotti linzi béke megkotése el6tt.
Ha azt meggéri, j6 eséllyel rovidesen a Magyar Kiralysag legtébb mélto-
sagvisel6i k6zé emelkedhetett volna.

4 A biboros-érsek politikai palyajanak utolsé éveire, néhany fontos mozzanatira
1d.: Tusor Péter 2014. Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése. A Habs-
burg-, a papai udvar és Magyarorszag az 1610-es évek derekan. Szdizadok 148:
5.1081-1110.

5> Zsigmondrdl egy 4j alapkutatis eredményei sokszoroztak meg az ismeretein-
ket: Szabé Andras Péter 2014. Egy felsG-magyarorszagi katolikus f&ur penge-
élen. Forgach (I11.) Zsigmond levelezése 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem-
mel (1644-1645). Collectanea Sancti Martini. .4 Pannonbalmi Féapdtsag Gyijjte-
ményeinek Ertesitdje 2. 291-342.
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Ez Zsigmond batyjanak, Addamnak si-
kerilt, aki ezekben az években (mint kas-
sal kertileti és végvidéki fékapitany) maga
is szembenézett Rakoczi seregeivel. Az 6
karrierje tehat tovabb fvelt 1645-6t kéve-
téen, egészen az orszagbirdi tisztségig, Am
meglehetésen kacskaringésan. Tgy példaul
tObbszor sikertelendl indult a nadorva-
lasztason. Ezek mar az Oszman Biroda-
lom utolsé nagy magyarorszagi hadjaratai-
nak és az ellenreformacio feler6sodésének
az évei. Diplomaciai kiildetéseken vett
részt, az 1660-as évektdl birtokain aktiv
ellenreformacios tevékenységet folytatott.
Szamos alkalommal hadat viselt az Osz-
mén Birodalom seregei ellen, igy a nagy-  Grif gimesi és gdcsi Forgich Adim
vezekényi csatdban, 1652-ben. 1663-ban
kénytelen volt feladni Ersekajvar varat, emiatt haditrvényszék elé keriilt,
de felmentették. Udvarhtségéhez nem férhetett kétség, és nem vett részt
a Wesselényi-6sszeeskiivésben sem.

Fianak, Simonnak a palyajara kezdetben tgyszintén az udvarhiség és a
gyors karrierépités volt jellemz6. Bécsben kapott udvari nevelést, a je-
zsuitaknal tanult. A késébbi csaszar és kiraly, Jozsef baratja lett. Mar 20
évesen borsodi (testvére, Adam pedig ndgradi) féispan lett. 32 évesen ta-
bornok, részt vett a visszah6dité haboridkban és a spanyol 6r6késodési
haboraban. Mindenkit meglepett, amikor 1704-ben (mas tabornokokhoz
hasonldan) csatlakozott a kurucokhoz. Egyes forrasok szerint kozvetitési
szandékkal a kiraly és Radkoczi kozott, masok szerint 6nallé elhatarozas-
bol, menekiilve a bécsi irigyei és ellenségei el6l. A kuruc regularis csapa-
tok parancsnokaként, kés6bb kassai fékapitanyként kapott feladatokat.
Szamos varat meghdditott, maskor érzékeny vereségeket szenvedett (Ko-
ronco, Esztergom).

Erdélyi f6parancsnoksaga utan, mivel nehéz természete, hadi elképzelé-
sei és parancsszegésel miatt sok haragost szerzett, Rakoczi fejedelem
1706-ban fogsagba vetette, ahonnan 1710-ben szabadult. Tébb nyelven
olvasott, vallasos volt, t6bb haditudomanyi mdvet és imadsagot irt. A
szatmari béke (1711) utain Forgich Simon Radkécziékhoz hasonldan
emigricioba vonult. Magyarorszagi birtokait felosztottak. Elettjanak
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utolsé allomasai Rodosté, majd Lengyelorszag voltak, francia évjaradékot
kapott. Elete végéig tervezte a hazatérést.o

Protestans vagy katolikus?

Az el6zéekben szamos, felekezethez kapcsolédd kérdésrél olvashat-
tunk. A vallasszabadsag kérdése, a protestans-katolikus rendi kiizdelmek
mellett a protestans erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratai szin-
tén erds felekezeti vonasokkal birtak. A Forgach-csalad a lutheri reforma-
ci6 kezdetétdl szorosan nyomon kovette a felekezeti eréviszonyokat.
Tobbségtk éppen a 17. szazad legelejére kotelezte el magat a katoliciz-
mus mellett, és az okok kozott ott voltak a sajat, jol felfogott anyagi és
politikai érdekeik.”

Nem volt ez mindig igy. Mohacs utan a Forgachok jellemz6en protes-
tanssa (lutheranussa) lettek. A 16. szazad kdzepére egy jelentSsebb katoli-
kus csaladtagrol, Ferencrdl tudunk, aki valdszintleg sajat karrierje miatt
dontott igy: ekkoriban Olah Miklés eszter-
gomi érsek tamogatta 6t, miel6tt varadi
puspok lett. A 16. szazad masodik felében
megmaradt a protestans irany, noha a di-
nasztia részérdl folyamatosan erdsédott a
nyomas a katolizaciora. Ennek ellenére ép-
pen ezekben az évtizedekben sikertlt a
csaladnak az arisztokracia soraiba lépnie.

A szazad végére tudatosult a csaladban,
hogy elkeriilhetetlenné valt a felekezetval-
tas. Forgach Ferencet, a kés6bbi esztergo-
mi érseket mar valészintleg katolikusként
neveltette apja, Simon. A masik fiat, (IL.)

Fg,gac/g (II ) Zﬂgmmd Zsigmondot pedig a katolikus lengyel ki-

raly, Bathory Istvan udvariba kildte. A

testvérek kozil csak Miklds tanult protestans egyetemen, a németorszagi
wittenbergin.

¢ Forgach Simonrél bévebben: Horvath Istvan 2000. A szabélytalan ember.
Gréf Forgach Simon (1669—1730) kuructabornok tanulsagos életpalyajanak
osszefoglalasa. A Ndgrid Megyei Miizenmok Evkinyve XXIV. Salgbtarjan, 9—23.

T A téma friss 6sszefoglaldsara Id. Benké Gabor 2020. A reformacié és a For-
gach csalad a 16-17. szazad forduléjaig. Egyhaztirténeti Szemle 21: 1. 23—42.
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1604 6szén kerilt sor a csalad életének fontos mozzanatara: Zsigmond
katolizalt. A forrasok a kulcsszerepet ebben a spanyol jezsuita Alfonso
Carrillénak, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem korabbi gyontatdjanak
és tanacsadojanak tulajdonitjak. Azt nem lehet eldonteni, hogy a valtas-
nak lelki okai voltak-e, vagy valamely hosszabb tavra szo6l6 politikai-anya-
gi megfontolas allt mogotte. Elképzelhets, hogy ezek mind vegyesen,
vagy ismeretlen, aktualpolitikai (a Bocskai-felkeléssel kapcsolatos) tényezok
jarulhattak hozza. Firdemes megemliteni, hogy nemcsak Zsigmond, de
testvére, Ferenc is a katolizalas utan nyerte el legfontosabb méltosagait.

A Nyugat vonzasa

A Forgachok 17. szazadi fénykora a keresztény Eurdpa mas részein is
nyomot hagyott, miként természetesen a csalad is sokat szfvott magaba
Nyugatrol. A kival6 oktatast és kiképzést kapo Forgachok szerte Eurépa-
ban megalltak a helyiiket. Allitdsaink alitamasztasira elsésorban a had-
tigy, a mivel6déstorténet és a diplomacia tertiletérél hozunk példakat.

Az 1630-as években kis tdlzassal az egész kontinens megismerte két
Forgach-tiszt és unokatestvér nevét: Miklosét és Péterét. El6bbi fels6-
magyarorszagi végvidéki és kerileti fékapitany volt és huszarezredes.
Evekig kozosen vezettek hadat a harmincéves hibord hadszinterein.
Tobb eurdpai jelent6ségli csataban vettek részt. Péter sokaig alezredes-
ként szolgalt, majd Miklés halala utan, mar ezredesként egyre nyugatabb-
ra vontak. Eveket t6ltott el a Franciaorszaggal hatiros Habsburg-tarto-
manyokban, rendszeresen betérve Franciaorszagba, ahol csapataival nagy
tertileteken portyazott. Egy neves burgundiai politikus és kronikds éber
és kivalé hadvezérként mutatta be. Egy Antwerpenben keletkezett levél
egy személyes talalkozast kovetSen rendkivil intelligens személyként lat-
tatta. Ennek iréja a korabeli eurépai pamfletirodalom jelentés alakja, Ma-
thieu de Morgues volt, aki az 1630-as években menekiilt Medici Maria
francia kiralynéval egyiitt, annak kaplanjaként Németalféldre Richelieu
biboros, francia elsé miniszter eldl.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a ,,portyazasok” a masik félnek ori-
asi pusztulast és szenvedéseket okoztak — ez masmilyen nyomott hagyott
szamos orszagban. Eurépaban egész esztend6ket neveztek el a horvat-
magyar huszarezredek pusztitasairél. Németorszagban és Franciaorszag-
ban olyan kékeresztrdl és emléktablardl tudunk, amelyek a Magyar Ki-
ralysag lovascsapatai altal elkvetett mészarlasok aldozatainak allitott em-
léket — ezek egy része bizonyosan Forgach Péter csapataihoz kothets. A
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kor standardjai kozott ezek a tettek természetesen mas megitélés ala es-
tek, mintha a 21. szazadban torténtek volna, a teljes képhez azonban
ezek is hozzatartoznak és kiemelend6k.®

Eurépaban masutt is talilkoztak a Forgichokkal vagy neviikkel. Addim
1653-ban a regensburgi birodalmi gytlésen vett részt. Forgach Ferenc érse-
ki kinevezését gondos el6készités és targyalassorozat el6zte meg Romaban.

Kiilonleges informaciokat tudhatunk meg a csalad tagjainak 17. szazadi
konyvkatalogusaibol. Forgach (I1.) Zsigmond halala utan Szalanc varaban
irtak 6ssze 176 kotetes konyvtarat, amely kimagaslé miveltségrol és tajéko-
zottsagrol tanuskodik. Forgach Ferenc 1614-ben tébb mint kétszaz kotetet
rendelt Eurépa legfontosabb konyvpiacarol, Frankfurtbol. Ez tartalmazza a
szamos egyhazi kotet mellett a salamancai, azaz az egyik vezet6 eurdpai jog-
torténeti iskola képviselSinek irasait, valamint népszerd németalfcldi és na-
polyi szerz6k munkiit. Az Ujvilagrol, matematikardl és a térképészet téma-
korében is rendelt kétetet. A bécsi csaszari udvarban és a papai, velencel,
spanyol Habsburg-diplomaciai kérokben valé forgolédasat nemcsak ezek
segitették, de egy svajci jogtorténész altal irt dinasztiatdrténet is.

Tudatos csaladépités

A fentiekbdl talan vilagossa valt: a Forgach csalad 17. szazadi aranykora
nem a véletlen mive volt. Generaciok soranak gondos és elérelaté épitkezé-
se, anyagi és szellemi gyarapodasa, politikai tajékozodasa, nehéz életdontéset,
az utédok tudatos neveltetése mind hozzajarultak ahhoz, hogy az arisztokra-
ta csalad tagjaival a Habsburg-dinasztianak és a magyar rendi politikanak is
szamolnia kellett. Egyes esetekben dontéshozo helyzetbe kertiltek.

Ahhoz, hogy ezeket az életpalyakat megfusséak, a csalad tagjainak ekko-
riban udvarhtnek kellett maradniuk. Forgach Simon példdja mutatja,
hogy amennyiben ezzel ellenkezé dontés sziiletett, annak az egész csalad
latta azonnal és évtizedekre hatdan karat.

Helytorténeti sorozatunk koévetkezd részének célkeresztjébe a Forgach
csalad és Nograd megye, illetve tagabb értelemben Palocfold kapesolatat
helyezziik.

8 Péterrdl bévebben 1d. Monostori Tibor 2019. Egy magyar arisztokrata Spa-
nyol-Németalféldon a Flandriai Hadsereg szolgalataban. Forgach Péter koro-
nadr lovasezredének szerzédtetése 1637-ben. Lymbus — Magyarsdgtudomanyi for-
rdskizlemények. Budapest. 157—174.
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MENES ANDRAS

Olvasékor a Magyar Néphadseregben

A torténet 1984-ben kezd6dott, amikor kaptam egy sztere6 radiosmag-
noét. A radié részén volt révidhullama sav is. Itt rogton a Szabad Eurdpa
adot kerestem. Mind az 6t hullamhosszon sikerilt befognom. Ha az egyik
hullimhosszon zavartak, mar tekertem is at egy masikra. Néha egy-egy
musort felvettem magnokazettara. Ott hallottam a magyar szamizdatrol, a
hazilag nyomtatott és tiltott témakat tartalmazo kényvekrol és folyoiratok-
rél. A musor végén kozolte a bemondd vagy misorvezetd, hogy a kiadva-
nyoknak kik a szerkeszt6i és hol laknak. Ezeket a szamizdat-kiadvanyokat
maganlakasokon lehetett megvenni. A ,Rajk-butikban” nem jartam, de
gyakori latogat6 voltam Készeg Ferencnél az akkor még Felszabadulas téri
lakasan, Demszky Gabor ,,Poszterhaz” f6lotti sziikséglakasan.

A hétkoznapi életem 1986 februarjaban ért véget, ugyanis be kellett vo-
nulnom katonanak. A sorkatonai szolgalatomat Budapesten t6ltottem le.
Ahogy lenni szokott: 1 hénap kiképzés, utana Gjoncélet. Ez is lassan, de
¢élményekben gazdagon telt. Politikai foglalkozasokon folyt az tgyneve-
zett fejtagitas. A mi politikai tisztiink egyidés, joindulaty, eléggé mivelt
alezredes volt. Nyugdijba vonult, amikor még Gjonc katona voltam. Ka-
pott egy szatyor leselejtezett konyvtari kényvet a Magyar Néphadsereg-
t6l. Utana pedig kaptunk politikai tisztnek egy fiatal hadnagyot, aki éppen
akkor végzett a féiskolan. Uj politikai tiszt — 4j szemlélet. Neki mar mer-
tem egy-egy szamizdat-folyéiratot kélesénadni. Ordmmel olvasta a Besgé-
16, a Hirmonds egy-egy példanyat. Tanacsolta, hogy mas tiszteknek, hivata-
sos allomanyunak ne mutassam.

Aztan véget ért az elsé hat honapom, megérkeztek az az djonnan bevo-
nulok. Ok lettek az Gjoncok, mi pedig a ,,gumik”. Nekiink kellett ,,pat-
togni”, az ujoncokkal takarittatni. Béke idején {gy lehet a katonat — ha
testileg nem is, de lelkileg — a porig alazni. EbbdI ritkan dngyilkossag is
lett. Az én ,,gumi” id6szakom masként alakult. Ugy éreztem, hogy a vil-
lanybura borotvalasanal hasznosabb dolog az olvasas. El6szér néhany
djoncnak ajanlottam, hogy tartsanak velem. Jézsef Attila verseivel
kezdtiik, aztan volt Méricz Zsigmond, Solohov. Olvastunk, elemeztink,
vitaztunk. Kozben az olvasokérém létszama gyarapodott.
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Ovatosan, szinte félve emlitettem meg, hogy vannak ,masféle” kony-
veim ¢és folydirataim is. Ha érdekli 6ket, akar hozhatok a laktanyaba né-
hanyat. Nem tudtak, milyen tiltott irodalomrél akarok nekik beszélni,
nem is hallottak még soha a masodik nyilvanossagrél. A 80-as évek vé-
gén — a fridzsiderszocializmusban, a legvidamabb barakkban, a gulyas-
kommunizmusban — harom dolog volt, amirdl tilos volt beszélni. Ez a
harom dolog: 7956, a Szovjetunidhog vald viszonyunk, a hatdaron tili magyar ki-
sebbség. Az els6 kett6 nagyjabol 6sszefligg egymassal. Ezt a harom dolgot
olvastuk a szamizdatban. Kézben volt — mint minden évben — oktober
23-a. Az MTV 1 csatorna (akkor csak M1 és M2 volt) egész honapban
propagandamusorokat sugarzott. Néhanyan annak hatasa ala kertlve
szidtak 1956-ot és minket, akiknek mas volt a véleménytink. Ekkor tuda-
tosult bennem, hogy vannak az olvasékornek besugdi is.

Az olvasékor mitksdétt tovabb. Ujabb bevonulas februarban, djabb ol-
vasokori tagok marciustdl (a kiképzés és a katonaeski utan). Felolvasa-
sok voltak: Haraszti Miklos: Darabbér, Konrad Gyorgy: Az dllami ember és
a cenzsira, Aczél Tamas—Méray Tibor: Tisztito vibar cimG konyveib6l. Meg-
vitattunk mindent. A Mdshonnan Beszélib6l sokan megismertiik Albert Ca-
mus: A magyarok vére cima irasat.

A Gorbacsov-féle enyhiilési folyamat is nagyon kedvezett az olvasé-
kornek. A glasznoszty és a peresztrojka az 6rség és a kapuiigyelet éber fi-
gyelme mellett is belopézott a laktanyaba és onnan feljebb, a parancsno-
kokig. A fiatal tisztek és tiszthelyettesek fogékonyak voltak minden ujra,
s6t az idGsebb tisztek egy j6 része is. Am kivételek mindig vannak. Egy
tavaszi délutan félhomalyban vitattunk meg egy konyvet, még vacsora
el6tt. Alcazasképpen mindenki kezében kartyalapok voltak. Hirtelen vala-
ki berontott az ajton, a kézpontbdl az Grnagy. Vezényeltem:

— Pol, vigyazz!

— Mik maguk? S6tétben bujkalo ellenforradalmarok? — kérdezte az érnagy.

— Jelentem, kartyazunk — valaszoltam.

— Jal Maga az? Az ellenség keze betette a labat! — mondta, amikor felismert.

— Nem pénzben jatszunk, csak ugy... — mentegetéztem.

— A szbveg az nagy, de majd lecsukatom tiz napra, ha nem elég, lehet
bel6le akar egy hét is! Okot taldlok ral — dgy mondta, mintha csak 6nma-
ganak mondana.

Hat igy tudtam meg, hogy az olvasokérémnek mar a kézpontban is hi-
re van. Mégpedig nem is akarmilyen hire.

A hataron tdli magyar kisebbség problémija is vitaink kereszttiizébe ke-
rult. Voltak olyan katonatarsaink, akiknek rokonai éltek Erdélyben vagy a
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Karpétaljan. Ok kiilonés izgalommal varték a kis 6sszejoveteliinket. Nekik
késziiltem Fabry Zoltan: Stdsgi délelottik cim@ konyvével. Ennek van egy fe-
jezete: A vddlott megszdlal. Ez a fejezet a csehszlovakiai magyar kisebbség
helyzetérél szol, a jogfosztottsag éveirdl. Egy rovid idézet kévetkezzen,
ami a masodik vilaghdbord utani helyzetet és éveket mutatja be:

Eletemet 15ltd rendeletek keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyole dra utin
ag, utcdn tartigRodjan, a mdsodik provokdcionak veszi, ha ismerdsomet anyanyelve-
men sidvilom, vagy annak kis3onését 7igy fogadom, és taborral fenyeget. A virosban
inspekcioo didkpatrulok pofonokat osztogatnak, és renddrségre cipelik a magnkrol
megfeledkezett embereket. Nyelvem, mely az emberi hang egyik legesoddlatosabb
hangszere volt, kibagdsi objektumma sziirkiilt. Ujsag a binds nyelvén nem jelenbet
meg, riadiot tilos hallgatnom. Lekonyult fejjel jarok, és némdan, és ha lehet ki sem
mozdulok ag emberek kiZe. 1V ak, siket és mogdulatlan gettdélet e mindenképpen:
a jogfosztott emberek ségyen- és félelemterhes élete.

Es az ok? Egyetlen tény, vdadak vddja: magyarsagom. Magyar vagyok, tehat biinds
vagyok. (...)”

Ezeket a sorokat olvastam fel délutan, megvitattuk. Sokan sajat élményei-
ket mondtak el, erés felindultsiggal a hangjukban. Es a nap nem ért véget a
vacsoraval. Az esti tévéhiradé mutatja, Kadar Janos, az MSZMP fétitkara
Aradon jarva azt mondta a riporternek, hogy ,.élnek itt magyar szarmazasa
elvtarsaink is”. Ez a riport majdnem akkora felhaborodast valtott ki, mint
kozel egy éve a Szovjetunio—Magyarorszag meccs a foci VB-n Mexikoban.
Akkor mindenki tort-zizott, most ez elmaradt. Talan azért, mert mindenkit
meggy6ztem, hogy ez igazan nem valtoztat semmin sem.

Aztan eljott a februar, az 4j bevonulas ideje. Ekkor mar ,,6reg” lettem.
Aztan véget ért marcius végére a kiképzés. Igy az tjoncok kézil néha-
nyan csatlakoztak az olvasékorhoz. Biiszkeségem a csicsara hagott, hi-
szen mar harom idészak katonai (Gjoncok, ,,gumik” és 6regek) jartak az
olvasokorbe. A szabadsagon levSket, kimaradasra mendket, betegszoban
gyengélkeddket és az aktudlis szolgalatban levéket leszamitva is mindig
tiz f6l6tt volt a létszamunk egy-egy Osszejovetelen.

Hamar eljott a nyar, féleg az 6regeknek. A leszerelésem el6tt talan egy
héttel lehettem, éppen dinnyét ettem a konyhaban, és a szakacsokkal vic-
celédtiink. Akkor futott be a konyhaba egy falfehér arct Gjonc (ismertem
az olvas6korbdl), és mondja nekem, hogy egy elharités tiszt keres. A fu-
tastol lihegett, de azt még elmondta, hogy az 6rparancsnoki szobaban var
ram és civil ruhaban van. Lassan mentem az Grparancsnoki szobahoz.
(Oregember nem rakétal-jelsz6t megtartva.) Odaérve kopogtam, bemen-
tem, bemutatkoztam. Kérdezte, mit csinaltam éppen. Mondtam, hogy a
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konyhaban dinnyét ettem. Nekikezdett a mondandéjanak, aminek a 1é-
nyege az volt, hogy tudnak az olvasokorrél, de nem helyeslik. Egyik sz6 a
masikat kovette, érvek és ellenérvek hangzottak el. A feletteseitdl rabizott
monolégot elmondta, még a fenyegetést is, miszerint a leszerelésem utan
még katonai birésag dénthet az tigyemben nyolc napig. A megd6bbené-
sem két masodpercnél tovabb nem tartott, és ezt latta az elharités fiatal
tiszt is. Az ablakhoz ment, nekem hattal 4llt és mintha az ablaknak mon-
dana: — Talan maguknak van igazuk! Menjen, egye tovabb a dinnyéjét! —
mondta eltinédve. Koszontem, de nem szolt egy szot sem. Elmentem a
konyhaba, és kedvetleniil befejeztem a dinnyeevést.

1987 augusztusaban szereltem le. Aztan oktoberben latogatéba vissza-
mentem. Mondtak, hogy nélkillem az olvasokor elhalt, csendben meg-
szint. A j6 dolgoknak mar csak ez a sors jut. Nem sokkal kés6bb az a
csendes és csaladias kicsi laktanya megszint, a hivatasos allomanyt mas
laktanyaba vezérelték. Aztan volt egy rendszervaltas, ami az olvasokort
igazolta. Bar az 1987 oktéberi latogatasomkor elég rosszul esett, hogy
megszint az olvasokor. Ez valami olyan volt, mintha egy forradalmarnak
azt mondjak, hogy a forradalom érdeklédés hianyaban elmarad.

2016 janiusaban a Facebookon ram talalt egy volt katonatarsam. Kérte
a telefonszamom, amit megirtam neki, és este felhivott. Sok dologrél be-
szélgettiink, csak egy dologrol nem. Azoéta is tartjuk a kapcsolatot, min-
denrdl frunk egymasnak, kivéve egyetlen témat.

Nem mi csindltuk a rendszervaltast. Bar ugy érzem, hogy az olvasokor-
nek volt egy kis része benne. Ha mas nem, a szemlélet valtozasa.
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KAILLASZ ISTVAN
Az ut

Az ut a teleprdl lejtett, keskeny és murvas volt. A jov6 hénapban jon-
nek, betonoznak, mondta a konyvelS. A harom férfi, az orvos, a kényve-
16 és a sz6ke fiatalember, aki csak annyit mondott magarol, hogy multi-
nak dolgozik... tehat a harom férfi ment lefelé a murvas aton. A kényve-
16 kétkerekd utanfutét huzott maga utan, aztan a kényvelé megallt, és azt
mondta, itt a hatdr, eddig tart a telek, ide kell verni a facol6pét.

Es a harom férfi allt, nézte, ami eléttiik, alattuk volt. Dombokat, az erdét
tolgyekkel, lejjebb a falut, a templomtornyot. Ha szép az id6, tiszta a leve-
20, latni az Alpokat is, mondta a kdnyvel6, az orvos bolintott. Tehat itt a
telekhatar, ide kell verni az at mellé a c6l6p6t. De az tt itt tdl keskeny, mu-
tatta a konyveld, két auté nem fér el. El kell intézni a polgarmesterrel, en-
gedélyezze a bokros részen, hogy az 1t kapjon kitérét. Legyen szélesebb,
de a telken til, ne mi fizessiik, nevetett. Az orvos azt mondta, a bokrok
vadrozsak, kar értik, de a kitéré kell, hiszen ha falu feldl jon fel egy auto,
kézben a teleprdl hajt ki valaki, akkor... A fiatalember ekkor megjegyezte,
szerinte a laképarkiak kozil senki sem szeret tolatni. ..

Tolatni? Széba sem johet, a konyveld a féldre dobta a colépot, aki itt
vett hazat, az az ember nem tolat. Fis a harom férfi megfordult, nézte a
Roézsas lakoparkot. A laképark: huszonét villa garazzsal, sdvénnyel, te-
rasszal. Es a sotét, stird (i a hazak kézétt. A hazak fele lakott volt, a t&b-
bi még s6téten allt, jobbra volt a gondnoksag, mégotte a gondnoki lakas-
sal. Még tiresen. Az orvos azt mondta, oril, hogy eladta a pesti lakasait,
oril, hogy itt tolti majd 6regkorat. Ezen a dombos, békés vidéken. A
konyvel6 vette a colopot, lassan a foldbe tolta a hegyét. A fiatalember
fogta a kalapacsot, kérdezte, hogy akkor kijeloljék-e a hatart. Aztan Gtott,
és a fac6lop belement a f6ldbe. J6 hegyes, mondta az orvos, mint a kés a
kot6szovetbe, nevetett, gy megy a fldbe. A kényvel6 azt mondta, hogy
a felesége meg akarja csinaltatni a mellét, de 6 ellene van. Pedig a mell a
né kirakata, mondta a fiatal férfi, és ez j6 marketingszoveg: mellkirakat.
Es azt kérdezte, hogy milyen lesz a kerités majd a laképark koriil. Az or-
vos azt mondta, semmilyen. Minek?
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A konyvel6 erre azt felelte, 6 nem hisz az ide-oda szabadsagban, kelle-
nek a jelek. A tablak, a kerités. O falat akar a laképark koériil, ne lassanak
be. Az orvos erre azt mondta, de a bekot6 Gt végén mar kiirtak, hogy
maganut, senki sem hajt fel ide a dombra. Csak azok, akik a Rozsas park-
ban vettek hazat. A széke fiatal férfi bolintott, 6 egy hete van itt, latott
6zet, vaddisznot az erdd szélén, de embert tényleg nem. Nem jon ide
senki. Osz van, hideg. Talan tavasszal? A konyvel6 legyintett, a tél veszé-
lyes, sotét van, hideg, és aki fazik, éhes, feljon ide. Majd meglatjak.

Aztan orvos azt mondta, a mellnagyobbitas nem olcso, a felvarras fele
Osszeg, és vannak kamerak, mozgasérzékel6k. Azok jelzik a vadat, az ide-
gent. A konyvel6 erre azt felelte, a lakoparki gondnoknak legyen fegyve-
re, puskaja. Az orvos nézte a dombot, de ha fal lesz a telek koril, 6 nem
lat messze, 6 meg nézni akarja a dombokat, a fehér fakat. Ilyen Sregséget
akar. Messzire latni. A fiatalember erre tapsolt, hogy a doktor ur szépen
beszélt, és messzire latni szép dolog. A konyvel6 erre azt felelte, a vidéki
élet nem ilyen. Vannak orvvadaszok, betornek, lopjak a fat, elviszik a haz
mell6l a kerékpart. A faluban van egy-két biintetett el6életd ember. A fia-
talember bolintott, az orvos hallgatott. Ekkor bukkant fel az uton egy n6
és a kisgyerek. Jottek felfelé a falu felSl. Kik ezek, mi a francot akarnak,
kérdezte a konyvel6. A né jott, fogta a gyerek kezét, halkan koszont,
ment tovabb felfelé az uton. Errél beszéltem, mondta a konyvels, hogy
semmi sem szent. Hova megy, orditott a né utan, ez itt maganterilet! A
né megallt, megfordult, a kisfid jjedten bujt hozza. Csak a telepre, mond-
ta a né. Kihez, kérdezte a kényvel6. A né cédulat vett eld, a tizenhatos
épulet, a doktor H.-hoz. Az orvos hallgatott, a sz6ke férfi nevetett, 0,
hozzam jon a holgy, mondta, de holnapra beszéltik meg, nem? A né
mondta, hogy az anyja beteg, a ... orvoshoz ezért j6tt most.

A sz6ke térfi bolintott, rendben, akkor menjenck, megmutatja a hazat,
azzal biccentett a kényveldnek, intett az orvosnak, és elindult a nével és a
oyerekkel felfelé az uton. O meg milyen doktor, kérdezte a konyvels. Az
orvos azt mondta, tigyvéd lehet. Az tigyvéd doktorok jol keresnek, fiata-
lon vesznek autét, hazat. Es a né, kérdezte a kényvels, azzal mit akar?
Az orvos azt mondta, az ilyeneknek bejarondjik van. Ezért jott a né a fa-
lubdl, hogy majd takarit, mos. A konyvel6 legyintett, a fenébe, érezte 6,
hogy ezzel a férfivel még baj lesz. Az orvos hallgatott.

Szurkilt, enyhe sz¢él tamadt, az orvos mondta, a facbvek nem jo, nem
latni a s6tétben. A konyvelS bolintott, a colop csak jelzi a hatart,  hozott
rudat fémbdl, ott van, mutatta a kocsin, felallitjak, felteszik ra a tablat,
maganteriilet, 6rzott terilet, behajtas csak engedéllyel. Tobb tablat ho-
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zott, hogy megértse a népség a falubdl, ide nem lehet bejonni, a domb
maganbirtok. Az orvos hallgatott. Es most akkor megmondia, folytatta
halkan, hogy neki van puskija. Eis ha gondolod, valtott tegezésre, szerzek
puskat, késziilni kell. Erted? Rossz idSk jonnek. Az orvos csak hallgatott.
A fémrudat nehezen beletoltik a foldbe, a tablat feltették, MAGANTE-
RULET. Meg al4, hogy illetékteleneknek tilos. Kézben a kényvels ma-
gyarazta, hogy tobben jelentkeztek a gondnoki allasra, mindenféle isza-
kos, csald, 6 csalados férfit akar, van egy, akire gondol, annak a férfinek
van fia, felesége, volt katona, tud a fegyverrel banni. Amikor kész voltak,
a tabla allt, az 6reg orvos azt kérdezte, hogy ez a tabla akkor a halalaig
marad. Hogy idegeneknek tilos? Hogy tilos? A kényvel6 azt mondta, erre
mérget vehet.

Aztan mentek felfelé. El6l a konyvel, moégotte az orvos. A Rozsas
park hazai felé. Jott szembe a né a gyerekkel, készontek, a n6é meg is ha-
jolt. A koényvel6 azt mondta, hogy az tigyvéd ezek szerint elmagyarazta a
nének, hogy mi a helyzet, ki az ur a dombon. Az orvos ekkor megallt,
mar s6tétedett, nézte a feketébe buké dombot, az erdét, a falu gyér fé-
nyeit, és azt mondta, szereti a szépséget. A konyvel6 kérdezte, hogy ezt
most miért mondta. Minek? Az orvos erre azt felelte, gy érzi, valami vé-
get ért, de errél nem akar beszélni.
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Nagy Zso6fia konyhaja

Receptek és torténetek

Juhturés haluska

Hozzavalok: 1 kg krumpli, 30 dkg liszt, 30 dkg juhtard, 1 tk. s6, 20 dkg

fustolt szalonna.

A megpucolt krumplit lereszeljik, 6sszekeverjik a soval és a liszttel (a
tésztanak el kell valnia az edény falatdl). Forrasban 1évé vizbe beleszag-
gatjuk, s amikor feljétt a viz tetejére, szirSkanallal kiszedjik, forrd vizzel
leoblitjik és lecsepegtetjiik. Meglocsoljuk a kiolvasztott szalonna zsitja-
val, ramorzsoljuk a juhturét, jol Gsszekeverjik, és megszorjuk a kistlt
szalonnaval.

Tavaszon ujhagymaval szoktuk enni, a kés6bbi id6szakokban pedig
Osszevagott voroshagymaval. Mostansag tejfolt kinalnak mellé. Ezt a halus-
kdt szoktak tehéntardval is késziteni (bojti id6szakban szalonna nélkdl).
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Juhtarés herdke

Hozzavalok: 50 dkg liszt, 15 dkg juhtard, 5 tojassargaja, 1 tk. so, kb. 1,5
dl tejfol, zsir (vagy olaj) a siitéshez.

A lisztet, a sot és a juhturét elkeverjiik, hozzaadjuk a tojassargajakat,
és annyi tejfolt adunk hozza, hogy kemény, de jol nyajthaté tésztat kap-
junk. Lisztezett deszkan vékonyra nyujtjuk. Dedellevdgival tetszés szerinti
cstkokra vagjuk, majd b6 forré zsirban (vagy olajban) kisttjik.

Juhtarés toltott pogacsa

Hozzavalok: 80 dkg liszt, 20 dkg vaj, 2 tojassargaja, 4 dl tej, 1 dkg so6, 4
dkg élesztd, 1 ek. cukor.

A toltelékhez: 40 dkg juhtard, 20 dkg krumpli, 1 tk. s6, 2 tojassargaja, /2
tk. 6rolt bors, 10 dkg vaj.

A juhtarét 6sszekeverjiik a f6tt lereszelt krumplival, séval, borssal, a
tojassargajaval és vajjal, majd hideg helyre tessziik. A liszthez hozzaadjuk
a langyos cukros tejben megfuttatott élesztét, sot, vajat és tojassargajat,
majd alaposan Osszedolgozzuk. Konyharuhaval letakarjuk, és meleg he-
lyen a duplajara kelesztjiik. Ezutan lisztezett deszkan kb. 1,5—-2 cm-es
vastagsagira nyujtjuk, pogacsaszaggatoval kiszaggatjuk, kozepére ujjunk-
kal kis tiregeket nyomunk, és még 10—15 percig kelesztjiik. A pogacsakba
toltjik a tarédtolteléket, és kizsirozott tepsire rakjuk. Elémelegitett stt6-
ben kézepes tznél megsiitjiik.

Siflis bableves

Hozzavalok: 30 dkg fehérbab, 80 dkg fustdlt disznéhus (cstlok vagy ol-
dalas), kb. 3 1viz, so6 izlés szerint, 5 szal zellerlevél, 1 fej voroshagyma,
3 db sargarépa, 3 db petrezselyem, 3-4 db krumpli (kockara vagva), sif-
/i (apréd kockakra vagott gyurott tészta, ami lisztb6l, tojasbol és sobol
all) {zlés szerint (ki milyen stirdn szereti tésztaval).

A rantashoz: 2-3 ek. zsir, 4 dkg rétesliszt, 6 gerezd fokhagyma, 2 ek. pi-
rospaprika, kb. 2 liter hideg viz a rantast felhigftani.

A babot a fustolt hussal feltesszik f6ni. Nagyjabol 1 6ra elteltével be-
lerakjuk a zoldségeket a krumpli kivételével. Ezt csak akkor adjuk hozza,
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amikor mar majdnem készre f6tt a bab és a hus is. Mikor minden meg-
fott, beletessziik a siffit, amit 1 tojasbol, kb. 10 dkg lisztbdl, pici s6bol
gyarunk. A zsirbol, lisztbdl, a ztzott fokhagymabdl zsemleszinii rantast
készitiink, hozzaadjuk a pirospaprikat, és felontjiik kb. fél liter hideg viz-
zel. Beleontjiik a kész bablevesbe és 61 sszeforraljuk.

Nagyi gyakran fézte, mert j6 laktatd étel volt. A bableves utan a fiis-
tolt hust finom friss kenyérrel, ecetes tormaval ettiik, vagy pedig a bable-
vesbe (mindenki sajat tanyérjaba) vagta bele kockakra.

Kelett gémbdke

Hozzavalok: 1 kg rétesliszt, pici s6, 4 dl tej, kb. fél dl olvasztott zsir, 3
dkg cukor, 4 dkg éleszto.

A lisztbe beletesszik a sot, az olvasztott zsirt és a langyos cukros tej-
ben felfuttatott élesztét. Kozepesen lagy tésztava dagasztjuk. Letakarjuk,
¢és ha megkelt, kb. 1 cm vastagsaguira kinyujtjuk és egyforma négyzetekre
vagjuk. Mindegyik négyzet kézepére egy kiskanal lekvart tesziink, és
gombocot formalunk bel6le. Egy labasba (kb. félig) vizet 6ntiink, a labas
tetejére egy anyagot, pl. 4j konyharuhat, pelenkat kétiink j6 szorosan, és
erre rakjuk a gimbikéket, utaina beboritjuk egy tallal, és igy g6z06ljik 20
percig. Ezalatt a talat nem szabad levenni réla. Amikor kész, kiszedjik,

olvasztott vajjal meglocsoljuk, és megszorjuk daralt makkal elkevert cu-
korral, vagy vagdalt diés cukorral, vagy fahéjas cukorral is finom.

A gombikét sésan is el lehet késziteni. Ugyantgy jarunk el, mint az
édesnél, de a tetejére vajaljit teszink, kb. 15 dkg vajat felolvasztunk, te-
sziink bele lisztet (mint a rantasba), pici sot, és rozsaszinre piritjuk. Ezzel
locsoljuk meg a gombikéket. Lehet felesben is késziteni, igy ehetiink sosat
és édeset is egyarant.

Aludttejleves

Hozzavalok: 50 dkg krumpli, 1 1 aludttej, 2 babérlevél, 2 tojas, 3 dkg liszt,
sO, viz.

A kockara vagott krumplit a babérlevéllel és a séval megfézziik. Az
aludttejet elkeverjiik a liszttel, a leveshez 6ntjiik és 6sszeforraljuk. Végiil
hozzaadjuk az elhabart tojasokat, és még egyszer felforraljuk.
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BARATHI OTTO

Szemelvények Salgbtarjan varos
gazdasag- és tarsadalomtorténetének elmult 30 évébdl

2. 1ész

A helyi onkormdinyzatokrdl 5306 torvény hatdlyba lépéséne 30. évforduldja az ér-
deklGdi varoslakd sdmara jo alkalom a vissgatekintésre, a lokdlpatridta kizgaz-
dds3 szdmdra pedig nyomds ok ag onkormdnyat — a viros gazdasdgdval és tdrsa-
dalmdval 0ss3efiiged — tevékenységének elemzésére. 3 kés3tette a s3er3ot dolgozata’
elkészitésére, amelybdl sorozatirasanak rividitett masodik részében Salgotarjan viros
human s3férajanak fontosabb dgazatonkénti fobb jellemzdit mutatja be.

Human szféra: differencialt szinvonal

A human szféra (a nem termel6 nemzetgazdasagi agazatok) szerteagazo
feladatainak ellatasa mindenkor a telepiilések fokozatosan fejlédé-forma-
16d6 intézményrendszerén keresztill valésul meg. Igy tértént ez a rend-
szervaltas utan is azzal a korantsem elhanyagolhat6 killonbséggel, hogy
Salgotarjan intézményhaldzata az elmult harom évtizedben — a varos sa-
jatos adottsagaibol is kovetkezéen — igen jelentés valtozason, mas me-
gyeszékhely, illetve megyei jogu varos intézményrendszerénél markan-
sabb metamorfézison ment at.

A vizsgalt idészakban a nagyaranyu — csaknem minden korosztalyt
érinté — népességfogyas, az ellatottak szamanak jelentés csokkenése, a
feladatellatas megvaltozott szerkezete, a mikodés gazdasagossaganak fo-
koz6do jelentésége egyfell megkovetelte, masfelél — a kozgyilés donté-
sein keresztll — eredményezte is, hogy az intézményhalézat szerkezeté-
ben és személyi allomanyaban is jelentésen moédosult. Az atalakitas foko-
zatosan — igazodva az Uj kihivasokhoz — tortént és megy végbe napjaink-

U Barathi Otté: Salgdtarjan vires gazdasdginak és tdrsadalmanak fobb jellemzdi
1990—2020 iddszakdban (Adalékok egy virostorténeti kiadvanyhog). Palyazati dolgo-
zat. Nagy Ivan Honismereti Palydzat. Dornyay Béla Muzeum, Balassi Balint
Megyei Konyvtar, Salgétarjan, 2020.
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ban is. A racionalizalas jelent6sebb 1épéseirdl az egyes agazatoknal révi-
den szolunk, de a hangsulyt az eredményére: az intézményrendszer be-
mutatasara helyezziik.

Egészségligy: orvos- és szakapolo6 hiany

Egészségi allapot. A 2011. évi népszamlalas adatai szerint Salgotar-
janban 7370 f6 adott szamot tartds betegségrdl, ami a lakonépesség csak-
nem 20%-a. Ez az arany 4%-kal magasabb, mint az orszagos atlag, és a
legmagasabb a 23 megyei jogu varos kozil. A rossz egészségiigyi allapot
az id6skortuak igen magas aranyara és az egykori banyak, ipari tzemek
egészségtelen munkakorilményeire vezetheté vissza. Erre utal, hogy
2010-ben a korbetdltott rokkantsagi nyugdijban részestilék népességhez
viszonyitott aranya 4,4% volt, mig az orszagos atlag csak 3,8%.

A szaz lakosra vetitett betegszam-adatok szerint Salgotarjanban az or-
szagos atlagot meghaladé mértékben fordulnak el6 a keringési rendszer
és a légzbszervek betegségei, gyakoriak a mentalis és viselkedési zavarok,
valamint az idegrendszeri megbetegedések is. Az egy keres6képes kort
lakosra jut6 tappénzes napok szama az orszagos atlagot 20%-kal haladja
meg. Minthogy a varos foglalkoztatottsagi rataja harom évtizede rosz-
szabb az orszagosnal, az egy foglalkoztatottra jutd tappénzes napok sza-
maban még nagyobb a kiillénbség.

A rosszabb egészségi allapot miatt a varoslakok gyakrabban keresik fel
a haziorvosokat. Az egy feln6tt korua lakosra juté latogatasok szama (ren-
del6ben, illetve lakason térténd ellatas) eggyel magasabb (6,5) volt, mint
az orszagos atlag. A gyermekek esetében az éves atlagos orvosi vizitek
szama ugyan magasabb, mint a feln6tteknél, de az atlagos 9,5 alkalom ke-
vesebb, mint az orszagos atlag. A hazi- és gyermekorvosra juté ellatan-
dok esetében varosunk 2011-ben még elég j6 helyzetben volt a megyei
varosok rangsoraban.

Egészségiigyi ellaté szervezet. Salgotarjan egészségiigyi ellatérend-
szerét a jol ismert tényez6kon (magas munkanélkiliség, rossz szocialis
helyzet, alacsony iskolazottsagi arany és szerény jovedelem, dohanyzas,
alkoholfogyasztas stb.) tul neheziti az alapellatasban tapasztalhat6 orvos-
hiany. A felnétt haziorvos-korzetek kozil 2, a hazi gyermekorvosi korze-
tek kozil 3 hosszabb id6n at betdltetlen, ezekben a kérzetekben helyette-
sitéssel lattak/latjak el a feladatot. A helyzetet stlyosbitja a felnStt hazior-
vosok és a hazi gyermekorvosok magas életkora is. Koziilik a legtobben
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mar betoltotték az 50. életéviket. A 60—065 év feletti haziorvosok magas
aranya miatt tovabbi orvoshiannyal kell szembenézni.

Az egészségligyi alapellatas feladatait Salgotarjan és Térsége Egészség-
tgyi-Szocialis Kézpontja (ESZK) kézalkalmazott orvosokkal, egyéni val-
lalkoz6 orvosokkal és gazdasagi tarsasagokkal kotott szerz6dések alapjan
latja el. A privatizacié utan a lakossag betegellatasi és gyogyitasi feladatait
az orvosok dontéen 6nkormanyzati intézményekben 1évé sajat rendel6-
ikben biztositjak.

A feln6tt haziorvosi ellatast 22 korzetben biztositja az 6nkormanyzat,
egyben gondoskodik a hajléktalanok haziorvosi ellatasarol is. Egy korzet
mukodtetését kozgyilési dontés alapjan — tertileti elhelyezkedése miatt —
Somoskéujfalu 6nkormanyzata végzi. A 22 korzeti rendel6bol 5 6nkor-
manyzati, 17 magantulajdonban van. A hazi gyermekorvosi ellatast 6 ren-
del6ben, 9 korzetben biztositja az dnkormanyzat. A rendel6k kozil 3 6n-
kormanyzati tulajdonu rendel6, 3 magantulajdond. A 9 kérzetben 2015.
november 1-tél 5 gyermekorvos latja el a feladatokat. A korzetek koziil 2
tartésan betdltetlen, 1 egy éven belil helyettesitett.

A fogaszati alapellatasban a 10 fogorvosi korzetbdl 1 korzet mikodte-
tését Somoskéujfalu Onkormanyzata végzi. A 10 salgotarjani kérzetben 9
fogorvos latja el a feladatokat. A szakmai és az eszkozprivatizacié nyo-
man az 6nkormanyzati feladatokat a vallalkoz6 orvosok tobbnyire a sajat
ingatlan- és eszkozbazisukon keresztil latjak el.

Ellatasi adatok, mutatok. Sajat vizsgalatunk alapjan a betegforgalom-
ban bekdvetkezett valtozasokat az észak-magyarorszagi régié megyei jo-
gu varosaiban és orszagosan az alabbi tablazat adatai jol szemléltetik:

Egy haziorvosra jut6 betegforgalom

Terileti egység 2001 2010 2018
Miskolc 9816 10 586 10 411
Eger 13 732 14 636 13 280
Salgétarjan 10 151 10 937 11 814
Orszag Osszesen 10 458 11 632 11 957

Forrds: KSH Eives telepiilésstatisztikai adatok
Sajdt szerkesztés és szamitds — B. O.
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A népesség minden szinten mutatkozo erételjes csokkenése — amely-
nek a mértéke Salgotarjanban volt a legnagyobb — miatt az ,,orvoselvan-
dorlas” nem lehetetlenitette el a gyogyité munkat, az egy orvosra jutd be-
tegforgalom csak mérsékelten nétt. Zavar csak tovabbi ,,orvosvesztés”
esetén kévetkezhet be.

A varosi betegellatas helyzetérdl dr. Ferkd Attila f6orvossal — aki a 24.
szamu feln6tt haziorvosi korzetben rendel — beszélgettiink. Rendeléjének
mar a berendezése sem szokvanyos: a falakat festmények szinesitik, a pol-
cokon paldécbabak és mas kedves relikviak vonjak magukra a figyelmet.

— Gondoltam, ne koérhazi betegszobara emlékeztessen a rendelém, ne le-
gyen nyomaszté a milié — mondja a reumatoldgiai és mozgasszervi-rehabi-
litacios szakvizsgaval is rendelkez6 f6orvos, aki idestova 20 éve az Utt6rék
ati, immar j6l felszerelt, EU-konform rendeléjében litja el betegeit. Ossze-
sen csaknem 2000 paciense van, 1/3 — 1/3 aranyban az ids, a kozépkoru
¢s a fiatalabb nemzedék, koztik t6bb féiskolas, egyetemista is.

— A kollégaimhoz képest hozzam tobben jonnek reumatologiai és
mozgasszervi panaszokkal, igy a napi atlagos betegforgalmam mintegy
hatvan f6 — mondja a f6orvos.

A megye legnagyobb rendel6intézete Salgétarjanban van, itt végezték
az ezredfordulé utan a jarobeteg-szakellatas vizsgalatainak 45%-at, az
1992, évi 2,5-szeresét. Ebben az id6szakban a rendelési id6 23%-kal nétt,
igy az egy gyogykezelésre a korabbi 6,3 helyett 3,1 perc jutott, ami kevés-
nek mondhato.

A megyében mikods korhazi agyak 38%-a Salgotarjanban muikoédott
2002-ben. A 613 mikods korhazi agyszam alapjan 1000 lakosra 138 agy
jutott, a megyeinél 66-tal t6bb, a megyeszékhelyek kozil 7-ben kevesebb
ennél. Az apolas atlagos ideje a megyei 8,8 nappal szemben 7,3 nap volt,
az agykihasznalas pedig 73%-0s, az utdbbi a megyeszékhelyek kozil a
legkisebb.

Az alabbi adatok szerint Salgétarjan a korhazi agyak szamat tekintve
,»eloretort”, fajlagos mutatdja a megyei jogu varosok atlagat is meghalad-
ja. Ami a betegellatast tekintve ugyan ,.kegyelmi allapot”, de amit a gaz-
dalkodas hatékonysagat elvaré gazdasagi szakemberek kifogasolnak.

A gybgyszertarak szama az 1992. évi 6-r6l 2003-ra 9-re gyarapodott,
ami lakossagszamra vetitve az orszagos mutatohoz mérve is elfogadhato
szint.



VALOSAG

79

A 10 000 lakosra juté miik6dé korhazi agyszam

Teriileti egység 2001 2010 2018
Miskolc 190 193 222
Eger 198 170 187
Salgétarjan 133 178 205
23 MJV varos 149 137 152

Forris: KSH Fues telepiilésstatisztikai adatok

Sajdt szerkesztés és szamitds — B. O.

Oktatas—nevelés: fokuszban a racionalizalas

Bolcséde. A bolesédei ellatas 1999 utan hossza idén at nem volt biz-
tositott, 2002-ben példaul 3 éven aluliak ellatasa maganintézményben tor-
tént. Az ellatasban az 6nkormanyzat egy 6nallé bolcsédével, 2018-t6l
6vodakban kialakitott bolcsédei csoportokkal vesz részt.

Ovodai feladatellatas. 2002-ben a megye 6vodai féréhelyeinek 21%-a
volt Salgétarjanban, 1000 lakosra 39 férShely jutott, annak készénheto-
en, hogy a férShelyek szama az 1992. évi 1616-r6l 2002-ben 1744-re, 8%-
kal béviilt. Az 6évodas gyermekek szama ugyanakkor az élve sziiletések
csokkenése miatt 1784-r6l 1498-ra, 16%-kal mérséklédott. A késSbbi
id6szakok adatai az alabbi tablazatbdl jol kévethet6ek, beszédesek.

Ovodai ellatasi mutaték

2019. év
Megnevezés 2002 2005 2016 2019 2002. év

%-4aban
Féréhelyek szama 1744 1560 1300 1130 64,8
Ellatott gyermekek 1498 1411 960 868 57,9
F}ero;hely kihasznalt- 85.9 90,4 73.8 76,8 )
sag, %o
Egy csoportra juto 21 21 23 23 109,5
gyermek

Forrds: SMJV” Gazdasdagi Programja 2020—2024 (Index: sajit szdamitas — B. O.)

A tabla adataibdl és dinamikus viszonyszamabdl jol latszik az ellatott
gyermeklétszam csokkenése, mikézben egyes korzetekben 1étszamemel-
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kedést mutat. Mikozben a varosban €16 6vodaskoru gyermekek szama az
elmult 3 évben nem valtozott lényegesen, és a kovetkez6 években is var-
hatéan stagnal, a beiratkozottak szamaban csékkenés tapasztalhat6. En-
nek oka vélhetéen a J6 Pasztor Katolikus Ovodaba beiratkozok szama és
az elvandorlas hatasa. Tanulsagosak az alabbi térségi 6sszehasonlitéd vizs-
galatunk tablazatai.

100 fér6helyre juté beirt 6vodas gyermek

Terileti egység 2001 2010 2018

Miskolc 98 90 90
Eger 99 101 83
Salgétarjan 87 97 75
Orszag Osszesen 97 91 85

Forrds: KSH Ees telepiilésstatisztikai adatok
Sajdt szerkesztés és szamitds — B. O.

Salgotarjanban mas megyei jogu varosokhoz képest erétejesebben csok-
kent az 6vodaskoru, az 6vodaba beirt, ellatott gyermekek szama is, mikoz-
ben az 6vodai féréhelyek szama mérsékeltebben csokkent. Kovetkeztében
a féréhely-kihasznaltsag rosszabb, mint mas megyei jogt varosokban.

Altalanos iskolak. Amig 1990-ben Salgétarjanban 5611 6 volt a tanu-
16k szama, 1995-ben mar csak 4503 {6, 2005-ben 4087 f6re tovabb mér-
s¢kl6dott. A nappali tagozatos diakok szama 10 év alatt 12%-kal csok-
kent. 2004-ben a Gagarin Altaldnos Iskoliban a két tanitisi nyelvii kép-
z¢és is bevezetésre kertlt. 2005-ben az egy osztalyteremre jut6 nappali ta-
nul6 28,6 £6, amely az orszagoshoz (20,9 £6) képest, 7,7 f6vel magasabb.
Az egy pedagogusra jutd nappali tanuldlétszam 11 £6, alig tobb az orsza-
gos atlagnal. A 2007/08. tanévtdl az altalanos iskolai oktatds egy kozpon-
ti iskola szervezeti rendszerében keril ellatasra, amelyhez az iskolak tag-
intézményként kapcsolédnak. Ezt kévetéen a 1étszam tovabb csokkent, a
fajlagos mutatok ,javultak”. A fentieket részben alataimasztjak az alabbi
tablazat adatai is. Amint az Osszehasonlité vizsgalataink alapjan kiderdlt,
az altalanos iskolai fajlagos mutatok tobbsége megallja a helyét térségi
6sszehasonlitasban is.
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Egy altalanos iskolai osztalyteremre jut6 tanulé

Tertleti egység 2001 2010 2015
Miskolc 24 22 19
Eger 24 23 24
Salgotarjan 30 26 23
Orszag Osszesen 22 20 20

Forrds: KSH Tdjékoztatisi adatbizis. Fues telepiilésstatisytikai adatok.
Sajdt szerkesztés és szamitas — B. O.

Ko6zépfoku oktatas. A vizsgalt id6szakban a megye kozépiskolasainak
jelentds része Salgotarjanban tanul(t). Itt taldlhat a feladatellatasi helyek
35, és az osztalytermek 41%-a. 1992 6ta az utébbi 9-cel béviilt, a didkok
szama pedig 390-nel lett tébb. A kozépiskolai nappali tanulok szama az
1995. évi 3538 616l 2005-ben 3568 fére névekedett. Az egy osztalyte-
remre juté tanulok szama 2005-ben 33,3 {6, az orszagostol 4,5 fével na-
gyobb. A 2000-es évek elején a Kés Karoly Epitsipari Szakkozépiskola
Osszevonasra keriilt a Stromfeld Aurél Gépipari Szakkozépiskolaval, a
Pet6fi Sandor Altalanos Iskola gimnaziumi tagozata pedig integralédott a
Madach Imre Gimnaziumba. Erre azért volt sziikség, mert a tanulok sza-
ma jelent6sen csokkent.

A feladatellatasi szervezetrendszer racionalizacidja kovetkeztében a
2007/08. tanévtdl a Madach Imre Gimnazium és Szakkozépiskola szet-
vezetébe kerilt a Kanizsai Dorottya Egészségiigyi Szakkozépiskola, illet-
ve a Tancsics Mihdly Szakkozépiskola szervezetébe kertlt a Kereskedel-
mi és Vendéglatoipari Szakkozépiskola és Szakiskola.

A koznevelési intézmények, az 6voda kivételével, 2013. januar 1. napja-
val allami fenntartasba keriltek. Az allami koznevelési ellatast szolgalo
ingé és ingatlan vagyon tovabbra is az 6nkormanyzat tulajdonaban ma-
radt, azonban a Salgoétarjani Tankerileti Kézpontot és a Salgotarjani
Szakképzési Centrumot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg. A vagyon-
kezelSi jog fennalldsa alatt a vagyon fenntartasaval kapcsolatos kotele-
zettségek a vagyonkezel6t terhelik.

Az allami intézménykezelS allomanyaba tartoznak 2013. évtdl a peda-
gbgusok, valamint az oktatd és nevel6 munkat kézvetlenill segité koézal-
kalmazottak is. A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont december
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19-1 tajékoztatasaban idézte, hogy a kéznevelési torvény szerint a kozne-
velés biztositasa allami feladat, ezért az 2013. januar 1-jétSl az allami
fenntartas és a telepiilési 6nkormanyzati mikodtetés megosztasanak elve
szerint alakul at.

A szakképzési feladatok ellatasara az orszag 44 szakképzési kbzpontja-
hoz hasonléan 2015. julius 1-tél Salgétarjanban is megalakult a Salgotar-
jani Szakképzési Centrum. Az ) mikodtetési rendszert a szakképzési in-
tézmények hatékonyabb, 6sszehangoltabb muikodésének el6segitésére és
a gazdasagi-piaci szereplék képzési igényeinek gyorsabb és rugalmasabb
kielégitésére hozta létre a Nemzetgazdasagi Minisztérium. Az 0j rend-
szerben a szakképzési centrumok szakmai és gazdalkodasi 6nallésagot
kapnak. A szakképzési centrum 6 feladataként szakiskolai és szakkozép-
iskolai nevelést-oktatast, HID-programok keretében foly6 képzést foly-
tat, esti, levelez6 formaju felnéttoktatast, valamint kollégiumi nevelést és
gimnaziumi képzést is ellat. 45 szakmat sajatithatnak el a salgotarjani, ba-
lassagyarmati és batonyterenyei tagintézményeiben a tanulni akaré fiata-
lok. A Centrum felnéttképzési tevékenységet is végez, a szakmai képzés-
be bekapcsoloédo allaskeress, szakmat valtani kivano, szakmat szerezni
akar6 felnéttek szamara. A Salgétarjani Szakképzési Centrumhoz (8SzC)
nyolc iskola tartozik.

Fels6foka képzés. Salgotarjanban 1972-ben nyilt meg a Budapesti
Pénziigyi és Szamviteli Féiskola Salgétarjani Intézete, késébbi nevén a
BGF Salgétarjani Intézete. Az 1970-es évek kozepétdl javult a megye
pénzlgyi, gazdasagi szakember-ellatottsaga, amelyb6l még az ezredfordu-
16 utani elsé évtizedben is kivette részét az intézmény. Az ezredforduld
utan a hallgatok szamanak folyamatos csékkenése, és egyéb okok kovet-
keztében a mar korabban megindult lasst leépiilés folyamata felgyorsult,
amelynek végén a BGF 2012-ben megsziintette a fels6fokt gazdasagi
szakemberképzést Salgotarjanban. Az azoéta eltelt években szamos kezde-
ményezés és kisérlet tortént a féiskolai képzés — féleg a miszaki fels6ok-
tatas — Gjrainditisa érdekében, elsGsorban az Obudai Egyetemmel egytitt-
mukédve. Ennek részeredményei évrdl évre szerények.

Kultura-miivel6dés: viszonylag j6 szinvonalon

Az 1990. évtdl a kulturalis, a kézmivel6dési és a sportfeladatok ellata-
sara a korabbi intézményrendszer mellett kft.-k jottek 1étre, és igyekeznek
ellatni az 6nkormanyzat ez iranyd feladatait. Az allamreform részeként
2013. januar 1-t6l Salgétarian Onkormanyzata kételezd feladatként meg-
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kapta a Balassi Balint Megyei Konyvtar és a Dornyay Béla Muzeum fenn-
tartasi feladatat is. A kulturalis és kézmivel6dési feladatokat alapvetéen a
Jozsef Attila Mivel6dési Kozponton keresztil lattak el korabban is. A
Koézgytlés dontése alapjan 2018-ban a Salgétarjani Kézmuvel6dési Non-
profit Kft.-bél jogutodlassal létrejétt a Zenthe Ferenc Szinhaz Nonprofit
Kft. Onill6 kft.-ként pedig — 100%-0s 6nkormanyzati tulajdonban — a Sal-
gotarjan Rendezvény- és Médiakézpont Nonprofit Kft. (REMEK),
amely ellatja az 6nkormanyzat kézmuvel6dési, médiaszolgaltatasi és sport-
feladatait. A ,REMEK-be szabott” varosi szervezetek az alabbiak:

Jozsef Attila Miivel6dési Kézpont (JAMK). Ismert rendezvényiik,
az évrél évre megrendezésre kertil6 Tavaszi Fesztival-programsorozat.
Zaszloshajo a mar 35 alkalommal megrendezett Nemzetk6zi Dixieland
Fesztival. Sikeres a gyermeknapi és a Szent Istvan-napi rendezvény, az
Adventi sokadalom is. Korabban befogadé szinhazként gondozta a Ver-
tich Szinpadot, hazigazdaja volt a Paléc Parnasszus €16, irodalmi djsag-
nak, majd a Szerdatarsasagnak.

Salgétarjani Varosi Televizio (SVT). Sajat készitési mdisorideje
emelkedett a korabbi id6szakhoz képest. Misorszerkezete, misorkinalata
az utobbi 2-3 évben a helyi igényekhez jobban igazodott, szinvonalat te-
kintve is javult. Kézmtvel6dési tipusi miisorait azonban (a varos kultu-
ralis, mdvészeti eseményeit, értékeit bemutatd adasait) a jovoben szélesi-
teni, béviteni sziikséges.

A Salgétarjani Civil és Ifjusagi Haz (el6dje: Salgotarjani Ifjasagi Ta-
nacsadé Iroda, ismert nevén: SITI). A Jozsef Attila Mavel6dési Koz-
pontba tortént integracidja igazolta a szervezeti valtozassal kapcsolatos
elképzeléseket. Az eredeti funkcié mellett béviltek a fiatalok kulturalis,
kézmiivel6dési lehetSségei.

A REMEK tovabbi intézményei: Varosi Sportcsarnok, Varosi Sport-
centrum, Varosi Tanuszoda, Varosi Strandfiird6, Belvarosi Mozgasstu-
di6, Batki Jozsef K6zosségi Haz.

Az 6nall6 tarsulatként mikédé Zenthe Ferenc Szinhaz Salgétarjan
elsé, 6nill6é statuszu szinhiza. A teatrum 2012-ben, a mavész sziletése
évforduldjan, aprilis 24-én alakult meg. A szinhazat 2013. marcius 1-jétél
egy 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasig mukodteti, mely 2018.
szeptember 1-jétS] a Zenthe Ferenc Szinhaz Nonprofit Kft. nevet viseli.
A szinhazterem 562 néz6 befogadasara alkalmas, a Zenthe Szalon 100
t6s kamaraterem, mely 2016 marciusaban nyilt meg.

Mas szervezeti formaban mikodé varosi intézmény:
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A Salgétarjani Néptancmivészetért Koézalapitvany (korabban
Tanchaz) bevaltotta az alapitvanyi formahoz fizott reményeket: bizto-
sitja a Nograd Tancegyiittes mikodési feltételeit. (A Tanchaz a Vaczi
Gyula Alapfoki Mivészetoktatasi Intézmény szervezeti keretében foly-
tatja az iskolarendszer( gyermeknéptanc-képzést.)

Az Apoll6 mozi kamaraterme art mozi-mindsitést kapott a Nemzeti
Filmirodatol, ami igényes, art mozi-besorolasu és magyar filmek bemuta-
tasat teszi lehet6vé. Ennek révén a mozi az esztétikai nevelésben, a mi-
néségi filmellatasban is eléreléphet. A filmszinhaz tovabbi termeinek
hasznositasara egyéb palyazati forrasokbdl egy tobbfunkcids, szabadidds,
rekreacios kozpont kialakitasara nyilik lehet6ség.

Frdemes nagyon réviden bemutatnunk a részben emlitett nagyobb va-
rosi rendezvényeket, népszeri programokat.

A Salgotarjani Tavaszi Tarlat mar 35 alkalommal keriilt megrende-
zésre. Salgotarjan ezzel a rendezvényével és az egykori Szabadtéri Szo-
bortarlattal kapcsolodott be az orszagos képzémivészeti élet vérkeringé-
sébe. A kortars mivészek alkotasai az utébbi években is nagy szamban
magas muvészi szinvonalon jelennek meg.

A Nemzetkozi Dixieland Fesztivalnak 1984-ben adott el6szor ott-
hont Salgétarjan varosa. Ez id6 6ta — mindéssze néhany év kivételével —
rendszeresek a tobbnyire majus elején megtartott nagyszabasu és sikeres
koncertek a négradi megyeszékhelyen. A hazank hatarain tul is ismert
rendezvény évtizedek 6ta szolgalja Salgotarjan varosmarketingjét is.

Tarjani Folk és Szlovak Napok a Nograd Megyei Folklorfesztival ré-
szeként évente tobb ezer latogatd 6romére kertilnek megrendezésre. Ze-
nekari koncertek, sztarvendégek és j6 hangulat jellemzi minden évben a
rendezvényt.

Salgé6 Rally. A verseny nemcsak az autdsport szerelmeseinek nyujt él-
ményt, a taj szépsége is sok turistat vonz a hegyekbe. Hossza sztinet utan
2009-ben és 2010-ben volt Gjra rally Salgétarjanban. Ujabb cezira utan
2016-t6l kertl ismét megrendezésre.

Adventi sokadalom. A 2000-es évek kézepétdl a civil kezdeményezés-
re sok latogatét vonzé rendezvény a karacsony, a karitasz és a szeretet je-
gyében fogant. Programjaival és ajandékaival sok gyermek és szilé sza-
mara okoz nagy 6romot.

A Medvesi Fotos Maraton 2013-t6] kertil megrendezésre a Karancs-
Medves vidékén, évrdl évre az orszag minden részEébdl egyre tobb fotdst
és mas latogatot is fogadva. A kétnapos program soran terepvezetSk mu-
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tatjak be a t4j legszebb részeit fotés szempontok szerint Osszeallitott
programok kiséretében.

Sajnalatos, hogy néhany nagy multu rendezvényre ma mar csak némi
nosztalgiaval emlékezhetiink. Igy tobbek kézott

a TIT Nemzetkozi Nyari Ifjusagi Egyetemre, amely a Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsulat Nograd Megyei Szervezete/Egyesiilete altal, je-
lent6s 6nkormanyzati tamogatassal 2000-ig kertlt megrendezésre. J6 két
évtizeden at vonzotta az orszag minden részébdl a didkokat és a fiatal ér-
telmiségieket;

a Nemzetkozi Ugrogalara, amelyre mint ,tarjani talalmanyra” el6szor
1986-ban kerilt sor a varos F6 terén. 1999-tél kornyezeti kulturajanak
bemutatasa szandékaval is attette szinhelyét a festéi somoskéi Varalja
Sportcentrumba. A kilfoldon is népszeravé valt ugrogalan a két évtized
alatt mintegy harminc orszag tébb szaz neves, olimpiai bajnok és vilag-
csucstart6 atlétaja vett részt.

Végiil vessiink egy pillantast a kozgytjteményi intézményekre, ame-
lyek jelent6s szerepet toltenek be kulturalis, szellemi és tudomanyos éle-
tinkben.

A Balassi Balint Megyei Konyvtdir épiilete Salgdtarjanban.
I1t taldlhato a Palécfold folydirat szerkesztisége is. (Fotd: bbmk.hn)



86 VALOSAG

A Balassi Balint Megyei Konyvtar egyarant ellat megyei és varosi fel-
adatokat. Szakmai hivatasan tul fontos szerepet tolt be a megye kézmu-
velédési életében, a népi hagyomanyok 6rzésében, a helyi értékek bemu-
tatasaban is. Mindezt Ol reprezentaljak a rendre sikeres kiallitisok, kony-
ves linnepek, konyv- és lapbemutatok, iré-olvasé talalkozok, a jeles na-
pok évforduloés rendezvényei, a nyari napkozis olvasétaborok. Befogado-
ja a megye egyetlen — immar 67. évfolyamaban jaré — nyomtatott (és on-
line) folyodirata, a Palocfold szerkesztéségének, és egyben a folyoirat kia-
ddja is. Az intézmény 2020-ban a szakma legmagasabb elismerését, a ran-
gos ,,Minésitett Konyvtar” cimet is elnyerte, amit ez év elején a Magyar
Kultara Napja alkalmabol vehetett at.

A Dornyay Béla Muzeum a hazigazdaja a mar emlitett Salgotarjani
Tavaszi Tarlatnak, illetve a Salgétarjani Rajzbiennalénak, id6szaki kiallita-
soknak és sok mas rangos rendezvénynek. Szervezi a Nagy Ivan Honis-
mereti Palyazatot, timogatja a Muzeumbarati Kér mikodését. Kiadva-
nyozasi tevékenysége az utdbbi években valt igazan értékessé. Mind jobb
szinvonalon mikodteti az orszaghatarokon tdl is ismert banyamuzeumot.
A muzeum szamos ismérve alapjan megallja a helyét orszagos Osszeha-
sonlitasban is, latogatottsaga az elmult években dinamikusan névekedett.
A muzeum 2020 oktéberében a Magyar Vidéki Muzeumok Szévetségé-
nek Ev Muzeuma dijat is elnyerte.

A Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara (el6dje:
Nograd Megyei Levéltar) funkcidjat magas szakmai szinvonalon tolti be.
Rendszeresen megjelené torténeti kiadvanyai (jelestl és tobbek kozott a
Salgotarjan torténelmi kronoldgidja I—1I. kotete, az 1956-0s salgétarjani ese-
ményeket feldolgoz6 kiadvany, a Salgdtarjani gsidotirténet cim@ kétet) nagy
jelent6ségl helytorténeti értékek, amelyek egyben orszagos elismerést is
kivaltanak.
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Rovid 6sszegezés, néhany kovetkeztetés

Az egészségligyi agazat — az orszagosnal rosszabb egészségi allapota
lakossaggal egyiitt — fokozott gondoskodast igényel. Ismereteink szerint a
mikodé orvosok és asszisztensek aldozatos munkat végeznek, jollehet
ezt minden érintett masként éli meg. Az orvostarsadalom eléregedése or-
szagos tendencia, varosunkban kiiléndsen jellemz6. Az ellatas szinvonala
stagnalo, egyes varosi korzetekben romlé. A haziorvosi rendelSk felsze-
reltsége megfelel az el6irasoknak. Az Onkormanyzat a képzett szakembe-
rek letelepitése érdekében inditott programot, amely az orvosok esetében
is eredményes lehet.

Az oktatas-nevelés iranyitasaban a biztonsagos és nivos ellatas mellett
er6sodott a gazdasagossagra valo torekvés. A kényszerd valtozasok — in-
tézménymegszinések, a pedagégusok létszamanak csokkentése — azon-
ban nem javithattak az intézmények dolgozoéinak komfortérzetét és fele-
16sségteljes munkajuk minéségét sem. A féiskola megszinése, az 6nalld
fels6foku képzés hianya a megyei joga varos — hosszabb tavra is kihaté —
deficitje.

A kultara-miivel6dés egyes id6szakokban preferalt helyzetében a vart
szinvonal-emelkedés nem kovetkezett be. Mik6zben a kulturalis élet er6-
sen rendezvénycentrikus, a Zenthe Ferenc Szinhaz pedig Salgétarjan ke-
vés sikertorténetének egyik remek reprezentansa, a helyi tarsadalom egy
részében a muvészetek és kultara iranti igény csokkendben, az érték-
szemlélet és az identitastudat visszaszoruléban van. Mindekézben a va-
rosban esetenként a munka-, a magatartas- és a kornyezeti kultara szin-
vonala is kifogasolhato.
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SIMEK VALERIA

Sugaras id6kben
A sz6 benned mélyen it el Amikor a szemiinkb6l
csak figyeltél. Neked kipattant a hajnal, mez6n
ajanlottam fel dlmaim. talalt minket a dél.
Ugy éltél, mint akié itt Sonkat, kolbaszt bontottunlk
minden vo6lgy, domb, a dél szakajt6jabol a fold
erd6. Beszélgetéseket asztalan szétteritve.
hallottal régi 6regektdl, Fecskék karistoltak az eget, —

aldast és atkot. S az
elviragzott juliusban

vihar lesz — mondtad.
Induljunk, mert tengelyig

rendbe raktad az eltérott stllyediink a dombokrol
szo6-darabkakat. Majd nyitott lehordott sarban, iszapban.
mondatokat fiztél 6ssze Otthon a tlikbrben néztiik,
6blos kosarra. Sugaras hogy rancok gytrédnek
id6kben az évek bennunk arcunkon, pedig még
oltottek testet. Figyeltiink figyeld, hallgatézo6 gyermekek

egymasra, lépéseink

szerettunk volna lenni.

egymashoz igazitottuk.

Rad gondolok

Rad gondolok, magam siratom
hianyod csendjében. Viharlampad
fénye nem araszol el6tted hazafelé
az uton. Vad szelek elvitték paranyi
langodat. Szemmel f61 nem mérhet6
messzeségben jarsz. Az arnyékok mar
nének, akar a bibor sugarak. A nyar
z6ld lobogasa mar olvad az estében.
Harangok sz6lnak messzire szallo
zugassal. A f6ldon mély csend pihen.
Az ég eztst szegekkel fényesitett
teritd a vilag folott.
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BAKONYT ISTVAN

Simek Valéria: Hittem, szerettem

Simek Valériat eddig koltének tarthatta nyilvan
SIMEK VALERIA az olvaso. A szil6foldjéhez, a Fejér megyei Ba-
konycsernyéhez mindmaig hti szerzé verseskote-
teivel vivott ki rangot a kortars magyar iroda-
: i lomban. Versei arra jelentenck szép példat, hogy
barhol az orszagban (és a vilagban) sziilethet
olyan érvényes koltészet, amely az egyetemesség
felé kozelit.
HITTEM, Legujabb konyve, a Hittem, szerettem viszont a
SZERETTEM  prozairot mutatja fel. Az ir6 édesanyja ,,b6rébe
bujva” mesél egy kiizdelmes és szép életrol.
Ahogy az el6szot ir6 (és a cimlapot tervezé és illusztraciokat készito) P.
Maklari Eva irja: ,,...Ez a kényv azonban sokkal tébb, mint egy élet tor-
ténete. Szociografia egy korrodl, egy telepiilés életérdl, szokasairdl, hétkoz-
napjairdl és tinnepnapjairél...” Igy, ezzel a teljességgel lesz izgalmas ol-
vasmany, s tObbek kozott betekintést nyeriink egy olyan falu életébe,
ahol szlovadkok és magyarok élnek békességben. S arrdl is képet kapunk,
hogy vallasi tekintetben az egyik legszinesebb magyar teleptilés, hiszen az
evangélikusok mellett szimos kisebb felekezet is megtalalhaté immaron
hosszu ideje Bakonycsernyén.

S mindezeket ugy ismerjiik meg, hogy a kézéppontban végig az anya és
csaladja torténete all. Tgy kapjuk meg a korrajzot is, a mult szazad huszas
éveitdl az ezredforduldig. A bonyolult emberi kapcsolatok, a gyakran faj-
dalmas epizédok teszik még érzékletesebbé a torténetet, amelyek a bruta-
lis torténelem részei. Kézben a szerzé miniportrékat rajzol meg a csalad-
tagokrol, a kézvetlen kérnyezetben €16 emberekrSl. Olyan emberek 6k,
akik megszenvedték sorsukat, akiknek kijutott a szétszakitottsagbol is.

Veretes, puritan prozastilus a Simek Valériaé, helyenként szép lirai ele-
mekkel gazdagitva. Ez utébbiak f6ként azokban a részletekben lelhet6k
tol, amelyekben a szerzé szamara oly kedves és fontos természeti kor-
nyezet elemeirdl olvashatunk, vagy éppen az évszakok valtakozasairdl, a
termést ado6 fold aldasair6l. A munka becsiiletérél. Olyan embereket mu-
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tat be {ronk, akik szamara a mindennapos tevékenység adja meg az élet
értelmét, akiknek a fold, a névények, az ég, a levegd adjak a létezés nél-
kilozhetetlen feltételeit. S mindez a jellegzetes bakonyi tajban jelenik
meg, de megjelenhet barhol a teremtett viligon.

Egyfajta ,,szent naivitas” is a jellemz6k kozé tartozik. Egy idevago rész-
let: ,,...Milyen j6 lett volna mindig gyermeknek maradni, artatlan, felel6s-
ségre nem vonhato, egy kicsit dédelgetett, meggytlélhetetlen, szeretetért
kezet nyujto, és szeretetet feltételek nélkil is elfogadonak...” S ez egyben
a ,,képzeletvilagu nincstelenség” koraban fogalmazoédik meg a mu féalak-
jaban. Egy olyan torténetben, amelynek minden eleme megtortént a valo-
sagban, s ezeket az elemeket szinesiti Simek Valéria némi fikcioval, f6-
ként a dialégusok tekintetében. A torténet valodi, a kidolgozottsaga ma-
vészi. Ott is, ahol a gyermekkort idézi meg, és ott is, ahol a torténelem
szorongatta helyzetrdl szol. Nehéz sorsokat mutat meg a falu életébdl, de
a harmoénianak a cimben jelzett megnyilvanulasai mindvégig meghataro-
26 jelent6ségliek. Az anya fejlédéstorténete mindvégig a kézéppontban
all, s ezt az egyes szam elsé személyl elbeszélés is erdsiti. A tisztes sze-
génység korilményei kézepette.

Persze ebben a kozegben is vannak emberi és csaladi gondok, és ide
sorolhatjuk azt, hogy a f6h6sné szileinek kiilonélése okoz bizonyos fe-
sziiltségeket. Arnyalt tehdt az 6sszkép, a szerzé nem festi hamissa a valo-
sagot. Es egyre inkabb arnyakat jelent az is, hogy kézeledik a masodik vi-
laghaborua az akkor még fiatal lany életében. Ebben az idében mennek el
a fiatal lanyok summasnak az Esterhazy-birtokra, ahol a ma féalakja sza-
mara a teremté munka az elsdleges. Igy vall: ,,...Még tizennégy éves
sem voltam, de munkim miatt mar inkibb felndttnek szamitottam.
Gyermekségem gazdag jatékvarat ledontotte idesapam halala és a kozele-
dé félelem a haboruatél...” Ujabb dramai fordulatok, am érzékeljiik ben-
ne az életigenlést, a helyiiket megall6, dolgos, erds jellemti emberek vila-
ganak az értékeit.

Aztan elérkeztink a haborus jelenetekhez, és megjelennek az els6 halot-
tak. A helyzet nyelvileg is sajatos: a szlovak nyelv segiti a parbeszédet az
oroszokkal. Viszonylag sztkszava az akkori jelenségek lefrasa, Simek Va-
léria 6vakodik a talzo részletektSl. Jo izléssel jeleniti meg a gyasz idejét,
az clesettek sokasaganak tragikus latvanyat. Persze érzékeljiik, hogy nem
ez a falu volt a haboru egyik kézponti helye, igy a tdlzott részletezés is hi-
anyzik ezeken az oldalakon.

Aztan a haboru utani térténések elhozzak djra a pozitiv életdsztondket.
A szerelem, az eljegyzés, a hazassag és a b6 gyermekaldas mozzanataira
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gondolok. Itt is jellemzi Simek Valéria stilusat a lirai elemek gazdagsaga.
Az Eljegyzés cimi alfejezet pl. {gy kezdédik: ,,A fak megilé csendjében
lépkedtem hazafelé. A faluig lehizodd erd6k arnyékaban békesség ho-
nolt. A z6ld fd lagyan remegni kezdett a névekvé szélben. Az alkonyat a
dombokra szallt, mire hazaértem...” Egy-egy verssor mindegyik. S a lirai-
sag nem csupan nyelvi szépséget jelent, hanem a bemutatott életpillanat
értékeit is er6siti. Mindez nem meglep6 egy olyan szerzé esetében, aki
mégiscsak koltd elsésorban.

A gyermekek sztletését is visszafogott hangon meséli el, olyan diszkré-
ten, mint ahogy a liraja is. Ugyanakkor — ha sztikszavaan is — érzékelteti a
Rakosi-korszak jellemzdit, a ,leadasos” id6szakot. S az egyik alfejezet
mar a cimében is arulkodod: Meggyen és kenyéren arattunk. Jellemz6 az is,
ahogy a harmadik gyermek (maga a szerz0) sziiletését elbeszéli, szinte ki-
vilalloként. Itt és masutt is jellemzi valami sajatos tavolsagtartas annak
ellenére, hogy igencsak személyes odatartozasrél van szo.

Aztin késGbb egyre nagyobb léptekkel kozelediink a befejezés felé. Fis
elérkeziink a szépséges utolsé szavakhoz: ,,...Uram, van valamilyen égi
zar, kilincs, valamilyen csoda, mely hozzad nyitja ajtajat? Kérlek, engedj
be, mert megfiradtam!” gy lesz teljes és hiteles egy asszony, egy anya,
egy feleség portréja ebben a konyvben.

(Vordsmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2020)
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ABAFAY-DEAK CSILLAG

A 1ét pasztora

Bene Zoltan: Isten, itélet

Ha rapillantunk Bene Zoltan nagyregényének bo-

N i ritéjara, akkor hajlamosak vagyunk a két szobol
Isten, itélet all6 cimet egynek olvasni: istenitélet. A vessz6

azonban nem véletlentl kerdlt a két sz6 koézé. A
kényv mottdi raerSsitenek a cim talanyossagara. A
José Saramago-idézet szerint az ember 6nmaga la-
birintusa, mig Orhan Pamuk idézete azt sugallja,
hogy a véletlenek sziikségszeriek.

Végigolvasva a konyvet, ezt nem tekinthetjik
feltétel nélkil bizonyosnak. Sztiletéstink helye és
ideje miatt rank mért kéralmények, a télink fiig-
getlen torténelmi események, csapasok, kisérté-
sek ellenére a szabad akarat lehet6sége, kérdés-
felvetése, megkérddjelezése megkeriilhetetlen. A
regény végén az Oreg kun figyelmezteti f6hésiinket, Szorad Lérincet,
amikor az a hosszas bolyongas utan hazatérésre szanja el magat: Newz lebet
bizonyos abban senki, hogy a céljaboz, ér. Ldrine keserden mosobygott: — Szdamomra
mdr csak az a bizonyossdg létezik — mondta —, hogy mindenek folott, mindenkor ott
a vigastald, konyoriiletes Isten, itéletében megnyngodhatunk.

Az itélet a hitben rejlik? Hisz Istenben, de 6nmagaban is. Bezarul egy
kalandos, mar szinte pikareszkregény cselekménye, a megnyugvassal, a
hazatéréssel. Van hova hazatérni, ez is fontos motivum. Szérad Lérinc
nem hasonlithaté Cervantes f6hdséhez, nem szélmalomharcot viv, ha
ugy is tinik, nem rendelkezhet sorsa folott. 56 fejezeten keresztil kévet-
juk utjat, valésagos road-movie. A movie, vagyis mozi sz6 nagyon is talalo,
mint egy jol megirt forgatokényvben latjuk a jeleneteket.

Er6s kezdéssel inditja torténetét Bene Zoltan, egy megerdszakolasi jele-
nettel, Aba Samuel kéveti el. Azt gondolhatjuk, in. in medias res, vagyis a
dolgok kozepébe vagva, mikézben ez csak egy fontos el6zmény, amely
megagyaz szimbolikusan a torténetnek. Szérad Lérinc mar nem fattyaként
sziiletik, hanem jéomoédu foldbirtokosként. A kényv erénye, hogy Szoérad

KorTins RETTZIN
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Lérinc életének torténete (benne az élmények és érzelmek sorozata) az atélt
hétkéznapjaibol és gondolataibol bomlik ki, szorosan kapcsolédva a kiilvi-
lag (helyek, emberek) és a Szorad lelkivilaganak alakulasahoz egymasra vald
hatasat érzékeltetve. A f6hésnek megadatik, hogy beleszoljon a torténelmi
eseményekbe, elsé alkalommal véletlentll, utébb mar elére felkészilve.

A f6h6s nem egyhazi személy, ha folytat is a hittel kapcsolatos vitakat. A
vilagi hatalom, a vilagi értelmiség képviselGje, aki egyarant jartas a vallas és a
tudomany kérdéseiben. Tudja a helyét, tudja, hogy féldbirtokosként ugyan a
htbéri rendszer tagja, képvisel6je, de nem herceg, nem grof vagy baro.
Mondhatnank felvilagosult polgarnak is, aki varoslaké, de nem kalmar. Va-
gyona van, ami lehetévé teszi szamara, hogy Paduaba menjen tanulni, ké-
pezni magat. Latszolag teheti, szabad. Szabad akarata lehet. Lehet, olykor
van is, de ez a szabad akarat folytonosan korlatozva van feljebbval6itol.

Bene Zoltan torténeti hiségre torekszik, de stilusa, mondat- és sz6-
hasznalata a mai korhoz is kéti a szerepl6k beszéd- és gondolkodasmod-
jat. Mindez olyan hatassal jar, mintha egyszerre élnénk a XIV. és a XXI.
szazadban. Mai jelenlétiink ott-jelenlétet formaz, és viszont, az akkori
élet maiva (benséségessé) valik. Mai identitasvalsaggal teli korunkban Be-
ne Zoltan a nemzet 6nértése kezdetének vilagaba vezeti az olvasot, at- és
felilirja a valésagot, hogy egy cselekmény értelmén tuli térbe is bepillant-
hassunk, a lehet&ségek terébe, a szabad cselekvés emberi lelket felemel6
és formalé mamorat megtapasztalva. A regényiré a torténelmi tematika
¢és a nemzeti identitas kapcsolédasi haldjat szovi fejezetrdl fejezetre, egy
birodalmi helyzetben, amikor a magyarsag Eurépaban megkeriilhetetlen
politikai tényez6vé valik. Az ir6 olyan hést valaszt, aki — bar kudarcot vall
— mindvégig megbrzi emberi mivoltat, masodszorra ugy valik héssé,
hogy masok szemében nem az. Az & perspektivajabdl lattatja Bene a tor-
ténéseket, az igazsag rejtetté vagy kimondhatatlanna valik, a hazugsag al-
arcat Olti magara. A polifonikus regényben az ird a kozépkort sokféle
élethelyzetbdl és karaktertipus altal szolaltatja meg,.

Az Isten, itélet ciml kényv nem csak a magyar olvasoknak {rodik. A re-
gény sok-sok helyszine és szerepléje magyar hatarokon kiviili térben ta-
lalhato, a barbarsag univerzumat téve zardjelbe. Ez a barbarsag megszi-
nében, valtozéban van, Szérad Lorinc az egyik alanya, aki mas univer-
zumba képzeli magat, az etika és humanum képvisel6jeként, akinek és
egyben a regény mindentudd elbeszél6jének az igazsag autentikus és
megkérddjelezhetetlen volta kérdéses.

Egy eljovend6 4j kor el6futara, Dante halott (1321). Shakespeare-re
még varni kell. A tronviszalyokra nem. Az, hogy kiraly vagy, netan a tron
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varomanyosa, nem életbiztosits, az sem, hogy életed hossza lesz. Oré-
kos harc ez, az életért, a csaladért, a birodalomért. Szérad Lérinc Dante
Orokose filozofiai értelemben, bar Szérad nem koltS, koltéi hajlama
sincs, inkabb gondolkodd, a vilagot értelmez6, megérteni akard figura,
aki szomjazik a tudasra, nem véletlen, hogy Paduaba igyekszik, hogy ma-
gister lehessen, szabad akaratabol. A XIV. szazadban a nagy italiai egyete-
meken nem volt teologiai kar, a XVII. szazad derekaig sem a paduai, sem
a németalf6ldi egyetemen nem kérdeztek ra a beiratkozo hitvallasara, és
nem kotelezték ket az ennek megfelel6 eski letételére sem. Szorad L6-
rincnek a sors csak idével engedi meg, hogy nyolc évet Paduaban t6lthes-
sen, és ez az id6 sem elég arra, hogy magisterré valjon. Elete mindig gy
alakul, hogy rajta kivil all6 er6k dontenek réla, hogy ismételten a kiraly
szolgalataba allitsak. Miutan megmentette a kiraly és a kiralyi csalad életét
egy Osszeeskiivotdl, palydja kényszerek sorozata, a tronharcok, a cselszo-
vések vilagaban tallja magat, legyen magyar vagy olasz (napolyi) f6ldon.
Nem kém, a kiralyi kancellarian szolgal, figyel, tanul. Folytonos készenlét-
ben kell lennie, 1éte tehat az 6r6kés varakozas, az 6r6kos figyelés, barhol is
jarjon. Megbiznak benne, ha nem is vakon, ellenérzik, probara teszik, valo-
ban készen all-e, fegyelmezetten cselekszik-e majd, ahogy elvarjak téle. Fel-
jebbvaloi kozil az egyik vilagi, a masik egyhazi figura, altalaban parban je-
lennek meg Szoéradnal, kélesondsen kiegészitve egymas mondandojat, koz-
lik, mit kell tennie. Bacsé Péter 6rékbecst filmje, a Tans jut eszembe, és
Pelikan, akivel kozlik: egyszer majd kérmi fogunk magdtil valamit. ..

A regény kulcsmotivuma a valasztas kérdése. Az én szabadsaga, a sza-
bad dontés lehetésége. A Bibliaban is olvashatjuk: ...wagad vilaszthatsz,
mert e3 megadatott neked (Mozes 3: 17). Szérad Lérinc szamara is eljon az
id6, amikor kérnek téle, és valasztania kell. Hiség és kényszer kettGse
vonul végig a regényen.

Bene Zoltan konyve torténelmi regény, de a hibrid formabdl: én- és fejlé-
désregény, eleven és nem sematikus korrajz, mindvégig elkertili a vizsgalt kor
negatfv beallitasat (sotét kozépkor), sét a fejlédés és prosperitas ethoszaval
olyan vilagot teremt, amely kevésbé ismert és elfogadott. Kerili a pridériat,
az alszent erkolesot, a testiség és a szexualis aktusok kendézetlen targyalasa,
megjelenitése révén a konyv kozel all Boccaccio Dekameronjahoz. Mintha a
szerz6 a szexualisan tdlterhelt jelenkorunkat idézné fel a multban.

Bene Zoltan konyvét olvasva az Anjouk koranak shakespeare-i vilaga-
ban (és nem szinhazaban) talaljuk magunkat. Veszéllyel, izgalommal, val-
tozassal, harcokkal teli hely a kor. Az Arpad-haz kihalt, a trén6roklés
rendje felborult. Szérad Lérinc idénként ugyan a cselekvés szabadsagat,
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tobbnyire annak hianyat éli meg. Egy olyan vilagban kell eligazodnia,
amelyben senki sem &szinte, amelyben a cselekvés és a nem cselekvés ira-
nyat mindenki a maga érdeke szerint igyekszik megszabni. Mindennapo-
sak a gyilkossagok, a kinzasok, a févesztések. Senki nem érezheti magat
biztonsagban, még a kiraly sem. A belsé rend nem szilard, meg kell szi-
larditani, és ha lehet, gyarapitani az orszagot, a birodalmat. Szérad Lérinc
koranak értelmiségi figuraja, akit a sors véletlenje és szeszélye felfelé 16k,
a kiralyi udvar bennfentesévé valik, akinek nincs felsébbségtudata.

A nemzeti azonossagtudat kialakulasardl és erejérdl is szol a konyv. A
magyar nemzethez tartozas ebben a torténelmi idészakban etnikai jellegt
volt. Rendre talalkozhatunk boszérménnyel, kunnal, besenyével, akik a
magyarsagtol killonboztek, de a magyar kiraly alattvaloi voltak. A wagyar
népnév, a magyar nemzet kifejezés nem volt a magyar kiralysag foldjén ¢é16
Osszes népek gydjténeve, hanem megkiilénboztets jelentéssel birt.

Bene Zoltan kényve térténelmi regény ugyan, de egyben kortars regény
is. Ne tévesszen meg benntinket a kényv cselekményének torténeti ideje és
helye, a fiktiv és valésagos figurdk. Bene kényvében nem az id6 a fontos,
hanem a cselekmények térbeli Gsszefiiggései, ezek viszonylatait kifejez6
nyelvi-gondolati formak, a cselekvé ember 6nmagara ébredése, eszmélése,
a honvagy és szabadsag érzésének megtapasztalasa. A regényben benne
van mai korunk minden baja, nylge, haboru, megtorlas, fogsag, arulas, me-
rénylet, bosszu, besugo, idegenek, jarvanyok, az alattvaldi lét gyotrelmei, a
térfi és n6 kozotti egyenlStlenség testet-lelket megnyomoritéd valdsaga.

Szérad Lérinc megismeri a terek, palotak, helyek, szokasok, népek kii-
16nb6z6ségeit. A terek tagassagat és szlkosségét, az utcak buzét, az em-
beri leheletek biidésségét, a kicsapong6 életet, a nSk kiszolgaltatottsagat.
Furesa esiinya ember, nem a nék balvanya és a férfiak rivélisa sem lehet.
Lenézik, leszoljak, helyesebben kihasznaljak, sét felhasznaljak a birodalmi
politikaban, az udvari élet szinjatékaban. Szo6rad Loérinc folytonos krizi-
sek koézepette talalja magat, akarva és akaratlanul is.

Bene Zoltan szerint ... mindig a most és az itt az, igazan lényeges. A niiltat nem
viltoztathatink. meg, viszont drnyalni megkisérelbetjiik. Es ez az dryalas fontos, hi-
szen ha a kohellyé valt monddsra gondolunk: historia est magistra vitae, azag; a torté-
nelem az élet tanitomestere, tavolrol sem mindegy, hogy sematikus, fekete-fehér, egydi-
menzids képet vagy szines tablot festiink a sokszind, izgalmas, egyszerve lenyigozd és fé-
lelmet feeltd emberi torténelemndl. Amelyben, ne feledjiik, a cimszerepld, agaz az Ember
vdltozatlan.!

https:/ /irodalmijelen.hu/2021-feb-01-0832/lehetseges-vilagok-vilaga
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A regény 56 fejezete Szorad cselekedeteit és gondolkodasat koveti, az
egyes fejezeteket egy-egy mondatban 6sszefoglalva, mirdl is fogunk ol-
vasni. Szérad az udvari élet figuraja, hol rejtetten, hol felfedve, miért is
van ott, ahol van, ahol lennie kell. Testér, 6v6 személy. Torével, szelle-
mével. A térténet kibontasa linearis, bar az elbeszél6 olykor-olykor elére-
és visszatekint, lezarja a torténetet, mas iranyba tereli a cselekmények el-
beszélését. Mint egy labirintusjatékban: vissza kell 1épni, vagy 6les léptek-
kel el6re haladni. Szorad egyszerre babu, egyszerre fontos figura egy poli-
tikai jatszmaban, a trénért valé harcban. Hus-vér embereket allit elénk
Bene Zoltan, a figurak hol jok, hol rosszak, egyszerre és egyidében.

Szorad az identitasat keresé regényhds, 6nmegértésének torténetét ko-
vethetjik nyomon, a fejezetek a létmegértéshez vezetS tut stacioi. Szorad
Lérincben magara ismerhet a mai értelmiségi is, feltarul a 1étezés kiillonds-
sége a profan oldalaval egyiitt. A vilig egy kicsinyke pontja miként is lesz
fontossa, miként érti meg, sorsa hasonlé Estaéhoz és a Félszemi Lovagé-
hoz, kivonulnak a vilagb6l, bar benne élnek, de rejtetten, rejtézkédéen.

A konyv visszatérS témaja a ndi lét és a néi test szépsége. Miként lehet
szabad egy né a kézépkorban. Kurtizanként. Esta és Lukrécia mas-mas
alkat, de abban egyek, hogy testik révén emelkednek fel, valnak szolgava,
kiszolgaltatott figurava. Megélik az éhséget, a szenvedést, a kinhalalt, a
jarvanyt. Esta és Szorad Loérinc titokzatos és véletlen talalkozasai Dante
szerelmi vilagara is utalhatnak, Esta utoképe lehetne Dante Beatricéjének,
aki gyonyord jelenség, de elérhetetlen, természetfeletti, az eszményi sze-
relem szimbdluma, a szent néiesség foldontali targya, csillagos ég, akire
¢és amire felnéziink. Az Esta név eredete bizonytalan, Eszter beceneve-
ként is fellelhetS, az Eszfer név csillagot is jelent, ugyanakkor felmeriilt
bennem, hogy az ir6 esetleg a Vesta-szliz sz6bdl hagyta el a V kezdébe-
tat. Esta ugy jelenik meg elSttiink, mint érintetlen, mint tiszta né, bujasa-
ga ellenére. Olyan né, aki tisztaban van azzal, hogy tetteinek kovetkez-
ményei vannak, sorsa megitéltetik. Izabellaként bels6leg megtisztul, még
akkor is, ha mesterségét folytatja, de fiiggetlenné tud valni, vagyis dontést
hoz, foldi 1ényként, titkat 6rizve. Fontos a névadas, mivel a név a jellem-
z€s és a mvészi hatas eszkoze is. Edomér, egy masik szerepld neve, sze-
gediesen hangzik. Bene Zoltan nyiltan vallalja szegediségét: En Szegeden
éld szegedi ird vagyok. A szegedi jeld szamomra is rendkiviil fontos. Egyszer valami
olyasmit vilaszoltam egy szegediségemet firtatd kérdésre, hogy volt ugyan olyan idd-
szak az életemben, amikor 1gy érextem, gyakorlatilag birhol lebetséges élni az orsd-
gon beliil, hiszen ez egy kis orszdg, sot, a Kdrpat-medence sem végeldthatatlan, de elég
gorsan kideriilt, hogy csak Szegeden miikidok jol, vagy legalabbis iigy-ahogy.
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A regény visszatéré motivuma a honvagy a hazai fold irant. Szérad haza-
menekiil, nem fedheti fel magat, mert feljebbvaloi keresik, tudni akarjak az
igazsagot, miként is halt meg Andras herceg. Esta Izabellava lesz, mas né-
ven, mas helyen ¢élik életiiket, mintha biztonsagban lennének. Maszkot
vesznek fel, alnevet, el kell felejtenitik, kik is val6jaban. Szérad Lérincre is
ez a sors var, nem fedhet fel kilétét, bujkalnia kell.

Szorad Lérinc nem Odusszeusz, bar sorsuk sok tekintetben rokon.
Mindkett6jiknél elodazodik a hazatérés. Mindketten elhagytak otthonu-
kat, a vildgra nyitottan. Az otthon elhagyasa olyan mitosz, amely az &s-
id6kbe vezeti vissza az emlékez6t, a gondolkodot. Vandorlasa felidézi a
magyarok bejovetelét, a vandorlast. Kalandja nem kockazatmentes, mi-
ként Odiisszeuszé sem volt az. Szérad Lorinc idegenben valik érett férfi-
vé, gyerekes abrazata ellenére. Dacol az id6vel, a test romlasaval. Bene
Zoltan regénye ugy fejezédik be, hogy az olvasé nem tudja, nem tudhat-
ja, hogy Szorad Lorinc eredeti életformajat folytatja-e vagy sem. Emlékek
¢és hianyérzések jarjak at gondolatait, érzéseit. Nyugalmat keres, bar
minddssze harminckét éves, a krisztusi kor kiiszobén.

Bene Zoltan igy vallott konyvérdl: ,,.Az én torténetemr mindig a civilizacids ha-
tdrhelyzetek koré szervexidik” — Ennél a regéinynél e3 a trecento iddsgakdra esik. E3
ag a kor, amikor az ember fjjds3iiletésére keriil a hangsily, Isten a hattérbe szorul. A
reneszdnsg, hatalmas fordulatot hogott ag, emberiség torténetében... Addig éveredeken dt
nagyjabol ngyanabban ag; dss3etett, sokrétii vildagban éltek dseink (amit ma archaikus-
nak neveziink), ez itt megvdltozott. ...V éget ér egy régdta fenndllo vildg, és elfezdidort
valami 1ij, ami abhoz, vezetett, amelyril az Aramszinet kapesin beszélgettiink.”

Bene Zoltan konyvét olvasva feltehetjitk a kérdést: mit jelent a humani-
tas, az ember humanus volta (homo humanus)? Szérad Lérinc sorsan és
gondolatain keresztll Bene Zoltan a miveltség emberét lattatja egy barbar
korban, a barbarsaggal vadolt magyarsag idejében, és a lelki tdvéért mun-
kalkod6 embert, az ember mindennapisagat, még akkor is, ha ez a min-
dennapisag a tronharcokban, haboruban 6lt testet. Egy-egy jelenetre meg-
jelenik a konyvben Petrarca és Boccaccio is, de marginalis a szereptk,
inkabb jelz6fények, bojak.

Szoérad Lérinc a humanista ember el6képe, sét képviselje. Heidegger
szavaival: a 1ét pasztora. A regény torténete nem igér boldog véget, Isten
furcsan csunya teremtménye — bar 6nallésul —, de tovabbi sorsa ismeret-
len, s6t bizonytalan. A mai olvasé igy batran érezheti és gondolhatja azt,
hogy ez a regény rdla is sz6l, ott van benne 6 is.

(Kortdrs Kinyvkiado Kft., Budapest, 2020)
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SULYOK LLASZ1.0O

,,Amig magyar lesz és emlékezet...”
Er6s Kinga: Szavakban lobog — Irék az 1956-05 forradalomban

Kezdjik egy kalandfilmbe ill6, konyvbdl vett je-
lenetfiizérrel, sajat interpretacioban!

Tovabbra is dramai napokat él at az orszag: az
idegen fegyverek altal levert forradalom és sza-
badsagharc utani hetekben jarunk. A bossza mar
elkezd6dott, de a joggal megtamogatott hivatalos
megtorlégépezet még csak ezutan indul majd be.
Ezrek és tizezrek menekiilnek a nyugati hatar fe-
‘ 1é. ,,A magyar vasutasok hallatlanul tisztessége-

o mmaiban lobos - sen viselkedtek, mert befogadtik a menckilteket

a vasutas szallasokra — mondja az egyik meneku-

16 diakvezet6 az interjukészitének. — Gyerekek,

addig ne szalljatok le, amig nem korozink a vasutaslampakkal, mert
egész Sopront mar megszalltak az oroszok.” Koéphazan kitirtl a szerel-
vény. Egy husztagi menekiltcsoport botorkal a mezé gérongyein, £616t-
tik ropkédnek az orosz vilagitorakétak, torkokban dobog a sziv. Célt té-
veszt az 6reg embercsempész, és a menckiilSket visszavezeti Képhazara.
A fia ezért a ballépésért megdorgalja, majd egyoranyi varakozas utan 6
indul el a truppal. Ujabb botorkalas, Gjabb izgalom. Végiil az erdd fai ko-
zil a fiatalember az 6tven-szaz méterre fénylé lampakra mutat: ,,Az ott
mar Ausztria”. Az emberek nekilédulnak, mindenki rohan, ahogyan csak
bir. Majd hirtelen az egri féiskolas Nagy Pal és tarsai borizi hangra lesz-
nek figyelmesek: ,,Allj, vagy 16v6k!” — és két magyar hatrér alakja bonta-
kozik ki a homalybdl. ,,Gyirdt, orat, pénzt ide, maguk mennek a paradi-
csomba, nincs ra sziikséglik” — dérren a parancs, szOl a magyarazat a gép-
pisztolyosok ajkan, és kifosztjak a menekiilGket. Nagy Pal", a mesél6é min-
denét odaadta. A salgétarjani sziiletésd fiatalembernek utolséként ez a kép
rogzilt emlékezetében a sztil6hazajarél. A hatar talsé oldalan aztan Gjabb

" Nagy Pal folyéiratunk fémunkatarsa.
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meglepetés éri: az osztrak csend6rok kitart karokkal és oleléssel varjak
Oket.

A konyv szerzéje, Er6s Kinga kritikus, szerkeszt6, konyvkiadé a barca-
sagl Brasso varosaban sziiletett, s Ceausescu bukasa utan telepiilt at Ma-
gyarorszagra, 23 éves koraban. Egy ideje koztiink ¢l a Palocfoldon, Nyu-
gat-Noégradban, a Duna-kanyar kézeli Nézsan. A Magyar [részévetség ta-
valy november végi kozgyilésén megvalasztottak a szervezet elnckének.

Tizenharom kolté, ir6, miforditd, djsagiro, szerkeszté, miukritikus,
nyelvész, irodalomtorténész idézi fel emlékeit a forradalomrol és szabad-
sagharcrol: Agh Istvan, Andris Sandor, Berték Lasz16, Buda Ferenc, Fer-
dinandy Gyorgy, Géméri Gyorgy, Makkai Adam, Nagy Pal, Papp Tibor,
Pomogits Béla, Sarkozi Matyas, Szalay Karoly és Tobias Aron. Sokféle
gyokerd, indittatasu és tapasztalatd, sokféle mifajban szilt irasmiveket
asztalra tevé {réemberek, akikben mindenekel6tt az a k6zos, hogy aktiv ré-
szesei voltak a tobb mint hatvan évvel ezel6tti vilagébresztd, ma mar iga-
zodasi pontnak tekinthet6 eseménysornak, melyet leegyszertsitve 1956-
nak neveziink. Elvezettel olvastam, és nem egy esetben briliansnak érez-
tem ezeket a jobbara szikre szabott memoarokat. Gondolom, ha interjuk
helyett beszélgetések késziltek volna, akkor még tébb emlékkép kertil eld.

Szép és j6 munka ez az interjikétet, csak dicséret és koszonet jar érte. Fs
ezt igazan jol esik lefrni, mivel elég ritkan talalkozik a meglett kord magam-
fajta — aki mar igen sok ’56-os interjut készitett és publikalt — ehhez hasonl6
kivancsi akarattal, beleérzé érdekl6déssel és elkotelezettséggel az ifjabb ge-
neraci6 részérdl. Igy aztan ez a konyv is azt a régi felismerést igazolja elét-
tem, hogy az 1956-r6l sz616 emlékezet mégiscsak arrdl az egyetlen igazsag-
16l szol, amelyet a magyar nép kozOs vagyanak, a fliggetlen, szabad és de-
mokratikus Magyarorszag teremtS kisérletének szoktunk nevezni. 1956
Oszének paratlan csoddja, hogy beteljestlt az akarat, a szandék, gy6zott a
forradalom, és sikeresen Gsszekovacsolt egy népet, egy nemzetet, mikézben
emberprobal helytallassal, paratlan hésiességgel ajandékozta meg.

AKki elolvassa ezt a kényvet, az mar nem mondhatja — ha netan addig
hangoztatta is —, hogy a forradalom és szabadsagharc leragott csont. Mert
ezek a vélemények, barmennyire is virulensek bizonyos korékben, érezni
fogja, hogy igaztalanok és tarthatatlanok. Felismeri, hogy 1956 politikai,
tarsadalmi és egyéb eseményei, valamint emberi torténetei nem lehetnek
mell6zésre és feledésre itélendd vagy kivetni valé felidézések. Hiszen az
emlékezés és az emlékeztetés egyetemes, nem kisajatitand6 timasz és ka-
paszkodo, tanulsagteremtd képesség, erd, tisztito cselekedet. EbbAI ered,
hogy a talél6k és az utédok szép, okos tette az emlékallitas, az esemé-
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nyek méltd Orzése és apolasa, a szerepvallalok, a forradalmarok és sza-
badsagharcosok, a hésok, a véletlen aldozatok, a legyilkoltak és a marti-
rok megismerése és megbecstlése, akar targyi, akar irasos vagy szobeli
eszkozokkel. Mindezeken tdlmenden részint az *56-osok nyugodalma, ré-
szint a magunk nyugalma-megnyugtatasa érdekében is. Mert e mentalis
élvezetet évtizedeken keresztill éppugy megtagadtak télik, mint tSlink,
az utanuk kovetkez6 generacioktol, s nem masok, mint az igaz vagyaikat,
a nemes akaratukat megsemmisit6 megalazoik és legazoloik.

A narrativa Gjraélteti olvaséival az ellopott, illetve sokaig elhallgatott-
meghamisitott dicséségiinket. A konyv enged felhétlendl 6riilni, lelkesiil-
ni, mikézben viszont azoknak az orra ala dorgoli a tényeket, az igazsagot,
akik tovabbra sem szivesen szembestilnek 1956 torténéseivel és héseivel.

Hany, de hany embert hallottam mar magam is 1956-r6l beszélni. Per-
sze els6sorban nem értelmiségicket, mint ahogyan ebben a kényvben
van, hanem tgynevezett hétkbznapi, egyszerd embereket: szak-, segéd- és
betanitott munkasokat, ipari tanuldkat, f6ldmuvelSket, vasutasokat és so-
féroket, alkalmazottakat, munkasnéket és haziasszonyokat. Akik ugyan-
olyan lelkesiilten vetették bele magukat az események strdjébe, mint a ta-
nult, magasan képzett, mavelt emberek. Ugyanigy lobogott benniik a
tlz, az akarat, a vagy, hogy ,ruszkik haza”, ,vesszen Rakosi”’, hogy
»Nagy Imrét a kormanyba”, és igy folytathatnok a jelszavak sorat. A 13
interjd nyoman rakényszertlok, hogy tjragondoljam mindazt, amit mar
régbta tudok 1956-16l, tigabban véve a kommunista diktatarardl és ter-
rorrol, és nem csalédom. Kivétel nélkil megerdsiti bennem a részben
megtapasztalt, megszerzett tudast. Kétséget nem ébreszt sem a fésodort,
sem a részleteket illetéen. Utalhatok példaul olyan fontos és meghatarozo
torténésekre, mint példaul oktober 23-a, az elsé nap, a Kossuth és a Koz-
tarsasag téri vérengzés eseményei, a november 4-ei atfogod, intenziv szov-
jet tamadas és az ezt kévetS, Karpataljara torténé deportalas; s citalha-
tom a belSlik levont lényegi megallapitasokat, nevezetesen a forradalom
céljaira, legf6bb koveteléseire, a kommunista rendszer megreformalhat6-
saga kérdésének felvetésére, a cselekvé személyek inditékaira, hitére és
helytallasara vonatkozdan. Ezek az adatok, illetve kdvetkeztetések és vé-
lemények a kotet dominans tartalmat alkotjak. Ugyanakkor hozzatehe-
tem, hogy a mud bizonyos részkérdésekben 14j informaciokkal is meglep,
jartassagom ellenére. Torténesen és csak példaként azzal, hogy Kadar
nem tartozott a parlamentiek k6zé, 6 a partkézpontbdl jart be az orszag
hazaba (ami érthetébbé teszi kés6bbi arulasat); vagy Pomogats Béla Egye-
temi Ifjiisagban megjelent cikkének emlitése, amely elséként vetette fel a
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nyilvanossagban Magyarorszag politikai semlegességének kezdeményezé-
sét. S ahogy egy j6 konyvtdl elvarhatd, nem csak konkrét tényekkel gaz-
dagszik az olvasoé: Gjnak mondhaté, mélyebb vizsgalatra érdemes jellem-
z6ket is felvillantanak el6tte a beszélok. Kett6t emlitek. Az egyik, hogy
mig az egyetemi ifjisag 1ényegében egyontetlien allt ki Nagy Imre minisz-
terelnék és kormanya mellett, addig az tizemi munkassag mar joval tavol-
sagtartobb és alapvetéen kétkedd volt. A masik, és az egyértelmd megfo-
galmazasnak kimondottan 6riilok, hogy az amerikai tarsadalom — ha mar
az un. politikai elitet ez nem jellemezte — bintudatot tanusitott azért,
mert radiojuk ellenallasra és kitartasra buzditotta a magyar forradalmaro-
kat és szabadsagharcosokat, segitségnyujtassal kecsegtetett, mikézben az
amerikaiak valéjaban a kisujjukat sem mozditottak értiink. Ebben a pél-
daban természetesen a bintudat motivuma 4j.

Az erésnek és szilardnak beallitott kommunista rendszer 1956 oktobe-
rében orak alatt 6sszeomlott, és nemcsak Budapesten, hanem az egész
orszagban. A régi hatalmi struktira helyébe 4j struktarak 1éptek: a mun-
kahelyi munkéstanacsok, valamint a telepiilési nemzeti vagy forradalmi
bizottsagok. Ezek rovidesen kezdték megszervezni sajat fegyveres véd-
erejitket, a nemzet6rséget. A forradalom alatt kevés kilengés, lincselés
volt tapasztalhatd, az is féleg Budapesten és egy-két vidéki teleptilésen,
mint mondjuk Miskolcon és Mosonmagyarévaron, ami kiilon csodalatra
mélté egy ilyen kivételesen emocionalis helyzetben, felfokozott lelkialla-
potban. Ami itt, Magyarorszagon tértént 1956-ban, az nem a ,,nagy”’-nak
kikialtott francia forradalom vérfiirdGje volt; se nem a Magyar Tandcs-
koztarsasag durva, Szamuely és tarsai altal vezényelt kiméletlen terrotja.
Nevezetesen azért, mert az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc
— a sok kozott bizonyiték rda Erés Kinga ezen kényve is — nem egy ele-
nyész6 kisebbség lazadasa volt, hanem egy igazi népfelkelés, az egész
nemzet harca volt idegen elnyomai és hazai helytartdi ellen.

Azt, hogy mit is akart ez a nép, ez a nemzet, egészen masképp magya-
raztak a mult rendszerben. A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai,
a gy6z06k jelolték ki a narracié direktivait, a kotelezéen kévetendd utat,
6k jelolték ki és zartak le a gondolkodas hatarait. A Kadar-rendszerben
ennck megfelel6en is tanitottiak az 1956-os forradalmat és szabadsaghar-
cot, s jorészt talan ennek kovetkeztében — sajnos — még ma is akad, ra-
adasul kozéleti ember is, aki ilyeténképp gondolja. Holott a valosag egé-
szen mas. Bzt is kivaléan szemlélteti a szoban forgd kotet.

A valédi célt és akaratot gy foglalja 6ssze Pomogats Béla irodalomtor-
ténész a vele készilt interjaban: ,,Mi arra késziltink, hogy fokozatosan,
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lépésenként fel6rlédik a diktatira. Mindnyajan az emberarct szocializ-
musnak, egyfajta demokratizalt szocializmusnak a létrejottében biztunk.”

Szalay Karoly ir6, Gjsagiré, irodalomtorténész: ,,... abban reményked-
tem — teljesen naivan —, hogy ezt a rendszert meg lehet javitani. Fogal-
mam sem volt arrdl, hogy ez lehetetlen, hogy nem fog miikédni.”

Es ezek a visszaemlékezések el is dontik a régi és az Gj interpretaci6 kozti
vitat, mert ennyi komoly résztvevd, kor- és szemtand, ennyi eszes ember
nem emlékezhet rosszul, nem beszélhet félre. Persze eld6lhetett volna ez a
célvita mar a Kadar-rendszerben is, ha el lehetett volna vele hozakodni.

Az eddig leirtak sokasagabol az is kikovetkeztethet6, hogy a forrada-
lomban szerepet vallalok egyaltalan nem érezték azt, és nem is gondoltak,
hogy rosszat cselekedtek, vagy valami fében jar6é bint kovettek volna el:
és ebben tokéletesen igazuk volt. Nem késziiltek 6k semmiféle vezérsze-
repre. A helyzet hozta igy. Legtobbjiiket embertarsaik bizalma és szerete-
te helyezett pozicidba, ezaltal kaptak lehet6séget a cselekvésre, nem min-
denkor hibatlanul. Ebbdl kiindulva sokan nem is gondoltak, hogy problé-
majuk lehet, csak mar akkor, amikor a letartéztatisok témegessé valtak.

S amint kezdtiik, fejezziik is be ugy recenziénkat, azaz a Nagy Pallal ké-
szitett interju felidézésével. A szépreményt ifju palyafutasira a pontot
Franciaorszagban tette fel: franciatanarként, muaforditoként, iroként, ti-
pografusként, a parizsi Magyar Miihely cimt irodalmi, mavészeti és kritikai
folyoirat alapité szerkesztSjeként. A Kelet és Nyugat kozti kiillonbség lat-
vanyossaga masodszor is mellbe ttotte. A menekiiltek egy csoportja 1956
karacsonyat egy dél-franciaorszagi varoskaban toltotte, s a fiatalembert
ismét megérintette a csodalkozo felismerés: ,,Mellbevagdan 4j és szokat-
lan volt, hogy a varos ki van vilagitva. A két vilag k6zott — ahonnan j6t-
tiink, s ahovd megérkeztiink — hihetetlen kiilénbség volt.” Minket, akik
itthon maradtunk, ennek megtapasztalasatol zart el a kommunista hatar-
zar, az aknamezd, a vasfiggony. Majd Nagy Pal egy 6rokérvényl emberi
és keresztényi igazsaggal zarja interjdjat: ,,Franciaorszagba kertilve, a for-
radalmat atélve, tisztességes emberekkel taldlkozva értettem meg, hogy a
humanizmus, a baratsag, a szeretet mindennél fontosabb.”

Istennek hala!

(Orpheusz; Kiadds, Budapest, 2019)
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KEGL ILDIKO

,Cstng az id6 a meggorbilt mutatén”

Balazs F. Attila: Ujrafestett rdcsok cim@ kotetérdl

Miért kell tjrafesteni egy racsot? Lekopott rola
az el6z6 festékréteg? Netan 0j id6k 4j szineivel
mazolnank at régi racsokat? Egyaltalan miért van
szitkség a racsra? Védelmet ad, elvalaszt? Noveli
a biztonsagot vagy fokozza az elmaganyosodast?
Es vajon akkor is médunkban all djrafesteni azt
a racsot, ha az csak a képzeletiinkben létezik?
Meglehet6sen  sokrét, énmagukon tulmutatd
kérdések, burjanzé szimbolumértelmezések to-
longnak a fejiinkben Balazs F. Attila legtjabb
kotetének kézbevétele utan. Konstatalhatjuk, ho-
gyan gondolkodik a k&lté — jelesiil egy haromlaki
kolté — a vilagrol, amelyben benne foglaltatik, és miféle kellékeket valogat
eszkoztarabol, hogy reflektaljon ra? Balazs F. Attila lirajaban zavarba ej-
téen banalis pillanatokat sz6vegez meg — javarészt minimalista médon —,
majd 6tvozi azt mély filozofial tartalommal, hogy végtl egyetemes di-
menzidba emelje mondanivaléjat. EbbSI a sajatos elegybdl rendre olyas-
valami sarjad, amit6l kiilonosen kozel érezzitk magunkhoz a jellemzben a
harmadik erdélyi Forras-nemzedékhez sorolt, Marosvasarhelyen sziiletett,
Pozsonyban kiteljesed6 kolt6 beszédmodjat. A kotet lirait mintha az el6-
deitdl is elégikusabb hangfekvéssel szolaltatna meg a szerz6, azokat mar-
mar schopenhaueri pesszimizmus arnyalja. Ez a melankolikus intonaci6
ugy tolti meg az alig tobb mint szaz oldalas kotetet, hogy ezaltal vaskos-
nak érezziik azt, a hianyversek sajatos enciklopédiajanak. A versek befo-
gadasa kézben — és azt kovetden is — mindennemt percepcionk azt koz-
vetiti, hogy minden elmulik, csak maga az elmulas van kifeszitve az 6r6k-
1ét id6tlen vasznara.

Balazs F. Attila nagy utazo. Bz a tény kétségkivil alakitja lirajat. Mi-
képp a szubjektumaban fellelheté erdélyisége, felvidékisége, ha ugy tet-
szik, sokszind magyarsaga. A viligban valé barangoldsai soran, nem
pusztan mas kultarakba nyer bepillantast, de lehetésége van arra is, hogy
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tavolrol szemlélje sajatjat. Kell6 tavolsagra menni az otthontdl, tavolrol
fokuszalni ra — akarcsak egy impresszionista festményre —, igy csodalni
ezt a szomoruflizbdl kifaragott bolesét, a Karpat-medencét s a belete-
remtett embert. Balazs F. Attila jellemz6en a beleteremtett embert nézi:
onmagat, minket. Meglehet, ez az oka annak, hogy a Marseille, Bukarest,
Kologsvar, Miami, Managna cim@ versei nem egy-egy varosképet festenek
elénk, miképp azt a cim sejtetné. Az adott mivek nem kifejezetten, sét
javarészt egyaltalan nem Marseille-r6l, Bukarestrél, Kolozsvarrol, Miami-
r6l, Managua-rol szélnak, hanem az emberrél. Mindenekel6tt az egyete-
mes vagyak beteljestlését ahitd, tobbnyire magara maradott, utkeresé
emberrdl. Annak egy-egy pillanatképérdl. Jungot olvastam egy padon | nem
eldszor | kozben feghallgatobil a Modern Jazz Quartet ostromolta halldszervemet.
Zavarba ejtéen hétkoznapi képek, ezzel egyiitt felkavaré gondolatok je-
lennek meg Kolozsvdr cim versében is: olyan a vildg kiriilittiink, mint félig
kirakott puzzle | mi sem illiink bele a képbe — gondolod | de nem s30l53 semmit |
szivarra gynjtasg és néged a nyngtalan / [fiistkarikdt.

Nyugtalan, ttkeres6 kotet Balazs F. Attila hetedik 6nall6 versgytjtemé-
nye, mely egy kiabrandult, mar-mar hitehagyott szerz6 kapaszkodokkal
nem tul sirin kirakott vallomasaiba enged betekintést. Gyakorta érezheti
ugy a szovegkorpuszokat megfejteni kivané olvasé, hogy mas fogoédzoja
nem is maradt a szerzének, mint a szavak, amelyeket tarsadalomkritikai
soran is segitségiil hivhat: gyakorold be a gesztusokat | hangogtass sglogeneket |
mig tekintetiik | mint boganes tapad rad | vakon kivetnek majd mint a | megvaltit
/ és szabadnak érzik magnkat | ag djrafestett racsok magitt. Sorolja a koltG a
hatalomhoz vezet6 ut kellékeit provokativ fasultsaggal az Ujrafestett rcsok
ciml mivében, a kotet cimadd versében. Nehéz nem észrevenni az
»ajanlas” mogott meghtz6dd mard gunyt, éles szemd tarsadalomkritikat.
A szOvegben megtestesilé tény — miszerint a szabadsag csak képzet, év-
szazados, bevett PR-fogasok, jol bevalt modszerek segitik a hatalom gya-
korléit a nép amitasaban — eleve enervaltta teszi a cimado verset, s mind-
ezt tovabb erdsiti, hogy a kiabrandultsag feloldasat hiaba varjuk, az nem
torténik meg. Ugy az adott versben, mint kéltészete egészében fel-felsej-
lik a kisebbségi 1étbe sodort egyén magaramaradottsaganak érzése.

»Mig a t6bbick jatszadozasban, finom liraisigban ¢élték ki magukat, és
minden egyebet, ami szemet szurt volna, tigyesen kédoltak, Balazs F. Attila
kontorfalazas nélkil irta ki magabdl minden nyugtalansagat, vivodasat, és
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versei hemzsegtek az agressziv képekt6l”! — jegyzi meg Orban Janos, a
Forras harmadik nemzedékéhez tartozé kolté sajatos, mar-mar 6nsorsron-
tasba torkoll6, 6szinte hangvételérdl szolva. Miképp Orban Janos ramutat,
Balazs F. Attila els6, Maszkok cimi kotete épp merészsége, kritikus latas-
modja okan akadt el a roman cenzira utveszt6jében, hogy végil csak
1992-ben, Pozsonyban lasson napvilagot. ,,Nyilvanval6 volt, hogy az erdé-
lyi ifjisagra nem a rendszer altal elvart hatast fogja gyakorolni”? — mérlegeli
a mell6zottség okat a székelyudvarhelyi ir6, helytorténész. Jollehet az idé-
zett mondat mogott vilagosan felsejlik a roman diktatara irodalmi életbe
torténé markans beavatkozasa, azt kijelenthetjiik, hogy tarsadalmi beren-
dezkedéstol fiiggetleniil sem kivan foglalkozni a kolté azzal a kérdéssel,
milyen is verseinek ,,elvart” hatasa. Es bizony szembefordulni a mindenko-
ri tarsadalom eltorzult igazsagaival, ravilagitani konvencionalis hazugsagai-
ra aligha kényelmes, de kétségkiviil tiszteletet érdemld vallalas.

Ugy a tarsadalomban, mint a privat életben zajlé eseményeket — az ész-
lelhetS valosagot, és az azon tuli tartomanyt is — kritikus szemmel figyeli, s
észrevételeit illuziok nélkil onti versbe. A lirai én gy 6tvézi a profant —
olykor az egészen kozonséges terminusokat — a szakralissal, hogy abbdl 4j-
szert versbeszéd sziiletik. Pedig azt hittiik, Torténet cimi versének remény-
telensége utan nincs hova tovabb reménytelenedni: és akkor jittek | dssge-
szedték a harangokat | dgyiikat ontvén beldliik | aztan agyikbil intitt | harangokat
hoztak | néma tormyokba | és megint jottek | dsszeszedvén a harangokat | aztdn el-
Jelejtettéke | dijrainten dket. Az ide citalt sorok olyan elementéris erGvel rob-
bantjak szét szépbe sz6tt hitiinket, hogy ugy érezzik, mintha tényleg itt fe-
lejtett volna benniinket az Isten. Ebben a kiabrandult létben az identitas is
repedezni kezd, az énazonossiag megkérddjelezédik: are villan a tikirben /|
idegen vonds | én vagyok? | te vagy? | vagy valaki mds. Az 6nazonossig minima-
lista verse ez, annak kérdései és dilemmai szovik at a kolteményt, mikoz-
ben Babits Gélyakalifa és Szabéd Lérine Enbasadds cimG miveinek tizenete
egyszerre olvashato ki a sorokbodl. Csak mig Babits Mihaly egy teljes re-
gényben, Szabd Lérinc egy versszakban, addig Balazs F. Attila eme tizen-
nyolc sorban keresi a valaszt a mélylélektani fogantatast babitsi kérdésre:
,»miért éppen én vagyok a sok kozt én?” Mikozben sajat éntink megmagya-
razhatatlansaga tikr6z6dik vissza a versbdl, a sorok ravilagitanak arra is,
hogy identitasunk emberi mivoltunk egyik legnagyobb értéke. Milyen am-

1 Sut6 Csaba idézi Orban Janost. In: Balizs F. Attila legszebb versei. AB-ART Ki-
ado, Pozsony, 2012. 138.
2 Uo. 137—-138.
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bivalensnek sejlik fel a tény: az, hogy ontudattal rendelkeziink, magaban
rejti a csapdat, hogy meg tudjuk kérdGjelezni az 6nazonossagunkat. Kifeszi-
tett kitél a két agyfilteke kizitt | ki egyensiibyozik rajta? — kérdi Olompohar cimG
versében. s bar nyugtalanito, elégikus hangvételd a vers, mégis mintha
o6nmagaban a puszta szembesitéssel — egyedi és megismételhetetlen vol-
tunk sulykolasaval — 6sztonzdleg is hatna, segitséginkre lenne abban, hogy
telismerjiik, kotelességlink kamatoztatni talentumainkat.

Feketén gomolygd érzések jellemzik a felvidéki-erdélyi kolts lirajat,
amelynek markans szervezéelve a dichotémia, ennek okan konzekvensen
a végesség aspektusabdl tekint a létre. Szévegkorpuszaiban minden az el-
mulas koré szervez6dik, még a sziiletés is. Adott esetben a szerelem szii-
letése. Ilyenforman a mualandésag arnyékabol fogan szerelmi liraja is, me-
lyek mondanivaléi igy eleve predesztinaltak, s olvasasuk kézben joggal
érezhetjik, hogy még a legvagyottabb pillanatokat leiré vallomasokra is
valamiféle halovany melankoliafatyol vetiil. Utkdzés cim versének nyug-
hatatlan sorai mintha arrél arulkodnanak, hogy sosem tud maradéktalanul
ortilni a kolt6. Mintha képtelen lenne a pillanat kiisz6bére akarcsak egyet-
len masodpercre leheveredni, mert egy hang beldle kérlelhetetlentl ki-
sz0l, s eme cselekedetet maris vegetalasnak definialja. Mintha ott liktetne
ereiben egy beépitett homokora, amely elszantan pereg, hogy a lepotyogo
homokszemek az 6romteli pillanatokat is stigmatizaljak, figyelmeztetve a
szerz6t: elmualik. Ez is elmulik! a Zest, a test: bujasdg, drimtanya | aramiités, vo-
naglds | bekddolt haldl. Miképp a racsrol lepattogzo festék, mi emberek is
lepattogzunk majd az id6 vaskerekérdl, semmivé leszink. Mintha ez len-
ne a szerz6 minden alapmotivuma és végkovetkeztetése, s koltéi eszkoz-
tarabol szigora dramaturgként kizardlag az elmulas témakoréhez valogat-
na nyelvi és képi kellékeket. Ilyenforman a kétetbe foglalt hetvenharom
vers tizenetét ehhez hasonl6 sorokba strithetnénk: folyik a homok a semmi
szdjan. Sajatos intonaciot ad verseinek az olykor egészen hatarozottan
manifesztal6dé — maskor csak finoman a verssorok kozé kéredzkedd, am
mindvégig jelenlevé — kérdés, mivégre jottink a vilagra. A vilagban elfog-
lalt helyét — mint valami tajékozodast segité GPS-koordinatat — kétségbe-
esve keres6é kolté vallomasai ezek. Az elmulas-perspektivabdl torténd
szemlél6dés, az id6 szoritasanak feszélyez6 nyomasa pedig kétségkiviil
oka lehet a verssorokbdl kiaradé konstans nyugtalansagnak, s ezzel
egyltt az apatiaba — de legalabbis kesertiségbe, enervaltsagba — hajlé alap-
hangnak, mely a kétet egészét meghatarozza. Ugy fogy el az iit a libad alatt
/ hogy észre sem veszed | kinyilnak-¢ a szarnyaid? — mondja Fatum cimG versé-
ben, olyan érzést keltve az olvaséban, mintha egy ontologiai tanulmany-
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kotetet forgatna, melyben a 1étrél sz0l6 esszék tévedésbdl verses forma-
ban {rédtak. A lirai én — mikézben elsésorban onreflexiot végez — az ol-
vas6hoz (is) szol, méghozza olyan meszes kézénnyel, ami kiabrandultsa-
got, fasultsagot transzportal szerz6bdl versbe, versbél olvasoba. A Balazs
F. Attila vallomaslirajabol kiszr6dé 1étértelmezés teljességgel nélkiilozi a
fennkoltséget, a ragyogd szemi racsodalkozast, amit6l aztan a hiany
megszovegezése, a fajdalom manifesztalédasa még vaskosabba valik,
mint az els6ként észleljiik, s mint amennyit egy szuszra képesek vagyunk
befogadni. A kolt6 legtjabb kotetét ezért nem érdemes egyszerre elfo-
gyasztani. Talan nem is illik. Talan nem is lehet. Ugy kell nekilatnunk a
hetvenharom versbdl allé gydjteménynek, mint egy inycsiklandénak td-
né, szépen szervirozott, am laktaté tinnepi mentinek, ami mértékletesség
hijan bizony megarthat. Olykor az 6liinkbe kell ejteni a kotetet, emészte-
ni, id6t adni a versnek, hogy elvégezze a feladatat benniink. Engedni a
Homokdranak, a Kisiklott villamosnak, a Kéknek, a Puzzle-nak, az O/ompo/m’r—
nak, a Delete-nek, hogy tegye a dolgat: hasson, gyarapitson, s ha kell,
szembesitsen, fajjon, inspiraljon, felrazzon. Vagy csak gyonyorkodtessen,
afféle kosztolanyis boldog-szomorusaggal. Mindekoézben azt tapasztaljuk
majd, hogy — a szerzével egyetemben — magunk is az id6rél kezdink
gondolkodni. Mint Shakespeare, aki négyszazhusz éve — az id6 filozofia-
janak aspektusain toprengve — igy mondta: ,,az idé emberenként mas-
mas sebességgel halad.” Vagy mint Finstein, aki ugyanezen analdgia
mentén értekezik az id6 viszonylagossagardl, illuzérikus voltardl. Balazs
F. Attila képekben beszél az id6r6l. Mi pedig a bravuros siritéseken el-
csodalkozva, szemiinket tigra nyitva automatikusan vetitjiik ki magunk
elé a kolt6 altal megfestett képet, ahogyan asiing ag idd a meggorbiilt mutatin.
S ha az id6t ezuttal, mint a szerzd hatvanhét évében felhalmozott életta-
pasztalatot és létértelmezést definialjuk, akkor alighanem megfejtettik,
mitS] gorbiilt meg az a mutato.

Latszolag paradoxonnak téinhet, mégis mikozben engedjiik a versnek,
hogy utat talaljon hozzank, s a szerzé 1étértelmezésein merengtnk, olyan
benyomasunk tamad, képesek vagyunk lassitani az id6 mulasan. Ha tgy
tetszik — atlépve koznapi értelembe vett hatarainkat — transzcendens ¢él-
ménnyé fokozhatjuk a befogadast. Ilyen médon enged bepillantast — min-
denféle patosz és fennkoltség nélkil — egy karcsu verseskotet a 1ét maga-
sabb dimenzi6iba. S befogaddi oldalrdl aligha lehet ennél vagyottabb sze-
repelvarasunk.

(Hungarovox Kiads, Budapest, 2020)
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DENES JOZSEF

Nograd megye varai

Novaki Gyula — Feld Istvan — Guba Szilvia — Mordovin Maxim
— Sarkozy Sebestyén: Ndgrid megye virai ag dskortol a kuruc korig

A Castrum Bene Egyestlet égisze alatt, a Civer-
tan Bt. gondozasaban, k6z6s kiadasukban jelent
meg az esztétikus killemd, szemre is igényes ko-
tet. Az észak-magyarorszagi Nograd megye va-
rait mutatja be részletesen az Gskortdl a kuruc
korig. A sorozat eddigi, északkelet-magyarorsza-
gi megycket, Borsod-Abatj-Zemplént és Hevest
bemutaté kétetei utin most nyugati szomszéd-
juk teriilete keriilt sorra. Igy a jelenleg Pest me-
gyéhez tartozé borzsonyi tertlet kivételével az
egész észak-magyarorszagi régiot lefedik a to-
pografia eddig megjelent kotetei.

Vitathat6, hogy miért éppen a mai megye jelenti a targyalt egységet? A tOr-
ténelmi Nograd varmegye északi, jelenleg Szlovakidhoz tartozé része kima-
rad beldle, viszont az 1950-es megyehatar-valtozasok révén Nogradhoz csa-
tolt egykori honti, hevesi és gdmori helyszinek megtalalhatok benne. Magya-
razatot a sorozat mai magyarorszagi megyckhez igazodé elképzelése ad.

A targyalt er6ditményeket harom kategoriaba soroltak. Az elsébe a latha-
t6 maradvanyokkal rendelkez6 varakat, 57 helyszint. A masodik csoportba
a lokalizalt és nem lokalizalt elpusztult er6ditmények keriltek, 5 tovabbi
var. A harmadik csoportot a bizonytalannak {télt, tovabbi kutatasokat igény-
16 helyek és adatok jelentik. A két utdbbi csoportot kissé mesterkéltnek ér-
zem, hiszen az elpusztult és nem lokalizalt er6ditmények logikusan inkabb a
tovabbi kutatast igényl6é csoporthoz tartoznanak. A harmadik csoportban
keverednek a szinte biztosan komolytalan adatok a valéban érdemi utana-
nézést igénylSkkel (92 helyszin). Mindenesetre ez az utdbbi szam is jelzi,
hogy Nograd varainak megismerése terén még sok a tennivalénk.

A szerz6k lényegében egy részletes adattarat, gazdag 6sszefoglalast ad-
nak a keziinkbe minden egyes altaluk ismert varrol. Ertékelésiikre, a me-

ACVARS GYLLA — PELD 1TV — BLBA S -
MORDOWN NAXI — 342 0Y SERESTYEN

NOGRAD MEGYE VARAI

az Gskortol a kuruc korig
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gye torténetében jatszott szerepiikre azonban nem vallalkoztak. Utébbi-
val akaratlanul is elismerték, hogy az eddigi kutatasok sok tekintetben
még befejezetlenek, folytatasra érdemesek. Ertem ezt még a varak ma-
radvanyainak teljességre torekvé Gsszegyijtésére is.

A Pal6ctold — a Borzsony, Cserhat, Karancs, Medves és a Matra erd6s-
hegyes tija — az orszag varakban leggazdagabb vidékei kozé tartozik. A
megye neve is a szlav eredetd, 4j varat jelenté Nograd. A teriilet kedvez6
természeti adottsagal mar az 6skor emberét is ide vonzottak. Nem meg-
lep6, hogy mar a bronzkorbdl és a vaskorbdl is eréditett magaslati tele-
pek egész sorat ismerjik. Példa gyanant emlithetjiik a k6zépsé bronzkori
Héhalom, a késé bronzkori Matrasz616s-Kerekbikk, Diosjené-Poganyvar
vagy éppen a Szanda-hegy kelta sancvarat.

A megye névado varanak, maganak Nogradnak a korai térténete — a te-
riletén eddig folyt régészeti kutatasok ellenére — kézelebbrsl még mindig
ismeretlen. Nem tudjuk, hogy mikor és kik épitették — szlavok, bolgarok
vagy magyarok? Mihez képest volt vajon ,,4j var’? A nogradi Ovérhoz
vagy Visegradhoz képest? Ugyan mar tobb asatas is volt a varhegyen, de
a 15. szazadot megel6z6 id6krdl gyakorlatilag semmit sem tudunk. Az a
feltételezés sem 4ll erés alapokon, miszerint 1272-ben kapta volna meg
az addigi ispansagi varat a vaci plispok. Egyhazi birtokba adasara akar jo-
val korabban is sor keriilhetett.

A hegyes-dombos tijon sok alig vagy egyéltalin nem ismert térténet( Ar-
pad-kori nemesi varat taldlunk. Talan éppen itt dokumentalt bel6litk eddig a
legtébbet a 80-as és 90-es években Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy. Ma-
gam is kivettem ebbdl a feladatbdl a részemet, f6ként a Matra tertletének
varaival kapcsolatban. A négradi varhelyek legszamosabb csoportjat az is-
meretlen vagy alig ismert torténetd Arpad-koti varak jelentik, s szamuk nyil-
vanvaléan még gyarapodni is fog Gjabb varmaradvanyok megismerése ré-
vén. A varépités szempontjabol sokaig korszakhatarként szamontartott
1241/42. évi tatarjaras el6tt évszazadok torténetérd] alig rendelkeziink ada-
tokkal. Fippen a t6rténelmi Négradhoz tartozé Fiilek esete bizonyitja, hogy
az 0j tipusu maganvarak épitése mar korabban elkezd6dott.

A mai Nograd megye legfontosabb kozépkori varai: Bujak, Drégely,
Hasznos, Holl6ké, Nograd, Salgo és Szanda voltak. Ezek kozil Holl6kd,
Salg6 és Drégely hazank régészetileg legtobbet és legalaposabban kuta-
tott varai kozé tartoznak. Nogradon és Szandan is voltak ugyan kisebb
asatasok, de utdbbiak esetében még nagyon sok nyitott kérdés maradt.

A jelenlegi Nograd megye legismertebb kézépkori kastélyromja Tar
mellett emelkedik. Ugyanitt talalhaté a legszebb fennmaradt erdditett
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templom is. Balassagyarmat és Szécsény varkastélyai mellett a varosok is
védéfallal, palankkal volta ellatva. Torténelmi szerepiik talan még a felso-
rolt klasszikus hegyi varakét is feliilmulja. A szécsényi varkastély f6épiile-
te, ha atépitve is, de még all, a szécsényi, balassagyarmati és ndgradi va-
roseréditések maradvanyait azonban jorészt mar csak korabeli abrazola-
sokbol és a legtjabb eredményes régészeti kutatasokbol ismerjiik. Meg-
jegyzem, Nograd esetében a 17. szazadi alaprajzon is abrazolt négyszog-
letes eréditmény nem a varos palankja, hanem egy korabeli huszarvar a
varhegytSl északnyugatra. frott adatainkbél azonban nyilvanval6, hogy
Nograd varahoz is eréditett varos csatlakozott — csak arrél nem maradt
tenn korabeli alaprajz.

A torokok altal épitett, Drégelypalanknak nevet adé var (térék neve:
Bégiirdelen) rekonstrukcidja a fennmaradt alaprajz mértékléce alapjan
készilt, ami alighanem hibas. Ugyanis nehezen képzelhet6 el, hogy a ré-
gészetileg egyelre feltaratlan torok palankvar ne igazodott volna a helyé-
il szolgal6 dombhoz.

Biztosra vehet6 az is, hogy a jovOben is szamolhatunk az eddig ismer-
teken kivili tovabbi varhelyek, varmaradvanyok elSkertilésével Nograd
megye teriiletén is. Vagyis nem lehet ezzel az eddigi eredményeket
Osszegz6, kivalé munkaval lezarni a kutatasokat, barmennyire alapos
munkat végzett is a jeles szerz6garda. A megye varainak kézikonyve csak
egy fontos kozbilsé allomasa lesz a kovetkezé években is folytatédo
munkanak. Mar most is tobb 4j adattal rendelkeziink, melyek terepi kont-
rollt igényelnek.

J6 érzéssel nyugtazhatjuk, hogy a szerzégardanak sikertlt Osszegezni
mindazt, amit napjainkig sikeriilt megtudnunk Noégrad megye varairdl, s
munkajuknak készonhetSen egy alapvetd kézikonyvvel lettiink gazdagab-
bak. A kétet szerz6it, az alapos munkat végzé szerkesztéket, valamint az
igényes grafikai terv készitoit is nagy-nagy elismerés illeti.

Online elérhet6ségek:
https:/ /www.nogradivarak.hu/
https:/ /www.facebook.com/nogradmegyevarai

(Magyarorszdg vdrainak topografidja 4.
Castrum Bene Egyesiilet — Civertan Bt., Bp., 2017)
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SZERZOINKROL

ABAFAY-DEAK CSILLAG (1949, Maros-
vasarhely) novellista, mvészeti ir6.
ADAM TAMAS (1954, Balassagyarmat)

kolts, szerkesztb, Gjsagird.

BAKONYI ISTVAN, DR. (1952, Székes-
fehérvar) irodalmar, f8iskolai tanat.

BALAJTHY FERENC (1946, M6r) Vajda-
dijas koltd, kedvelt miifaja a gyermek-
vers €s a szonett.

BARATHI OTTO, DR. (1944, Hatvan)
kézgazdasz, Gjsag- és koziro.

BOTOS ZOLTAN (1949, Salgétarjan)
festébmuvész.

DENES JOZSEF, DR. (1960, Készeg)
régész, varkutato.

GASPAR ALADAR (1946, Sagujfalu)
képzémiivész, kolts, tanar.

ISTENES TIBOR (1972, Budapest) kol-
t6, ird, esztéta, az Art’hur Irodalmi
Kavéhaz szerkesztdje.

JONA DAVID (1968, Budapest) kolto,
az Arthur Irodalmi Kavéhaz alapi-
tdja, szerkesztdje.

KALASZ ISTVAN (1959, Budapest) ird,
tanar, szerkeszto.

KARAFFA GYULA (1964, Nyiregyhaza)
kolts, meseird, a Borzsonyi Helikon
szerkesztje.

KEGL ILDIKO (1976, Kazincbarcika)
Ujsagiro, ird.

LACKFI JANOS (1971, Budapest) ird,
kolts, miforditd, szerkesztd, az iro-
dalomtudomany doktora.

MENES ANDRAS, DR. (1964, Keme-
cse) kozgazdasz.

MONOSTORI TIBOR, DR. (1982, Szé-
kesfehérvar) kézgazdasz, torténész,
hispanista, a Korona ,Lendilet”
kutatécsoportjanak tagja.

NAGY ZSOFIA (1962, Nagykiittos,
Velky Krtis) felvidéki gasztroszak-
ért6, gasztroblogger, rovatszerkesz-
t6, ételkritikus.

OLASZKA SANDOR (1989, Salgétar-
jan) Somoskéujfaluban €16 ird.

ONAGY ZOLTAN (1952, Budapest)
ir6, kolts, dramairo.

PASZTOR EVA (1955, Balassagyarmat)
kozépiskolai tanar, a Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasag Nograd Megyei
Tagozatanak elnoke.

RETFALVI P. ZSOFIA (1994, Pécs)
PTE BTK doktorandusz hallgatéja,
az OSZK kiadéi szerkesztdje.

SIMEK VALERIA (1953, Bakonycset-
nye) 6vodapedagogus, kolt, iro.

SULYOK LASzLO (1944, Nagybatony)
magyar-térténelem szakos kozépisko-
lai tandr, kulturalis Gjsagiro.

VASVART ZOLTAN (1958, Budapest) et-
nografus, muvel6déstorténész, a
MNM Paléc Muzeuma néprajzos-
muzeologusa.

KEPZOMUVESZ
KRASZNAINE KONCZILI EVA (1966,
Matészalka) Nagyorosziban él6 gra-

fikus, festémuivész, illusztritor, ta-
nar, kézmuves.
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