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A szem élyiség 

tá rsadalm i aktivitásáról

A vidékre te lep íte tt em ber

Zenei életünk kis tükre

Tudományos é le t vidéken

Bódi Tóth Elemér, 
Faludi Á dám, Fábián István,

Szikra János 
versei és 

Sarusi Mihály 
prózai írásai

Vidéki antológiákról

..A lenini örökség tudatos vállalásának  e red 
m ényeképpen a  m arx ista  tá rsadalom kutatás 
nagy figyelm et szentelt a,szem élyiség problé
m áinak. Az elm últ években so rra je len tek  meg 
m onográfiák, cikkek, am elyek pszichológiai, 
filozófiai, etikai és esztétikai aspektusokból 
k u ta tjá k  a társadalm ilag  ak tív  em ber for
m álásának  lehetséges ú tja it. ( .. .)

A személyiség tá rsadalm i ak tiv itásának  
fejlesztése, m in t társadalom politikai p rog
ram  és tudom ányos problém a a m aga te ljes
ségében a hatvanas évek m ásodik felében m e
rü lt fel. A fe jle tt szocialista társadalom  ép í
tésének folyam atában jö ttek  lé tre  azok a 
feltételek, am elyek lehetővé, s egyszersm ind 
szükségessé te tték  e fontos kérdés tudom á
nyos igényű alapos elem zését és széles körű 
cselekvési program  kidolgozását”.

(K iss A u ré l:  Szem ély iség  és tá rsa d a lm i ak tiv itás)

„ . . .  ha  a   közönség  elkerü li  a   hangverseny
term eket, akkor a zenét kell »kiv inn i az u t
cára«. Növelni kell te h á t az érintkezési fe 
lü le te t a  zene és a potenciális közönség kö
zött! Szem ben zenekultúránk  klasszikus é r 
tékeivel, m inden nehézség nélkül u ta t ta 
lál a töm egekhez a szórakoztató, illetve köny
nyűzene néhány vállfaja . Nem ártan a  köze
lebbről is m egvizsgálni népszerűségük okait, 
és uram  bocsá' a  tapasz talatokat felhasznál
ni a  kegy- és közönségvesztett m űfajok  nép 
szerűsítésében.”

(P in té r  K á ro ly : T ü k ö rk é p  a lu lnézetbő l)

„A ntológiák m ind ig voltak  és nyilván m in- 
dig is lesznek. Úgy tűn ik  azonban, hogy az 
utóbbi tíz-tizenöt évben különösen elsza
porodtak, s ahogy a hetvenes évek felé kö
zeledünk vizsgálódásunkban, egyre nő a  szá
m uk. ( .. .)  H ét antológiát tek in te ttem  á t hosz
szabban , rövidebben. M int a dolgozat elején  
em lítettem , korántsem  törekedtem  teljesség
re. . .  A hé t gyűjtem ényből kettő  m agasan 
kiem elkedik (Fél korsó hiány, G azdátlan  h a 
jók) és az Ébresztő idő is átm enetiségével 
együtt m egfelelőnek m inősíthető. Ennél alább 
azonban nem  szabadni adni, s a m inőség szem 
elöl tévesztése az, am i az általános helyzetet az 
arányoktól függetlenül mégis aggasztóvá te 
szi.”

(D érczy P é te r :  E g y ü tt vag y  k ü lö n . V id ék i an to ló 
g iákró l)
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VÁLTOZÓ VALÓSÁGUNK

Személyiség és társadalmi aktivitás

A lenini örökség tudatos vállalásának  eredm ényeképpen a m ar
x is ta  tá rsadalom kuta tás nagy figyelm et szen te lt a  személyiség prob
lém áinak. Az elm últ években so rra  je len tek  meg m onográfiák, cik
kek, am elyek pszichológiai, filozófiai, e tikai és esztétikai aspektusok
ból k u ta tjá k  a társadalm ilag  ak tív  em ber form álásának  lehetséges 
ú tja it. ( .. .)

A személyiség tá rsadalm i ak tiv itá sának  fejlesztése, m in t tá rsa 
dalom politikai p rogram  és tudom ányos problém a a m aga te ljessé
gében a hatvanas évek m ásodik felében m erü lt fel. A fe jle tt szocia
lis ta  tá rsadalom  építésének fo lyam atában  jö ttek  lé tre  azok a fe lté te
lek, am elyek lehetővé, s egyszersm ind szükségessé te tték  e fontos 
kérdés tudom ányos igényű, alapos elem zését és széles körű  cselek
vési p rogram  kidolgozását. A tá rsadalm i viszonyok szocialista voná
sainak erősödése, a  term előerők d inam ikus fejlődése, a szocializmus 
anyagi, technikai, m űszaki bázisának á talakulása, a szocialista d e
m okratizm us erősödése, a szocialista közgondolkodás és erkölcs no r
m ái hatókörének bővülése, a szocialista k u ltú ra  gyors ütem ű fejlő 
dése já tszo ttak  ebben döntő szerepet. A szocializm us végleges győzel
m e a  tá rsadalm i élet m inden terü letén , s a  m inőségileg m agasabb 
fokú tá rsadalm i feladatok  szükségszerűen vezettek  az egyik fontos 
tá rsadalm i szükségletnek a  k ia lakulásához: a személyiség tá rsadalm i 
ak tiv itá sa  fokozásához.

Az elm últ évek során gazdag tudom ányos irodalom  szü letett e 
tém ával kapcsolatban. S b á r m agának a fogalom nak az értelm ezésé
ben, m eghatározásában  korán tsem  alaku lt ki egységes vélem ény a 
tudom ányos irodalom ban, a m agunk részéről N. P. F rancuzova m eg
határozását ta r tju k  a  le g p o n to sa b b n a k :    „ . . . a  tá rsadalm i    a k tiv i
tá st nem  lehet azonosítani a tá rsadalm i tevékenységgel, m ert akkor 
a fogalom elveszti önálló je len tésta rta lm át. Az erkölcsi és pszichikai 
készség a cselekvés vég rehajtásá ra  — a tá rsadalm i ak tiv itás elenged
hetetlen  alkotóelem e, de a társadalom , a gondolkodás és m agatartás 
form álása szem pontjából ennek a készségnek ilyen, vagy olyan fo r
m ájú  realizálása is elengedhetetlen. Ezért a tá rsadalm i ak tiv itás fo
galm át a legszélesebb érte lem ben  úgy célszerű használni, hogy k i
fejezzük vele azt az önkéntes és önálló tá rsadalm i tevékenységet, 
am elynek m eghatározott szociális ta rta lm a  van, am ely egyfajta be l
ső m eggyőződésen alapul, tükrözi az egyes em bernek  a term elési, 
közéleti, politikai, esztétikai tevékenységi szférákhoz fűződő tudatos 
és alkotó kapcsolatát. Így fogalm unk ké t aspektus egységét fejezi 
k i: a tevékenység belső m otívum ait és a tevékenység m inőségi ered 
m ényeit”.

E m eghatározás a lap já n  nyilvánvaló, hogy a  tá rsadalm i ak tiv i
tás, m in t szociális jelenség, a  tá rsadalm i é le t legkülönbözőbb te rü le 
te in  ob jek tiválódik: a  tá rsadalm i term elés gyakorlatában, a  közéleti
politikai fórum okon, a  ku ltu rá lis  életben, a m indennapos em beri 
kapcsolatok rendszerében valósul meg. A  szem élyiség tá rsadalm i ak 
tiv itásának  kom plex itása az t is je lenti, hogy form álásában  igen sok 
tá rsadalm i tényező együ tthatásával kell szám olnunk, de a szocializ
m us viszonyai között fejlesztésében m egkülönböztetett szerepet a  v i
lágnézet, a személyiség m űveltségének ta rta lm a  és színvonala, v a la
m in t életm ódjának  jellege játszanak.

M aga a személyiség — gazdag, ellentm ondásos világával, a  tá r 
sadalom ban elfoglalt helyével együtt — fontos, elm életi és ideologi
kus jelentőségű fogalom - és p roblém akör része, s a dolgok term észe
téből adódóan a szocialista m űvészeti k u ltú ra  szem pontjából is nagy 
jelentőségű, hisz, ahogy G orkij m eghatározta: a m űvészet — az em 
berrő l szóló tudom ány.  Azaz,  a  m űvészet   fe ladata    m egm utatn i:     ho
gyan tükröződnek az ob jektív  tá rsadalm i viszonyok és körülm ények 
az em ber gazdag belső v ilágában, hogyan képes az em ber m eghatá
rozott tá rsadalm i m inősége és képességei a lap ján  ezeket a viszonyo
k a t és körü lm ényeket form álni, ak tiv itá sa  révén  önm aga m ind te lje 
sebb m egvalósítása érdekében  á ta lak ítan i.

Éppen a szocialista m űvészet legjobb törekvései m u ta tják : nem  
feledve a töm egek fo rrada lm i harcának  pátoszát, az alkotók figyel
me egyre jobban a személyiség bonyolult v ilágának  fe ltá rá sá ra  össz
pontosul. Az illusztra tív , sem atikus m űvek helyét egyre inkább el
foglalják  a szocialista m űvészetben azok az alkotások, am elyek nem 
„kész” hősöket á llítan ak  elénk, hanem  a belső küzdelem ben k ibon ta
kozó em beri érték  igazságával fo rm álják  a  nézők, olvasók hum anis
ta  m eggyőződését ( .  . .) P éldák  bőséggel idézhetők a  m agyar iroda
lom elm últ m ásfél évtizedes term éséből is. Fejes E ndre R ozsdatem e
tője, K ertész Ákos M akra  cím ű regénye, Sütő  A ndrás  színpadi m ű 
vei, a fia ta l m agyar novellista-nem zedék eddigi (néhányszor v ita th a 
tó, m ert tú lzo ttan  egysíkú szem lélettel m egírt) m űvei, Galgóczi E r
zsébet K in ek  a törvénye, G áll István  M énesgazda  cím ű kisregénye, 
a  m ai m agyar film m űvészet alkotásai (elsősorban Szabó István  és 
F áb ry  Zoltán életm űve) m u ta tjá k : ez a törekvés á ltalános és egyre 
m élyebb gyökerű.

Éppen a felsorolt példák  is érzékelte tik :     a      szocialista    m űvész
szám ára a  szem élyiség prob lém ája felé fo rdulás nem  a tá rsadalm i 
problém ák negligálását je len ti — ellenkezőleg! Éppen a szem élyiség
ben összeütköző, a je llem ek és m agatartásfo rm ák  sokféleségében k i
bontakozó tá rsadalm i tendenciák  nyom án alaku l ki a néző meggyő
ződése: a  nagy történelm i fordulatok  az egyes em ber v ilágában  is 
m ély nyom ot hagynak, de az új em ber születése, az em ber és világ 
közötti kapcsolatok m egváltoztatása — hosszú és bonyolult folyam at. 
Ezekben az alko tásokban  a m unka, az em bernek  a m unkához való 
új típusú  viszonya nem  term elési rekordokban, hanem  felelős m aga
ta rtásban , a közösség érdekeinek  nem  vívódás- és ellen tm ondásm en
tes, de végső soron erkölcsileg értékelhető  tiszte letben  ta rtá sá b an  fe
jeződik ki.

M arx és Engels a szem élyiség k ibontakozását abban  lá tták , hogy 
az em ber a tö rténelem  objektum ából, tárgyából a tö rténelem  a la 
nyává válik , „a véletlen  ind iv iduum ából” individuum m á, m in t sze
m élyiséggé a laku l át. Ezt a tö rténelm i fo lyam ato t csak a k izsákm á
nyolás m inden fo rm ájának  m egszüntetésével, a  m unka elidegenedé
sének leküzdésével, a  valóságos tá rsadalm i egyenlőség b iztosításával, 
az anyagi javak  term elésének jelentős fejlesztésével lehet m egvaló
sítani. A m arx i szem élyiség-koncepció fő elem ei az életm ű 1343 u tán  
keletkezett alko tásaiban  bontakoznak ki igazán, am ikor a Tőke  I. 
kö te tében  a személyiség sokoldalú fejlődésének gazdaság i-tá rsadal
mi, A  gothai program  kritiká jában  pedig a  tá rsadalm i-po litikai fe l
té te le it ha tároz ta  meg. Ezért nem  helytálló  a „hum anista” és a  
„közgazdász” M arx szem beállítása, az é re tt m arx izm us dehum anizá
lódással való vádolása, am elyhez oly szívesen folyam odnak a m o
dern  m arxológusok.

A m arx ista  szem élyiségelm élet fejlődésének lenini szakaszában 
különösen nagy hangsú ly t kapo tt a nevelés és a  tá rsadalm i ak tiv i
tás. A rab le lk ü le t igá ja  alól — L enin  vélem énye szerin t — csak a  
fo rrada lm i harcban  való személyes részvétel, a k ia laku lt helyzet k r i
tika i értékelése képes felszabadítan i az em bert. A kapitalizm usban  a 
dolgozó töm egek a  po litikai szférában  elidegenedettek  vo ltak  az irá 
nyitástól, a m i feladatunk , most, a szocializm us építése során  bevon
n i őket a  tá rsadalom  politikai irány ításába.

Az elidegenedés felszám olásának p rob lém ájá t Lenin nem  szűkíte tte  
le  a tá rsadalm i viszonyok á ta lak ítására . M indig hangsúlyozta az új 
em ber tudatos és célratörő  nevelésének, az ak tiv , tá rsadalm ilag  cse
lekvőképes és szilárd  belső m eggyőződésű em ber nevelésének je len 
tőségét. Ebben lá tta  példáu l a m űvészet és a k u ltú ra  történelm ileg  
ú j fe lad a tá t is. Élete utolsó éveiben L enin  állandóan  hangsúlyozta, 
az em ber új szociális m inőségének jelentőségét, s ennek fo rm álásá
ban  a m űvészet k ivételes szerepét.

( .. .)  A k u ltú ra  em bert gazdagító, szem élyiséget form áló hatása  
érvényesülésének elengedhete tlen  feltéte le  az anyagi javak  term elési 
sz ínvonalának  gyors ü tem ű változása, fejlődése, az anyagi szükségle
tek  m agasabb színvonalának kielégítése, új szükségletek inspirálása.

A k u ltú ra  és a term elés d ia lek tiká ja  éppen a szem élyiségben 
ny ilvánul m eg legszem betűnőbben. A term előerők fejlődése, különö
sen a tudom ányos-technikai fo rradalom  eredm ényeinek és a szocia
lizm us előnyeinek egyeztetésekor kom plex m ódon h a t a k u ltú ra  fe j
lődésére, a személyiség és a k u ltú ra  kapcso la tainak  á ta laku lására . A 
legfontosabb következm ény term észetesen a m unka jellegének fo
kozatos m egváltozása, a fizikai és szellem i m unka közötti ellen tm on
dás csökkenése.

( .. .)  A term elés fejlődésének, a tudom ányos-technikai fo rrad a 
lom nak M arx tan itása i a lap ján  gyakran m egfogalm azott következ
m énye a szabad idő növekedése, s ezzel együtt a m űvelődésre, a k u l
tú rá ra  fo rd ítható  időm ennyiség bővülése. Az UNESCO á lta l szerve
zett szabadidő-kutatások  ezt azonban m a m ég csak igen részlegesen 
igazolják. A term előerők fejlődése—szabad idő növekedése—m ű 
velődési ak tiv itá s  fokozódása egyenesvonalú összefüggésként való 
felfogása leegyszerűsítésnek bizonyult, am ely figyelm en k ívü l hagy 
számos m ás gazdasági, szociális és ku ltu rá lis  tényezőt. (Pl. a  szol
gáltatások  fejlettsége, az ingázás, a ku ltu rá lis  igények tényleges 
szintje, ezek kielégítésének valós lehetőségei, a tá rsadalm ilag  p refe
rá lt  tevékenységi form ák belső h ie ra rch iá ja  stb.)

A term előerők fejlődése álta lában , a tudom ányos-technikai fo r
radalom  eredm ényei konkrétan , nagym értékben  hozzájáru ltak  nem 
csak a m eglevő igények kielégítéséhez, hanem  új igények keletkezé
séhez is. Az igények fejlődési d inam iká ja  v isszahat a term elésre, s 
m ásrészt nagym értékben  befolyásolja a  tá rsadalm i k lím át, s így a 
személyiség fejlődésének tényleges perspek tívá it is. A nnak  ellenére, 
hogy a fe jle tt szocialista tá rsadalom ban  a fogyasztói szem élyiség- 
típus és m agata rtásfo rm a k ia laku lása és elterjedése  ellenében számos 
politikai, erkölcsi és jogi garancia van, időnkénti jelentkezéséből 
adódó veszélyek, az egyes tá rsadalm i rétegekben m utatkozó hatása 
nem  becsülhető le. A presztízsfogyasztás, a  státusszim bólum ok k i
a laku lása  ellen  csakis a  különböző tá rsadalm i tényezők kom plex fe l
használásával, köztük az irodalom  és a m űvészetek lehetőségeivel is 
fel kell lépni.
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A tudom ányos-technikai fo rradalom  a ku ltu rá lis  értékek  te rjesz
tésének (és alkotásának) új lehetőségeit is m egterem ti, így a  m űvé
szetnek a szem élyiségre gyakorolt hatása  is növekszik, egyúttal az 
alkotók társadalm i felelőssége is fokozódik.

„A tudom ányos-technikai forradalom nak a m űvészetekre gyako
ro lt h atása  a legrad ikálisabban új m űvészeti ág k ia laku lásában  m u 
tatkozik meg. A fotó-, a film m űvészet és a televízió lé trejö tte , m ű 
vészetként való funkcionálása elképzelhetetlen  a  technikai fejlődés 
nélkül. Ezeknek a képszerű m űvészeti ágaknak  a jellem ző sa já tos
sága először is abban  van, hogy a  töm egm éretű ku ltu rá lis  igények 
korában  m egoldották a  tömeges közlés nagy kérdését. M ásrészt a 
m űvészetek irán ti töm egm éretű igények korában  ezek a  m űvészeti 
ágak gyorsan ju tta tn a k  el nagy töm egben eredeti alko tásokat a  k u l
tu rá lis  fogyasztóhoz.”

A szerző (M. N. Afaszizsev) gondolatm enetének kiegészítéséül 
meg kell jegyezni, hogy a  tudom ányos-technikai fo rradalom nak a 
m űvészeti a lko tásra és a ku ltu rá lis  értékek  terjesztésének  lehetőségei
re  gyakorolt kedvező h a tása  a  m aga teljességében csak a szocializ
m us viszonyai között érvényesül. K özism ert, hogy kritikusok-szocio
lógusok m egdöbbentő szám okkal je llem ezték  az am erikai televízió 
m űsorpolitikáját. N apról nap ra  gyilkosságok, gyilkossági kísérletek, 
erőszakos cselekedetek képei á raszto tták  e l a  képernyőt, a  televízióban 
és a film m űvészetben a  tá rsadalm i ideálnak és az anyagi érdekeknek 
megfelelően az erőszak és a fogyasztás kettős istensége uralkodik.

N em kívánatos jelenségek term észetesen a szocialista országok m ű 
sorpolitikájában is feltünedeznek időről időre, elsősorban a  televíziós 
gyakorlatban. A tv -k ritik ák  példáu l az u tóbbi ké t-három  évben jog
gal teszik szóvá a  krim i a rányának  feltűnő növekedését, a  szórakoz
ta tó  m űsorok színvonalának egyenetlenségeit. Ezek a  jelenségek és 
még néhány  nem kívánatos tü n e t (pl. a  valóságos konflik tusok fe l
oldása szentim entális heppy-ending jellegű befejezésekben bizonyos 
illusztra tív  jellegű rendezői m ódszerek továbbélése, az esztradm űso
rokban és a  d a lku ltú rában  m utatkozó feltűnő igénytelenség, a szati
rikus m űsorok gyengeségei) szorosan összefüggnek két, m a még k e
vésbé elem zett problém ával. Az egyik: a m űvészi értékek  széles kö
rű  terjesztését szolgáló új eszközök (tv, nagy kapacitású  nyom da- 
technika stb.) is hozzájáru ltak  a fogyasztási igények növekedéséhez 
— a k u ltú ra  te rén  is. Az alkotási folyam atok így kényszerűen lerö
vidülnek, elkerü lhete tlenné válik  a tisztes középszer, s nem  ritk án  a 
d ile ttan tizm us színrelépése. A je lzett problém a érzékeltetésére em lít
jü k  meg, hogy például a M agyar Televízió — b á r csak heti öt ad á s
napon és ké t csatornán  m űködik — évente m integy 300—350 já té k 
film et, tévéjá tékot vetít, am elyeknek színvonala a  dolog term észeté
ből adódóan igen változó. A m űvészi és eszmei követelm ényeknek 
te tt engedm ények veszélyeire h ív ta  fel a figyelm et több pártdoku 
m entum , legutóbb az MSZMP X II. kongresszusa is.

A m ásik problém a, am elyről pszichológusok és művészetszocioló
gusok közül több szerző is szól, a tudom ányos-technikai fo rrada lom 
nak az é letfo rm ára és a szükségletek színvonalára gyakorolt h a tásá 
val függ össze: „Az ideológiai, m egism erő és nevelő funkciók szom 
szédságában m ind nagyobb szerepet já tsz ik  a m űvészet kom penzáló
szórakoztató funkciója. A különböző tá rsadalm i rétegek körében 
végzett művészetszociológiái vizsgálatok ezt a  tendenciát m ár régeb
ben fe ltárták . Az 1966-ban az Észt Szocialista K öztársaságban végzett 
kom plex, a  lakosság valam ennyi tá rsadalm i rétegét érin tő  rep rezen
ta tív  szociológiai vizsgálat, am ely „A m űvészet az Ön életében” cí
m et viselte, k im utatta , hogy a m egkérdezettek 33,6 százaléka szóra
kozni, a  m indennapi gondok terhei alól k iszabadulni já r  m oziba, 23,1 
százalékánál a  m ozibajárás fő m otívum a „lá tn i és áté ln i m indazt a  
moziban, am it az életben nem  lá thatok  és nem  élhetek  á t”. Nem ke
vés az a válasz sem, am ely a  film m űvészettől csak egyszerűen k ikap 
csolódást, p ihenést v á r  (27,2 százalék).

Hasonló tényeket, összefüggéseket figyelhetünk meg a kü lön
böző szocialista országokban a  közelm últban végzett művészetszocio
lógia i vizsgálatok nyom án is. Ez a  kom penzációs szükséglet az é le t
tem pó felgyorsulásával, a  m unkain tenzitás növekedésevei is össze
függ. A fizikai-szellem i regeneráció irán ti szükségletek növekedésé
ből ugyan önm agában nem  következik az igénytelenség uralm a, a 
passzív és ta rta lm a tla n  szórakozás dom inanciája, ez a jelenség más 
tényezőkkel, a tá rsadalom  ideológiai és ku ltu rá lis  állapo tában  m eg
m utatkozó fogyatékosságokkal, a  tényleges tá rsadalm i eszm ények és 
célok jellegével is kapcsolatos. (Igen fontos az adott társadalom  szel
lem i életének színvonala, a  m űveltség valóságos társadalm i rangja, 
az  esztétikai nevelő m unka, a  ku ltu rá lis  p ropaganda hatékonysága, a 
perm anens m űvelődés készségeinek k ia lakultság i foka stb.) Egészé
ben véve sem az elm életi ku ta tás , sem a ku ltú rpo litikai gyakorlat e 
p rob lém a m egoldásában a  sajnálkozó m egállapításokon tú l nem  lé 
pett.

U gyanakkor e  jelenség vo lun tarista , tü relm etlen  megközelítése 
sem  k ínál sem m iféle értékelhető  eredm ényt. Valós szükségletek ta 
gadása, ki nem  a lak u lt igények erőltetése éppúgy zsákutcát jelent, 
m in t a  fennálló, az alkotó  m u n k ára  is visszaható retrográd  ízlésviszo
nyok m egváltozta thata tlannak  tö rténő feltüntetése, a  k ia laku lt hely
zetbe való beletörődés.

( .. .)  A fe jle tt szocialista társadalom  m ásik, a term előerők fe j
lődésével, a  term elékenység növekedésével, a szükségletek m agasabb 
színvonalú és társadalm ilag  tervszerűen  irány íto tt kielégítésével egy
idejűleg jelentkező sajátossága a társadalm i viszonyok továbbfejlő 
dése, a  társadalom  szocialista vonásainak további erősödése. Ez a *

* R észletek  közelm últban elhunyt szerzőnk dolgozatából. Gondozta a Szerk.

szem élyiség sokoldalú fejlődése, az em ber önm egvalósítása szem 
pontjából igen fontos törvényszerűség, am elynek kom ponensei egész 
rendszert a lkotnak.

A tá rsadalom  szocialista vonásainak további erősödése tervsze
rűen  irán y íto tt és kom plex jellegű folyam at. K om plexitása elsősorban 
az t je len ti, hogy a tá rsadalm i folyam atok tudom ányos tervezése lé 
vén lehetségessé, a  különböző tá rsadalm i szférák  fejlődése révén  p e
dig szükségessé válik  a  tá rsadalm i tevékenység különböző terü lete i 
közötti együttm űködés és kölcsönhatás tervezése, irányítása . (Pl. a 
gazdasági és ku ltu rá lis  szférák  kapcso la tainak  fejlesztése, a  gazda
ság és az  erkölcsi-világnézeti, po litikai nevelési folyam atok össze
kapcsolása n ap ja in k  egyre ny ilvánvalóbb szükséglete.) Ez a  kom p
lex itás legjobban a gazdaság és az oktatás-képzés kapcsolataiban, 
valam in t a  szocialista életm ód fejlesztésének p rogram jában  tü k rö 
ződik. De a  kom plexitás azt is je len ti, hogy a  je lze tt fo lyam at a  tá r 
sadalom  egész életé t á th a tja . A társadalom  szocialista vonásainak 
erősítése szorosan összefügg a p á r t  vezető szerepének növekedésé
vel, a  szocialista állam  m ind m agasabb színvonalú funkcionálásá
val.

Az össznépi állam  — a  p á r t vezető szerepére, fe ladatm eghatá
rozó és nevelő-m ozgósító e re jé re  ép ítve — a  tá rsadalm i tevékenység 
m ennyiségi szem pontjait sem  vesztve szem elől, egyre jobban a m i
nőségi elem ekre fo rd ítja  a  figyelm et.

Így a  fe jle tt szocialista társadalom  építése, m ajd  felépítése idő
szakában döntő jelentőségű a  társadalom  politikai rendszerének tö 
kéletesedése, a szocialista dem okratizm us további szélesedése, ta r ta l
mi elem einek e lő térbe állítása. Az ak tív  közéleti tevékenység, a  tá r 
sadalm i kérdések  eldöntésében és m egoldásában való közvetlen rész
vétel a  személyiség tá rsadalm i kapcso la tainak  és tap asz ta la ta inak  
bővülését, tá rsadalm i tudatosságának  fokozódását eredm ényezi. 
M ásfelől hozzájáru l az „önm agáért való lé tnek” a  „m ásokért való 
lé tté” alakulásához, a  szocialista érte lem ben  vett altru izm us k ibon
takozásához. Ez a  fo lyam at feltételezi a  közösséghez és a  m unkához 
való viszony á ta laku lásának  m eggyorsulását, a  tá rsadalm i értékek  
tiszteletét, a személyiség belső k u ltú rá ján a k  növekedését. Ebben az 
összefüggésben különösen megnő a  po litikai k u ltú ra  m inőségének 
jelentősege.

A politikai k u ltú ra  a személyiség tá rsadalm i környezetéhez v a
ló tudatos és alkotó v iszonyulásának döntő feltéte le — a ku ltu rá lis  
szféra ú jabban  felism ert, s egyre nagyobb figyelm et érdem lő kom 
ponense. T arta lm á t és je lleget tek in tve kom plex fogalom, am ely 
m agába foglalja a társadalm ilag  k ia lakult, történelm ileg  m eghatá
rozott tá rsadalm i ism ereket, azokat rendszerbe foglalja, s gyako rla t
ra o rienált m ódon építi be a  személyiség szerkezetébe m eghatáro 
zott eszközök (az agitáció, a  propaganda, a  közoktatás és közm űve
lődés, a m űvészet, a  társadalom  politikai intézm ényei és szervezetei) 
segítségével. A politikai k u ltú ra  m ag ját a  világnézeti és erkölcsi 
alapelvek, eszm ék alko tják , am elyek kiegészülnek a  tá rsadalm i ism e
retek  m eghatározo tt körével (állam polgári, jogi, tö rténeti, esztétikai 
ism eretek  stb.), végül m agukba foglalnak érzelm i elem eket is (ha
gyom ányok, a  közvetlen tá rsadalm i tapasztalatok, az érdekek  a  sze
m élyiség pszichikai sajátosságainak  m egfelelően feldolgozott fo rm á
jakén t). A politikai k u ltú ra  különböző szintjei (teoretikus, gyakor
la ti és em ocionális) végső soron a személyiség tá rsadalm i ak tiv itása  
és á ltalános belső ku ltu rá ltsága  d ia lek tikus összefüggéseinek m egfe
lelően kapcsolódnak egymáshoz.

A politikai k u ltú ra  a  szakm ai m űveltség m elle tt a k u ltú rán ak  az 
a  része, am elyre tö rténeti és osztálym eghatározottsága m elle tt leg
inkább  jellem ző a dinam izm us, azaz körének, ta rta lm án ak  állandó 
változása. Ez elsősorban gyakorla tra  o rien táltságával, gyakorlati é r 
tékével és a  gyakorla t á lta l való közvetlen ellenőrzöttségével függ 
össze. Éppen ez a  sajátosság ind ít bennünket a politikai k u ltú ra  fo
galm át k itág ítan i a  gyakorlati cselekvés irányába. Ahogy V. I. Le
n in  az ideológiai m unka hatékonysága alapvető  k rité riu m ak én t a 
gyakorla ti-po litikai cselekvés m inőségét lá tta , úgy a politikai k u ltú 
ra  egészére is ezt a  m egközelítési m ódot szükséges alkalm azni.

A fe jle tt szocialista társadalom ban  a szocialista dem okrácia gaz
dagodása a po litikai k u ltú ra  fejlődésének legfőbb ösztönzője, s egy
ben fejlettsége legközvetlenebb kifejezője is. Nem becsülhető le  
azonban a  szem élyiség politikai k u ltú rá ja  fejlődésében m ás ténye
zők, így a  m űvészet szerepe sem.

( ...)  A személyiség politikai k u ltú rá ja  a fe jle tt szocialista tá rsa 
dalom  körülm ényei között fejlődhet a  legteljesebben, m inden m an i
pulációtól m entesen — de nem  ellentm ondások nélkül. M indenek
elő tt szám olnunk kell azzal a ténnyel,  hogy a  m a rx is ta - le n in is ta  
világnézet széles körű  térhódítása , a tá rsadalm i tudatosság növeke
dése m elle tt is a  szocializm ustól idegen világnézeti elem ek is hatnak, 
s nem  is csupán az ideológiailag, világnézetileg ellenséges külső 
(nemzetközi) környezet hatására . Viszonylag lassúbb folyam atban 
szűnik meg a vallásos v ilágnézet hatása, időnként a kispolgári v i
lágszem lélet egyes elem einek befolyása is felerősödik (egoizmus, 
anyagiasság, politikai szélsőségekre való hajlam osság, nacionaliz
mus, közömbösség a közösség ügyei iránt).

Ezeknek a nem kívánatos jelenségeknek a leküzdése hosszabb 
folyam at, igényli az eszmei, politikai nevelő m unka eszközeinek 
kom plex felhasználását, a  fe jle tt szocializm us szellem i életében fe l
halm ozódott különböző form ájú  szellemi értékek  m ozgósítását is. A 
szocialista m űvészet képes szem benézni az adott világnézeti-erkölcsi 
problém ákkal, m egm utatn i azok társadalm i-szellem i gyökereit, s a 
szocialista em bereszm ény nevében szem beállítani azokat a világné
zeti-m orális szem pontból értékes m inőségeket, am elyek éppen a szo
cialista építés fo lyam atában  a laku ltak  ki és te rjed tek  el széles kör
ben. Sajátos m ódon ötvöződnek világnézeti-erkölcsi és ku ltu rá lis  ele
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m ek a szocialista életm ód ta rta lm ában , főbb jellem ző vonásaiban. A 
szocialista életm ódot úgy tek in tjük , m in t a társadalm i és ind iv iduá
lis kapcsolatok tö rtén e ti típusát, am ely nem csak megfelel a fe jle tt 
szocialista társadalom  term elési viszonyainak, hanem  feltéte le és ele
m e azoknak a  m indennapi életben m egnyilvánuló és ú jraterm elődő  
tá rsadalm i viszonyoknak, am elyek a kom m unista tá rsadalom  irán y á
ba m utatnak . A szocialista életm ód jelentőségét ab b an  lá tjuk , hogy 
nélkü le és sajátos ku ltu rá lis  aspektusa nélkül a társadalom  szociá
lis viszonyai és anyagi term elése jóval nehezebben, több e llen tm on
dással, kevésbé arányosan  bontakoznának ki, s végső soron leh e te t
lenné válna  m agasztos társadalm i céljaink m egvalósítása.

( . . . )  M ár M arx a  Tőkében bebizonyította, hogy a tőkés term elés 
fejlődése felo ld ja a term elés és ú jra term elés régi fo rm áján  alapuló 
zá rt életm ódot, s a  m unka és a  term elés m ind tökéletesebb rendsze
ré t terem ti meg, am ely a  szükségletek m ind szélesebb és á llandóan  
gazdagodó rendszerének felel meg. Ez a szükségletek hatalm as, m eny
nyiségileg és m inőségileg szélesedő körforgását eredm ényezi. M arx 
ugyanakkor rám u ta t a  jelenség rendkívüli ku ltu rá lis  je lentőségére is. 
A term elés, a fogyasztás és a szükségletek kölcsönhatásában  k ife je
ződő törvényszerű  tendencia rövidesen összeütközésbe k erü l a  tőke 
sa játos term észetével. Ez a  fogyasztás durva barbarizm usa és a civi
lizáció közötti e llentm ondás fo rm ájában  fejeződik ki.

A M arx á lta l fe ltá r t d ia lektika, a  term elés és fogyasztás d ia lek 
tik á ja  a fe jle tt szocialista tá rsadalom ban  alapvetően m ás tendenc iá t 
eredm ényez. A szocialista ú jra term elés egyik legm agasabb rendű, h u 
m anista  célja a  tá rsadalm i egyén állandó  fejlődésében fejeződik ki, 
am ely az igazi gazdaság fo rrásának  m inőségeként je len ik  meg, a b 
ban a fo lyam atban fejeződik ki, am elyben a dolgozó em ber nem  
csak egyfajta  m eghatározottságban term eli ú jjá  önm agát, hanem  
szem élyisége teljességében.

A személyiség sokoldalú fejlesztését szolgáló alkotó m unka, a 
valóban önm agát és a  közösseget gazdagító é letfo rm a azonban a szo
cializm usban sem  kap  m indig reális értékelést a közvélem énytől. 
G yakran  előfordul, hogy csupán m ásodlagos szükségletet kielégítő te 
vékenység társadalm ilag  elism ertebb és ism ertebb, m in t a szabad 
id e jé t ta rta lm asan, önm agát és a  közösséget gazdagítva töltő  em ber. 
Ez a  kérdés nem csak azzal függ össze, hogy esetenként m úló d ivat 
h a tásá ra  to rzulhat, a  valóságos értékektő l e lté rh e t a közvélem ény 
értékítétele, hanem  elsősorban azzal, hogy a  szélesebb közvélem ény
ben a szocialista életm ód norm ái m ég m ost vannak  terjedőben. ( . . . )

A szocialista életm ód problém áit, m in t a  tá rsadalm i ak tiv itá st 
befolyásoló „belsővé váló külső fe lté te lt” tek in tve  m ég egyszer visz
sza kell egy vonatkozásban té rn i a  szabad idő kérdéséhez. Az idő
tényező, az idő felhasználási m ódja, az idő minőségi oldala az é le t
mód m inőségének is jellem zője. Az életm ód a lak ításában  á lta lában  
a nevelési tényezők szerepét szokás hangsúlyozni. Nem szabad azon
ban figyelm en kívül hagyni az ob jektív  feltéte lek  m eghatározó-be
folyásoló szerepét sem . Szociológiai vizsgálatok m ár egy évtizede vi
lágosan k im utatták , hogy egyes tá rsadalm i rétegek szabadidő-fel
használásá t ra jtu k  k ívül álló tényezők korlátozzák. Jellem ző pél
dául, hogy az o tthonterem tés gondjaival küzdő fia ta l házasok k u ltu 
rális ak tiv itá sa  a házasság első éveiben a korábbihoz képest je len 
tősen csökken, gyakran csak a  televízió szo lgáltatásainak igénybe
vételében m erü l ki. Az is közism ert, hogy az ingázó dolgozók, a 
m unkahelyükre  esetleg ó rák a t utazók m űvelődési lehetőségei ko rlá to 
zottak, s az új lakótelepeken élők is esetleg évtizedig kénytelenek 
várn i elérhető  közösségi jellegű m űvelődési feltételekre. Ezeknek a 
prob lém áknak  a szám bavétele a m űvelődéspolitika részéről m ár ko
rábban  m egtörtént, m egoldásuk a tá rsadalom  an yagi teherb íróké

Fecsegés egy címszóról
„ h iv a tk o z ik  < v m ire :>   →   u ta l,   <  v k ire  is  >

em lít v k it, v m it;  < k ü l.  v k ire  m in t ta n ú ra , 
te k in té ly re  s tb .>  v á l a p e llá l; < v k ire , ( n é v  sze
r in t) cé lzás t té v e >  v á l a p o sz tro fá l v k it”

(A M agyar sz in o n im a sz ó tá r  170. o ldaláró l.)

Egy tízéves emlékkel kell kezdenem. V asárnap éjfélkor le
tettem  a hangedlit, végeztem a standolással, a napi bevételt pe
dig — talán  öt- vagy hatezer forintot — leszámoltam a  főnök úr 
asztalára. Reggel m ár a „sajá t” asztalomnál ültem, m ielőtt Ba
rabás Éva anyásan homlokon csókolt; „Na, fiú, innen m ajd el
lesheted a napilapkészítés titka it.” K. E. és K. A. még aznap 
m eghallgatta pincérkedésem történetét. B iztatásuknak és felelős
ségvállalásuknak köszönhetően — „Írd  le az egészet gyorsan, 
amíg a  főnök szabadságon van, m ert ezt a cikit ő úgysem adná 
le!” — néhány nap múlva az országos napilap közölte riportso
rozatom első, m ajd további részeit.

pességének növekedésével, az é r in te tt lakosság öntevékenységével és 
kezdem ényezőkészségével arányosan  tö rtén h et csupán.

A m ikor a szocialista életm ódról beszélünk, akkor nem  az önm a
gukban  vett szocialista eszm ényekről van  szó, hanem  a  töm egek v a
lóságos életv iszonyainak á ta lak ításáró l. M egvalósulásuk nem csak azt 
m u ta tja , hogy az új tá rsadalom  m ilyen m értékben  b irtoko lja  a  k u l
tú rá t, hanem  az t is, hogy m ilyen m értékben  válik  m aga k u ltu rá lt
tá , azaz k u ltú rá t terem tővé, alkotóvá. A tudatosság, a  szellem i k u l
tú ra , a töm egek tá rsadalm i éle ttapaszta la ta ibó l fakadnak. A szocia
lista  életm ód ku ltu rá lis  kom ponensei, aspektusa m inden esetben az em 
berek valóságos tá rsadalm i viszonyaiban léteznek, valósu lnak  meg. 
„K ívülrő l” bevinni a k u ltú rá t az em berek életm ódjába — m ás fe lté
te leket és tényezőket negligálva — éppen ezért nem  lehet. Ezért é r t
hető, hogy a szocializm us szellem i k u ltú rá ján a k  m agas színvonala és 
az em berek m indennapi k u ltú rá ja  között jelentős eltérés, nem  r i t
kán  éles ellentm ondás van.

H ankiss E lem ér ezzel kapcsola tban a  közelm últban figyelem re 
m éltó m egjegyzéseket fogalm azott m eg: „A k u ltú ra .. .  nem csak iro 
dalm i m űvekből, képzőm űvészeti és zenei alkotásokból, s a  hozzá
ju k  kapcsolódó em beri élm ényekből, s még csak nem  is e m űvek 
sugallta-befolyásolta em beri m agatartásokból áll, hanem  a  m inden
napi életet, a m indennapi társadalm i együttélést lehetővé és azt sza
bályozó m egannyi beidegződésből, ism eretből, norm ából, é rté k p re 
misszából, s az á lta lu k  szabályozott em beri-társadalm i együttélés 
gyakorlatából. S ez a  m indennapi ku ltú ra , vagy m ás szóval viselke
désku ltú ra  éppanny ira fontos, vagy ta lán  bizonyos szem pontból fon
tosabb előfeltétele az em beri lé tnek és együttélésnek, m in t a  m agas 
ku ltú ra . Sőt: míg az irodalom , a zene, a  képzőm űvészetek alko tóere
je, tá rsadalm i hatékonysága erősen hullám zik  egy-egy társadalom  
tö rténete  során, anélkül, hogy ennek feltétlenü l h a tása  volna az em 
beri-tá rsadalm i állapotokra, . . .addig ezzel szem ben a m indennapi 
k u ltú ra  sz in tjének  süllyedése és em elkedése közvetlenül és erősen 
h a t a közösség és ezen belü l m inden egyes em ber életére, életének 
m inőségére. S ezzel a m indennapi ku ltú rával, a v ise lkedésku ltú rá
val mi m anapság nagyon is had ilábon  állunk. V isszatekintve az e l
m últ három  évtized tö rténetére , m a m ár egyértelm űen m egállap ít
hatjuk , hogy a d inam ikus gazdasági fejlődéssel és a tá rsadalm i v i
szonyok alaku lásával nem  já r t  együtt, nem  ta r to tt  kellőképpen lé
pést a m indennapi k u ltú ra  s tru k tú rá já n a k  kiépülése, szöveteinek 
gazdagodása, feldúsulása. H elyzetünket röviden és sa rk ítv a  így fogal
m azhatjuk  meg, hogy a m agas k u ltú ra  tek in te tében  fe jle tt, gazda
ságilag közepesen fejlett, a  m indennapi ku ltú ra , vagy viselkedés- 
k u ltú ra  te rén  fejletlen , vagy ak á r: e lm arado tt ország vagyunk.”

A m űvészet és a m indenapi k u ltú ra  viszonyát, kö lcsönhatását 
pesszim ista m ódon m egfogalm azó vélem énnyel egyet nem  értve is 
igazat kell adnunk  H ankissnak abban, hogy a  m indennapok k u ltú rá 
ja , a  társadalom  gazdasági és szociális fo lyam ataiból k iindulva, de 
a ttó l elm aradva épül, bontakozik ki új minősége.

A ku ltú ra , a m űvészetek  jelentősége e v ise lkedéskultúra kétség
telen e lm aradása  ellenére  sem  becsülhető le a személyiség tá rsad a l
mi ak tiv itá sának  a lak ításában . Az ú j szocialista k u ltú ra  hum anizm u
sa sokféleképpen ny ilvánul meg. E m bert szolgáló értékei és eredm é
nyei m ár a szocialista ku ltu rá lis  fo rrada lom  első évtizedében ny il
vánvalóak vo ltak  — a töm egek anyagi és szellem i elnyom ás alóli fel- 
szabadulását szolgálták. Még inkább  ny ilvánvalóbb a k u ltú rán ak  ez 
a funkciója a szocialista tá rsadalom  építésének fejlettebb , ére ttebb  
szakaszában.

Kiss Aurél

Örültem  az ágazati szakszervezet érdeklődésének, meg a töb
bi levélnek is, bár ezek m ondanivalója röviden összefoglalható: 
„Szemét dolog közénk furakodni, a bennfentesként kilesett, ven
dégnyíró módszereket pedig világgá kürtö lni!” Szegény Csillag 
Pistával meg üzentek a Rákóczi étterem  pincérei: „Mondd meg 
annak a stricinek, hogy hozzánk be ne tegye a lábát, m ert ki
heréljük!”

Élveztem a hirtelen jö tt népszerűséget. Egészen addig, amíg 
észre nem  vettem, hogy m ár nem  udvarolják úgy körül a szer
kesztőség „nyári fiú já t” ; néhányan kim ért merevséggel távol ta r
to ttak  maguktól, mások meg gyanúsan szívélyes közvetlenséggel 
fogadtak barátjukká.

M agyarázatot — némi cseresznyepálinka elfogyasztása után 
— egy gépírónőtől kaptam :

— Nem szokás nálunk, hogy a „nyári gyerek” a harm adik 
vagy a negyedik napon riportsorozatot ir. Ne is csodálkozz, hogy 
apádra hivatkoznak, az ő tekintélyének tud ják  be az egészet.

— Apámnak?
— Na hallod, Kelemen Lajos nem  akárki. A Fővárosi Tanács 

általános elnökhelyettesét m agasan jegyzik!
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Elképedtem, aztán bugyborékolt belőlem a nevetés, alig tud
tam  kinyögni: az én apám a Nógrád megyei E. termelőszövetke
zetében keresi a kenyerét. Mészáros Zsuzsi keze megállt a cse
resznyepálinkát tartalm azó üveggel:

— Ölelj meg, te paalóc! Anyám a Karancs dombjairól ke
rü lt a Vekerle-telepre.

JÓEMBEREK CSÍNYJEI

I.   Egy évtizeddel később itthon, a nógrádi dombok között la
pító falucska utcáján meg rám  hivatkoznak. Fiatalasszony jön 
gyerekével az üzletből, látom, hogy messziről végigmér, tekinte
téből sejtem, hogy akar valamit.

— Kérdeznék tőled valam it — áll meg előttem  határozottan.
— Mondd meg nekem, melyik újságban írtad, hogy keresztanyám  
bundát lopott az áruházban?

_ ???
— Mindenki beszéli. Anyám nak is azt mondták, hogy te í r 

tad, onnan tudja az egész falu.
Erőtlen a tiltakozásom. És kétségbeesett, m ert ha valami 

ocsmány pletyka összenyálazza a falut, am ikor m ár hatalm assá 
dagad valami semmiség, akkor rendre kiderül: én „írtam ” az 
újságban.

Kivédhetetlen hivatkozás, jelenlétem  biztos kapaszkodó a 
bajkeverőknek. „Bunda-ügyben” m ár szüretkor rebesgettek vala
mit, eltelt az ősz, kifelé m együnk a télből — a sustyorgók pedig 
most hivatkoznak rám, m int inform átorra. Ki tud  annyi idő 
után utánanézni, bizonyosságot nyerni? És egyáltalán, kí akar 
könyvtárban lerakott újsághegybe beleásni? Senki. A sustyorgó
nak elég a hivatkozás.

Nem tudom, nem tudhatom , hogy mi az igazság bunda-ügy
ben. A fiatalasszony azonban m utatja keresztanyja házát, a kő
poros falon gondosan rajzolt, félm éteres kréta-betűk éktelenked
nek: „bunda!” Az utcai lám pa jótékony fényénél talán  éppen az 
pingálta a falra, akinek a fülébe súgta a szomszéd:

— Lopott az öregasszony, biztos, hogy lopott. Elvégre, meg
írta ez a gyerek is az újságban!

X. olvasta is. Vagy Y„ vagy Z. — állítólag.
IL N-né elment a rendőrségre, sietve és késedelem nélkül — 

híven a m unkahelyén kapott üzenethez. Először jám borul kér
dezgették tőle, hogy mit akar, később talán  bolondnak is néz
ték. Okkal. Mi m ást is gondolhattak volna róla, am ikor nem hív
ta  senki, az istenadta meg csak hajtogatta a m agáét: igenis te 
lefonált érte a rendőrség, haladéktalanul jelenjen meg „daráló
ügyben”.

Egy bizonyos kávédaráló előző nap volt főszereplője egy á r
tatlan  vitának. N-né megjelent a helyi ABC műszaki osztályán:

— Pesten vettem  valahol, de csak itthon derült ki, hogy 
használhatatlan. Nem szeretnék utazni, ezért gondoltam, hátha 
itt kicserélik azonos típusra, az áruház pedig visszaküldhetné a 
többi garanciális darabbal együtt a gyártónak. Elvégre, úgyis itt 
költöm el a fizetésemet.

A hivatkozás tette-e vagy sem, de az első főnök rábólintott: 
semmi akadálya. A második visszacsinálta az egészet, a harm adik
— a magasabb rangot viselő — ú jra  engedélyezte a cserét. Aztán 
jö tt a negyedik, a főfő-góré. Ő ordított, hogy képzelik az egé
szet és k irángatta N-né kezéből az eredetileg is ebbe az áruház
ba szállított, hibátlannak tűnő darálót. N.-né a táskájába lökte a 
cserélni hozott selejtes darabot, otthagyott csapot-papot.

Amikor a rendőrségen m ár huszadszor ismételték el, hogy 
N-nét ide nem hívta senki, egyetlen em ber sem tud semmiféle 
darálóról, N-né keserűen állapította meg:

— Valami jóem ber lá tta  a tegnapi cirkuszt. Gondolhatta, 
csinál egy jó viccet, s a rendőrségre hivatkozva telefonált a m un
kahelyemre.

Jó vicc volt. Amikor vették a többször is megismételt „üze
netet”, N-né kolléganője a m ásik m unkatárshoz fordult:

— Te jó ég! N -nét daráló-ügyben idézik a rendőrségre. Nem 
tudod? Nyitott ez valam i maszek term énydarálót o tth o n .. .  va
lami szemét meg feljelentette.

KISAJÁTÍTOTT EREDMÉNY

Nyíltan vagy suba alatt, de felpanaszolhatták volna É. R.-t 
is. U tat épített otrom ba nagy gépével egy faluban, egy utca la
kói pedig m egkörnyékezték: ugyan, nem használhatná-e a vál
lalat gépét egy kis maszek munkára.

— Nézze, jóember, a futballpálya mellett azt az árkot! Tel
jesen belepte a hordalék, benőtte a  gaz, ezen bizony m ár egy vö
dörnyi víz sem folyik le. Nyakunkon is a baj, ha esik egy kis 
eső! Hegyre fel, ugye, mégsem m ehet a víz, jön hát kertünkbe- 
udvarunkba. Megcsináltuk volna mi m ár ezt régen, de kézzel akár 
egy hónapig is elpiszmoghatnánk. M agának m eg .. .  ezzel a géppel 
nem ta rt egy óráig sem.

Az utcabeliek szószólója nem koptatta hiába a száját. Más
nap a behemót gép m ár ott forgott a töltésen, egy kurta  ebéd
időnyi szusszanás alatt olyan lett a  vízlevezető árok, m int vala
ha. Illetve...  ilyen egyenesre, mélyre, a h ivatlan belvizet ha
m arjában messze szalasztóra annak idején kézzel nem is csinál
hatták  meg. Az utca lakói hálálkodtak is, az alig órás m unkát 
30—50 forintokkal, liter borral, fé lliter pálinkával honorálták. 
Családonként.

Az olvasó most azt hiszi, következik a tudósítás a feljelen
tésről: a visszaélésről, a munkaidőben végzett fusizásról, vállalati 
benzinpocsékolásról. Feljelentés azonban nem volt — ellenben 
készültek beszámolók. Először a tanácstag m ondta el: „Elkészült 
X utca régen várt vízrendezése”. Aztán a falugyűlésen került szó
ba a  dolog, persze, itt is gondosan ügyeltek a fogalm azásra: „Be
fejezést nyert X utca lakóinak kérése: megszűnt a belvízgond.” 
Hogy ki kezdeményezte-szervezte-finanszírozta, hogy mi volt az 
egészben a tanácstag vagy a tanács szerepe, arról nem  hangzott 
el egyetlen szó sem. Szerencsére.
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Az utcabeliek szószólójának említem az ügyet, nem elhall
gatva a beszámolókat sem, de ő csak nevet:

— Az a lényeg, hogy akadálytalanul megy a víz oda, ahová 
való, a patakba! Engem aztán igazán nem érdekel, ha még a 
népfront, a KISZ, a  sportkör — meg m it tudom én még mi
lyen szervek — könyvelik is el: „lerendeztük a belvízkérdést”.

A „szószóló” elhallgat, de látom  ra jta : jólesne neki, ha leg
alább egy m ondatban megemlékeznének róla is, az utca parti
zán-akciójának szervezőjéről. Közel áll ez az em ber hozzám, is
m erjük egymás dolgait, vigasztalni próbálom:

— Ide figyeljen, nemcsak ebben a faluban van ez így. Egy 
nagyobb m unkám  talán megjelenik a sorozatban, annak is azóta 
van csőstül gazdája, m ióta sínen van a dolog...

Elharapom  a mondatot, hiszen meglehetősen rossz ez az é r
velés. Elvégre, a kis ügyre nem lehet vigasz, hogy létezik annál 
jóval nagyobb „kisajátítás” is. Még akkor sem, ha egyszerű le
hivatkozásról, egy eredm ény „lereagálásáról” is van szó.

„HÁROMSZOROSAN ADTAM VISSZA. . . ”

Az energikus fiatalasszony huszonegy tojást üt egy jókora 
lábasba, lisztet — talán két és fél kilónyit — készít a keze ügyé
be. Izzik kezében az edény, am int gyúrja a tésztát, m ajd két kis 
gépet szorít fel az asztal lapjára.

„A hivatkozást mondod? Vedd fel azt a fehér kötényt, moss 
kezet, aztán majd szeded el a gépek alól a tésztát. E ltart vagy 
két óráig...  Tegnap voltunk anyósoméknál, elég szépen indult 
az egész beszélgetés. Így van ez húsz éve, ilyenkor mindig el
megyünk felköszönteni az öreget, születésnapjára rendszeresen 
viszünk valami ajándékot is. Na, nem  valam i nagy dolgokat. Hol 
néhány borospoharat, hol tányérokat, m áskor inget-gatyát. Szó
val, mindig olyan praktikus holmit, am it használni is tudnak. Be
szélgetünk, beszélgetünk, jó a hangulat, de egyszercsak megszó
lal az anyósom, hogy „Neked Magdus ez se volt, az se volt!” Mit 
is m ond jak .. .  menyecskének sosem b írt az öregasszony, akár
hogy is igyekeztem. Elbeszélgetik, hogy így meg úgy szeretnek, 
közben meg állandóan áskálódik anyósom. Hát én nem  is csak 
azt fogadtam  m agam ban az esküvőn, hogy hűséges leszek az 
uramhoz, hanem  azt is, hogy az elválással nem szerzek örömet a 
vén asszonynak! Meg is tarto ttam  a szavam, de nem is tudott 
megszeretni húsz év a la tt sem, akárm ennyire igyekeztem. A töb
bi gyereke sehogyan sem él, csak az én uram, pedig azok bol
dogságát kovácsolta minden erejéből. A mi házasságunkat nem 
szívlelte, mégis ez le tt a legsikerültebb. Mi soha nem m entünk 
hozzá ríva pénzt kérni, most a születésnapi látogatáson mégis azt 
vágja a szemembe: „De sokat kaptál te tőlem !” Én? A radai ros
seb, de nem én! Mondom is neki: m it adott nekem az anyuka? 
E rre ő: „Nem emlékszel? Több ezer forin tra rúg, am it tőlem 
kaptál. Adtam, ugye, lábast, dunnát, de még párnahajat is! Nem 
emlékszel?” Emlékszem, hogyne emlékeznék. A lábas most is ott 
van a pincében, tisztán és újonnan, jobban vigyáztunk rá, m int 
a szemünk fényére. Nem csoda, az uram  is m egm ondta: „Anyám 
kitér a hitéből, ha egyszer azt látja, hogy az ajándékba kapott 
lábas nincs megbecsülve.”. . .  Sorba rak jad  nekem azokat a tész
talapokat, a vágásnál ne legyen összekeverve a nyirkos meg a 
száraz!. . . Szóval, húsz év alatt sem változott meg a véleményem, 
anyósom nem szeret! Most meg mégis azt m ondja: „Több m int 
tízezer forintot adtam  neked!” Nekem'? Egyszer-kétszer talán 
ado tt ezer forintot, de olyankor három  kocsi kukoricát vagy hí
zónak való disznót vittem  az udvarába! Ezt hánytorgatja most 
fel, meg a rra  hivatkozik, hogy sem m ink sem volt. „Még viasz
kos vászonod sem volt, azt is én vettem  az asztalodra” ! Hiába 
rikácsolja ezt nekem. Lehet, hogy viaszkos vászonom nem  volt, 
de én úgy készültem a házasságra, hogy a konyhaszekrényem 
lánykorom ban is tele volt edénnyel, tányérral. M ert a rra  számí
tottam , hogy lagzi meg ajándék nem  lesz, csak esküvő. Most meg 
a szememre hányja, hogy Boris lánya is vett nekem egy csomó 
tányért. Hát én semmit sem soroltam fel, pedig m ajdnem  szét- 
durrantam  a születésnapi látogatáson. Csak annyit m ondtam : azt 
ne felejtse el, hogy én karakán menyecske voltam  mindig, száz 
forintot én háromszorosan adtam  vissza. Befejeztük aztán az 
egész cirkuszt, de még sokáig gondolkodtam a dolgon. Az öreg
asszony m ellettem annyi húst zabálhatott, m int senki más. m ert

hordtam  neki a disznót, most meg ez a hála. Isten bizony epe
ömlést kapok a születésnapi összejövetelen, ha nem vagyok jobb 
kedvemben! . . .  Gyönyörű ez a tészta, mi, elég is lesz vagy fél 
évig, kartondobozba teszem...  Ja jjj, még hadd m ondjam  el az 
egésznek a  tetejét! Megszólal egyszer a  sógornőm, a Boris — 
anyósom lánya! — is. Azt m ondja nagy ájtatosan : „Kár, hogy az 
anyuka nem tud írni! Mégis, milyen jól fel tud ja  sorolni, hogy 
mit adott neked.” „Na hallod, igaza is van! M egmondja nekem, 
hogy milyen lábast adott húsz évvel ezelőtt — mi lenne, ha írni 
is tudna?!”

A BUTASÁG NEM SZÁM ÍT — ÉLSPORTOLÓ!

A „keresztgyerek” még nem tudott írni, am ikor m ár a ro
koni kapcsolatra hivatkozott, némi szülői segédlettel, persze. Be
kopogott a tudom ányegyetem  egyik dékánjához:

— Kezét csókolom, keresztapa!
A jeles férfiú csak lesett a hat év körüli lurkóra, aztán a tel

jes név hallatán  eszmélni kezdett: tényleg, valam ikor, valam i
lyen alkalomból elfogadta a komaságot. A rokoni kapcsolatot 
azóta sem tarto tták , most meg itt van a nagyranőtt keresztgye
rek, aki meglepő határozottsággal elő is adta jövetele célját. Ne
vezetesen: leérettségizett a „keresztgyerek” bátyja, a keresztapa 
által vezetett karra  ad ta  be a jelentkezési lapját, jó lenne, ha a 
rokon-dékán figyelne rá. A felvételi vizsga előtt, természetesen.

Csóvalnám  a fejem  hitetlenkedve, de erre okom nincsen. A 
történet hiteles, magától „Gyuri bácsitól”, a kar dékánjától hal
lottam. Ugyanebben a tanintézetben egyszer m agam  is o tt ültem 
az egyik felvételi bizottság szobájában, hallgattam  a vizsgázta
tókat és vizsgázókat. Mielőtt a jelöltet beszólították volna, a tan 
székvezető egyetemi tanár, a felvételi bizottság elnöke ism ertet
te a soros „ak ta” jellemzőit:

— X. Y. következik .. .  az írásbelin nullás dolgozatot í r t . . .  él
sportoló. ..  számít rá  az egyetemi sportegyesület.. .  k ín o s.. .

Az élsportoló elegáns, határozott — és buta, m int az ágyú. 
A felvételi tárgyak kérdéseire hetet-havat összehord, végül a be
szélgetés során arról is meg akarja győzni a felvételi bizottsá
got, hogy hazánkban jelenleg két párt van, mondja az elnevezé
süket is.

A bizottság elnöke alig palástolt indulattal bocsátja el. A 
jelölt az ajtóból visszafordul.

— Azt szeretném  kérni, az értesítést ne a papírjaim on sze
replő címre küldjék, m ár ideköltöztem a városba.

Mondja az utcát, házszámot, emeletet, ajtót. Dr. K. L. pe
dig m érgében a butaságokat megörökítő papírokra csap:

— Tudjátok, hol van ez a lakás? Az egyetem szolgálati épü
letében !!!

M indenki egyre gondol. A szobában csend van, betölti egy 
néma kiáltás: Élsportoló! Élsportolóóóóóóóóó!!!

VÁLOGATOTT DISZNÓSÁGOK

I. Elhagyja a vonat K.-t, am ikor észreveszem: figyel valaki. 
Köpcös, bajuszos alak, sosem láttam . Egyszer aztán  hozzám lép, 
nevemen szólít. Kínos.

— Nem emlékszel? Két évfolyammal fölöttem jártá l a tech
nikum ban...

Mondja a nevét, valam i m ár rémlik. Mosoly, összeölelkezés, 
m erre-m it-hogyan ?

— Hogy újságokba írsz?! Na hallod, én tudnék m eséln i... 
Azt m ondja egyszer a főnököm, menj ki ezzel meg ezzel a ven
dég elvtárssal az alm ásba, adj nekik át nyolc rekesz gyümölcsöt. 
Mit tudom  én, hogy kik ezek, a pum pa egyébként is csak akkor 
szaladt fel, am ikor este a feleségem így fogad: „Volt itt valaki, 
hozott neked két láda szlovák sört. Azt mondta, így szokás.. . ” 
Szegény asszony, ra jta  töltöttem  ki a mérgem, egész éjjel nem 
tudott aludni, csak sírt keservesen...  De az még szebb, am ikor 
eltűnt több tonna búza. Valaki be is jelentette az ügyet, vizsgá
lat indult. Eredménytelenül, a jegyzőkönyvbe azt írták, hogy az 
eltűn t gabona tárolási veszteség, az udvarról m egették a  galam
bok! A szentségit, jó étvágyuk van mifelénk, Borsodban, a ga
lam boknak! Mondjam vagy ne m ondjam ? Azok tud ják  legjobban 
az eltűnt gabona sorsát, akik a vizsgálatot végezték, akik a jegy
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zőkönyvet írták. Mesélnék még néhány érdekességet, esetleg a 
tanácskozás után. Egy göngyölegellátási fejtágítás lesz itt T-ban, 
délután szívesen találkoznék veled. . .  Ne tojj be, nem  kell meg
írni, de olyan jó, am ikor kibeszélheti m agát az ember.

Különösen, oly messzire a tűztől.
I I. Sz. K. ugyancsak mezőgazdasági nagyüzemben kereste a 

kenyerét, s hetedhét határban úgy ismerték, m int a „bolond bel
ső ellenőrt”.

— Kit érdekelt? — emlékszik a régi időkre. — Én nem hagy
tam  elvinni egyetlen fillér értéket még az atyaúristennek se, a 
haragosokat meg nem  bántam . Egyszer köptek bele a levesembe, 
de több jegyzőkönyvet nem is írtam , az volt az én utolsó tény
kedésem. Szóval arról volt szó, hogy a fülembe ju to tt : az egyik 
kertészm érnök üvegházat épített otthon, be is telepítette szépen 
szegfűvel — a  palántát a téesz pénzén vásárolva. U tánajártam , 
igaz volt, mindenről bizonyítékot szereztem, m egírtam  a felje
lentést. Kijön az ürge, hümmög valamit, aztán behívatta az el
nökünket.

— Mondd csak, tudod te, hogy ki ez a kertészm érnöknő? A 
kollegádnak, az F-i téesz elnökének a menye! Hiányzik ez ne
ked...  m inek összerúgni vele a p a tk ó t!

Sz. K. nem is palástolja indulatát, most is lila a méregtől.
— Hogy m aradhattam  volna én ott tovább? Az egészet el

tussolták, én meg pakoltam.
Sz. K.-nak azóta Cs. alföldi város tanácsa adott egy tanyát a 

település határában, és nem sértődik meg barátai élcelődésén: 
„Te vagy a dögész!”

Végső soron, igaz is ez. Fontos közegészségügyi küldetést be
töltve egy dögkam rában fogadja a  városban elhullott és beszállí
to tt állattetem eket, s ha megtelt a kam ra, akkor telefonál az ál
lati fehérjét feldolgozó üzemnek: jöhet az autó. Sz. K. nem pa

naszkodik: fontos — és jól m egfizetett — m unka ez is. Ráadá
sul nincs protekció, itt kérem, egyetlen „kuncsaft” sem hivatko
zik az érdemeire, a rokoni-baráti összeköttetésekre: a városi fő
orvos elpusztult macskája ugyanolyan elbírálás alá esik, m intha 
az utcaseprőnél szenvedett volna ki.

Ez is egy szempont.

Vinczééknél beszélgetünk, M anyika azt m ondja:
— Ne haragudjon, de az Apinak em lítettem  a minap, ha m a

ga nem költözik haza a faluba, akkor talán soha nem ír ilyen jó 
dolgokat. H iáb a .. .  más az, ha m indent személyesen megtapasz
tal az em b er...

Ugyanazon a  napon találkozom a környék egyik vezetőjé
vel is. Néhány éve még minden találkozáskor megölelt, tippeket 
adott, gratulált. A baráti hátbaveregetés soha nem m últ el a 
„Bennünket el ne kerü lj!” felkiáltás nélkül. Most mogorva, ki
mért, látom rajta, hogy ha időben észrevesz, legszívesebben á t
megy az utca m ásik oldalára. Barátságunkból azonban mégis 
m aradhatott valami, erre vall az őszintesége.

— Valamikor jobban tetszettek az írásaid, most sok közöt
tük  a  bosszantó.

— Csak az igazat íro m .. .
— Ezt nem  is kétlem. De m inek a rosszat is emlegetni, am i

kor jót is írhatsz?
— Ha jó t nem is tudok mindig, de igyekszem jól tenni. Hasz

nálón.
— Akkor i s . . .  itt szü le tté l.. .  a saját fészkedbe...

Kelemen Gábor

A vidékre telepített 
em ber

1970. évi II. tö rv é n y  38. § (1) „A  te rm e lő 
erő k  te rü le ti  e lhelyezése, fe jlesz tése  és te 
rü le ti  a rá n y a in a k  m ó dosítása  seg ítse  elő a 
tá rsa d a lm i te rm e lés  h a té k o n y sá g á n a k  em e
lését. A fo g la lk o z ta tás  és a te lep ü lé sek  e l
lá to ttság i sz ín v o n a lán ak  közelítésével m ér
sé k lő d jé k  az o rszág  kü lönböző  te rü le te in  élő 
n épesség  é le tv iszo n y a ib an  m u ta tk o zó  k ü 
lö n b sé g ” .

1006/1971. (III. 16.) sz. k o rm á n y h a tá ro z a t:  
„...szükséges fo ly ta tn i a  k o rsz e rű tle n  vagy  

a  lakosság  é le tk ö rü lm é n y e it k á ro sa n  befo 
lyáso ló  ü zem ek  v id ék re  te le p íté sé t;”

Az ötvenes években lettem  gépészmér
nök. Egyik gyárból a m ásikba mentem. 
Kerestem  a  nekem való profilt és a több 
pénzt. Harmincéves korom ban úgy véltem, 
ideje lenne megnősülni. K utya évek jö t
tek: albérlet, sorban állás lakásért. Aztán 
m egszületett a fiam. Beteg volt, koraszü
lött, négy és fél óráig élet és halál között. 
Később nem bírta az albérleti lakást, oda
adtuk egy családnak. Havi ezerért vállal
ták. Eltelt öt év, lakásra még mindig sem
mi remény. Mi a francot csináljunk? Ak
kor jö tt az ötlet.

— M enjünk vidékre!
Így kerültem  1967 tavaszán egy falunál 

is falubb alföldi kisvárosba, ahol azonban 
megfelelő m unkát és lakást kaptunk. Két 
esztendő múlva m egkerestek a városi ve
zetők.

— Kedves Kiss elvtárs, az ipartelepítési 
politika szele itt is fújdogál, szám ítanánk 
m ag ára ...
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A Pestről kipaterolt üzem és én, a la
káshiány m iatt vidékre telepített ember, 
jól egym ásra találtunk.

A tanácselnök: „A mi m egyénkben ham a
rabb  kezdődött az ipartelepítés, m in t máshol. 
Nem tudom , m elyik megyei vezető ju to tt 
hozzá idő e lő tt az úgynevezett »Fekete 
könyv«-höz, am elyben a budapesti p á r tb i
zottság, a  m in isztérium ok és a  Fővárosi T a
nács rögzítette a  k ite lep ítésre íté lt vá lla la 
tok és szövetkezetek lis tá já t. M indenesetre 
egy este valaki kilopta ezt a  »Fekete 
könyv«-et, éjszaka lem ásolták, m ásnap visz
szalopták. M inket, tanácsi vezetőket rögtön 
összehívtak. Em lékszem  a  megyei pártb izo tt
ság akkori titk á rán a k  szavaira : »Gyerekek, 
itt a jó alkalom , a  többieket megelőztük, 
fogjatok neki, de egym ásra ne lic itá lja to k !« 
És akkor e lindu ltunk  ip a rt szerezni”.

Ezt az üzemet a semmiből kellett meg
terem teni. A volt kaszinó életveszélyes 
épületét vette meg a  szövetkezet: három 
szor rugaszkodtunk neki, hogy rendbe hoz
zuk, megmentsük a rom ba dőléstől. A több
szöri tatarozás, foldozgatás árából akár új 
üzemet is lehetett volna építeni, de a szám
viteli rendeletek visszássága m iatt csak 
felújításra volt pénz, új beruházásra nem. 
Hamarosan m ár három  m űszakban term el
tünk.

Szinte éjjel-nappal bent voltam  az üzem
ben, m indent csináltam. A vidékre telepí
te tt üzemben az em ber nem  lehet csak 
vezető: intézi a műszaki dolgokat, az ad
minisztrációt, foglalkozik a  KISZ prob
lémáival, a  szocialista brigádok megalakí

tásával, a városi vezetők óhajaival, a dol
gozók bajaival, még a gondnoki teendőket 
is elvégeztem, eltakaríto ttam  a havat, tisz
tán  tarto ttam  a szociális helyiségeket...  
Ki csinálta volna meg? Vállalkozó nem 
akadt, em bert nem vehettünk fel. Így az
tán  fűtő is voltam. Éjjeliőr az éjjeliőr he
lyett. Ölben cipeltem a tisztítószereket, 
hogy kioszthassam a dolgozók kö zö tt.. .  
Sok gondot okozott, hogy a nagy mezőgaz
dasági m unkák idején — hiába volt ha
táridős feladat az üzemben — az embe
rekre nem lehetett számítani. Egyre-m ásra 
kérték a szabadságot, és m egugrott a táp
pénzen levők száma. Egyszer is jön az 
egyik asszony:

— Holnaptól szabadságra mennék. Az 
apósék háztájiján  szedjük a paradicsomot, 
m ert lerohad.

Mondtam, hogy most nem lehet, m ert 
akkor a  többieket is engednem kell. Majd 
ha leszállítottuk az árut, akkor mehet. Az 
asszony nem  szólt semmit, visszament dol
gozni. M ásnap a szomszédjával beüzent, 
hogy kiírták. Előjött a reum ája. Neki az 
volt. M ásoknak meg más. Jól időzíthető 
betegségek. Az az igazság, hogy evvel te
hetetlen voltam.

Hát ez volt egy frissen telepített kóce
ráj vezetőjének az élete. Olyan em berekkel 
kellett együtt dolgozni, akik azt sem tud
ták, hogy milyen az ipari munka. Több
ségük a fakanál mellől vagy a tehén fa
rától jö tt hozzánk. Szakképzett m unkás 
alig akadt.



A városi p á rt-v b  1979. augusztus 23-i ülé
sének jegyzőkönyvéből: „A városban körü lbe
lül 800 m unkaképes nő még m indig h áz ta r
tásbeli. Az összes női népesség 35 százaléka 
dolgozik, s ez a m unkaképes nők 60 százalé
kának  felel m e g .. .  Az ipari szövetkezetnél 
az összes dolgozó 69 fő. Ebből 58 nő. Egyete
mi, főiskolai végzettsége senkinek nincs. Kö
zépiskolát négyen végeztek. A nyolc á lta lá 
nost elvégezte 51 fő, nem  végezte el 14 fő”.

A kezdeti időben sokat kellett vállalni.
— M agának aztán nem  büdös a m un

ka! — m ondták az asszonyok.
Látták, nem félek, hogy elvágom a ke

zem. Nem volt kifogás.
— Ezt a m unkafolyam atot nem lehet 

megcsinálni — mondták.
— Nem?
Odaálltam  a géphez és megcsináltam. 

Fegyelem volt. Sokan mondták, hogy ka
tonás vagyok. Nem tudom. Az azonban 
biztos, hogy még a hulladék hulladékából 
is áru t á llíto ttunk elő.

Azt m ondta az egyik pesti vezető:
— Túlzásba viszed a spórolást, nem kell 

annyira kihegyezni a ceruzát. Kérjél töb
bet, meg fogjátok kapni.

De én bizonyítani akartam , és ilyen 
m unka árán  lehozni a központból minél 
több forintot, hogy ipari üzem legyen a 
kócerájból, épüljön egy m ásik műhely, 
szociális épület, rak tár, kerítés, ne csak a 
sáros udvar, az öreg épület és az o tt dí
szelgő disznóól, tyúkól legyen. S ikerült is 
néhány milliót kicsikarni, m indjárt más 
pofája le tt az üzemnek.

Aztán jö ttek  a zűrök.
Az egyik pesti vezetőségi tag szabad ke

zet adott, hogy rendezzem be az étterm ün
ket, orvosolva a  dolgozók több éves pa
naszát: ne a zsebből ebédeljenek a pisz
kos műhelyben. Bevásároltam, asztalokat, 
székeket, teljes felszerelést vettem, hogy a 
dolgozók húszasával ebédelhessenek. Ekkor 
a csúcsvezetés felvitte Pestre az egész hó- 
beleváncot, és vissza akarta velem fizettet
ni a kiadásokat. Szerencsém, hogy a m un
kásaim  m ellettem álltak.

Az 1979. január 9-i városi párt-vb ülésé
nek jegyzőkönyvéből: „ . . .  az ipari szövetke
zetnél m eglehetősen m ostoha, p rim itív  körü l
m ények között folyik a term elés”.

T. Lajos, a megyei pártb izottság  m unka
tá rsa : „Az ipari szövetkezet m űszaki állapo
ta  k ritikán  a lu li”.

B iztattak odafent.
— Na, ham arosan új gépeket és szer

számokat kaptok!
Meg is érkeztek. Nézem: h á t ezek ősi, 

elavult, lehasznált konstrukciók! A pesti 
üzemből. M egkérdeztem a központban.

— M iért csak Pestre ad ják  az új gépe
ket, nekünk pedig az ócskát?

— Jó  az parasztnak tanyára. M ajd rend
be hozzátok.

Ezeknek a múzeumba való gépeknek a 
zöme itt is van, asszonyok dolgoznak ra j
ta.

A szöveg meg m ent Pesten. Az egyik 
központi term elési tanácskozáson például:

— M egszüntettük azokat az emberölő 
m űveleteket, am ikkel a m unkásnők eddig 
gyilkolták m agukat, tönkrete tték  az egész
ségüket.

Tényleg megszüntették. Pesten. Oda új 
gépeket vettek. Az embergyilkoló, ócska 
gépeket viszont leküldték vidékre. Ne
künk. A mi asszonyainknak. De erről egy 
szó sem esett.

Az ipari szövetkezet elnökhelyettese: „Fi
zikailag valóban nehéz m u n k a .. .  A zért eze
ken az úgymond, em bergyilkoló gépeken Bu
dapesten húsz évig dolgoztak, és h a  nem  k ér
ték  volna az ipartelep ítést, még m a is dol
goznának. Egyébként is, nem  mi erő lte ttük  
az iparosítást, hanem  a  városi vezetők. M ind
egy volt nekik, hogy mi, csak ip a r legyen. 
M ost bezzeg rek lam álnak , hogy korszerűsít
sünk, meg így tovább. H a ezt előre tud juk , 
m áshova m együnk, sok lehetőségünk le tt vol
na, kapkodtak  u tánunk . Egyébként ez a kor
szerűsítés eddig nem  is m erü lt fel ilyen éle
sen, m in t az utóbbi időben. M entségünkre 
legyen m ondva, má r sok k ísérlete t te ttünk , 
hogy változtassunk a technológián. M egnéz
tü n k  ilyen célgépeket az NSZK-ban. Voltak 
nagyon drága gépek, am iknek a  beszerzése 
m egoldhatatlan  volt szám unkra. M ajd m i m á
gunk készítünk ilyen gépeket, h a  s ik e rü l.. . ”

Egy segédm unkás: „Vótak az NSZK -ban,
vótak. Oszt vó tak  m ásodszor is, akkor is f ra n 
kón m egnézték a ném et gépet, de e lzavarták  
üket, m ert rájö ttek , hogy csak um bukra m en
nek, lelesni, hogy van, m in t v a n . . . ”

Az a százhatvan kilométer, ami a pesti 
üzem és a vidékre telepített kóceráj a kö
zött van, a bérezésnél is százhatvan kilo
m éter. A m unkásaink 6 Ft-os órabérrel 
kezdtek 1970-ben. H at év m úlva m ár ki
lenc forin tnál tarto ttak . Az első esztendő
ben, am ikor valam i göngyöleget hoztak 
Pestről, hogy felküldhessük a félkész árut, 
találtam  bennük néhány bérjegyzéket. Ná
lunk ritkán  dolgoztak kétszáz órát egy hó
napban: ha ezt beszorozzuk hat forinttal, 
az ezerkétszáz forint. Ugyanakkor két és 
fél ezer forintos pesti bérlapokat találtam  
a ládákban. A mieinkhez hasonló betaní
to tt munkásokét. Az is jellemző, hogy ezt 
így kellett megtudnom. Ez a különbség 
azóta sem csökkent lényegesen. K örülbe
lül 1973 óta egyre erőteljesebben forszí
roztam, hogy a vidékiek bérezése közelít
sen a pestiekéhez. Ne bánjanak olyan mos
tohán a lentiekkel premizáláskor, ju ta l
mazáskor, a ju tta tá so k n á l...

A tanácselnök: „Az ipari szövetkezet a v á
rosba te lepü lt m ás üzem ekhez képest is egy 
kóceráj, m indenféle vonatkozásban. Az em be
rek  szép lassan elszivárognak. Az az igazság, 
hogy az itten i m unkaerő  olcsóbb, m in t a be
szerzendő új gépek”.

Kevés szakem berünk volt. Az egyik fia
tal melóssal elvégeztettem  a technikum ot, 
m egtanítottam  neki a belső ügyviteli rend
szer egy részét is, a helyettesem nek pró
báltam  tekinteni. Ez a fiatalem ber lakás- 
építési hozzájárulást kért a szövetkezettől: 
m ár a második gyerm eküket várták, épí
te ttek  volna. Tám ogattam : a mi káderünk, 
a mi dolgozónk stb. Felküldtem  az igé
nyét. Rövid két-három  hónap m úlva meg
jö tt a válasz: „Vidékre nem  vonatkozik”.
A láírás: elnök.

Aztán annyi üdülési beutalót kértem  a 
dolgozóimnak, am ilyen arányt képvisel
tünk  a cégen belül. A válasz: „M ár elfo
gyott”. Márciusban.

— A mi asszonyaink is többet érdem el
nének. Sokgyermekes családanyák, elég 
nehezen élnek, borzasztó sokat dolgoznak.

A főnökeimet ez nem  h ato tta  meg.
— Nagyon drága a vidék kiszolgálása, 

ezért keresnek kevesebbet.
Egyszer a melósaink is rákérdeztek a 

dologra, am ikor Pestről az elnök éppen 
lent volt. Ő erre  azt válaszolta:

— Pesten jobban kopnak a ruhák, m int 
vidéken, sokat kell közlekedni, villamo
son tolongani, nehezebb a megélhetés. Ide
lent könnyebb az élet.

Am ikor a főnökség elment, felháborod
tak  az emberek. De csak akkor. Zúgolód
tak  a cinikus szöveg m iatt. Hogy egyenlő 
m u n k áé rt. . .

A tanácselnök: „Azért kell az olcsó vidéki 
m unkaerő, hogy ta rtan i tu d já k  a  pesti bér- 
színvonalat. Induláskor 1200 fo rin to t keresett 
egy itten i asszony, de örült, hogy kenyere 
van. M a m ár m ás a  helyzet. Az az igazság, 
hogy most akárhány  m illióval jönne ide az 
ipar, nem  kellene. Komoly m unkaerőhiány  
van. Az asszonyok jó  része inkább  h áz ta r
tásbeli m arad, m inthogy azokon az em ber
gyilkoló pofozógépeken tönkretegye m agát — 
kis fizetésért. Szerin tem  otthon hasznosabb 
m unkát végeznek, m ert évente leadnak  húsz
ezer se rtést”.

1974 telén eltört a  lábam. K ét hónapig 
gipszben voltam. Le akartam  tagadni, hogy 
üzemi baleset. Am ikor a lakásomon fel
keresett az elnök, a helyettese és a p á rt
titkár, hazudtam .

— Nem a legrövidebb úton jö ttem  haza.
N yugtatgattak.
— Nem lesz semmi probléma, nyugod

tan  írja  alá. hogy üzemi baleset volt.
Na jó. Aztán a fél év kiértékelését köve

tően kaptam  egy szigorú figyelmeztetést, 
m ert az üzemi balesetek száma megha
ladta az egy esztendővel azelőttit, s ha ez 
megismétlődik, fegyelmileg vonnak fele
lősségre. H át persze: azelőtt nem  volt bal
eset, most is csak az enyém, de ez m ár 
száz százalékkal több. Világos. Pedig az 
első három  hetet kivéve törö tt lábbal is 
bejártam . M egkerestek a dolgozóim.

— Jöjjön  be, ha tud, m ert baj van, a 
szakm unkásfiúk gorombán, mocskos han
gon beszélnek az asszonyokkal.

Amikor m egkaptam  a járógipszet, m in
dennap m ankóval beballagtam  a déli 
órákban. Közben attó l féltem, hogy SZTK- 
ellenőrzést kapok. Tél volt, piszkosul össze
fagytak a lábujjaim , kilógtak a gipsz alól.

Félnapokat töltöttem  az üzemben, anél
kül, hogy a pesti főnökeim tud ták  volna. 
Később egyikük gúnyolódott is.

— Érdekes, amíg Kiss elvtárs táppénzen 
volt, milyen jól m ent a term elés! Talán 
még jobban, m int m ikor jelen van.

Tőlünk hetente szállították az á ru t Pest
re : a szállítóm unkások látták , hogy m in
dig ott állok a hó tetején  begipszelt láb
bal, és dirigálok, de őket senki sem kér
dezte.

A m unkahelyre én mindig elsőnek ér
keztem, mindig utolsóként m entem  el. 
Észrevettem, hogy a szakm unkásfiúk fi
gyelik, m ikor húzom ki az üzemből a lá
bam. Néhányszor ra jtakaptam  őket, hogy
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munkaidő alatt iszogattak, kártyáztak, fo
ciztak, vagy éppen kilógtak a kapun. Per
sze szóvá tettem. Kiszámítottam, hogy csak 
a munkaidő 25 százalékában dolgoznak. 
M egtiltottam mindenféle fusizást.

Évekkel később az egyik szakm unkás így 
em lékezik: „Kiss elv társ m indig kötözködött 
velünk. Nem lehete tt kijönni vele. A m ostani 
vezető jó. B etan íto tt m unkás vót, elm ent p á r t
iskolára, őbelüle le tt a főnök. De neki sem m i 
jelentősége nincs. In tézi az adm inisztrációt, 
kész. Megy a verkli, m indenki csinálja a 
m aga dógát. Vele m indenki kijön, m ert nem  
sok vizet zavar. A m unkát elvégezzük, én is, 
még egy kicsit előre is, m ert m ásra  is kell 
az idő. Ugye, egy kis fusizásra. Belefér a 
m unkaidőbe, d irek t úgy alkalm azza az em 
ber. Ennyiből még szerencse, hogy ez le tt a 
főnök. Megcsinálok m indent, am i odahaza kell 
a ház körül. Még m egrendelésre is! C sinál
tam  elébb öt fűrészgépet, i t t  van  félig készen 
egy kerti t r a k to r . . .  Tud errő l m indenki, hogy 
úgym ondjam  legálisan fusizunk. B ekalku lál
ják  ezt nálunk. De kényszerbül is szem et kell 
hunyniuk, m ert azért a bagóért, am it itt  k a 
punk, bejönni sem lenne érdem es. N e m  hogy 
dógozni. Asszongyák, hogy i t t  lenn  nincs több 
pénz, h á t ne is v á rjan ak  olyan m unkát az 
em bertül, m in tha m agának dógozna. Ez a f i
zetség még hideg vízre sem elég. Így meg 
nem sokára belevághatok a ház építésibe, a 
porta  m ár megvan. Én am ondó vagyok, az a 
jó főnök, aki hagyja élni a m e ló st.. . ”

Az em lített dolgok m iatt aztán a hang
adóval, a csoportvezetőjükkel fokozatosan 
szem bekerültem : nem  szerette, hogy a 
körm ére nézek. Egyszer nyilvánosan, na
gyon gorombán rám tám adt, akkor kér
tem a csoportvezetői beosztás alóli fel
mentését, a célprémiumból való kizárását. 
A pesti főnökök csak annyit m ondtak ne
ki, hogy ejnye-ejnye. Persze, vérszemet 
kapott a fiatalem ber, ellenem hangolta a 
kis szakmunkáscsoportot. Az utasításai
m at ímmel-ámmal ha jto tták  végre, k á r
tyáztak satöbbi. Egyszer a m unkát is meg
tagadták, valósággal sztrájkoltak . Össze
hoztak egy újítást, felküldtük Pestre, de 
nem fogadták el. Nálunk azonban addigra 
kiderült, hogy jó az újítás, az új szerszám 
prím án szuperál. Fél év múlva ismét gyár
tásra került az a bizonyos program.

— Tegyék fel a gépre a szerszámot, fiúk.
— A szerszám nem  jó, ú jításnak sem 

fogadták el, hát nem tesszük fel — mond
ta  a csoportvezető.

— A szerszám jó, fel kell tenni.
— Én nem teszem fel, inkább összetö

röm! — ordította.
Akikor tagadták meg a munkát.
Később újabb zűrök jöttek. A városi 

pártbizottság kérte, pontosan m utassuk ki, 
milyen termelékenységgel dolgozik a szö
vetkezet idetelepített üzeme. A városfej
lesztési hozzájárulás m iatt kellett az adat. 
Minél kevesebbet vallunk be, annál ke
vesebb ju t a város fejlesztésére. Felküld
ték a kérésüket a  központba, de onnan azt 
válaszolták, csak a készárut tud ják  kim u
tatni, az alkatrészgyártás adata it nem, a r 
ra  nekik nincs kapacitásuk, s különben 
sem lehet kivetíteni. Holott ez egy egy
szerű művelet. A pártbizottság nem elé
gedett meg a központ válaszával, ú jra  
kérték az adatokat.

A városi pb 1976. július 29-i ülésének jegy
zőkönyvéből: ,.Az ipari szövetkezet m int 
üzemegység önálló tervvel nem  rendelkezik... 
Továbbra sem ta rtju k  m egfelelőnek a buda
pesti központtól kapott, városunkra vonatko
zó ada toka t”.

Én is beszéltem a főkönyvelővel. Hát 
mit m ondjak? Messzire küldött. Hogy ez 
nem az én dolgom, ne ebbe üssem az or
romat, h an em .. .  És megmondta, hogy ho
va. Csakhogy én ücsörögtem mindenféle 
városi gyűlésen, tanácsülésen, az én pofá
mon égett a  bőr, hogy a mi üzemünk a 
városi elvárásoknak nem  tesz eleget, ha- 
zudozunk, satöbbi. Mit tehettem ? Ne
gyedévenként felmértem, mennyi a kész
áru, mennyi az alkatrészünk, mennyivel 
gyártunk term elékenyebben, és mennyivel 
többet, m int az előző negyedévben... Még 
a MÉH-nek leadott anyagot is kim utattam , 
szóval mindazt, am it a pesti nagykalapba 
te ttünk  és am inek ők élvezték a  hasznát, 
nem pedig mi, akik m egtermeltük.

Más ügyben is szembekerültem  a pesti 
főnökökkel. Az egész városban egységes 
időpontban szerveztek kom m unista szom
batot az óvoda építésére. Pont mi m arad
junk  ki belőle? Hiszen az én m unkásnőim 
is ide hordják a  gyerekeiket, tehát nekik 
is érdekük, hogy mielőbb elkészüljön. Így 
aztán  mi is részt vettünk. Nemsokára leve
let kaptam  a szövetkezet elnökétől:

„Felhívom  figyelm ét, hogy a vidéki rész
legben m inden politikai m egm ozdulást ta r
tozik megelőzően a szövetkezet p á r tt itk á rá 
val és a szövetkezeti bizottság elnökével m eg
beszélni. Fenti m egbeszélés h iányában, idő
pont- és álláspont-egyeztetés nélkü l Ön nem  
jogosult sem m iféle m egm ozdulás szervezé
sére. A fen tieket az indokolja, hogy Ön a 
szövetkezet gazdasági és politikai vezetésé
nek állásfoglalása nélkü l olyan időpontban 
tervezett kom m unista szom batot, am ellyel a 
szövetkezet vezetősége nem  é rt egyet”.

Nőtt a feszültség, egyre több lett a baj. 
Amikor a m unkásnőim  m egtudták, hogy el 
akarok menni, írtak  egy levelet Pestre, 
aláírták  vagy ötvenen: hallgassa meg a 
vezetés őket is, m ert ha én elmegyek, ők 
is elmennek. Rögtön lejö ttek  Pestről, na
ná. Engem az elnök kiküldött az irodából.

— A maga vélem ényét m ár ism erjük.
B ehívattak néhány nőt, persze egyen

ként.
— Gondolja meg, m it mond, bizonyára 

lehetett olyan körülmény, am i a rra  kény
szerítette, hogy azt a levelet aláírja.

Azt ak a rták  kiszedni a munkásnőkből, 
hogy én kényszerítettem  őket a  levél alá
írására. És mindezt prémiumosztás előtt 
csinálták. Ki m er ilyenkor a főnököktől 
körülfogva beszélni? Hát egyik sem.

Egy férfisegédm unkás: ,,Mink jobban m e
rünk  szólni, ha lejön a pesti vezetőség, m int 
a nők. Azok nem  szólnak sem m it. Az a  hely
zet, hogy szókincsük sincsen. Meg oszt sok 
köztük a nyugodt term észetű. Olyan, m in t a 
birka. Vagy a  bivaly. M án így parasztosan 
mondom. Ilyen term észetűek, meg otthon is 
a kusshoz szoktak. A m ikor a lak íto tták  a b r i
gádokat, kérdezte az elnökhelyettes, na, ha 
ezek, meg ezek dolgoznak együtt, jó  lesz? 
Ráhagyták. De odaki a gépeknél m án sutyo
rogtak, hogy ü nem  ak a r ezzel dógozni, nem  
ak a r azzal dógozni. De odabe nem  m ondta,

így oszt össze le ttek  csapva, m in t a víz meg 
a tű z . . . ”.

Bajom lett a kóceráj párttitkárnőjével 
is. A helyi pártbizottság úgy határozta 
meg, hogy a hét emberből álló alapszer
vezetben őneki elegendő a húszórás p árt
munka, azon túl ugyanúgy kell term elnie 
m int a többi dolgozónak. Én nem  tűrtem  
el, hogy a párttitkárnőnk  mozgalmi m un
ka ürügyén lógjon, intézze a maszek ügye
it, piacra járjon, otthon tak arítso n ...  M ert 
ezt csinálta. Bejött hozzá a lánya, tré 
cseltek, sétafikáltak az utcán. Nem bírtam  
szó nélkül.

— Így nem  lehet élen járn i a dolgozók 
előtt, elvtársnő! Nem gondolja?

Ham arosan jö tt a szöveg a központtól, 
hogy akadályozom ezt a nőt, szóval az 
üzem p árttitk árá t politikai m unkájának 
végzésében. A pesti központ p árttitk árá
nak az volt a véleménye, hogy m indenki 
elmehet a  vidéki üzemből, a munkások 
vezetőstől, de ennek az elvtársnőnek itt 
kell m aradnia. Persze az elvtársnőnek még 
jobban kinyílt a csipája, lekurvázta a 
K ISZ-titkárt, egy m unkásnővel ordított, 
hogy kitapossa a belét, ha nem úgy lesz, 
ahogy ő m o n d ta ...   Satöbbi.

Egy 24 éves szakm unkás: „Hogy a szak
m unkások közül m iért n incs benn senki a 
p ártb an ?  Azt én nem  tudhatom . Én speciel 
azért nem , m ert — köztünk szólva — nincs 
rá  szükségem. A m it rám bíznak, elvégzem. Én 
dolgozom”.

A pesti vezetés igyekezett ellenem han
golni a melósokat is. Egyszer leszóltak, 
hogy karácsonyi jutalom  kifizetéséről van 
szó, sürgősen kérik a választ, küldjem  fel 
azoknak a dolgozóknak a névsorát, akik
nek nem javasolok jutalm at. H át ez fu r
csa, de felküldtem  a listát. Na, kik kaptak 
ju talm at? Akiket nem  javasoltam. Ké
sőbb azt mondták, hogy tévedésből. Aki 
becsületesen dolgozott, addigra m ár ne
heztelt rám, m ert azt hitte, én nem java
soltam. A trehányak, a lógósok pedig di
csérték a központot, m ert lám, hiába ugrál 
a lenti főnök, a pestiek adnak  pénzt. Ettől 
kezdve a melósok egymás közötti civódá
sai szinte m indennapossá váltak, a m un
kaidő kihasználásának addigi m értéke egy
re csökkent. A m unkahelyen belül és a vá
rosban egyaránt beszédtéma lett, hogy el
megyek. Ha valam ilyen okból egy idegen 
pofa tévedt az üzem területére, rögtön ott 
sündörgött körülötte egy-két szakmunkás.

— Maga lesz az új főnök?
Vergődtem. Aztán felh ívattak  Pestre 

egy kibővített vezetőségi ülésre, ahol fő
nökeim k ifejtették  vélem ényüket, misze
rin t velem most m ár nem  lehet dolgozni, 
eddig is nehezen lehetett, ham arosan biz
tosítanak számomra valam i beosztást az 
üzemben. Én azonnal felm entésem et kér
tem.

A szövetkezet elnökhelyettese: „Állandó
panaszok vo ltak  K iss elv társra, hogy d raszti
kus, szigorú m ódszereket alkalm az. H a egy 
nő m egállt egy p illana tra , m ár figyelm eztette. 
Pedig azok olyan gépek, hogy időnként v a 
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lóban szükséges vagy tíz perc pihenő, ö t-h a t  
évig próbáltuk  csillapítani az ellentéteket, de 
a szakm unkásokkal olyan összetűzései voltak, 
hogy azok egységesen k ije len te tték : h a  Kiss 
elv társ m arad, ők elm ennek. A kkor a  lenti 
városi pártb izottság  egyetértésével leválto ttuk  
Kiss elv társat. Az új üzem vezető kinevezése 
sem az ő tud tuk  nélkü l történ t. Az új veze
tővel egyébként elégedettek vagyunk”.

Egy be tan íto tt m unkás: „Az a baj, hogy n a 
gyon gyenge az új főnök. Ahogy a szakm un
kásfiúk  fü tyülnek, úgy táncol. Ha valaki k i
tanálja , hogy bótb a  kell m enni, h á t megyen. 
M unkaidő alatt. Senki sem szól. A régi fő
nök kéne! Az ü idejiben nem  vót m egenged
ve az ilyesmi. Hogy átm egyek a kocsm ába 
két rövidre. Még az asszonyok is. Oszt nem  
csoda, hogy hun az egyiknek, hun  a m ásik
nak  csap ja le az u jjá t a gép. Meg hogy ösz
szeverem  a m ásikat. M er m ost olyan is van.”

H é t é v e t e lv e sz te g e tte m  az éle tem bő l. 
M in th a  á ta lu d ta m  v o ln a  ez t a  h é t éve t, 
a z tá n  fö lé b re d te m  —  m e g ro n g á lt  id e g ek 
kel. N y u g ta t ók k a l é ltem . A m ik o r n ek ifo g 

tam  az üzem megterem tésének, nyolcvan 
kilós voltam, am ikor leköszöntem, m ár 
csak hatvannyolc kiló. A gyerekeim  fel
nőttek anélkül, hogy tud ták  volna, nekik 
apjuk is van. B aráti kört nem  gyűjtöttem , 
nem  építettem  ki kapcsolatokat. A fele
ségemmel, családommal sokszor tám adt 
nézeteltérésem, szemem re vetették, hogy 
nem  azért megyek haza, hogy közöttük le
gyek, hanem  kilószámra hazacipeltem  a 
papírokat és dolgoztam. Évről évre. Két 
m űszakban végig bent voltam a kóceráj
ban, aztán otthon gü riz tem ...  Így telt el 
hét év, és most m indent kezdhetek előlről.

Az volt a baj, hogy nem  voltam  diplo
m atikus. Túlságosan m unkás- és vidék
centrikusan gondolkodtam. Nem bírtam  el
viselni a lassúságot, a ráérősséget, a pesti 
vezetők kényelmes módszereit, a telexen 
való d irigálást.. .  Á tnyúltak  a fejem  fö
lött.   A  vidéki   üzem   vezetője  ki   van   szol

gáltatva a központ kényének-kedvének. 
Nem kényeztettek el a dem okratizm usuk
kal.

1977-ben a városi tanács vizsgálta a 
m unkahelyi dem okratizm ust a település 
termelőüzemeiben. A tém ával a  városi 
tanács ülése is foglalkozott. Az ipari szö
vetkezetnél nem  tarto tták  szükségesnek a 
vizsgálódást.

Ha azt csinálom, am it 1973-ig, akkor 
még m a is jó vezető vagyok. Ha nem  em 
lítem  a lenti bajokat, hanem  m indenre azt 
mondom a főnökeimnek, hogy m ajd meg
oldjuk, m ajd m egold juk .. .  Ha köpök a 
város vezetőinek az elvárásaira és adom  a 
hülyét, m ellébeszélek...  Így lehet fönn
m aradni. És ha folytatom  az ajándékoz
gatást. M ert mi volt? M ikor Pestre m en
tem, a központban dolgozó nőknek virág
gal, kávéval, édességekkel kedveskedtem. 
Nem lehetett k rum plit kapni? Beszerez
tük, m ázsaszámra küldtük. A tojásokat 
egyenként csomagolva. D rága a kacsa Pes
ten? Szóltam az asszonyoknak, megpucol
ták, így küldtük a főnököknek. Fizettek 
érte, de m ennyit? Nagyon jól jártak . És 
elvárták. Ez a kihasználásig ment. Per
sze, mindenféle kedveskedésnek vége lesz 
egyszer. E lfáradtak a munkásnők, láttam , 
hogy m ár vicsorognak. M it m ondhattam ?

— M ifelénk m ár nem  tojnak a tyúkok.
— Nem baj, a most telepített m ásik üze

m ünkből úgyis olcsóbban kapjuk.
Ez volt a válasz.

Egy betan íto tt m unkásnő: „K acsapucolás?
Volt olyan. Még paradicsom ot is befőztek az 
asszonyok. Aztán e lv itte  a főnök. A pestiek
nek. A bonto tt kacsát is. Meg a to jást. Biz
tosan be a k a rt náluk  vágódni”.

Amikor elnyertük a kiváló címet, el
néztem a pesti vezetőket: egym ásnak ado
gatták  á t a borítékokat, a mi szocialista 
brigádjainknak csak néhány könyv ju 
tott. M ielőtt eljöttem, a szövetkezet 126 
százalékra teljesítette a féléves tervét, a 
mi vidéki részlegünk azonban 136 száza
lékra. Pesten több ezer forintot kiosztot
tak, ide egy fillér sem jutott. Egy m ásik 
alkalommal 22 ezer forintból 900-at ka
pott a mi üzemünk, ugyanennyit a másik 
vidékre telep ített kóceráj, a többit a pes
tiek között osztották szét. Pedig a  két vi
déki részleg az összlétszám felét képvise
li. H át valahogy ez az arány vidék és fő
város között. Ebből elegem volt. Pedig 
pesti vagyok. Odalent, a gyarm aton en
gem kinyírtak, a tá já ra  sem megyek töb
bé az ilyen vidéki kócerájoknak. Nehéz 
ám m indig vesztesnek m aradni. Visszame
gyek Pestre.

Az MSZMP XII. kongresszusának h a tá ro 
zatából: „Az elő ttünk  álló feladatok  megol
dásának  fontos feltétele a  m unkaerőnek  a je 
lenleginél hatékonyabb fog la lkozta tása ... A 
gazdasági vezetők m indenü tt és m inden be
osztásban követeljék  m eg a m unkaviszonnyal 
já ró  kötelezettségek teljesítését, a fegyelm e
zett és jó  m inőségű m unkát”. T ovábbá: „A 
terü letfejlesztésben  is jobban  érvényesü lje
nek  a hatékonyság követelm ényei”.

Gyenei Márta—Körmendi Lajos
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Tudományos é le t vidéken
1 .

A társadalom ban végbem ent nagyarányú 
minőségi változáshoz a  tá rsadalom tudom á
nyoknak — így a tö rténelem tudom ánynak is 
— azzal kell hozzájárulniuk, hogy segítsenek 
eligazodni a változások irányát, lehetőségeit 
és időpontjait illetően. A tudom ányok közre
m űködnek abban, hogy a válaszok közül a 
lehető leghelyesebbet válassza k i a tá rsa d a 
lom irányításában  döntő szerepet vállaló po
litikai gyakorlat. E feladat m egoldásának 
m ikén tjé t illetően nem csak hazánkban- de 
ennél szélesebb körben is folyik a vélem é
nyek konfrontálása. A feladatok tisztázásá
hoz sok vonatkozásban hozzájárult, hogy 
napjainkban  a  lényeget a lap ja iban  is érin tő  
vélem énycsere folyt, m elynek k iindu ló 
pon tja  Bakos István Társadalom tudom ányi 
kutatások vidéken  cím ű tanulm ánya. (Tisza
t á j .)

A jelzett vitaindító , m űfajából következő
en, elsősorban a  jelenleg m eglevő fogyaté
kosságokra koncentrál. A továbbiak végett 
szükségesnek tartom , hogy legfontosabb — 
különösen a gyakorla tunkban  is álta lánosít
ható érvénnyel bíró — m egállap ításait össze
foglaljam : a tudom ányos k u ta tás t végző in 
tézm ények közt nincs megfelelő m unkam eg
osztás, nem  elegendő a  publikációs lehetőség, 
szükséges lenne a  vidéki kiadók szám ának n ö 
velése- ugyanez az igény vetődik fel a tu 
dom ányos in fra s tru k tú ra  fejlesztésével k ap 
csolatban is. Végül igen lényegesnek tartom  
a  szerző vélem ényét abban  a kérdésben, am i
kor a h a táron  tú li — szocialista országok kö
zötti — együttm űködést szorgalmazza.

A fenti gondolatok bárm ely ikét szem be
sítjük  sa já t — ta rta lm áb an  is egyre gazda
godó — gyakorlatunkkal, m indegyiket igaz
nak tek in the tjük  m agunkra nézve. Pedig a 
szerző nem  rá n k  gondolt elsősorban, hanem  
egy tradicionális ku ltú ráv al bíró egyetem i 
város tudom ányos életét használja  fel k iin 
dulópontul m ondanivalója kifejtéséhez. Eb
ből az az optim ista hangvételű  következtetés is 
levonható, hogy no lám, nem  is vagyunk olyan 
nagyon lem aradva ku ltu rá lis  életünk  egy-egy 
terü letén , hiszen ha nem  csak a tradíció t 
vesszük szemügyre, hanem  a nagyságrendet 
is, csábító a  kép. Pedig a  valóságos hely
zet részterü le teken  (és á lta lában  is) más. 
M ert tény és való , hogy rendkívüli erőfeszí
tések tö rtén tek  éppen a tö rténeti világunk, 
m últunk  m egism erésére, de vigyázzunk, m ert 
ezek m egítélése a  helyi ku ltú rpo litika, v a la
m in t a tudom ányos közvélem ény oldaláról 
közelítve eltérő lehet! M ásrészt fel kell f i
gyelnünk a  ku ltú rpo litikai értékelések  és 
szakm ai m egítélés eltéréseire, am i nem lehet 
ta rtó s , és a  köztük levő távolság m értéke 
sem  lehet tú l nagy.

Szám olnunk kell m indezek m elle tt a  tu 
dom ányos m egítélések olykori konzervati
vizm usával is. E rre jó példa a v itaindító  
cikk is, m elynek példái között észak
m agyarországi társadalom tudom ányi ku ta tó 
helyként csupán az egri tanárképző  főisko
la  szerepel. Am inek kapcsán nem is annyira 
a  tényszerűséget és a  jogosságot kell v ita tnunk , 
hanem  az t a  m egítélési ru tin t, am ely a tá r 
sadalom tudom ányi te rü le ten  folyó tudom á
nyos m unkát és a felsőfokú ok ta tás t egység
ben és egyként fogja fel, azontúli tevékeny
séget pedig ennek m egfelelően m inősít: so
ro l m ásodrendűekké anélkül, hogy m éltányos 
ism erettel b írn a  az ilyesfajta  m unkálatok 
irányában. (Jóllehet az á lta lános tapasz ta la t 
e  felfogást gyakran igazolja.)

M iként essünk teh á t tú l a „gyerm ekkori 
betegségeken” ?

2.

Ahhoz, hogy tovább tu d ju n k  lépni, é rd e 
mi, a m a valóságához is sok szálon kötődő 
tudom ányos program okra van szükség. Az

első, (talán m eglepőnek tűnő) kérdés, am i 
felvetődik, hogy teh á t ilyen célkitűzéseink 
nem  lennének? A válasz: is-is. Azaz, hogy 
m ilyen korszerű igény tám asztható  a tö rté 
neti ku ta tásokkal összefüggő te rü le tek  iránt, 
m indez konkrétan  eleddig nem  fogalm azódott 
meg. Ami ugyanis a  közm űvelődési irány í
tás oldaláról elhangzik, csupán azt b iztosít
ja , hogy a  kérdések a m unkatervekben  je 
len legyenek. Ez azonban tudom ányosan szer
vezett, lépcsőzetesen végezhető és ta rta lm á 
ban ellenőrizhető program nak jószándékkal 
sem igen nevezhető.

Ami persze nem  je len ti azt, hogy ne szü
letnének, szü lethetnének olyan eredm ények, 
am elyek m érhető  és m éltánylandó értéket 
hoznak létre. Csakhogy éppen az ún. „hiva
talos” elképzelések m elle tt jönnek létre, vagy 
az országos intézm ényekkel k ia laku lt egyéb 
kapcsolatok révén  leérkező országos tudom á
nyos program ok ha tásá ra  terem nek. S az 
eredm ény önm agáért szól, hiszen ilyen vagy 
olyan p referációk, ilyen vagy olyan gátló 
tényezők sem változtatnak  azon, hogy a m un
kásság életm ódjának  (például) tö rténeti a la 
ku lását vizsgálni salgó tarján i, nógrádi tapasz
ta latok  ism erete és feldolgozása nélkül csak 
részsikerekkel já rh a t — legalábbis könnyen 
m egkérdőjelezhető ennek h iányában  a  prog
ram  országos és tudom ányos jellege. Vagyis 
hát egy ,-vidéki”  in tézm ény m inőségi m u n 
k ája  részben „fen t” m egelőlegezett bizalom 
nak, a felsőbb szakm ai irány ítás gondoskodá
sának, részben öntörvényű mozgás: a  felis
m ert szükségszerűséghez igazodó tevékeny
ségnek a következm énye. A potenciálisan  je 
lenlevő szakem bergárda persze a gyakorla t
ban serkentheti is és h á trá lta th a tja  is egy o r
szágos program  vég rehajtásának  ütem ét, de 
a  felism erés és tö rekvés, hogy k iszűrjük  az 
esetlegességeket, felkeltsük  a valóságos é r
deklődést, m egszüntessük a kapcsolatnélkü
liséget, felo ld juk  a  b izonytalanság érzését — 
nos, m indez ú jabb  eredm ényeket hozhat.

A kérdés m ost m ár az: lehet-e  és hogyan 
lehet szervezettebben?

3.

N ógrád megye tö rténelm e — an n ak  koráb
bi sokoldalú feldolgozása ellenére is á llíth a 
tom  — tudom ányosan fe ltá ra tlan  korszakok
ban, jelentős esem ényekben igen gazdag. T a
lán  belátható  időn belül m egkezdődhet pél
dáu l — nem  kevés időt és energ iá t em észtő 
előkészületek u tán  — a rendszeres régészeti 
feltáró  m unka. Az indu lás feltételei részben 
m ár rendelkezésünkre állnak, a tovább iak
ban a körülm ények folyam atos biztosítása 
szükséges. Ez alkalom m al nem  szükséges a 
„biztosítás” sokoldalúsága részletesen k i
térnem , csupán anny it ta rto k  fontosnak m eg
jegyezni: a régészeti te rü le t bekapcsolása a 
tö rténelm i ku ta tás fo lyam atába elengedhe
te tlenü l fontos, enélkü l az eddigi h ibás gya
korlato t reprodukálnánk , a téves következ
tetések, illetve a nem  bizonyított hipotézisek 
szám át szaporítha tnánk

Úgy tűnik, lényeges előrehaladással szá
m olhatunk a kapitalizm us k o rá t közvetlenül 
megelőző időszakkal összefüggő ism ereteink 
fe ltárásában  is. Elsősorban a paraszti tá rsa 
dalom  belső rétegződésének vizsgálata kezd 
kibontakozni: a  paraszti életm ód változásait 
a belső s tru k tú rá t jó l m uta tó  (hagyom ányos
nak  is nevezhető) v ise le tku tatás m elle tt egy
re nagyobb te re t kell kapn ia  a  szokások, a 
m agatartástípusok  vizsgálatának. E korszak 
tö rténetének  eddig te ljesen  elhanyagolt irá 
nyában  is örvendetes kezdeti eredm ényeket 
reg isztrálhatunk . (Történetesen a nem esi ré 
teg tö rténeti szerepének, tevékenységének, 
haladó vagy retográd  politikai állásfoglalá
sainak elem zéséről van  szó. Szerencsére k i
nő ttük  az t a  korszakot, am ikor som m ázott 
m egítélés u tán  k im ondottan  politikai jellegű 
álláspontot képviseltünk  a történelm i vizs

gálat, elemzés helyett. Így aztán  nem  te h e t
tünk  m ást, m inthogy e „ku tatási gyakorlat 
eredm ényeként” m áshonnan kölcsönzött szte
reo típ iákat hangoztattunk.)

K étségkívül legjelentősebb ku ta tásn ak  kell 
tek in tenünk  a  kapitalizm us periódusát é r in 
tő tém ákat. N em  csak a k ife jle tt kap italiz
m us hatásrendszerében  élő különböző tá rsa 
dalm i csoportok körülm ényeivel kell foglal
koznunk, hanem  szám unkra  a legfontosab
bal: a  szocializm usról va llo tt felfogások kez
deti m egjelenésének m ódozataival, valam in t 
azok fejlődésével. A k u ta tási tém ák kije lö lé
sekor nagyon lényegesnek látszik, hogy a  tá r 
sadalm i szerkezet változásával foglalkozzunk, 
hiszen azt ugyan tud juk , hogy a  módosuló 
term elési szerkezet és gyakorlat h a tása  a la p 
ja iban  a lak íto tta  á t az életkörülm ényeket, de 
ennek  m ikén tjé re  m ár kevés a m egbízható 
inform ációnk.

A folyam at nem  egyszerűen csak te rm elé
si tevékenység változásával já rt, hanem  az 
itt élő em berek m agatartásá t, felfogását is 
m egváltoztatta . O lyan új szokások és követel
m ények je len tek  meg, am elyek a  bányászat, 
az ipari (mégpedig nagyipari) tevékenység 
m eghonosodásából következtek. M egváltozott 
az itten i em ber is: a nagyiparnak  helyt adó 
te rü lethez korábban  a  föld, az erdő m egm un
kálása kötődött, most új követelm ények 
je len tek  meg, am elyek erőszakosan igényel
ték az iparhoz való végleges kötődést, am it 
el ak a rt kerü ln i a korábbi jobbágy, a ké
sőbbi k isparaszt és m indenki- ak inek  m ár 
nem  adott te ljes biztonságot a  föld. A kap i
talizm us korai szakaszában továbbá m egje
len t az a m unkaerőtöm eg, am elyet a nyom o
rúság kényszerített vándorlásra. Az a hely
zet, am ely itt  fogadta őket- egyálta lán  nem  
volt idilli. A falu tó l elkü lön íte tten  létrehozott 
kolóniák világa azok lakóit szelektálta, „be
szűk íte tte”. Hogy m iként m ent végbe az a 
folyam at, am elyben az osztályostársak egy
m ásra ta lá lása  végül is m egtörtén t ennek  vizs
gálata  (különösképp egy-egy telep, egy-egy 
iparág  m ikroszintjén) m indenképpen indokolt.

Hogy további izgalm as és m a még ke
véssé vizsgált tém ákat v illan tsunk  fel, a rró l 
is szólni kell, hogy m ind a  kapitalizm us ko
ra i korszakában, m ind a későbbiek során is 
jellem ző nyelvi állapotokról is inkább  ro
m antikus a lapá llású  torzónk van, m in t h i
teles képünk;   hogy  m ind   az   itt    élők
m indennapi  szókészlete,  szóhasználata   to
vább vizsgálandó; de a r ra  is érdem es a fi
gyelm et fordítani, m ikén t a lkalm azták  az új 
szakm ák új kifejezéseit, s az eredetihez ké
pest hogyan változtak  a szakkifejezések a 
gyakorlatban.

Az eddig elm ondottak  ta lán  kellően érzé
keltetik , hogy m indezekkel, és az ezekhez 
kapcsolódó tém ákkal foglalkozni kell, fon
tosságuk érdem i m unkálatokat tesz szük
ségessé. Vagyis m egoldást csak több in téz
m ény — sőt válla la ti, te h á t intézm ényen tú li 
am bíció — összefogásán alapuló, a  je len le
ginél is pontosabb ku ta tó te rv  a lap já n  vég
zett m unka hozhat.

A következőkben azt v izsgáljuk meg. m i
lyen feltételek  szükségesek a  feladatok  e l
végzéséhez?

4.

Sok tek in te tben  a legfontosabbnak ta rto m , 
hogy végbem enjen az ezen a te rü le ten  tevé
kenykedő, kapcsolódó, vagy az ehhez k ap 
csolható intézm ényekben a tudom ányos fe l
ad a ta ik k al összefüggő sa já t és közös érdekek 
felism erése, s hogy a felism ert érdekeknek 
megfelelő m unka bontakozzék ki, de speci
fikus érdekek  a lap ján  jö jjön  lé tre  az in téz
m ények együttm űködése, az egy tém ában  
m unkálkodók csoportja. A következőkre gon
dolok: az intézm ények szerepe, tevékenysé
gének m inősége m eghatározó e vonatkozás
ban,    az    á lta luk    végzett     (garantáltan)    m inő
ségi   m unka   lehet   ugyanis   az   a lap ja    an n ak ,
hogy  a    hatás   a    közvetlen érdekeltségi ren d 

(fo ly ta tá s  a  21. o ldalon)
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Faludi Ádám

A H— H— H—Háború ezennel elm arad
MONDÓKÁK ÉS DALOK

„A  feg y v e rk ezés p ia c o t te re m t 
a  h á b o rú e llen es  v e rse k n e k . .  .”

(G. G rass)

1.

Tizenhárom
ölet
meg
egy felet 
vagy 
egy fél 
ölet 
meg
tizenhármat

De mit 
parancsolnak 
még 
az
otthon
maradottak
az
eltemetés 
és a 
felejtés 
jogán 
kívül

2.
Lám
megmondtam 
megdöglünk 
nem menj ki 
az erdőre

Lám megmondtam 
megdöglünk 
ne menj ki 
az erdőre

Lám
kimentéi
megdöglöttél mégis 
lám hiába 
hogy megmondtam 
megdöglöttem 
én is

3.
A szentek b e v o n u l á s a  
után
a háború k i m e n e t e l e  
következett

A lépés indult baljobb baljobb 
felkerült a pont az i-re 
vessző került az í-re 
visítás akart hallatszani de a

szentek képén az angyalbőr 
elégett

BUMM
téged itt a Földön senki meg nem

hallhat
BUMM
vicc vége utolsó csattanó lekésed

magad
BUMM
képzeld el a madarakat 
BUMM
kolosszális fing senki meg nem láthat
és a
visszhang BUMM BUMM BUMM

BUMM
süketnek hisz 
mondogatja a 
világegyetem

4.
A Bácsi kezébe a Szitát fogva 
elsétált a H—H—H—Háborúba

A Bácsit szitává lőtték ahogy
illik
tudom
a Szitát elképzelem

5.
jelentem

hogy én a fáradt gyenge enervált
nemzedék tagja a sín vasát átlövő
géppisztoly működtetésében
olyan jártasságra tettem szert
hogy száz toldi vagy kinizsi
tíz perc alatt
azonosíthatatlan húscafat
fél kilométerre attól a
helytől ahol
jelentem
álltam

6.
kitördelték egyenként 
Szádból a fogakat 
hogy legyen neked mélyebb 
a MOSOLY

gombostűt szúrtak szemedbe 
hogy legyen neked kevesebb 
TEKINTET

lemetszették két piciny füled 
hogy legyen neked helyében 
csak LYUK

torkodat vasdarabokkal átböködték 
hogy legyen neked sokkal több 
a NYÍLÁS

ping-pong labdákkal teletömtek, 
hogy legyen neked kisebb 
az ÜRESSÉG

levagdosták a lábad a kezed 
hogy legyen neked reménytelen 
NEKIFUTÁS ELKAPKODAS

ÁTÖLELÉS

aztán felkerekedtek és 
felfordultak két utcával odébb 
emlékeddel együtt a katonák 
nincs nekik több papás mamás 
nincs orvoslás-gyakorlás 
gáz-álarcos-báli meghívás

7.
hogy hatalmanként legalább 
tizenhétszer eltörölhető 
és lesz többet nem keringő 
ez igennek nevezhető 
de nincs közel mert 
nem látható

hogy kétszer tizenhét
legalább harmincnégy
és a kisebb hatalmak kibérelhetők
ez igennek nevezhető
de nincs közel mert
nem látható

hogy a zsarolás fenyegetés 
egyetlen foka is bőven elég 
és lesz többet nem keringő 
ez igennek nevezhető 
de nincs közel mert 
nem látható

hogy az egy főre jutó 
robbanóanyagjuttatás mekkora 
ez tudható s hogy naponta nő 
ez igennek nevezhető 
de nincs közel és 
nem látható

hogy a teljes gyász-menetfelszerelés 
meg már nem rendelhető 
ha lesz többet nem keringő 
ez igennek nevezhető 
de nincs közel 
nem érthető

8 .
a H—H—H—Háború ezennel

elmarad
a Jerikói Harsonások elfoglalták 
a slágerlistákat
when the saints go marchin in
ám ez már ismerős
akár az — ÁLLJ, KI VAGY? —

 kezdetű
találós kérdések

a parkban a fű 
zöld megint
és célbalőhet unalmában 
bárki



Szikra János

Meditációk
TÜKRÖK TÜKRE

Kitapintom a csöndet. Csecsemőfeje van.
Lüktetnek a Föld kutacsai: Nílus, Amazonas,
Duna, hordják a semmi szennyes habját.
Az űr üres tükreiben önmagával hógolyózik 
az isten. Feszített medrű medence az ég, 
hegyek topognak a hiány számozott ugrókövein, 
szemére húzott kalappal, egyhelyben ballag 
az Alföld, egymáshoz láncolt városok zörögnek, 
légifolyosók utcasöprője, szél vezeti át 
a határon a disszidens viharfelhőket.
Hazaérkezem, haza, beleharapok a földbe, 
vérző ínybe csókolok, beforrnak testnyílásaim, 
befelé hallgatózik a fülem, visszhangozza hangom 
a magányt, szemem fehér mankóján tapogatózom. 
Széngázos várótermek októberi szájszagában 
didergek, ösztöneim vészfékjét nem szabad 
meghúznom az ötven évet késő vonaton, 
lekésem az el sem indított autóbuszt, 
gyalogolhatok, kimerülten szuszog a messzeség, 
nem tud a dombra fölkapaszkodni.
Folyó alatti híd, remegés bujkál bőröm alatt, 
a megrohasztott indulatok dögkútjában 
szó-csontvázak, mésztiszta jaj, rozsdás 
vödrök éjszakája kong.
Ki helyett szültél, anyám?
Eltévedt egy sejt a húsban.
Önmagam ikertestvére vagyok, két elme, két akarat, 
két én, tükrök tükre tükröződik, előre kitervelt 
baleset, a szeretkezés torkolatában karambolozik 
a hús, idegek tömegszerencsétlensége, 
bennég a gyönyör.
Befelé növesztett köröm az ősz, szívemet keresi, 
hírek halálmadara vijjog kisajátított hazánkról, 
kimetszett anyanyelvekről, az eszmélet 
határsávjában álmokat igazoltat a nemlét — 
íme, a kimondhatatlan eufemizmusok ártatlan 
szavakra fonódnak, kiszívják nedvüket, 
s ölbevehetetlenné nőnek apám ideges unokái.
A szabadság hintája ellophatatlan.
Fésülködik a szél a csend íriszében.

SZÉLCSEND

Betölti űrrel a hiányt az ősz, szélbeszórt 
fények szikráznak október rozsdás fésűje 
alatt, tükörben csobban az arc: őseim 
sejtekbe írott üzenete, arcom, vagy valakié — 
s fölzeng a lélek gyémántja, homályba  
leszálló búvárgömb, értelem műszere, szemem. 
Horpadt körtéken lépked a fogam zománccsizmában, 
halálos indulattal élvezem bizonyságomat: 
élek: lélegzem, nézek, tapintok, táplálkozom, 
meghódítom magányom mikrokozmoszát.
Súlyosabb vagyok a szélnél, nem kap hátára, 
ebben a földben gyökerezem, ennek a kornak 
vagyok vadhúsa, kimetszenivaló —

ámulni nem vagyok bátor eszme-zsokékat, 
zsonglőr képmutatást.

Hazám a szó,
homlokom csontvárába falazott suttogás, 
holtak sóhaját visszhangzó verem, 
életre-ítélt csecsemők első lélegzetvétele. 
Lelépem az isten hosszát. Bőröm alatt 
a messzeség didereg, bontogatom a halál 
lekötözött szárnyát: a szorongás kőkorszakát — 
fölszabadítom félelmeimet. 
Íme, a semmi honfoglalása.
Lényem a csend szobra, 
mozdulatlanságom az idővel rokon, 
gólemek lökik ki üvöltve a semmit — 
hallgatok. Minden hiánnyal teljesebben, 
minden szélcsenddel süvítőbben, 
minden megaláztatással emberibben.
Kemény vagyok, megkötnek bennem a kínok, 
mint a beton.

Mosolyom letakart napóra, 
akár az idő: egyhelyben jár. Napokra, 
órákra, percekre szabdalni fölösleges.
Évgyűrűk türelme tanít szigorra — 
építkezem.

FARKASSZEM-ŰRBEN

Körömalatti éjszakák. Hattyúsötét karéj 
a hold. Fekete huzatban állok, rés szivárog 
ajkamon, öklömön átfúj az űr, gyöngyöt 
ropogtat fogam, hiányok többesbirtokosa, 
ölbevehetetlenné vetítem magányomat. 
Tükrömből kibontom elmém foglalatát, 
farkasszem-űrben az álom, ráncok indulnak 
homlokomról a mediterráneumig, vissza 
a genézis holttengeréhez, a fölrugott 
bölcső partjára —
„a lét, vagy a nemlét kérdése ez”.
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Nyelvem alatt a kimondhatatlan obulusával 
váltom meg életem, belépőjegy a halál 
orfeumába: leláncolt medve, félelmem 
tengelyén keringek, darazsak döngnek 
mézszagú számban, sötét öklébe zár a sors, 
dob pörög fejem fölött: ugorj!
Íme, az esküre lendülő ujjak dele, 
a mozdulatot beváró pillanat, a vérszagú 
csend zenitjén a zuhanás előérzete ez: 
egy becsapott kisgyerek vinnyog föl bennem 
sírása szögletében — s fölszabdalják a teret 
a sakkfigurák. Bérelt négyzetek, törvényszerű 
kombinációk, gótikus árnyak nyújtózkodása 
egy elérhetetlen isten felé. 
Összegömbölyödöm: a kikezdhetetlen forma 
végleteket vonz, elindítja a sírás menetoszlopát. 
Húsomban riadóztatott idegekkel élek, 
fájdalmak nikkel-műszere dolgozik, 
kioperálja a fiatalságot, a szerelem 
gyönyörű vadhúsát kimetszi s józan gondokkal 
beolt. Különválik testtől az árnyék, 
elágazik száj és a szó —
ki robbantja ki káromkodásom forradalmát? 
Félkarú fák tartják az eget a hűvösödő éjszakában. 
Véremben összekoccannak a fagy kristálypoharai.

HOMLOKLÖVÉS

Összeborulnak a fák, suttogást szűrnek 
az űrből. Leveleikre kiül a semmi, 
alakot ölt: szeretne szólni, szeretne lenni, 
önmagát szeretné szépen ölbevenni. 
Klorofill-zenét, zengő illatokat szürcsöl 
az éj, ellebeg a zaj, árnyát az anyagból 
puhán kimetszi.
Fagyott levélke pörög.
Koccan a fogzománc.
Íme, hát megleltem...
Itthon vagy? Itthon-e, a csend absztrakt 
üregében, a varjúcsőr-lyuggatta sivár ég 
alatt, a tojáséj gyászfehér reccsenésében?
S kinek az idejében, mondd, kinek!
Vacog a mutatóujj az eskü hóhatárán, 
másnak ez blöff csak, körtánc, koratavasz — 
s hátadra fagy az ing. Vetkőzz hát csontig 
a semmi előtt, nikkel-írisze izzon át húsodon, 
hűséged térképét vetítse arcodra 
halál-arányosan.
Szolgád e tükör, tanúd az időre, földnyelte 
álmok régésze, botladozásod navigátora. 
Mindenség gyönyörű vadhúsa: ember vagy, 
hullámverő hiány.

Emeld föl arcod. .
a bánat homorulatából, zengje a kéz a csípő 
dícséretét, forduljon el a száj a szorongás 
panaszfalától, szikrázzon föl a kés, 
a teremtés széklábát tökélyig kidolgozó, 
legyen az ember: ember, boldog az élő, 
háborítatlan a holt —
Hasadj meg, éjszakánk fekete tükre! 
Homloklövés a hold.

Sarusi Mihály

Ádler Józsi kecskéi
Ő rá aztán  senki sem  foghatja, hogy parasztgyerek, dédanyjának , 

Róza nén inek  vegyeskereskedése vo lt a Zsilinszky u tcában , m aga pe
dig nem  egyéb, m in t forgácsoló a szerszám gyárban, d ehá t jó  lenne 
úgy élni, m in t a doktoroknak. E lizabettnak  sem te tsze tt a dolog, m it 
kezd ő m ásfél száz kecskével, persze a pénz neki is jól jönne. Sze
re tn é  úgy já ra tn i a  fiait, m in t ak inek  m indenre  fu tja , és h á t egy 
forgácsoló szakm unkás m eg egy ére ttség izett adm in isz trá to r igencsak 
kapaszkodhat, ha vinni ak a rja  valam ire.

És ö tle tnek  nem  rossz az a százötven kecske. Az ú jság  is írta , 
szinte m ást se tesz, hogy m ennyire kapós a dollárpiacon a m agyar 
kecske, állító lag  százötven fo rin to t is m egadnak egy k iló  gyönge 
g idahúsért. Még h a  kevesebb is valam ivel, üsse kő, jö jjenek  azok a 
bakkecskék! L áto tt ő m ár kecskét, nem  is egyet, édesanyja, K oritár 
Erzsike szinte avval nevelte föl őket, am ikor a háború  u tá n  nem  volt 
tehéntej, egész n y á ja t legeltettek  a pázsiton, kap o tt is a kecsketejtől 
akkora  vérszegénységet! N em rég m eg a gim názium i k irándu láson  k ü l
földön vette  észre, hogy B ánffyhunyadon m a is erősen ta rtják , csak 
épp sztalin tehénnek  h ív ják . H át, h a  az ő aranyos u ra  így akarja .

Á dler T itusz és Á dler R ichárd, ez a  k é t gézengúz különösen ö r
vendezett, am ikor m eg látta  a kecskenyájat. Sose h itték  volna, hogy 
létezik  ennyi gida, és hogy így m ekegjenek! Óriási, nézd a bogyókat, 
m a jd ’ úgy pattognak, m in t a  pingponglabdák. És apu m ilyen jókedvű.

V olt is oka Józsinak a som olygásra, az egész m egyét végigfurikáz
ta , m íg összejött ez a  csapat kecske. Hol van  m ár az az idő, am ikor 
m inden  csabai háznál kecskét ta rto ttak , a  kecske k im en t a divatból, 
a  kecskét m ár csak az veszi észre, ak inek  annyi sü tn ivaló ja  van, m int 
neki. Meg persze azok a balfácánok, ak ik tő l bagóért vásárolta . Vett 
egy öreg T rabanto t, abba gyömöszölte a  faluvégi gidákat, és m á r 
röp íte tte  is őket a nagyréti tanyára . M ert m ondanom  sem kell, anyó
sáéknak  vo lt o tt egy kis háza, hozzá ném i kert, vetem ényes, eszka 
bált gyorsan valam i ó lfélét és odatelep íte tte  a  nagy rem ényű kecs
kefarm ot. Persze, elő tte  helyet cserélt az öregekkel, ak ik  m ár úgyis 
m egun ták  a  tanyasi életet, egyébként is csak azért m arad tak  véglege
sen a  különben csak tavasztól őszig lak o tt tanyán , hogy a  városi 
házat eladhassák  és abból em eletes lakásba költözhessenek a gyer
m ekek. A ké t öreg fo lyton a ttó l rettegett, m egüti valam ely iküket a 
guta, és akkor m it csinál a m ásik. Még ha lenne ló is, ak k o r se tu d 
n a  egyikük se fö lpattann i reá, hogy orvosért vágtasson.

M ondom, egy időre így m indenki jó l já rt. Józsi a  lerobbant, ennek 
következtében nem  csoda, hogy a tízezerért v e tt kocsival csak-csak 
b e ju to tt az üzembe, és te ljes szabad ide jé t kecskéire áldozhatta , köz
ben nagy á lm okat szőve a busás h aszonról. Még akkor is csak á b rá n 
dozott, am ikor a  harm ad ik  eperfánál leá llt a  m otor, s bütykölhette , 
hogy e lérje  a m űszakot, m eg akkor is, am ikor jó  erős söprűvel gereb
lyézte a m eglepően gyorsan gyarapodó kecskék töm érdek bogyóját, 
vagy am ikor visszahozta őket a  téesz káposztásából. Hogy ő ebből 
m ekkora házat ép ít a  K örös-parton! Oda, a főorvosék m eg a fod
rászék em eletese közé, van o tt m ég szabad telek, rég k inézte m agá
nak, csak addig  el ne keljen. A lul garázs, fö lö tte konyha, m iegymás, 
azon pedig a szobák! Esetleg m ég egy toronyszoba is a k icsinyei
nek, hogy jó m essze ellássanak. H a tisz ta  az idő, a k á r  a  zarándi 
hegyeket is nézegethetik  a padlásról. Az em bernek  nem  is kell ú t le 
velet váltan ia, innen a  K örös-partró l kü lfö ldre e llá t az em ber. Meg 
itt a  víz is, jö h e t a  nyár, m ég csónakot is vesz ezeknek a  betyár köly
köknek, érezzék jó l m agukat, ő gyerekkorában csak leste, am ikor 
a vagányabb osztály társai ellopták  a nádvágó ladikot, vagy am i
kor a gyógyszerész bácsi végigevezett a Körösön. H át nem , az ő 
gyerekei m ár m ásképp fognak élni.

Erzsike, vagyis hogy E lizabett? A zt lehet m ondani, ún ta  a banánt. 
Nem is anny ira  a kecskebogyókat, m in t inkábbb az egészet. Jó  m a
gyar kú tágas á l lt az udvaron, a m osógépet ki se hozta, m ert h á t a 
v illanykörte  e tá jon  nem  terem  meg, a budi sá rfa lá t a  jó  isten  ta r 
to tta , bizony a  lakótelepen m áshoz szokott. Négy-öt év tanyán, és 
megszedik m agukat? Legyen, ha nincs más. Józsinak igaza van, nem  
azért, neki m ost nem  kell az irodába bejárn ia, k ive tte  onnan  
is az u ra , ő is csak azért m arad t a gyárban, m e rt h a  összejön a 
pénz, onnan ak a r nyugdíjba m enni, esetleg a szakszervezet sem 
nézné jó  szemm el, h a  a szem élyijébe az t íra tná , hogy m agánzó. Meg
tehetné, m indkettő jüknek  könnyebb lenne, d ehá t az a  fizetés se k u 
tya, m eg tápért, ezért-azért úgyis gyakran be kell m enni a városba. 
Meg így délu tánonkén t sű rűn  el tu d ja  hozni a gyerekeket.

Az öregek? Ők  az tán  p rím án  érzik  m agukat, sem m i panaszuk 
nincs. A körzeti orvos m ár ú n ja  is őket, á llandóan  o tt vannak, be 
a k a rjá k  hozni a  lem aradást. Ricsi és T iti a  m indenük, h a  nem  
kéne anny it orvoshoz já rn i, ők lennének  a Világon a legboldogabbak. 
M egteszi így is, szinte m egfiatalodtak, e rre  a  néhány  esztendőre m a jd 
nem  te ljesen  az övék l e h e t   a k é t unoka, jobban babusgatják  őket, 
m in t ha jd an  a s a já tju k a t. Vénségükre bolondul boldogok lettek . A 
tan y á t o tt egye m eg a fene, k ín lód janak  a fiatalok, nek ik  m ár se 
kecsketartáshoz, se bikahizlaláshoz nincs kedvük. Ez a m i Böskénk jól 
választott, törekvő fiú  ez az Á dler gyerek. M anapság k u k k erra l sem 
ta lá l az em ber ilyen dolgos fiatalem bert.

T iti m eg Ricsi, Jan i ta ta  és Erzsi m am a m elle tt úgy érezte m a
gát,   m in t   m ég  soha,  az t  csináltak,  am it  a k a rtak  . Az ap juk  m eg az
any juk  sokkal nyűgösebb, m indenért rá ju k  szóltak, állandóan  csak
rohangáltak , nem  értek  rá  velük játszani, m ost m eg tanu ln i is köny
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nyebb, m ellénk ülnek és velünk bogarásszák a tankönyvet. Azt m ond
ják, olvassunk nekik ezekből a szép mesékből, m ert ők m ég ilyet 
sohase hallottak. H a meg rohangálni tám ad t kedvük, k im entek a ta 
nyára, s am ikor nem  lá tta  senki, m egnyergelték a  legszebb gidákat. 
A ranyélet ez, csak az ap juk  ne károm kodna annyit.

Józsi úgy gondolta, ott a téesz vetése, legelésszen csak az ő egy
szem nyája, csősz arrafe lé  nem  jár, de a  káposztát tényleg k á r  volt 
a kecskéire bízni. Úgy e ltűn te tték  az ültetvényt, hogy Józsi m egszep
pent, mi lesz ebből, csapnak ezek akko ra  patáliát, hogy m ég a 
végén becsukják. Mi tagadás, ezt elég könnyen m egúszta, m ert a 
téesz m egfeledkezett a káposztáról, Jan i m unkaerő-átcsoportosításra, 
p rofilváltásra, vagy valam i hasonlóra gyanakodott, m indenesetre a 
kecskéi, á lta l fö lfalt káposztá t senki nem  kereste. Na, ebből nem  lesz 
baj, já rh a to tt a fejében, és m ár azon gondolkodott, k inek ad ja  el a 
kecskéket: közvetlenül a  nyugati kecskefogyasztóknak, vagy fogadja 
el a külkereskedelem  közvetítését? Na nem, a sáp is neki kell, ese t
leg egyenként nyugatra  m enekíti az ő h ízott kecskéit. Rendben van, 
akár százötvenszer is kim ehet, m égsem fogy el a  do llárja , de vajon 
kap-e annyi útlevelet, és m it szólnak hozzá a vám osok? M ondja ta 
lán azt, hogy a nyugati ösmerősei szeretik  a kecskét, a jándékba v i
szi, ám mi legyen akkor, h a  a fináncok kisütik , hogy a  kecske m a
gánkivitele tilto tt dolog?

Sajnos, e rre  m ár nem  k erü lt sor, a kecsketerv  füstbe m ent. A táp 
az oka.

Először azzal á llíto tt be a boltba, hogy tápot kér. A dtak neki, és 
a gidák m ég jobban  m ekegtek. Á llatorvost h ívato tt, az világosította 
föl, m in t később k iderü lt, a  feleségét is, hogy ta lán  a  csirketáp  teszi 
a túlm ekegést. A kkor változta tunk  a m ódszeren, legközelebb kecske
tápot kért. A kereskedőleány csak ám ult, h iv a tta  az üzletvezetőt, aki 
mégiscsak jó l képzett káder, és Józsi v ihette  is haza — tegyük hozzá: 
m egvidám odva — a kecskéknek való felfújószert. M ert ugye o tt a 
téesz vetése, m eg ugye nem rég  a káposztása, d ehá t ő gyorsabb nö
vekedést akar, így csinálja  ezt m indenki, hol van m ár olyan csirke, 
am elyik nem  tápon nő föl még a tanyákon is? T ápot neki, csak m eg 
ne fulladjon, és ak ko rá ra  nő, m in t egy túzok, h á t még a kecske.

H át ettő l az ú jfa jta  táp tó l m ár nem  m ekegett egy kecske sem, épp 
ez tű n t föl az asszonynak. Csak egy kicsikét későn. E lizabett te rm é
szetesen egész nap a tanyán  téblábolt, n y a lta tta  a  tápo t a nyájjal, 
úgyannyira, hogy azoknak m ár a legeléstől is elm ent a kedvük, h á t 
m ég a  kecskebeszédtől. Józsi aznap tú lórázott a  szerszám gyárban, 
m egkésve érkezett haza, de azért m egütötte a fü lé t a  nagy  csönd. 
Sehol egy mekegés, terem tő  isten, i t t  valam i nincs rendben.

A lódoktor az t m ondta, n a  fiam , e rre  kereszte t vethetsz, hiába, 
nem  vagy te  se paraszt, se agronóm us, építs inkább  pisztrángost. Ha 
Józsi nem  le tt volna ekkor bajban, m ég tán  fog ra jta  a  szó, gyorsan 
tú lad  a m ekegéstelen nyájon, és a pénzt a p isztrángba fekteti, ám  így 
képtelen  volt elérten i a  célzást. M ert hogy az üzletvezető haltáppal 
k íná lta  m eg az ő többre érdem es kecskeállom ányát.

Józsinak egy szerencséje volt, hogy olyan á ldo tt jó a term észete, 
azonnal vigasztalódott. Az egyik gyári m arós lány, igaz, tíz évvel 
fia ta labb  a feleségénél, azonnal befogadta.

— Tudod, a  feleségem  a hibás. E lizabett egész nap  a kecskéim m el 
volt, mégiscsak észre k e lle tt volna vennie, hogy az állatok  nem  úgy 
m ekegnek, ahogy szoktak. Én reggeltől estig kulizok, term elek a gyár
ban, bevásárolok a városban, hordom  a tápot, és akkor ilyen m arha 
asszony legyen, hogy ne vegye észre a galibát! M ost az tán  m eg
nézheti m agát.

A ké t gyerek h am ar fö lta lá lta  m agát, az iskolában m ár azzal 
hencegnek, hogy nekik  lesz a  legfiatalabb anyukájuk. A kecskék 
m eg? Ugyan, azokkal ki törődik , úgyse le tt volna abból semmi. Nagy 
m arhaság  az egész.

Egy kecskét tegnap ta rtó z ta ttak  föl a Szent István téren. Nem 
bem erészkedett a szem telen a Fő té rre?! Úgy m ekegett, hogy jobban 
nem  is lehet. És igen, csak nyalta , csak nyalta  a csabai flasztert. És 
közben bizonyára az t m ekegte:

— Bözsi lelkem , E lizabett, hol vagy?
Hogy a  tanyán  nincs, az biztos, m ert hogy ő onnan utolsónak 

jö tt el. H iába várta , hogy kapjon m ár tőle egy kis kacsatápot.

Brüchlik meg Bruchanek
B rü ch lik . m eg B ruchanek abban  az időben született, am ikor a 

bukaresti k irá ly  csabai lá togatására Regátból vonatozták ide a  nép
viseletes rom ánságot, hogy ordíthassanak, éljen  a mi k irályunk , m u 
tassák az an tan ttiszteknek , m ekkora oláh város ez a Csaba, ez a 
nagy  tó t fészek. Hogy C sabán m ekkora lelkesedéssel fogadja a b enn 
szülött nép a fölszabadító és rom án király t. Ugye, a  Tiszáig, vagy 
meddig.

Szóval, akkor nagy csönd volt Csabán, k it a  vörösök, k it m eg a 
fehérek  ijesztettek  meg, s ebbe a csabai csöndbe szü letett bele B rüch
lik  meg Bruchanek. Nem  K ulhanek , az a  szomszéd. Brüchlikék a 
V asút u tcán laktak, persze csak így m ondják, hogy V asút utca, 
m ert egyébként h ivatalosan  m ár A ndrási út, hogy nem sokára A ndrási 
ú tnak  m ondják  az akkor m ár Sztalin ró l elkereszte lt u ta t, m in t h ív ják  
m ég Szta lin  ú tnak  a m ostani T anácsköztársaság ú tjá t. Mondom, itt
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lak tak  B rüchlikék, az  egész család úgy nézett ki, m in t aki ecetes, 
szóval igen savanyú áb ráza tú  egy nép volt m indég ez a  B rüchlik , 
m ellesleg szabó valam ennyi. B ruchanekék meg örök életükben  keres
kedők voltak, az t lehet m ondani, egytől egyig. És nagyon jellem ző 
volt B ruchanekékra, hogy folyton fo lyvást röhögtek. Így, ebbe a v i
lágba szü le te tt be savanya B rüchlik  meg röhögő Bruchanek.

Mondom, jókor, ha nem  a legjobbkor születtek. Á ldott csönd fo
gadta őket, nem  volt i t t  egy ny ikkanás se. Tót, zsidó, ném et, m agyar, 
secko jedno. É rtem ? A zért m ondom. Mondom, különösen azért jö tt 
jókor ez a v ilág ra érkezés, m ert rögtön bevonu lhattak , ahogy k itö rt 

  a  m ostani háború. A lig hogy m egkezdődött a m ásodik verekedés, az 
első végeztekor v ilágra jö tt nem zedék m ár kém lelhette  is a leget: 
m errő l jön  a  folyó, hogy időben félre léphessen. M ert am ilyen ökör, 
m ég nekem  szaladna. Jobb k itérn i.

B rüchlik  m eg B ruchanek sose érezte m agát olyan ő rü lten  jól, 
m in t ezen az estén. I t t  a  behívó! Szette, vette, terem tette , M uszkaor
szágot is bevesszük! H allod-é, te  seggfej, az első fiúk  m ár elindultak  
k e rékpárra l neki a m uszkáknak, úgyhogy m i következünk! Csak lö 
vünk, csak lövünk, a végin tölteni is elfelejtünk, csak lövünk, lövöl
dözünk, a m indenségit! Nem oda Buda! Egyszer se volt Csabán k u 
tyavásár!

B rüchlik  meg B ruchanek két e lválaszthata tlan  barát. Szinte m ár 
kam erád. B rüchlik  anyukája  egy é le tre  e lte tte  m agát savanyúságnak, 
hogy m egtudta, viszik a  f iá t bakának, s bizony nem  em berre, hanem  
em bert köll szabnia avval a szuronnyal; B ruchanek bácsi meg csak 
rötyögött, ugyan m ár, fiam, több is veszett Doberdónál! A ké t fiú 
bevagonírozott, irány! Ki tudja, hová.

E lte lt néhány  esztendő, m íg az öregek levelet kap tak  B rüchlik- 
meg Bruchanektól. K étségtelen, tábori posta  jö tt, de az m inden volt, 
csak levél nem. Ami kevés igaz m ég rá fé rt a levelezőlapra, gyorsan 
áthúzta , o lvashatatlan  vastagon, a cenzorféle valaki. B rüchlik  tovább 
ecetesedett, B ruchanek m ár k ib írh a ta tlan  hangon visított, csak egyre 
bele a háborúba. A följebbvalók, ők csak így becézték őket, a senkik, 
ug rá lh a ttak  egyhuzam ba reggeltől estig, rá se csesztek. Csak te tték  a 
dolgukat: m egúszni szárazon, ép bőrrel, végtagot párostul, szóval
egybe m egm aradva. Nem is volt valam i jó hírük. Ezeknek a búbána
tos meg fakutya m agyar bakáknak.

Fagabund, fágábund, vagabund! V alahogy így csúfolták őket a 
ném et katonák. Ez a fágábund anny it tesz, hogy hazátlan, bitang 
csavargó, nincs hazája, m in t a rom ánoknál a bozgor. U tálta  is a né
m etet B rüchlik  és Bruchanek, Csabáról. A la trin a  fa lá t te leakasz
to tták  ra jzo lt ném etekkel. B rüchlik  utóbb azon tö rte  a fejét, ne n y ú jt
sa-é be a partizánkérvényt, h á th a  elösm erik ugye. A nnak, ami.

Mondom, ez így sokáig nem  m ehetett, néhány évre rá  fogságba 
estek. H aj, de örültek! M ehetnek Szibériába! U rálontúl! Hallod, m ajd ’ 
oly’ jó l hangzik, m in t a T iszántúl. Csak a K árpátokban  vetették  be 
őket, addig m indig átvészelték, biztos ők lehettek  a ta rtalék , hogy 
m ajd  ők, ha m ajd  ők, ha m ajd  B rüchlik  m eg B ruchanek Csabáról!

Ám hiába vetették  be őket, csak fogságba estek. A zt m ondják, 
ők voltak az első foglyok. Az elm últ esztendőben annyi kaszárnya
u d v art fö ltú ra to tt velük a ju ta si pajtás, hogy igazán könnyen m ent: 
á tkúsztak  az  orosz vonalba. Zsupsz, s m ár benne is voltak. Úgy is 
m ondhatnánk, abban, nyakig.

Ja j, kérem , az oroszok olyan jól bán tak  m ivelünk! Az anyjuk 
hasában  nem  volt olyan dolguk. Csak be a dutyiba, enni is adtak, öt 
deka halat, m indennap ad tak  öt deka halat, akkora hordóból m ér
ték, m in t nálunk  a  káposztáshordó, m indennap két deka cukor, húsz 
deka kenyér, én m ondom, a  k in tiek  nem  éltek  ilyen jól. Az egyik 
m ester á ldo tt jó em ber volt, fehérorosz ő is, m indennap ado tt v a la 
kinek a kecsketejéből.

Egy B rjanszk m elle tti k isvárosba kerü ltünk . Először voltak  o tt 
ném etek is, de nem  jö ttünk  ki velük, a fron ton  m ég a közkatona is 
csak így h ívo tt bennünke t m agyar ka to n ák a t: fágábund, vágábund, 
vagabund, vagy ahogy ejtették . Az valam i olyasm it je len t: csavargó, 
neked még hazád sincs, te senki! Nem szerettük  őket, nagyon fönn 
hord ták  az orrukat.

Egyszer csak e ltűn tek  a táborból, m arad tak  a m agyarok három 
százan, B rüchlik  m eg B ruchanek. A fa luban  se lak tak  többen, pedig 
a  háború  e lő tt kilencezer lelkes volt, csak azok éltek  m ost itt, ak ik  
épp akkor a szomszéd faluban já rtak . A ném etek fö lgyújto tták  körbe 
a városka szélső házait, s ahogy m enekültek  az em berek, legéppus-
káz tak  m indenkit, senki se m a ra d t életben. Később visszajöttek azok 
is, ak iket a  gyárakkal m áshová te lep ítettek , m ajd  a  háború  u tán a 
japán  fegyverle té telt követően a katonák. A kkor m ár hatszázan le
hettek.

A m agyar tábori csendőrök is sok disznóságot csináltak, az elején 
nagyon nem  szerette  a nép a  m agyar foglyokat. Volt úgy, hogy köp
ködtek. H árom  év m úlva, am ikor a  tábor a szomszéd vasútállom ásra 
gyalogolt, hogy hazam enjen  a  társaság, az egész falu  velük m ent. 
B úcsúzáskor jobban  sírtak , m in t B rüchlik  m eg B ruchanek. Tényleg 
m egszerették őket.

B rüchlik  m eg B ruchanek le tt a m ozgatója m inden értelm es do
lognak. M ind járt az elején  k iá llt e lé jük  a parancsnok, ki van i t t  la 
katos? M ert hogy em ber k e lle tt a  k in ti üzembe. B árm iféle iparos 
m ehete tt volna, kelle tt a m unkáskéz. V olt o tt m űszerésztől ácsig m in
denféle m esterem ber, mégse je len tkezett senki. Az a h ír  te rjed t el, 
hogy o tthon  nincs aki arasson, hazaviszik a parasztokat, aki m eg 
szakem ber, m arad. H át ki a k a rt m aradn i? B rüchlik  meg B ruchnek 
á l lt csak ki, a  többi nek ik  esett, m egm arhulta tok?



Ők já rta k  jobban. Am azok vághatták  a fá t  m éterszám , nek ik  jó 
dolguk lett. B rüchlik  meg B ruchanek kifogta A m erikát. A fehérorosz 
asszonyok igen ö rü ltek  a  m unkába állásuknak . Később többen is 
k ijö ttek  iparos em berek a táborból, úgyhogy a  végén többen végleg 
visszajöttek.

Ami igaz, igaz, lassan k iderü lt, h a  nem  viszik is haza a  fö ldm ű
veseket, csak jobb a favágás. K itűnő finn  fűrészgépekkel dolgoztak, 
csak odatették  a  fához, s m ár nézhették, m erre  dől a  rengeteg  erdő. 
K etten  á lltak  egy fához, s százötven, kétszáz százalékra te ljesíte tték  
az előírást. Jobban  kerestek, m in t a m űhelyiek, lassacskán azok is 
visszaszivárogtak. B rüchlik  m eg B ruchanek is vágta a fát, aztán 
m egint k ijá r t  a városba.

Hogy, hogy nem , tánccsoportot, színjátszó együttest, énekkart, 
zenekart a lak íto tt a tábor. Leginkább azért, m ert B rüchlik  meg 
B ruchanek azt m ondta: m árpedig  nem  külön-külön, együtt eszik 
tiszthelyettes, tisztes és honvéd! Ugyanazt és ugyanannyit. M árpe
dig a  táborban  m indenki egyenlő. Egyébként hadifogoly. Ha v a la
m ék krum pliv irágos kapcabetyár ugrálni m erészelt, a fiúk jól m eg
rak ták . L ett o tt dem okrácia!

A tábor parancsnoka az t m ondta, dróton belü l azt tesznek, am it 
akarnak . Így volt ez a többi tábo rban  is, de m ásu tt valahogy csak 
m egm aradt a  hadseregbeli szellem. A m ikor a szomszéd táborokba 
lá togattak  B rüchlik  meg B ruchanek m űkedvelő együttesei, csak rö
högtek, a tié tek  m in ta tábor! Nem igaz, csak B rüchlik  m eg B ru 
chanek társasága k ihasználta  a  lehetőséget. Igazi dem okrácia le tt a 
táborban.

Brüchlik, meg B ruchanek beállt az ácsok közé is, am ikor az 
egyik kolhoz em bereket k é rt az istállóépítéshez. M entek, vagy ti
zenketten. Soha olyan jó dolguk nem  lesz. Csak ettek, ittak , meg 
dolgoztak, Őr  se volt velük, ahogy odaértek, v isszam ent a  táborba.

Ahogy leesett a hó, le tt vagy három m éteres, m ert a kerítés te 
te jén  já r ta k  ki a táborból. M ár rég hallo ttak  h ír t az ácsokról, a 
parancsnok fö lh ív ta a  kolhozt, m i van a fiúkkal. Nemsoká m en
nek vissza.

Egy h é t m úlva m egint beszéltek rádión, akkor indu ltak  el a  tá 
borba. A havat letaposták, m enni lehe te tt m ár ra jta , ad tak  nekik 
k é t szánt. A táborban  várták , v á rták  B rüchlik  m eg B ruchanek  b a n 
dájá t, ám  azok m in tha e ltűn tek  volna. Az o tt úgy volt, sem erre se 
m ehettél anélkül, hogy valaki észre ne  vegyen, s az őrség m ár tu d 
ta  is, m erre  vették  az irány t. Úgy figyelték o tt az idegeneket, m in t 
m ost nálunk  a  ha tárm en ti falvakban. A fiúk  K ijev  felé szánkáztak, 
fö lszálltak  a m unkácsi vonatra, s a ha táro n  fogták el őket. Onnan 
aztán  se ki, se be.

M unkácsig m ent é rtü k  az őr, á tve tte  B rüchlik  m eg B ruhaneké
kat. Csak fárasztó volt az út, e lszundíto tt az őr, azok meg, am ikor 
egym ás m ellé é r t  a m unkácsi és a  m oszkvai vonat, átszálltak , ez 
m eg o ttm arad t. M unkácson m egint elkap ták  őket, ugyanaz az őr 
m en t értük , m egint elaludt, B rüchlik  m eg B ruchanek  ism ét á tvezé
nyelte az ácsokat a m unkácsi vonatra, ők vissza, haza, am az meg 
egy szál m aga K ijevig. H arm adszorra a K ijev  és B rjanszk  közti vo
natró l tud tak  csak megszökni, m egint átm ásztak  a m ásikra. A m i
kor az őr M unkácsra m ent é rtük , B rüchlik  m eg B ruchanek csak 
enny it m ondott: pajtás, m ost m ár nyugodtan alhatsz, m ajd  mi fe l
k őtünk. H árom  a  m agyar igazság, ha három szor nem  sikerült, ne
gyedszer nem  k ísére ljük  meg.

Úgy voltak  vele, hogy onnan úgyse szökik m eg senki. Meg se 
b ün te tték  őket. Szervezték tovább az énekkart, a zenekart, a  tánc- 
együttest, a színjátszókat, a  gyöngyösbokrétát. H allgatták  a poli
tika i előadásokat is, B rüchlik  m eg B ruchanek  k itűnő  előm enetellel.

Ám m ielőtt ism ét m egszökhettek volna, jö tt a  parancs, irány  
haza! M árm int hogy haza, de hova? M ert az szám ított, k í hol szü
letett. A D élvidékre te lep íte tt bukovinai székelyt előbb R om ániába 
vitték , onnan kérhe tte  m agát Jugoszláviába vagy M agyarországba. 
Jó l m egkeverték  őket, nem  kevésbé azokat, akiknek  gyerm ekeik 
le ttek  a fehérorosz asszonyoktól. N ekik is m enniük kellett, B rüchlik  
m eg B ruchanek v igasztalta őket, ne féljetek , Rákosi visszaenged 
benneteket! Így is lett, M agyarországról többen visszam entek F ehér
oroszországba. Ma B elorussziának hívják.

A hadifogságban Brüchlik, m eg B ruchanek  olyan ügyes em ber 
lett, hogy, szüleik m ár rá ju k  a k a rták  sózni az üzletet. Mondom, 
azé rt m ert ezek biztos jó l m enő üzletté varázso lják  a  kócerájt. Ám 
B rüchlik  m eg B ruchanek nem  h iába  vo lt fehéroroszországi had i- 
fogolytáborban, m e g érte tte  a fölvilágosító antifasiszta  előadásokat, 
nem  leszünk mi piszkos k izsákm ányolók! H a m ár egyszer M atyi h a 
zahozta őket, elm entek a nagyiparba sztahanovistának.

M a is élnek, ha m eg nem  haltak . Mondom, h a  m eg nem  h alt 
B rüchlik  meg B ruchanek. Á m bár a  brjanszk i erdőben m egtanulták , 
egyet nem  szabad, idő elő tt elpatkolni. Így több m in t valószínű: 
B rüchlik  meg Bruchanek, a  vo lt k ispolgári elem  jó l érzi m agát az 
új világban. Az öreg B rüchlik  meg az öreg B ruchanek nagy b á 
na tára . Mondom, bána tuk ra , ha m ég élnek.

Bözsike a Zsilipen
A gyerekek beszöknek a fürdőbe, ő csak nem  teheti. A férje  se 

nagyon ér rá, egész n ap  dolgozik, hogy jó l ta rtsa  a család ját, legföl
jebb  vasárnap  ül kerékpárra , s irány  a  Fürdőhely. Ő meg. . .  Míg 
ezek lubickolnak, otthon teszi  a  dolgát. M ennyi m unka van három  
eleven gyerekre!

A ztán csak e ljö tt az az idő, hogy F arkas Bözsike is m ehet úszni. 
H át úszni nem  tud, dehát fürödni. A fiúk  hétköznap beszöknek a 
fürdőbe, akkor úgysem  ér  rá, de m ost m ár vasárnap  m ehetnek  együtt. 
F érj, feleség, m eg a lurkók. Nem  a s trand ra , cipész csa lád jának  az 
drága, o tt a  m unkásnépnek  a Zsilip!

A Zsilipre jó ideig csak a  gyerekek já rtak . A felnőttek  ilyesm ire 
m ég Rákosi idejében sem é rte k  rá. Most meg, ebben a K ád á r-ren d 
szerben valahogy m egváltozott a  világ. Vagy csak egyszerűen n a 
gyobbak a gyerekek, jobban  ráé rnek?  D ehát nem csak F arkas Bö
zsike család ja telepszik le a Zsilip előtti gyöpre, az árnyéko t adó 
hársak  aló. V asárnap  alig férnek el, annyian  vannak. Szinte többen, 
m in t a fürdőben.

Persze a fü rdő t sem  kell félteni, vasárnap  az is m egtelik, nem  is 
érdem es odam enni, csak fizethet az em ber. A kkor ötvennyolc körü l 
a  K örös-parton  még nem  volt k in t a  tábla, hogy F ürdeni tilos!

N éhanapján  azért hétköznap is m egjelentek  a Zsilipen a fe lnő t
tek, többny ire asszonyok. M osták a  szőnyeget a  Zsilip padkáján . A víz 
h iába le tt szappanos, gyorsan továbbfolyt, e ltűn t, a Körös így sem  
volt olyan mocskos, m in t m ostanában.

Mondom, jó ide vasárnap  k iránduln i. Ilyenkor senki se mos ott 
szőnyeget, a pecások is k ijjebb  húzódtak, vasárnap  a családoké le tt 
a Zsilip. Bözsike is m ilyen boldog, végre pihenhet. Napozik, sü tteti 
fonnyadt testét, boldogan lesi a hancúrozó gyerekeket, ne ússz olyan 
messze, ne károm kodj, gyere, le törüllek . A gyerekek ez t nem  nagyon 
szeretik, d ehá t hagyják, édesanyjuk jó l érzi m agát. P ihen  a  kedves.

Nézi m agát, s elszontyolodik. Hol van m ár a rég i Bözsike! K í
gyóson tán  ő volt a  legszebb. H arm incöt éves, de m ár m űfoga van, a  
gyerekei k inevetik , ha é jszakára pohárba teszi. A m ikor a  szövetkezet
ben a nyereséget fizetik, a fé rje  inkább a  felsőrészkészítő lányokat 
fo rga tja  meg, m ár fényképezkedni sem  szeret, valahogy olyan csú
nyán  néz ki ezeken a m ai képeken.

— A fényképészek tehetnek  ró la — b iz ta tja  a  p árja , d ehá t ő 
alig hiszi.

Istenem , napozhat.
— Édes istenem , végre egy kis nyugalom !

V alam ikor e rre  is sé tá lt Misivel, a  Zsilipen túl, a P irosalm ánál 
m ár nem  zavarta  őket senki. Hogy szerette  őt! M ilyen jó  vo lt a fák  
a la tt andagolni. Misi átö lelte  a  derekát, csókolgatta a fülét. Ja j, de 
jólesett!

A nagyfiam , nézd, m ilyen stram m  gyerek! Szerelem gyerek , nyolc 
hónapra  született. Hogy tud  úszni! Az any jának  azt m ondta, hogy 
koraszülött, de h á t nem  úgy nézett ki, három  kiló húsz deka volt, 
és a  család azt m ondta: k ár volt fehér ru h áb a n  esküdni.

Lóg a  m elle, m in t aki négy gyereket szoptatott.
Igen, négy volt, L acika sírjához ki kéne m enni, m egnézni, m ilyen, 

nem  kell-e  rendbe tenni. M ilyen szép, egészséges fiú  volt. M ost lenne 
három  fiam . H a le tt volna gyógyszer, h a  nem  le tt volna háború.

H át ezért szüljön az em ber, hogy így m egcsúnyuljon? M egéri?
— Feri hol csavarog?
F eri m ár m egint e ltűn t. O dam ent a Zsiliphez, és m ég a  végén 

beugrik! L á tja  a  többitől, e lron tják  az  utcakölykök. A tyaisten, m ilyen 
m agasról u g rá lnak  abba az örvénybe!

— M enj érte!
Így jó, Feri m ár M im ivel lubickol, Mimi ta n ítja  úszni. N em  m in t

h a  kéne, Feri jobban  szeret m aga boldogulni, s ahogy k ap a rja  a  vizet, 
m ár fennm arad , Össze is vesz a báty jáva l, m elyik úszik jobban. K ö
zéjük kell vágni.

Hogy ő nem  tud  úszni? Misi sem  tud, pedig ő a F ekete-tenger
nél is já rt. F arkas Bözsike hol ta n u lt volna meg, Kígyóson? O tt még 
K örös sincs.

M osógépet kellene venni. A zt m ondják, azzal sokkal könnyebb, 
nem  készül úgy ki a  keze m eg a dereka. Ha így haladnak , sikerü l is, 
Misi sokat dolgozik. Nem iszik, nem  dohányzik, még a  kü lönkeresetét 
is hazaadja . Jó  em ber, h iába m ondta anyuka.

Egyszer anyukát is ki kéne hozni ide. N yaraljon  m á r ő is! V a
lam i beu talóró l is beszélnek, dehát k inek  van  a r ra  ideje? Olcsó, az 
igaz, alig  k e rü l többe, m in t ez a Zsilip, dehá t hogy m ehetnének  ők 
üdülőbe? Mi lesz a  kocával. M am a nem  jó házpásztor, m ég m egetet
né valam i hülyeséggel, vagy este  ju tn a  eszébe, hogy m ég reggelire 
se ado tt nekik  moslékot.

Ez a k is lá n y .. .  M intha m agam at lá tnám . Ilyen lehettem . Szinte 
egyedül őérte m egérte. M ilyen eleven, hogy fröcsköli a  vizet!
  — Csak a  karóig  m ehetsz!

A karón  tú l m ár veszélyes, m ég elviszi a víz. A m últkor is m ajd 
nem  belefu llad t az a fodrászné.

— Igazítsd m eg a nadrágodat!
Misi m indig olyan nadrágban  já r, hogy rossz nézni. K ilóg m in

dene. Nem szégyelli a gyerekek előtt. F igyelm etlen vagy.
A néprád ió t is ki kéne cserélni. H a a  gyerekek dolgozni fognak, 

házat ép ítünk  a K örös-parton. M ár kinéztem  m agam nak, van egy 
üres házhely  a  B ajza u tca  sarkán , o tt az tán  elfé rnénk  m indnyájan . 
Én is dolgozni megyek, an n y it keresünk, hogy em eletes házat ép íthe
tünk , a gyerekek odahozhatják  feleségüket m eg a férjüket. Csak m eg
érjem  az unokákat.

17



Az orvos le ak a rja  vágni a m ellem et, hogy mi lesz ebből? Csak 
nem rák?

Bözsike, szeretem , ha így hívnak.
H át ez a  Mimi! Nem engedi, hogy M im inek hív juk , m ondjuk Mi

sinek! Ú jabban csak e rre  hallgat. N ahát, az én nagyfiam . Anyuci, 
anyuka, édesanyám , jó, hogy ők m eg így hívnak.

Sose h ittem  volna, hogy ilyen szép gyerekeim  lesznek.
— Gyerekek, uzsonnázunk!
A takaró  m egtelik a családdal, jó  a  zsíros kenyér paradicsom m al, 

paprikával. V asárnapi ebéd helyett. V alam it így is megspórol.
Úgy esznek, m in t a farkasok. M ind az öten olyan jó étvágyúak! 

Nemcsak most, m indig. A víz teszi, a nap teszi, hogy a vasárnapi 
Zsilipen megteszi ez is? Még F eri is nekiesik, pedig  ő csak a  kol
bász szereti. Jó l k iugrálta  m agát. Édeseim.

A nap i t t  ko rábban  lebukik, a m agas fák  mögül m ind gyöngébben 
süt. Időben haza kell érni, éhesek az állatok.

— Szedelöcködjetek!
Föl a  kerékpárra , úgy, fü rdőruhában , m ind az öten, s Bözsike 

egy hétig  m egint álm odozhat, hogy csak ilyen m arad jon  az idő, 
jöhessünk a Zsilipre!

A Zsilip környéke elcsöndesedik, m ár csak néhány vagány ugrál. 
H olnap a  fiúk  m egint i t t  lesznek, dehá t Bözsikének m ás dolga van.

— L ehet így fü rden i?  — kérdi a  m ellét vagdosó orvostól.
— Hát.
Nekik nem  m ondom  meg. Nehogy m egijedjenek, olyan kicsik 

még. M it tudják , mi az élet.
A Zsilip?
A Körös hang talan  folyik tovább, úgy tesz, m int, ak i nem  tud 

sem m it. Pedig neki m egsúgta, hogy az é le t m ilyen szép.
A Körös? Hazudik. L eánykorom ban az t súgta, hogy az élet csupa 

szépség!
A K őrös-parti tem etőben a cigánnyal m ég elhúzatta :
— Tem ető a Tisza, m ikor kivirágzik.
Ja j istenem , a K örös vize ide is elér! Csontjaihoz odaszivárog 

és örök szerelem ről regél.
A gyerekek meg m in tha se jten i kezdenék.

Pesti gyerekek
A Csaba cukrászda vele szokott m egtelni. Povázsai m inden hé t 

végén hazajön, s rögtön idejön. H aza se megy, m inek m enne, az a p 
ja  meg az any ja  rég  elvált, a  testvérei m ég ilyenkor is bultyiznak, 
hova m enne. M egm ondták ők neki, ne m enj Pestre, o tt se jobb, dol
gozni ott is kell, s te dolgozni úgyse szeretsz, szóval egyremegy, hol 
vagy. Povázsai mégis Pesten  lófrál, érettségi u tán  segédm unkásnak 
állt, s anny it m egkeres, hogy megvegye a legújabb dolgokat. Nem 
magnó, m agnót nem  vesz, a rra  nem  fu tja , egyébként is u tá lja  ezt 
az állandó hangzavart, inkább ru h ára  költi, m eg aztán  inni kell.

Nem is tudom , m ire költi a pénzét, m ert nem  is anny ira  ruhára, 
biztos nem  ruhára , m ert évekig ugyanabban a nadrágban  m eg k a 
bátban  já r. Persze, m essziről lerí róla, hogy pesti viselet, C sabára ők 
hozzák, ezek a pesti gyerekek, vasárnap  este fölm ennek, pénteken 
vagy szom baton hazajönnek, s rázzák a rongyot. Povázsai nem  ilyen 
rongyrázós, inkább csöndes, megelégszik kevéssel is, m ár am i a fény
űzést illeti. Csak beül a  Csabába, a vo lt F ium e Szálló a la tti kávéház
ba, s egész nap  o tt tanyáz.

M ár az üléséről észre lehe t venni, hogy ő az, senki m ás, Povázsai. 
Úgy senki se ül, m in t ő. A kár nekidűl a széknek, ak á r nem , akár 
ráboru l az asztalra, ak á r  nem , a b ará ta i azonnal kibökik, itt  van 
L ingurár, m ert hogy egyébként így becézik. H ajdanán  a m oziban 
nagy ricsa jokat rendezett, m indig ő vo lt a  leghangosabb, úgy tudott 
bőgni, hogy a jegyszedők m ég a rendő rt se m erték  behívni. Ha rossz 
volt a  film , a közönség L ingu rár balhé it élvezte. L ingurár különösen 
az am erikai m eg az orosz film eket kedvelte. Az egyiket azért, m ert 
végre valam i jó p iff-puff, ilyenkor többnyire feszülten  figyelt, a m á
sikat meg azért, m ert kedvire ricsajozhatott. V isíthato tt, hogy k is
anyám , vetkőzz m ár le, nem  tudod, hogy így nem  lehet szerelm es
kedni, persze ezt m ásképp fejezte ki, m ert hogy felöltözve hogy lehet.

E lőfordult, hogy ebből politikai ügyet csináltak, tán  ezért rúg
ták  ki a gim názium ból, s kelle tt érettségiznie a gyulai Erkelben, m ert 
ami igaz, igaz, a rendőrök nem  szerették. Egy időben több é jszakát is 
eltö ltö tt a  M unkácsi u tcában. D ehát hol van az m ár.

Povázsai m egcsöndesedett. Nem  az érettségi tehette, biztos nem  
az, inkább a kor hozta m agával. M égsem tizenkét éves m ár, húsz
évesen m ár nem  tom bol az em ber, L ingurár se. Povázsai m ásban éli 
k i m agát. A szajnai csajok so rra beleestek, az egyiket föl is vitte, 
nem rég tilto tták  ki Pestről, a m ásik meg, legalábbis nyáron , G yu
lá ra  te tte  á t  a székhelyét, s nyugati kocsikban lehet lá tn i, nősülésre 
persze nem  gondolt. M ajdnem  valószínű, hogy a csajok sem, leg
alábbis a jelek szerin t nem. G yereke ezeknek a lányoknak azóta 
sincs, ha férjhez is m entek, ham ar elváltak , m ert hát, élni kell, m e
lózzon aki akar, ők aztán  soha, inkább éhen vesznek.

Mondom, azt lehet m ondani, Povázsai lovat válto tt.  K orábban 
azok a mozis dühkitörések, meg K örös-parti bicskázások, m ost meg
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ez a m egvegzekedett búskom orság, kétfelől cigánycsajokkal. Na p e r
sze nem  m ind cigánycsaj, de ha szajnai, könnyen ráfog ják  akkor is, 
ha nem  az.

A kad m ás pesti gyerek is, de L ingurár valahogy kerü li őket. In 
kább  az itthon m arad t fiúkkal barátkozik , többnyire azok is szajnai 
csávók. Még ők inkább m egkom olyodtak, m a m ár szinte m ind, b á r
m ilyen h ihetetlen , családapa. A lányok egyike-m ásika e lkurvu lt, 
a  srácok jav a  i s m egjavult. M ajdnem  m ind, még Povázsai is, 
legföljebb egy-kettő  le tt sitkós. H atalm as szakálla m egm aradt, s elég 
furcsán  néz ki, ahogy a gyerekkocsit tolja. Persze m ár rég nem  já r  
Pestre, itthon  dolgozik.

A kkoriban, am ikor a  Csaba volt a törzshelye, m ég m ás nóta já r 
ta. Valószínűleg m űvésznek készült, m ert egy időben színész bará ta i 
is akadtak . Azoknak olvasta föl a regényeit. Nem, ő nem  költő, ezek 
nem  költem ények, h a  a  regényt rím be szedte is, énekelt regénynek 
h ív ta a m űveit. M ajd m inden évben szerzett egyet, volt m it fölolvasni 
a presszóban. A lányokat ilyenkor elzavarta, m enjetek  a búsba, dol
gozom. Ilyenkor e lkü ld te őket, tarisznyájából k ihalászta  a tollát, meg 
az irká já t, s egész nap  csak ír t, írt, álm odott. M egírt m indent, pesti 
gyárat, pesti flasztert, csabai gyorsvonatot, szajnai éjszakákat, K örös
p arti him nuszt. Jó  trágáru l írt, a  lányoknak ez tetszett, úgy vihogtak, 
hogy le k e lle tt őket fogni, s napokat ezen csámcsogtak. Hogy m i
lyen jóka t ír  ez a L ingurár, tőlem  m egkapja a Lóbél-d íjat.

Szőke szakálla akkoriban  rövid volt, csak m ost növeszt ilyen 
pópaszőrzetet, hogy m ár itthon  dolgozik. Csinos fej, s m ilyen magas 
fiú, hogyne te tszett volna. Erős is, Pesten  rakodó, m ázsákat cipel, 
szóval nem  am olyan nyim nyám  költőcske. A zt m ondja m agáról, hogy 
bítíró . Mondom, azt m ondta, am íg írt. M ert m a m ással van  elfog
lalva.

K önyvtárba is já rt, a  lányoknak ez is te tszett. O lyan okos gyerek! 
A C sabában is csak k ite tte  az aszta lra  a  családregényeket, s falta , 
m in t aki m egveszett. N éha m ég inni is m egfeledkezett, s ilyenkor a 
lányok nem  érte tték , m i van  vele, így még részegebb, m in t am iko r 
dől belőle a rum szag. Ilyenkor h iába babusgatják , vonszolnák ki a 
K örös-partra , az istennek se adná be a derekát, m egm akacsolja m a
gát, s felül az első gyorsra, hogy m ég valam elyik  sz ínházat m egnéz
hesse.

Stoppal sose já rt , ő nem  olyan vagabund. Bítíró, persze, később 
olvasta a K erouac-ot, de ő inkább  vonatozott. Az egyik b ará tja , az is 
szajnai, m elle tte  ese tt a  kerekek  alá. H át ő ezt a k a rja  m egzenésíteni, 
ezt a csabai pesti gyerekeket.

Kiadóhoz sose v itte?  Nem lehet tudni. Csak hogy könyve sose 
lett, s ő sose szidta a  szerkesztőket. T alán  m agában? M egtarto tta  m a
gának? Isten  tudja. Esetleg a  színészeknek? A nnak, am ely iket a 
homokos b ará ta i fö lv ittek? M élyen hallgatnak  róla. Róla, Povázsairól. 
Vágbeszterce, o lvasta egyszer a  térképen, biztos onnan való, Povázska 
Bisztrica, olvasta. Csabai pesti gyerekek, le tt a cím e első családre
gényének. Mondom, bitn ikm ódra.

Hogy esett, m in t esett, k i tudja, Povázsairól m ár csak néhányan  
tud ják , hogy L ingurár is. M ár nem  így hív ják , sőt, megesik, hogy 
Povázsai e lv társnak , m ert jó ravaló  technikus lett. Csak dolgozik, megy 
haza, hogy sietne, az t nem  m ondhatjuk , sose siet, inkább andalog, 
végig az A ndrássy  úton, az állom ás m elle tt kap tak  lakást, m egy haza 
a  családjához, felesége m ár a m ásodikat várja , legfö ljebb  akkor szól 
vissza, h a  azzal heccelik, hogy na, te  is ledolgoztad a  hatvanezret, 
m ert hogy egy gyerek harm incezer, vagyis hogy annyival kevesebb a 
lakás u tán i tartozása, szóval csak akkor in ti le az okoskodókat, m ert 
különben m a is elég csöndes. M ajdnem  jóravaló  em ber.

Hogy m ég olvas-e, já r-e  könyvtárba, ír ja -e  m ég a regényeit? 
Senki se tud ja . V alahogy olyan zárkózott lett, am ióta hazajött. Az 
ap ja  azt kérdezte, ugye m ost m ár végleg hazajöttél, ő meg azt m ond
ta, hogy húsz év. Nem gondolja, de akkor esetleg ú jra  nekivág. T a
lán m ajd  ha nyugdíjas lesz, rá é r  ú jra  beülni a C sabába — ki tudja, 
hogy akkor Csaba lesz-e még — esetleg ú jra  odébbáll, fölül a pesti 
gyorsra, beveszi m agát a V örösm arty cukrászdába, s e lad ja a  regé
nyeit, no meg ú jra  írn i kezd. Nem  tud ő errő l sem m it, nem  foglalko
zik vele, nem  is sejti, legföljebb legalul rejtekezik  benne valam i. Nem 
megérzés, nem  álmodozás, csak úgy valam i.

Nem ül be a  Csabába, innen van, hogy senki se tud ja , ír-e , csa
lád regény t olvas-e. V isszavonult. M egkomolyodott. B enőtt a feje  lágya. 
M egjött az esze. Észhez tért. Csak né lenne olyan gyanúsan csöndes. 
Régi rendőrism erősei először jól m egnézték, m egint belenéztek a k iléti 
igazolványába, nem  m unkakerülő-e, aztán errő l is leszoktak. Vagy 
ta lán  azok is nyugdíjba m entek, avagy m áshová helyezték őket.

A jaj, L ingurár, am ikor az  hazajött, hogy nevettek  a lányok. 
M egtelt élettel a Csaba. L ingu rár ugyan nem  szerette, ha hangoskod
nak, dehát valahogy csak elviselte a körö tte tám ad t zsivajt. B e le tar
tozott az életébe? Ő m aga se tud ta  m egm agyarázni. Csak valahogy 
m indig hazajö tt, a vonat m indig hazahozta, szom batra, v asárnap ra  
r itk á n  m arad t fönn. H a Pesten  m arad t, m in d já rt gyanús lett, a  szaj
nai gyerekek meg széplányok m indig b a jt szim atoltak. Pedig sose 
tö rtén t más, m in t hogy valam iért fönnrekedt. Példáu l m ég elu tazott 
N ándorfehérvárba, hogy meglássa, s a hétfői m űszakkezdésre vissza 
is ért. A kalauz csak bám ult, hogy ez m eg hova utazik.

H a jól látom , éppen L ingu rár m egy ott. A színház elő tt to lja  a 
babakocsit, a  felesége ta lán  bevásárol. Nem néz sem erre, csak előre, 
néh  a kocsiba, nem  mosolyog a  kocsiba, csak m in tha mosolyogna. 
Elég nehéz észrevenni az arcán, hogy mosolyog. Be se néz a cuk
rászdába, m árm in t nem  les be a cukrászda a jta ján , am ikor elto lja  
elő tte a  kocsit. H a benézne, lá tná , hogy egy n á láná l tíz évvel f ia ta 
labb csabai pesti legény keresi a  pénztárcájá t, m ert hogy fizetni kéne.



Bódi Tóth Elemér

Anteus a levegőben
Hegy-dűlő. Mária nevenapra kint 
díszeleg szeptember.
Most rokkant tőkék közt a kápolna

ing,
megint ember ment el.

Földbe gyűlik annyi jó rokon lassan, 
hejehujáz a szél,
Keresztény, Daszti között beleroppan 
örvényébe, ki él.

Egyházi, hatház-Ipicson, Gógánfa, 
Sopronhorpács táján 
töredezik, mint a román kor ága 
az emlék, s tovább száll.

Sivalkodik búcsús gyerek, rokonság 
Vasszilvágyról, Vágról, 
a házba örömükét bezsúfolják, 
gurgató is táncol.

Gyere szógám — hallom Hajtó
nagyapát,

s könyvében is látott 
nagyanyám, mert préselt fotográfiát 
rólam, mint virágot.

Se kéz, se könyvlap, amiben
lehetnék,

kikukucskálgatva,
huszár fiúk is föld alatt vágtat, még
emlékezve Tomszkra.

Másik Kismarton homokját pörgeti, 
a szeme fehér vád, 
gyújtanám a holdas lángokat neki, 
a zöld luszterlámpát.

Hegy-dűlő. Egypár kopár fa bólogat, 
Anteus kalimpál, 
összekiabálna hetet és havat, 
de ereje sincs már.

Csillagnéző
Heszperosz

Ki csillagot figyel, 
maga is csillaggá lesz, 
bár köze marad mindenhez, 
mi alant forog el.

Adja mindeneknek 
az éjjeli nyugalmat, 
kik fényében botladoznak, 
kétségbe nem esnek.

Ki csillagot figyel, 
embernek megmaradhat? 
A tenger melléki parlag 
oly sok időt visz el.

Kit a csillag figyel, 
van-e emberi arca, 
amilyenné változhatna 
az is majd idelenn.

Szökkenj szeg
Nyilát látta 
a szobornak 
és hűlt helyét 
az igaszegnek.

Édesapám, 
itt van a mi 
igaszegünk, 
azért nincsen meg,

mutogatott 
Sebestyénre 
a járványban 
korán holt gyermek.

Hozta isten 
— Eszterházy — 
Rozáliát 
vele a tájba.

Szántott, vetett, 
vagy hadra kelt, 
néha dalolt 
a nép, nem bánta.

Zöld hullámot 
vetett végül 
a temető
gyepén az ember.

Mi történt a 
nyíllá nem lett, 
ezüst léggé 
vált igaszeggel.

Elfogy a hold, 
csillag elég, 
a menny ősök 
csontját kivallja.

Telik a föld, 
minden reggel 
felvirrad az 
Ítélet Napja



Fábián István

Részletek
A KÉPZELET BÁDOGTORNYAI
című ciklusból

VÁROS A LEZUHANT ZONGORA HANGJAIN

Ólmos
szabadulás, rendező idő, a kapuk kinyílnak 
s az ötödikről lezuhant zongora 

újra
robban a hús alá rejtett udvarokban.
Az álmok velő-szín maszkja kipukkan, 
ismeretlen arcom fölhasad, 
azonosulás bénítja újra a beburkolt csontot 
és felismert arcomon fekete lyukat üt 
türelmes fókusza az ébredésnek.

Képek,
rosszízű halál vet ki tengeri menedékből, 
testemig visszahullok,
gyerekek és medvék félelme rohan bordáim alatt, 
ahol hull a háromlábú súly, 
e zenéket feldöglő csoda,
 a zongora, 
többoktávú hang, mázsás dög, ki a bosszú hattyúdalát 
dobta ablakomra a legfelső gangról, fröcskölve 
üvegszilánkot, függönyt, maradó zengést.
Sámános kincs, zálogházi remény, ahogy feketén 
billen a korlát fölött, rámvetítve felpüffedt döglovak 
otrombaságát. Ó, gyönyörű reggel!
Stampedlikkel és féldecikkel cipeljük az éjszakát 
kerítésekhez, hihetetlen valónkat már reggel 
kihugyozzuk, azonos-magunktól szabadulunk, 
menekülünk szétpattant síkjainktól, túl sok a véletlen 
úgyis! Túl sok az abortált bizonyosság, 
söntésben ragyogó hadova, 
marionett királyok kérkednek koronákkal: 
majd ma! Mámma fölindítjuk mink lelkes seregeinket, 
álomi arcunk ma fölmutatjuk! És igazságunk felett 
fehér az ég, mint a hab. A korsót a pulthoz vissza
visszük hajnali seregeinket szélnek eresztve, 
csapatainkat rabolni hagyva, birodalmunkat 
odahagyva leszünk mai magunkká, 
s amivel fröccs sem bírt, vodkás haragunkat pontos 
lendület csodájába öljük, igazodva körökhöz, körhagyókhoz, 
használjuk magunk gépekhez.
Csak káromkodásunk őrzi az elveszett csatározást. 
Futamodunk raktárosnők használt melleihez, 
használjuk magunk újságból ellesett kábulatban.
A fejront szerelmes percében készen áll a 

maszk,
a műhelyben formált, hihető lárva; lárma-szült 
délutánba lépünk: szerszámokkal megformált vas.
Osztjuk harmadik magunk, kit szeretünk vallani inkább, 
mint igazi, kitalált képünk.

Lezuhant
zongora, elpattant húr, egyszeri büszkeség, vakság, 
robbanástól megbénult kölyök: tündöklök 
a perc fényében, arcom álarcában! Ragyogok elmúlt 
terveimben, nyolcórás kényszer mögött, vagyok a 
fotografált képezhetetlen, mégis-zászlók alatt 
lobogók hirdetője. Vagyok a kellő hazugság,

önmagam jövője, akit mindennap felmutat a lezuhant 
zongora dübörgő rajza, akinek arcán hajnalban fekete 
lyukat üt maradó fókusza az ébredésnek.

ELÉG A ROSSZKEDV.., 
elég

a rosszkedv homorúlencséiből! a gömbhéjú fényben szaladok
szét,

megsokszorozva sötéttel, hasadással, kirakatüvegre 
darabolt ősz, vagyok fölnagyított újuló pontja az árnyék 
íveinek, és vagyok továbbdarabolt pontja a homálynak, 

elég. éles
az arcomon fölgyült vakság, elég! csoda, hogy még fehéren 
bujnak a csontok felületei, arcom síkjain még a rend 
táblái világítanak, csoda, hogy szeretőm testét  földühített 
hullámokkal sokszorozhatom, 
mindig a határokon, itt 

még
az évek, részeg utak s a felnevelt halál ismerős 
ábrái sokasodnak, itt érvényes minden, 

ott
katedrálisok súlyosodnak a szemgolyót beszövő napok 
mögött, ott az utolsónak indult kölykök országa van, 
birodalma érvénytelen szavaknak, de dögszagú kutyák 
hugyozzák össze a senkiföldjét, érvényes síkjainkat 
körbejárják — és a visszacsatolt körök fogadott

vakságunkhoz
igazodnak.

csoda, csoda, hogy felbillent szívünk még vigyáz 
az elveszett egyensúlyra, csoda, hogy 
térképet képes vésni agyunkra az óvatos élet. 
és csak rosszkedvünk őrzi a bejáratlan utakat, 

életünk
kényelmes, mint a félelem, a megtanulható. 
és cipeljük ezt a kiáltványoktól, őrülettől immár 
végleg szabadult félelmet szeretőnknek, a gyönyörűnek, 
és Ő látja, milyen egyszerű ez az arcunkra formált 

szégyen.
léphetünk mezítláb, lábujjas nyomunk érvényes, 
mintha hóviharban, mint 

ha
vijjogás a föld felett, és a nyomokat hiába hordja be 
hóval a hó, hiába megtörténtek, hát 
megmaradnak, kettészakadhat kép és képzelet!
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(fo ly ta tá s  a  12. o ldalró l)

szeren k ívüli erőket is m ozgósítani tud ja . 
T ehát az intézm ények szellem i eredm ényein 
k iépült koordináció, vagy ha úgy tetszik, a 
gazdasági és ku ltu rá lis  tevékenység, m in t egy 
bizonyos fe lada t vég rehajtásá ra  létrehozott 
„konzorcium ” valósulhat meg ezáltal. A 
kockázatvállalás term észetesen paritásos a la
pon képzelhető el. T ehát a  tém ák  vagy fo
lyam atok elem zésében részt vevők valóságos 
érdekeinek megfelelő a rányban  — m ind a 
szellemi, m ind a gazdasági erő fo rrásaika t 
arányosan  — m obilizálnák és a lkalm aznák  a 
fe ladat elvégzése érdekében. A szellemi h a 
szon közös, míg a gyakorlati tapasz ta la t 
hasznosítására ott kerü lne  sor, ahol a  téma 
a lap ján  leginkább látszódik kedvező m egva
lósításának  lehetősége. Az in tézm ényekre 
építés egyébként is elkerü lhetetlen , m ert á l 
ta lu k  kínálkozik a rra  is lehetőség, hogy a 
ku ta tások  ne legyenek csak kizárólagosan 
p artik u láris  érdekek hordozói, hanem  annak 
a követelm énynek is eleget tegyenek, hogy a 
lokális és az országos törekvések kötelező 
összhangja ta rtó san  és valóságosan m egva
lósuljon.

Ez m egint csak olyan feladat, am elynek 
m egvalósulásához m indenekelőtt az országos 
k u ta tási irányokat kell ism erjük, ennek b ir
tokában  fogjunk hozzá sa já t feladata ink  k ö r
vonalazásához. Azt a lehető legszélesebb kö r
ben elvégzett v iták  során szükséges pontosíta
nunk, és k ia lak ítanunk  a  végleges p ro g ra
mot. Az első eredm ényeket m egint csak a 
lehető legszélesebb körben kell közrebocsás
suk. Ezt követően a begyűjtö tt tapasztalatok  
(am elyeket, különböző vélem ényekkel va
ló ü tköztetés révén szerezhetünk) feldolgozá
sa következik. E rre annál is inkább  szüksé
günk van, hogy a ku ta tógárdá t m egvédjük 
az indokolatlan  (vagyis k ikerülhető) kudarc
tól. M ásrészt — tek in te tte l a r r a ,hogy jelen  
p illana tban  hivatalosan  is ku ta tóhellyé ny il
v án íto tt intézm ény nincs a m egyében — leg
fontosabb feladatunk , hogy csak olyan ered 
m ényekkel je lentkezzünk a nyilvánosság 
előtt, am elyet fentebb le írtunk . H arm ad
részt: az indulásnál m egm utatkozó „óvatos
ság” révén a rendelkezésre álló  anyagiakkal 
is takarékosan  lehet bánni.

Ahhoz, hogy m indezek a felvetések m eg
valósulhassanak, elsősorban hatékony  irán y í
tó m u nkára  van szükség. Az irány ítás ezen 
a te rü le ten  — érthe tő  okoknál fogva — meg
lehetősen bizonytalan. Kezdem ényező kedvé
nek növelésével, a m ár most is m eglevő ta 
pasztalatok á ttek in tő  elem zésével gyakorla
tiassága növelhető. A gyakorlati tapasz ta la
tok révén az is joggal elvárható , hogy m ind 
kezdem ényezőkészsége, m ind tém aválogató 
készsége biztosabb a lap ra  helyeződjék. Ez 
u tóbbi követem ény m ár átvezet az á lta lam  
m ásodikként m egjelölt csomópont felé, am e
lyet fe ladata ink  m egoldásában lényegesnek 
tartok . Ahhoz ugyanis, hogy tudom ányos te 
vékenységünk a m eglevő feltéte lek  k itö ltésé
re, a  te ljesebbé váló élet igénye szerin t a la 
kuljon, a rra  is nagy szükség v a n , hogy (a 
fentebb em líte ttek  m eg tartása  m ellett) jö j
jön lé tre  egy középtávú, a  társadalm i, po
litika i igényeket figyelem be vevő, az t kielé
gítő tudom ányos k u ta tási terv. Ez ta rta lm az
za azokat a  tém ákat, am elyeket v izsgálatra  
k ijelö ltünk, am elyek valóságos közösségi 
igényeket elégítenek k i, am elyek teh á t nem  
elsődlegesen és kizárólagosan intézm ényi é r 
dekek, vagy te ljesen  személyes am bíciók k i
elégítését szolgálják. Szükséges az is, hogy 
az intézm ények lehetőségeinek bővítésénél a 
tudom ányos m unka végzésének fe lté te le it is 
folyam atosan gondozzuk; sőt, ennek a  köve
telm énynek a teljesítése rendszeres értékelés 
á lta l a napi, az éves, a középtávú tevékeny
ségben is je len  legyen. A tudom ányos m un
kához elengedhetetlenül szükséges a közön
séggel, a tudom ányos közvélem énnyel való 
találkozás feltételeinek m egterem tése, e m ű

ködési körülm ények biztosítása: vagyis a
publikáció lehetőségeinek m egterem téséről 
és egyben a  harm ad ik  követelm ény m eglété
ről van szó.

Meggyőződésem, hogy a feltéte lek  m egte
rem tésében nem  állunk  rosszul. (Legyen sza
bad m ost eltek in tenem  a  részletes felsoro
lástól, pusztán csak anny it k ívánok m egje
gyezni. hogy nő azoknak az intézm ényeknek 
a száma, am elyek e té ren  is egyre jobban 
„otthon v an n ak ”.) Az, hogy a  felsorolt köve
telm ényeket, m in t elő ttünk  álló feladatokat je 
löltem  meg, an n ak  nem  a hiányzó fórum okat 
„követelő” voluntarizm us az oka, hanem- 
hogy az e té ren  meglevő figyelm etlenség 
m ia tt nagyfokú pazarlás tapasztalható . M ert 
nem  pazarlásnak  kell-e m inősítenünk, hogy 
az, am i napvilágot lát, az o lyannyira kevés
sé ismert- m in t most nálunk? Hiszen egyfe
lől az, hogy mi és m ikor (nem) olvasható, 
azt a m ai gyakorla tunk  szerin t m inden kü lö

TÜKÖRKÉP ALULNÉZETBŐL

Kíméletlenül pontos tükrö t ta rto tt ze
nei életünk elé Tóth Csaba, a Palócföld 
1980/6-os számában. Annál meglepőbb, 
hogy lehangoló körképét bizakodó mon
datokkal zárja. Zenei m űvelődésünk új 
form áiban (zenei könyvtárak, ifjú zeneba
rá t klubok, kóruszenei és popzenei tábo
rok, zenei továbbképzések stb.) ugyanis 
biztosítékát lá tja  annak, hogy „zenekultú
ránk  gazdagodó eszköz- és form atárából 
színvonalas, tartalm as és pezsgő zenei éle
te t terem tsünk” Nógrád megyében.

Bizonyára az eltérő nézőpont az oka, 
hogy a m agam  részéről korántsem  látom 
ilyen optim istán zenei életünk távlatait. 
„Alulnézetből” úgy tűnik, hogy a m ár 
meglevő és funkcionáló új form ák m ind
eddig csak mennyiségi gyarapodást jelen
tettek. Avagy beszélhetünk-e minőségi fe j
lődésről a zenei táborok esetében? Érez
tetik-e hatásukat a megyében az ifjú  zene
barát klubok? Jelen te tt-e „fron táttö rést”, 
hogy létre jö tt Salgótarjánban a megyei 
könyvtár zenei részlege? És egyáltalán: a 
gyarapodó lehetőségekkel arányosan fe j
lődött-e megyénk zenei élete?

Önám ítás volna a kérdésekre statiszti
kai adatokkal válaszolni. Valójában az új 
lehetőségekkel is többnyire azok élnek, 
akik — ilyen-olyan minőségben — m ár 
korábban is eljegyezték m agukat a zené
vel. Egyébiránt az em lített új lehetőségek 
szemérmesen kínálják m agukat azoknak, 
akik véletlenül bepillantanak zenei éle
tünk  kulisszái mögé.

De mi az, ami a „bepillantásra”, a lehe
tőségek megismerésére késztetheti a zenei 
életből önm agukat kirekesztőket? Úgy 
vélem, m indenekelőtt az agitatív erejű pro
paganda ösztönözhet az első lépések m egté
telére. Igen, a propagandáról szeretnék 
szólni, amely — ha nem  is alapfeltétele, 
de — mindenképp egyik mércéje a zenei 
élet „pezsgésének”. Propagandán term é
szetesen nem  egyszerűen a zenei esemé

nösebb indoklás nélkü l lehet a takarékosság
— egyébként jogos, de m iu tán  m indun ta lan  
elhangzik, varázsköpenyként ható  — indoka 
mögé eldugni. M ásfelől v iszont, a befogadás 
és alkalm azás hiányosságai, az érdektelenség, 
a  közöny, az am bíciótlanság valós okai fe l
derítetlenek.

5.

M eggyőződésem: a le írtak  a lap ja iban  m eg
valósítható  és m egvalósítandó feladatok, 
am elyek m egoldását esetleg elodázhatjuk , de 
k ikerü ln i nem  tud juk . E zért javaslok szé
les körű. illúzióm entes és é le tünk  ta rto zék a
kén t jelenlevő v itá t, hogy sa já t dolgainkban
— am elyek sorában az itt  le ír tak  esetleg 
csak részletkérdésnek tűnnek  — tisztábban  
lássunk.

Horváth István

nyek hatásosabb reklám ozását értem, ha
nem a zenei ism eretterjesztés népszerűbb 
formáinak, a zenei élmény befogadásának 
hatékony előkészítését, rendszeres és szín
vonalas zenekritikát, az összehangolt szer
vező m unkát és sok-sok apró ötletet, me
lyek révén zenekultúránk értékei u ta t 
találhatnak  a lakosság szélesebb rétegéhez.

Zenei életünk „állóvíztükre” felett me
ditálva talán nem  haszontalan közelebbről 
is megvizsgálni e — tágabban értelm ezett 
— zenei propaganda megyei helyzetét.

Magánvizsgálódásom kiindulópontjául 
az élőzenei hangversenyek látogatottságá
nak tapasztalatait választottam . Tóth Csa
bát idézve: „ism ert tény, hogy a filharm ó
niakoncertek számát tekintve Nógrád m e
gye, messze leszakadva, az utolsó helyen 
áll”. Ennek alapvető oka (bárki ellenőriz
heti) a koncertek krónikus közönséghiá
nya. M árpedig „pezsgő zenei életet” ne
héz elképzelni közönség nélkül. Hiába ze
nészeink felkészültsége, hiába a jobbnál 
jobb zenem űvek bem utatása, ha nincs, ki 
meghallgassa azokat. Az egyik legsürge
tőbb feladat tehát a zenét szerető és értő 
hangversenyközönség kinevelése!

A zenei alapm űveltség elsajátításának 
legalkalm asabb és legfontosabb színterei 
az iskolák. (A zeneiskolákban folyó in ten
zív zenei képzésről most nem kívánok 
szólni, hiszen a növendéklétszám állandó 
gyarapodása ellenére zeneiskolai tanulm á
nyokat az iskolás korú gyerekeknek csu
pán elenyésző százaléka folytat.)

Mi a helyzet az általános iskolákban? 
Nos, a tanítóképző főiskolákra je lentke
zőknek néhány évvel ezelőtt még ének
zenei készségükről is számot kellett ad
niuk a felvételi vizsgán. Ma m ár az is 
eredmény, ha a végzett pedagógusok — 
tisztelet a kivételnek — szolmizálni tud
nak.. .  Úgy tűnik, egyre messzebb kerü
lünk attól a célkitűzéstől, hogy az alsó 
tagozatban a betűvetés és az egyszeregy 
mellett a zenei ábécét is sajátítsák  el a 
gyerekek.

Zenei életünk kis tükre III.
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A felső tagozatokban sem sokkal kedve
zőbb a helyzet. Megyénkben ugyan a 
szakemberhiánnyal is magyarázható a 
zenei nevelés alacsony szívonala, de köz
tudott, hogy a „kétszakos” diplomával 
rendelkező tanárok többsége sem tekinti 
az ének-zenét egyenrangú tantárgynak.

A középiskolai szaktanároknak azután 
főhet a fejük, hogy a tanterv  által előírt 
menetben haladjanak az anyaggal, vagy 
az általános iskolai ének-zene oktatás hé
zagjait foltozgassák?! Á ltalában m indket
tőre vállalkoznak — kevés sikerrel. Azok
nak a gyerekeknek pedig, akik szakmun
kásképző intézetekben tanulnak tovább, 
szinte semmi esélyük sincs, hogy pótlólag 
megszerezzék a zenei műveltség alapjait.

Nem lehet tehát eléggé hangsúlyozni az 
iskolai ének-zene tanítás fontosságát. Az 
általános és középiskolai pedagógusoké a 
legnagyobb felelősség, de — a kötelező 
óraszám jóvoltából — a legnagyobb le
hetőség is a zenei nevelésre. Hogy várha
tó-e a jövőben prosperitás zenei életünk
ben, az m a dől el az iskolában!

Mi történik, ha mégsem sikerül felkel
teni a tanulókban az érdeklődést a zene
kultúra iránt? Az igényfelkeltésről, a ze
nei nevelésről lemondani természetesen 
a későbbiekben sem szabad. Elvben a le
hetőség továbbra is adott, de ekkor m ár 
jóval összetettebb a feladat, hiszen meg 
kell nyerni az em berek hajlandóságát. Rá
adásul felnőttek között m ár nem lehet si
kerrel alkalmazni direkt, iskolás módsze
reket, és persze kötelezni sem lehet senkit 
a zenei nyelv elsajátítására.

Az iskolai zenei nevelés m ulasztása el
sősorban a közművelődési intézm ényeket 
terheli pluszfeladattal. A művelődési in
tézményeknek egyszerre kell kielégíteniük 
a m ár „zeneközelben” levők zenei igényeit, 
és — missziót folytatva a még „kívülállók” 
között — újabb híveket toborozni a m u
zsikának. Bár a propagandának m indkét 
feladat kivitelezése során döntő jelentősége 
van, a két feladat lényegesen különbözik 
egymástól, és tapasztalataim  szerint az 
utóbbira nincsenek kellően felkészülve a 
művelődési intézmények.

Sajnálatos tény, hogy Nógrád megyében 
csak egy-két népművelőnek van zenei 
képzettsége. Ez persze még nem volna baj, 
ha legalább ism ernék zenei életünk — 
Tóth Csaba által fe ltá rt — problé
máit. Ez esetben a zenei propagandában 
m ár bekövetkezett volna valamiféle meg
újhodás. A művelődési házak m unkatervé
ben ugyan m ajd m indenütt megtalálhatók 
a hangversenyek, zenei rendezvények, de 
ezek legjobb esetben ugyanolyan propa
gandát kapnak, m int más programok. Ez 
azonban a jelenlegi helyzetben nem ele
gendő! K ivált nem Nógrád megyében, 
melynek még székhelyén sem lehet eladni 
— 1981-ben — száznál több jegyet a Bar
tók vonósnégyes hangversenyére...

Tóth Csaba is említi, hogy hiányoznak 
például a felnőttek számára szervezett ún. 
hangverseny-előkészítő foglalkozások, 
„ahol — a résztvevők felkészültségéhez 
m érten — a zeneművek értelmezésére, 
elemzésére sor kerülhet”. Nem vitás, egy
szerűbb megszervezni és propagálni egy

hangversenysorozatot, m int egy olyan ren
dezvényt, amely maga is propagálni akar 
valamit. M ert ne feledjük: nem a zenei 
ism eretterjesztés a cél! A zenei nevelés 
csak eszköz, mely kulcsot ad a műélve
zethez, a zeneművek által közvetített üze
netek — érzések, gondolatok — megérté
séhez.

Kérdés persze, hogy mi a fontosabb: ki
elégíteni vagy felkelteni a zenei igényeket? 
Természetesen: m indkettő fontos.     De
hogy a művelődési intézmények feladat- 
rendszerében melyik kapjon nagyobb 
hangsúlyt, azt a m indenkori helyzet szabja 
meg! Az élőzenei koncertek látogatottsá
gát figyelembe véve, jelenleg m egyénk
ben — úgy vélem — az igényfelkeltésnek 
kellene előtérbe kerülnie!

Van azonban egy furcsa ellentmondás, 
ami megnehezíti a helyes módszerek meg
választását. Az iskolapadból k ikerült fia
talok és felnőttek körében ugyanis álta
lában csak a zenével való közvetlen ta 
lálkozás hatására ébred (ébredhet) fel az 
igény a zenei műveltség megszerzésére, 
pótlására. Ugyanakkor köztudott, hogy 
hangversenyekre — kilencven százalék
ban — azok járnak, akik valam ilyen szin
ten m ár birtokában vannak a zenei m ű
veltségnek. Ezt az ellentm ondást csak ú j
szerű propaganda, ötletes módszerek hi
dalhatják  át! Leegyszerűsítve a feladatot: 
ha a közönség elkerüli a hangversenyter
meket, akkor a zenét kell „kivinni az u t
cára”. Növelni kell tehát az érintkezési 
felületet a zene és a potenciális közönség 
között!

Szemben zenekultúránk klasszikus érté
keivel, minden nehézség nélkül u ta t talál 
a tömegekhez a szórakoztató, illetve 
„könnyűzene” néhány válfaja. Nem ártana 
közelebbről is megvizsgálni népszerűségük 
okait, és uram  bocsá’ a tapasztalatokat fel
használni a „kegy- és közönségvesztett” 
m űfajok népszerűsítésében. Most csak 
egyetlen körülm ényre utalnék: a „könnyű
zene” szó szerinti térhódítására.

A könnyűzenének adnak helyet é tter
mek, szórakozóhelyek, szabadtéri színpa
dok, sportcsarnokok — néha valóban el
képesztően alacsony igényszinthez igazod
va. De „könnyűzene” szól a filmvetítések 
előtt és a kulturális rendezvények szüne
teiben is stb. Szentségtörés lenne ezeken 
a területeken igényesebb zeneművekkel 
konkurrálni? Inkább csak szokatlan lenne. 
Eleinte. (Zárójelben jegyzem meg, hogy 
Londonban óriási sikere van az úgyneve
zett „klasszikus diszkónak”, ahol a lemez
lovas klasszikus táncszámokat, szvitteket 
tesz a ko ro n g ra ...)

Persze, ha ódzkodunk a radikális mód
szerektől (ámbár a „pezsgő zenei élet” fo
galm ában a botrányok is megférnek), né
mi fantáziával új, eddig kiaknázatlan te
rületeket is fel lehetne kutatni. Hazánk
ban is történtek és történnek kísérletek 
arra, hogy az élő- és gépzene új fórum o
kon is meghonosodjék (múzeumi hangver
senyek, szabadtéri koncertek, irodalmi 
kávéházak stb.). Megyénkben ezek a kí
sérletek még nagyon esetlegesek és bátor
talanok (zenés hétfők Salgótarjánban, mú

zeumi hangversenyek a szécsényi és a sal
gótarjáni múzeumban stb.), de m inden
képp figyelemre méltók.

Végül szólnék a zenei propaganda har
madik csatornájáról, a tömegkom muniká
ciós eszközök, ezen belül a megyei sajtó 
helyzetéről. Tóth Csaba jogosan kifogá
solta a megyei napilapban megjelenő — 
zenei tárgyú — írások felszínességét. Nem 
a Nógrád az egyetlen megyei lap, amely 
nem rendelkezik saját zenekritikussal. De 
alighanem Nógrád az egyetlen megye, 
m elynek nincs — rendszeres publikációs 
tevékenységet is folytató — zenetudósa, 
zeneesztétája, elméleti szakembere. Ennek 
hiányát — csakúgy m int a közoktatási és 
közművelődési intézmények zenei nevelés 
terén elkövetett m ulasztásait —, a zeneis
kolák tanárai és a megye előadóművészei 
igyekeznek pótolni. Zenei neveléssel — a 
zeneiskolák falain belül és azon túl — ők 
foglalkoznak legeredményesebben. Olykor 
saját szakmai fejlődésüket hátrá lta tva  az 
önként vállalt népművelői feladatok ellá
tásával. Lelkesedésük révén indulhatott 
ú tjá ra  az „Élőzenét a falusi iskoláknak!” 
akció, ők vállalnak ism eretterjesztő előadá
sokat a művelődési házakban, és közülük 
kerülnek ki a Nógrádban megjelenő igé
nyesebb zenei anyagok szerzői is.

Hiába építették ki Magyarországon — a 
művészeti nevelés részeként — az ének
zenei nevelőm unka lépcsőzetes rendszerét, 
ha az erre h ivatott intézm ények valam e
lyike nem tölti be m aradéktalanul funkció
ját, a következő „lépcsőre” m ár kétszeres, 
az azt követőre háromszoros teher nehe
zedik, mígnem a zeneiskolákra hárul va
lam ennyi megoldatlan feladat. Tudom, me
gyénk zeneiskoláinak tanárai az ereden
dően rá juk  szabott közművelődési felada
tok ellátásán túl is m egragadnak minden 
lehetőséget a zenekultúra népszerűsítésé
ért, de nem várható el, hogy az igények 
felkeltését és kielégítését egyaránt ered
ményesen végezzék.

Amikor hatékonyabb zenei propagandát 
— új módszereket, ötleteket — sürgetünk, 
mi is az ének-zene tanárok és a népm űve
lők, a közoktatási és közművelődési intéz
mények, valam int a sajtó összehangolt 
m unkájára gondolunk.

Jelenleg azonban a — belső szakmai 
problém áktól sem mentes, az értő mecena
tú ra  tám ogatását nélkülöző — zenésztár
sadalom nak kell a megfelelő zenei propa
gandáról is gondoskodnia. A helyzet m ár- 
m ár abszurd voltát jól érzékelteti az a 
nem  ritka  eset, am ikor egy zenei „propa
gandának” szánt rendezvény megyei lap
ban történő „propagálását”, m ajd értékelé
sét az az előadóművész vagy zeneiskolai 
tanár vállalja fel, aki a rendezvény szerve
zését, lebonyolítását és az azon való köz
rem űködést is fe lv á lla lta ...

Amíg a zenei propaganda terén nem kö
vetkezik be „forradalm i” megújulás, ad
dig — véleményem szerint — zenekultú
ránk  eszköz- és form atárának gyarapodá
sa nem elégséges egy színvonalas, ta rta l
mas és pezsgő zenei élet megterem tésé
hez!

Pintér Károly
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Céhek, céhesé le t 
Nógrád m egyében

A középkori városok k ia laku lásával egyidőben je len tek  meg a 
céhek Európában, akkor, am ikor a városok lakossága körében a kéz
m űvesipar és a vele szoros kapcsola tban álló kereskedelem  fejlődés
nek  indult. A verseny k izárására , a piac m onopolizálására irányu lt 
az iparosok szervezkedése, m elynek k ere té t a céh adta. A kézm űve
sek nagy hatáskörre l rendelkező, szakm ánkénti testü le te inek belső 
h ie rarch iá já t, m űködését a feudalizm us korabeli városokban a  p r i
vilégium , a feudális k iváltság  határozta  meg. O lyan viszonyok között 
am ikor a  kézm űvesipar csak rendk ívü l szűk piacon tu d ta  term ékeit 
értékesíteni, a  gazdasági kényszertő l h a jtv a  a céhek monopóliumot 
b iztosíto ttak  tag ja iknak  m eghatározott te rm ékek  előállítására. A kö
zépkori E urópában, az egym ástól függetlenül lé tre jö tt céheket a  feu 
dalizm us gazdasági-társadalm i fo rm ája  és ideológiája egységes szerve
zetbe töm örítette .

Az iparűzők első érdekvédelm i szervei M agyarországon a XIV — 
XV. században tűnnek  fel. A XVI. század derekán  bekövetkező tö 
rök hódítás a céhes fejlődés lendü leté t m egakaszto tta és ezért a cé
hesipar csupán az ország egyes török á lta l meg nem  szállt terü letén  
— D unántúl, Felv idék — fejlődö tt tovább. A X V III. század elején, a 
török kiűzése u tán  újjászerveződési fo lyam at indu lt meg, de új céhek 
is alakultak . E urópa nyugati á llam aiban  ekkor m ár a  céhes keretet 
a gazdasági-társadalm i fejlődés tú lha lad ta , a céhrendszer m ár ak a
dályozója vo lt a  kora kap ita lis ta  fejlődés lendületének. A céhes tech
n ika m indaddig  m egfelelt, m íg az ip a r csak a helyi piac szükségle
teinek kielégítésére dolgozott. A városi lakosság szám szerű növeke
désével, a  gazdasági k on junk tú rával összefüggésben, a  céhesipar épp 
úgy, m in t m ásutt, hazánkban  sem tu d o tt sem  m ennyiségileg, sem m i
nőségileg a piac növekvő igényeinek többé m egfelelni. Így a XVIII. 
század végén, a XIX . század elején  m egkezdődött a céhes és céhen 
kívüli kézm űvesipar válsága hazánkban  is.

A céhekkel szem beni országos elégedetlenség nyom án II. József 
1781 -i ún. tü relm i rendelete  a céhen belül vallásos kötöttség felo ldá
sá t célozta. A rende le t felm en te tte  a  p ro testáns iparosokat a róm ai 
kato likus istentiszteleten, szertartáson  való kötelező m egjelenéstől, s 
egyben m egbírságolásukat is m egtilto tta . A céhek „elvileg k im ondott 
e ltö rlésé t” az 1785-ben k iado tt rendele t ugyan megcélozta, am ikor 
m indenkinek lehetővé tette , hogy bárm ilyen ip a rt szabadon gyakorol
hasson; a rendele t azonban nem  valósult meg.

Az 1790/91. évi LXVII. t c. a kézm űipar és m anufak tú rák  fejlesz
tésének érdekében szintén a céhek m egrendszabályozását tűzte  ki 
célul, hogy „ .. .kü lön fé le gyárak létesítése s gyártm ányok behozatala, 
m ű vészek  és m esterem berek szám ának szaporítása” lehetővé váljon. 
A céhek tö rténetében  a XIX . század m ár a  hanyatlás korszaka, m i
vel az iparfejlődés ú tjáb an  állnak, a m esterségek űzésének m onopo
lizm us rendszere nem  felelt meg a  tá rsadalm i törekvéseknek. Ezért 
kezdetben részleges reform ok je len tek  meg a  céhek átszervezése cél
jából. 1802-ben új céhszabályzatot vezettek be, 1805-ben a  hely tartó - 
tanács rendelete a céhszabályokat egyöntetűvé tette. A szabályok h a 
tósági felügyelet — com m issarium  — alá  rendelték  a  céheket. 1813- 
ban egységes szabályzattervezet lá to tt napvilágot, am it a  várm egyék
hez is m egküldtek. 1825-ben ism ét e ltilto tták  a céheket attól, hogy a 
nem  katolikus m esterem bereket a kán torm isék  részvételére kénysze
rítsék.

Egy 1828-as rendelet érte lm ében  a céheket kötelezték, hogy a 
m ás helyen szabadult legényeket is vegyék fel m aguk közé. Széche
nyi István  1830-ban k iado tt H itel cím ű m űvében szin tén  pálcát tö rt 
a céhek felett.

Az 1840-es országgyűlés te tte  meg az első lépéseket az iparsza
badság felé, a „gyárak jogviszonyairól” szóló XVII. tc.-ben, am ikor 
kim ondta, hogy a „gyártó, intézetében m indennem ű m esterséget űző 
segédm unkásokat szabadon a lkalm azhat”. 1848. jú lius 9-én K lauzál 
G ábor rendeletében  m ódosította a céhszabályokat, de az iparügy  vég
leges rendezésére a szabadságharc esem ényei m ia tt m ár nem  k e rü l
he te tt sor.

Az önkényuralom  éveiben, 1850-től rendeletekkel szabályozták az 
iparügyeket is. 1857. feb ru ár 9-én császári rendele t foszto tta meg a 
céheket az egyik legfőbb joguktól, attól, hogy az ipargyakorlás jogát 
m aguk adom ányozzák. 1860. m ájus 1-től korláto lt iparszabadság lé 
p e tt érvénybe. A képviselőházban 1869. október 21-én ism ét ip a rtö r
vény-javasla to t nyú jto ttak  be. Ennek a lap ján  készült el az 1872. évi 
VIII. t c., az ún. „ Ipartö rvény”, m ely 1. §-ában kim ondta, hogy a  m a
gyar korona te rü le tén  m inden nagykorú egyén bárm ely  ip a rág at ön 
állóan, szabadon gyakorolhat. Az iparosoknak  (ugyanazon, vagy k ü 
lönböző ip a rt űzők) a céhes érdekvédelem  h ely e tt „érdekeik  előm oz
d ítása” céljából ip a rtá rsu la to k at kell szervezniük. Ez a  tö rvény  m ond
ta  ki a céhek felszám olását: „83. §. a je len  törvény életbelépésétől 
szám íto tt 3 hó alatt va lam ennyi fennálló  céh m egszűn ik.”

N ógrád m egyében ennek a folyam atnak, a  törvényhatósági b i
zottság ha tároza ta  szerin t 1872. jún ius 15-ig k e lle tt befejeződnie. A 
kibontakozó kapitalizm us gazdaság i-társadalm i rendszere szám ára a 
feudális ipari term elés a lka lm atlanná  vált. A kia lakulóban  levő bel
ső piac szükségletei m egkérdőjelezték a  kézm űvesipari term elés lé t- 
jogosultságát, m ert a  kereskedelem  kézm űves és feuádális term elési 
bázisa nem  elégítette ki a  növekvő keresletet. Az ellentm ondás felo l
dásaként a tőke behato lt a  term elésbe, m egterem tve a tőke te rm elé
si bázisát, a  gyáripart.

A kisipar azonban nem  tu d o tt a k rónikus tőkehiány  m ia tt m eg
kapaszkodni, é letképtelenségéért még 1896-ban  is az 1872. VI II . tc-t 
h ib áz ta tta : „ . . . a  ném et birodalom ipartörvényét honosította meg, 
te ljesen  szabad versenyre bocsátván, az ipart s eltörölvén a képesí
tést. Ez által a társulást m egbénította , s a százados czéhrendszer jó 
zan ipara közprédája le tt a kedvezm ényes gyáriparnak, s a m in d en t 
fe lfa ló  nem  hivatott, üzérkedő tőkének, m ely  bárm i m esterségre ön
magában bírta képesítését.”

A NÓGRÁD MEGYEI CÉHEK KIALAKULÁSA ÉS MŰKÖDÉSE

M egyénk céhesiparának  fejlődését derékba tö rte  az 1663-mal 
kezdődő részleges tö rök  uralom . B alassagyarm at, Szécsény elm ene
kü lt m esterem berei a füleki és losonci céhek szervezetébe léptek  be, 
vagy a nagyobb — kékkői, diványi, gácsi — u rada lm ak  szolgálatába 
szegődtek. A m egye jelentős településein, a volt m ezővárosokban a  
céhrendszer em lékei a  XVII. századig nyúlnak  vissza. A legtöbb m es
te rem ber Füleken  élt, ahonnan  később, a  török elől, szintén Losoncra 
m enekültek. Így a  XVII. század végére Losonc le tt a  megyei céhes- 
ip a r  központja. A X V III. század elején, a  török kiűzése u tán  m egin
duló ú jjászerveződési fo lyam atot m egyénkben is felfedezhetjük, sőt 
új céhek a lak u lá sá t is m egfigyelhetjük.

A hazai céhek, m in t a  kézm űipar és a m esterem berek  védelm é
re  alko to tt testü letek , az olasz és ném et céhek m in tá já ra  létesültek, 
de a lkalm azkodtak  a  m agyarországi jogviszonyokhoz. Így a k irá ly  á l
ta l adom ányozott privilégium ok (Fülek: szabócéh, 1674; Losonc: fa 
zekascéh, 1653) m elle tt azokban a  m ezővárosokban és falvakban, 
am elyek földesúri hatalom  a la tt á lltak , az illető  fö ldesurak ad ták  vagy 
erő síte tték  meg a céhszabadalm akat (Fülekre és Losoncra kiterjedő, 
érvénnyel a  vargák  kap tak  szabadalm at, 1656-ban W esselényi F erenc
től, s ugyanígy kapo tt a  földesúrtó l B alassagyarm aton 1656-ban a 
csizm adia-, K ékkőn 1686-ban a  szabó-, Szécsényben 1617-ben a csiz
m adia-, varga-, posztónyíró, szabó- és szűcscéh.)
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Voltak az iparostársulások között egym ással egyenjogúság a la p 
ján  szövetkezett céhek is. Ezek alko tták  az ún. közös céheket. A több 
városra vagy helységre k iterjedő  közös céhek lé trehozásának oka 
legtöbbször az az egyszerű tény volt, hogy a  m esterem berek oly ke
vés szám ban éltek  az illető  településen, hogy nem  tu d tak  céheket a l
kotni. Így kap tak  közösen privilégium ot a m ár em líte tt vargák  is — 
Losoncra és Fülekre k iterjesztve jogaikat. Hasonló volt a helyzet Lo
sonc és Tugár esetében is, ahol a csizm adiák 1830-ban, a tím árok  
1818-ban, Losonc és Rim aszom bat esetében a csizm adiák, szabók, szű
csök 1720-ban, a bognárok, kovácsok 1819-ben, a  csizm adiák 1821-ben 
kap tak  így privilégium ot.

A vegyescéh-privilégium ok, am elyekben különböző iparosok egye
sültek, szintén hasonló okra vezethetők vissza: B alassagyarm aton k a 
lapos-, kádár-, kötélverő-, nyereggyártóm esterek  1829-ben, asztalos-, 
bognár-, kovács-, lakatosm esterek  1826-ban, Losoncon a  fésűsök, v a r
gák 1839-ben, a nyereggyártó-, posztónyíró-, szabó-, szíjgyártóm esterek  
1649-ben kap tak  privilégium ot. Szécsényben, ké t vegyescéh 1832-ben, 
a kötélverő-, szűrszabó-, vargacéh  1846-ban, a  pásztói tím ár-, v a rg a
céh 1817-ben, a  csizm adia-, vargacéh 1617-ben, a  szabó-, szűcs-, szü r
szabócéh 1817-ben kap o tt hasonló szabadalm at. A megye egész te 
rü le tére  pedig a m olnárok 1818-ban, a  m észárosok 1829-ben kap tak  
céhprivilégium ot.

A XVIII. századra m ár csak Divény, Fülek, Gács, Losonc, K ék
kő, Pásztó, Szécsény, Nógrád, Szirák, Nagyoroszi, B alassagyarm at v i
selte a m ezővárosi elnevezést. Ezeken a  településeken részben a föl
desurak tám ogatásával a laku ltak  ú jjá  a  céhek és keletkeztek  az ú jak . 
Balassagyarm aton 8 céh a lak u lt: posztókészítő 1741, 1751, varga 1751, 
szabó, szűcs 1755, gom bkötő 1761, csizm adia 1768, szíjgyártó 1768; 
Pásztón csapó 1748, csizm adia 177. D ivényben, K ékkőn egy-egy, Lo
soncon 3, Losonc-R im aszom batra k ite rjesz tve 1 vegyescéh keletke
zett. A XIX . század m ásodik évtizedétől kezdve az országban m egin
duló kézm űipari fejlődés h a tása  alól m egyénk sem tu d ta  kivonni m a
gát, így a  céhek utóvirágzásáról lehe t beszélni. Ez azonban m á r nem  
volt tartós, m ert a k isáru term elés létjogosultsága v isszavonhatatla
nul megszűnt, és a céhekbe töm örült iparosok inkább mezőgazdasági 
term elésükről voltak  nevezetesek, m intsem  iparukró l, pedig nagy
szám ban éltek  m esterem berek a m ezővárosokban. N ógrád m egyében 
1813—1846. között 51 új céhet alap íto ttak . Ezek a  céhek azonban m ár 
a  törvények érte lm ében  kizárólag k irály i p riv ilégium m al rendelkez
tek. Ebből az időszakból F üleken 1, G ácson 8, Losoncon 3, Losonc- 
Tugáron, 3, Losonc-Rim aszom baton 2, B alassagyarm aton 4, Szécsény
ben 4, Pásztón 9, Nagyorosziban 2, Szirákon 1 céh a lakulásáró l tu 
dunk. A céhbeli m esterek  szám a is erősen különbözött: 1828-ban B a
lassagyarm aton 3692 lakosból 184, Nagyorosziban 1928 lakosból 19, 
Pásztón 4141 lakosból 93, Szécsényben 3351 lakosból 65 volt az ipa ro 
sok szám a. 1847-ben az iparosok szám a Losoncon 876. B alassagyar
m aton 516 fő, ebből az önálló m esterek  szám a 344—256 fő volt. A 
céhek utóéletébe p illan tsunk  be néhány dokum entum  segítségével.

1832. augusztus 27-én folyam odtak a  m egye közgyűléséhez céh
alap ítási kérelem m el a  szécsényi asztalos, lakatos, köteles, kőműves, 
kém ényseprő, nyerges, kerékgyártó , kovács, ács és rézm űves m ester
em berek. K érvényükből k itűn ik , hogy „az olly M ester Em bereknél, 
k ik  K issebb V árosokban, vagy éppen falu  helyen Czéhek N élkül meg 
telepedve vannak, több féle akadályok A dódván elő, gyakorta szem 
betűnő, sőt ollykor k i pó to lha ta tlan  károkat szenvedni k én te len íte
nek.. .  m in t Czéh nélkü l valók rendesen legényt nem  ta rth a tu n k  s 
nem  is kapunk, Inast Nem  szabadíthatunk , V ásárokra M űveink Á ru 
lása végett nem  járha tunk , tsak  M agunk lakhelyébe szorítva olly 
szűken élhetünk  meg, hogy a M ester em ber nevet m ajd  nem  haszon
ta lanu l visellyük.” Ezért ha tároz ták  el m agukat, hogy céhet a lak íta 
nak. M ivel Szécsényben a  szabó-, csizm adia-, és vargam esterek  m ár 
külön céhet alkottak , a kérelm ező 17 különféle „m esterséget gyakor
ló m esterek” vegyescéh-alapítási kérvényét 1835 m árciusában  tá r 
gyalta meg a megyegyűlés. Az egyenkénti vizsgálat, m ely k ite rjed t a 
m esterségbeli tudásukra , legényeik szám ára s egyéb vagyoni helyze
tükre, m egállapíto tta, hogy „ ...ezen M ester em berek egyedül Szé
csénybe (m ellynek népessége m in t egy 3500 lé lekre megyen) elkészí
te tt m unká ikat helybe el nem  adhatván , a közelébb levő helyeken 
(úgy m in t B. G yarm athon  m elly egy statio  távolságra Lossontzon 
m elly 2 Statio  távo lságra és Szirákon. M elly 2 S tatio  távolságra 
fekszik) ta rtan i szokott vásárokra  kéntelenek  já rn i, s  m ind ezek, a 
V ásárokra való kereskedéseken k ívü l is, m ind pedig a  kész rendelé
sekre dolgozó m esterek egyedül Szécsény m városában lévő m unkáik 
k a l élelm eket fen nem  ta rth a tn ák , ha a körül levő helyeken lakó

U raságoknak nem dolgoznak m ellyekből összvesen M esterségbeli jö
vedelm ek olly tsekély, hogy egyedül a  legszegényebb sorba á l lh a t
nak .” De így vo lt ez m á su tt is a  megyében. A céhekbe töm örü lt ip a 
rosok m egélhetését a helyi szűkös m egrendelések nem  b iz tosíto tták  
A XIX. század közepén az iparosok és m esterem berek névjegyzé
kének összeállításakor p rob lém át je len te tt még annak  az eldöntése 
is, hogy k ik  értendők  a kereskedők és iparűzők  neve a la tt?   „...oly 
m esterem berek is k ik  ugyan czéhbeliek de inkább  földm űveléssel 
m in t m esterségükkel foglalkoznak?” A megyei k iváltságlevelek  m eg
adási feltételei között pedig első helyen szerepelt az „udvari d íjjak ” 
m egfizetésének lehetősége, valam in t „a Czéh fe ltartásához szükséges 
költségek fedezésére, m egk íván tató” képesség. S, hogy m ennyire ne
héz volt elő terem teni a  gazdasági feltételeket, a r ra  jó példa a balas
sagyarm ati kőm űves- és ácsm esterek  1850-ben keltezett kérelm e. Ezek 
a m esterek  nem  voltak  képesek új céhlevelet k iváltan i, és ezért, m i
vel az asztalos- és lakatosm esterekkel hasonló szakm ában dolgoznak, 
és azoknak pedig Cs. K ir. Céh kiváltságuk  van, kérték , hogy az 
„egyesült Asztalos és L akatos Czéhben” rendes tagokként dolgozhas
sanak, és egyben élhessenek is a kiváltságokkal.

Az abszolutizm us időszakában a m esterjog megszerzéséhez szük
séges „Taksa” összegének m egállapítása is gondot okozott. E rre  ab 
ból következtethetünk, hogy a  céheknek válaszolni kellett a r ra  a  k é r
désre, hogy K ereskedelm i és Iparüzle ti u tasítás 161. §-a szerin t m eg
á llap íto tt 10 p ft tak sá t ki tud ják -e  fizetni.

A kékkői céhek nem  ta lá lták  kevésnek az összeget, de m egje
gyezték, hogy „m ennél kisebb a m ester Díj, annál több szegény em 
bernek áll tehetségében azt m agának m egszerezni, s hogy a K ékkő i 
Czéh-beli m esterem berek többnyire ollyanok, k ik  m esterségük m e l
lett fö ldm űveléssel fogla lkozvány m esterségüket úgyszólván csak m el
lék, s té len  át gyakorlo tt keresetnek ta rtják”.

A  losonci céhek pedig a  nagy kiadásokat panaszolták  és ezért ők 
20 p ft összeget ta rtan ák  m egfelelőnek, m ivel „m ajdnem  m inden  V á 
rosban olyan csekélyre rúg azoknak szám a k ik  a Czéhekbe álnak, 
hogy a legszükségesebb költségek fedezésére is a csekély összeg nem  
elegendő, ezeknél fogva annak feljebbre való em elte tésé t” javaso l
ták.

A nagyoroszi céhek m ár eddig sem kértek  többet 10 pft-nál, s 
ezért m éltányosnak ta rto ttá k  ezt az összeget. A szécsényi céhek 
„ . . .a régi szabadlom  levelök értelm ében  25 p ft-n y i d íja t fize tvén , 
m ások is annyira kö telezendők”, ezért az eddigi 25 fo rin t m eg tartá 
sá ra  szavaztak. K ornél Jenő  kerü le ti biztos azonban hozzáfűzte vé
lem ényét „ ...1 0  p. forin tba m egállapíto tt m esterd íj m in t a helybeli 
vagyoni s ü zle t jövedelm i körü lm ényekhez igen is alkalm azott, u tóbb  
is m egtartandó lenne.” A Sziráki céhek 12 fo rin to t szedtek m ester
d íjkén t „de i t t  is elégtelen a céhnek, m e rt kevesen vannak  k ik  cé
hekbe szorgalm aznák”. A balassagyarm ati céh előljá ró i szerin t „a 
czéhek szükségei kellően fedeztetnének”. K érésük, hogy 25 fo rin tra  
em eljék a belépést m egváltó összeget.

K om árom y főszolgabíró, figyelem be v e tte  ezeket a kívánságokat, 
és végül is 15 pengőforin t összeget ta r to tt m egfelelőnek, m ert ezt az 
összeget, a k isebb városokban lakó „szegényebb sorsúak” is m eg tu d 
ják  fizetni.

A XIX . század elejéig a lakosság használati eszközeinek nagy 
részét a  céhesipar á llíto tta  elő. M egyénkben az országos céhek tö b b 
sége m egtalálható  volt, te rü le ti elosztásukra nézve az vo lt a je llem 
ző, hogy a három  nagyobb település te rü le tén  — B alassagyarm aton, 
Losoncon, Szécsényben — illetve a  k isebb m ezővárosokban (úgy, 
m in t Kékkő, Gács, Fülek, Divény, Szirák, Nagyoroszi és Pásztó te rü 
letén) helyezkedtek el. A céhek szám ának m egoszlása 1854-ben a  kö
vetkező volt: K ékkő 2 céh, F ü lek  5 céh, Gács 4 céh, D ivény 4 céh, 
Nagyoroszi 5 céh, Szirák 4 céh, Szécsény 4 céh és 2 k iváltságlevéllel 
nem  rendelkező céh. B alassagyarm aton 16, Lo soncon a  céhek szám a 
15 volt. A válaszokból világossá válik, hogy m iért nem  határozta  meg 
a m egye tőkésiparának  k ia laku lásá t a  feudalizm usban lé tre jö tt cé
hesipar továbbfejlődése, fejlesztése, és m ié rt nem  m uta tha tó  ki szo
ros kapcsolat a  céhesipar és a  tőkésipar között? P róbálkozás vo lt 
ugyan, pl. a bőrgyáralap ítási k ísérle t Losoncon 1845-ben, ahol a  m a
nu fak tú ra , a  tím ár-, és csizm adiacéh elszegényedett és bérm unka v á l
la lására  kényszerü lt ta g ja it k ív án ta  vo lna m unkaerőkén t felhasznál
ni. A tak sák ra  ado tt válaszok h íven  tükrözik  a gazdasági viszonyokat.

Szvircsek Ferenc
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Együtt, vagy külön
v i d é k i  a n t o l ó g i á k r ó l

A ntológiák m indig vo ltak  és nyilván m in 
dig is lesznek. Úgy tűn ik  azonban, hogy az 
utóbbi 10—15 évben különösen elszaporod
tak, s ahogy a 70-es évek felé közeledünk 
vizsgálódásunkban, egyre nő a szám uk. Az 
elkövetkezőkben k ísérlete t teszek arra , hogy 
néhány, egy-két éve m egjelent, s tu la jd o n 
képpen „véletlenszerűen” k iválaszto tt an to ló 
giá t jellem ezzek, értékeljek . T ehát korántsem  
törekszem  teljességre. E lem zésünket azonban 
előbb m indenképpen általánosabb  síkon kell 
kezdenünk ahhoz, hogy közelítően igazságos 
és á rn y a lt képet rajzo lhassunk  m ajd  m aguk
ról a konkrét gyűjtem ényekről.

M indenekelőtt a fogalom prak tikus m eg
határozásánál kell kezdenünk; ez lehet egy
á lta lán  bárm iféle (közös) gondolkodásnak az 
alapja. Lényegében e rre  m egfelelőnek látszik 
a  Világirodalmi L ex ikon  I. kötetének cím 
szava: „ ...v e rse k , prózai m űvek, ill. ezek 
részleteinek adott szempont szerint váloga
tott gyűjteménye.  ( .. .)  Az ú jkorban  a foga
lom keretei k itágu ltak  és lényegében a leg
több gyű jtem ényfa jtá t anto lógiának nevezik. 
Az antológia . . .  összegyűjtheti egy korszak 
vagy egy irányzat rep rezen ta tív  a lko tása
it, ( .. .)  állást foglalhat a kortársi irodalom  
valamely ik  áramlata mellett.  Az a n to 
lógiák tükrözik  koruk  ízlését és irodalom 
szem léletét, s haladó vagy konzervatív  
válogatási szem pontjaikkal erősen befo
lyásolják  az irodalm i köztudato t”. (362. o. 
— az én kiem eléseim : D. P.) B izonyára le 
hetne itt a  m eghatározásokat tovább finom í
tani, hiszen a gyűjtem ény példáu l negatív  
módon is tükrözheti kora ízlését stb., s nem  
kell fe lté tlenü l pozitíve azt m agába foglal
nia. E lm életi k iindulópontnak  azonban ennyi 
m égis elegendő. Persze, e le írás egy ideál
típust körvonalaz ugyanakkor, am elynek v a
lószínűleg nagyon kevés antológia felelne 
meg az életben.

A fen ti m eghatározások belső ta rtalm a, 
úgy gondolom, elsősorban esztétikai, bár k é t
ségtelen, hogy ideológiai vonatkozásai is van 
nak. A lkalm azható  lenne k izárólag egy ideo
lógiai, irodalom -ku ltú rpo litikai szem pont- 
rendszer is persze, különösen tek in te tte l a r 
ra, hogy elem zésünk m ost a vidéki antológi
ák ra  korlátozódik konkrétan . Ezeknek az an 
to lógiáknak az elszaporodása — először csak 
a tény t önm agában vizsgálva — több dolog
ra  is egyszerre h ív ja  fel a figyelm et. A leg
szem betűnőbb kétségtelenül, az, hogy a m a
gyar ku ltu rá lis  életben egy igen fontos v á l
tozás csírá it jelzi, nevezetesen azt, hogy a 
ku ltu rá lis  életben m egindult egy d e
centralizációs folyam at. E rre sokszor, 
sokféleképpen tö rtén tek  m ár kísérletek , de a 
főváros és vidék ilyen érte lm ű  szem beállítá
sát m áig nem  tu d ták  lerom bolni. Pedig en 
nek a részben m ondvacsinált, részben sajnos, 
valóságos ellen tétnek  a m egszüntetése, ném i 
tú lzással élve, lé tkérdés. Enélkül a k u ltú rá 
ban sem a lak u lh a t ki olyan egészséges v er
seny, m ely irodalom ra, m űvészetre m eg ter
m ékenyítően hatha t. Az az egységesség, am ely 
korábban  még m erevebb volt, és m a is u ra l
kodóan létezik, m esterségesen fenntarto tt, 
legfeljebb m űvészeten k ívüli célokat szolgál

hat, de sem m iképpen sem  m agát az irodalm at. 
A vidéken m egjelenő antológiák — m ost füg
getlenül értékük tő l — m indenképpen ezen a  
centralizáción igyekeznek több-kevesebb si
ke rre l rést ütni. F elté tlenü l meg kell em líte
ni itt  a  vidéki fo lyóiratok szerepét is, anná l is 
inkább, m ert létük, egész tevékenységük egy
részt ugyanebben az irányban  hat, m ásrészt 
az antológiákkal sokszor konk rétan  is szoros 
kapcsolatban vannak. Az, hogy az É letünk, 
az Új Forrás, a Palócföld fokozatos színvo
nalem elkedése tény, nem  hallgatható  e l; a 
többi nagy régi vidéki folyóiratot — Tiszatáj, 
Jelenkor, A lföld stb. — is ide véve, nyugod
tan  jelen thető  ki, hogy tevékenységük ma 
m ár országos jelentőségű. Sőt, anélkül, hogy 
m ost a m ár úgy is m eglevő ellen tétek  m ellé 
egy ú jabbat akarnék  kreáln i, bizonyos é rte 
lem ben sokkal több várha tó  — m ert az ed 
digi m űködés e rre  valóságos alapot ad — az 
em líte tt folyóiratoktól, m in t fővárosi tá rsa 
iktól. Lényegében, csak inkább i t t  a jövőre 
téve a hangsúlyt, ugyanez á ll az antológiák
ra  is, ha lehetőségeiket jó l használják  ki. Lé
tük ténye tehá t m ár önm agában is pozitívan 
értékelhető, ha az előzőekben je lze tt k u ltu rá 
lis szerepet tek in tjük . A szem pontrendszer 
egy m ásik elem ét em elve ki, ugyanerre az 
eredm ényre ju tha tunk . Az úgynevezett „fia 
ta l irodalom ” problém ájára , helyzetére gon
dolok. Egyelőre csak azt em líteném , hogy az 
antológiák elsősorban és nagy többségükben 
a pályakezdő, többnyire ko ru k ra  nézve is f ia 
ta l íróknak-költőknek  nyú jtan ak  viszonylagos 
kísérletező te rü lete t, m egjelenési lehetőséget; 
azokat az alko tókat válla lják  fel így vagy 
úgy, ak iknek  nem , vagy csak korlátozo tt és 
felem ás módon ju t hely a centralizációban, 
ak ik  nem  tudnak  m áshol bem utatkozni, ny il
vánosságot kapni, legalábbis k oncen trá ltab 
ban, nem  fo lyóiratokban szerteszórva. I tt kell 
azt is m egem lítenem , hogy igen gyakran  
olyan alkotók és m űveik bukkannak  fel az 
antológiákban, ak iknek  m ár jó ideje kö tettel 
kellene rendelkezniök, de különböző okok m i
a tt ezt m ég nem  sikerü lt e lérn iök, noha a 
m űvek m inősége és m ennyisége ezt lehetővé 
tenné. A technikai okok közül csak egyet 
rögzítek: a m agyarországi     nyom orúságos
nyom daviszonyokat, ahol egy-egy könyv á t 
fu tási ideje  m inim um  két év, s h a  ehhez 
hozzávesszük a szintén hosszadalm as előké
szítési m unkálatok  idejét, akkor azt hiszem, 
m inden kom m entár felesleges. A lényegi 
okok közül is csak egyet szeretnék rögzíteni: 
b á r kétségtelen, hogy a 10 évvel ezelőtti v i
szonyokhoz képest a kiadói politika valam e
lyest rugalm asabbá vált, s időnként egészen 
fia ta l íróknak-költőknek  is te re t enged leg
alább egy kötet erejéig, m űködésüket mégis 
elsősorban a m erevség jellem zi, a kockázat
tól, a vállalkozástól való félelem . Az ily  
m ódon felhalm ozódott és ob jek tiválódott szel
lemi energiák  term észetesen m ás u tak a t k e
resnek m aguknak; ennek egyik lehetséges 
m ódja az anatológiákba való töm örülés, cso
portokba verődés. De nem  szabad elfe le jte
ni, hogy ez kényszerhelyzet, kényszerállapot, 
nem  szabadon választott, hanem  érte lem sze
rűen  m an ipu lá lt lehetőség. S ha ezt az á lla 
potot jól végiggondoljuk, akkor azonnal elő
tűnnek  az antológiák „há tu lü tő i”, am elyek ta 
lán  a legszebben egy központi gyűjtem ény
ben, a Madárúton  cím ű antológiában lá tsza
nak  (erre a k iadványra  részletesen nem  té 
rek  ki, am úgyis sok v ita  volt ró la ; erényeit, 
h ib á it közism ertnek tételezem, csak példa
kén t em lítem.) Ezeket a „há tu lü tőket” össze

foglalóan egy szóval tudnám  m eghatá rozn i: a 
sk izofréniával. Ugyanis, m inden író-költő  te r 
m észetes törekvése, hogy önm agát egy sze
m élyben, szuverén alko tóként a v ilágnak  m eg
m utassa. Ehhez a belső valósághoz kapcsolódik 
a külső, m ely — egészen m ás szem pontok sze
r i n t  — szin tén  ebben az irányban  hat. A  reális 
közösségek hiánya az egyénekre szakadást, 
az elszigetelődést segíti elő: etikailag  ezért a 
ténylegesen já rh a tó  út, az am elynek az a lko
tók egyedül vágnak neki, azaz, k ívü l m a ra d 
nak  a dolgokon s a m űvel foglalkoznak, mely 
csak így lehet au tentikus, m iképpen a m űvet 
létrehozó élet is. Az így vállalt élet és m ű — 
m elynek lényeges elem e a k ivárás — persze 
szörnyű te rh ek et ró az egyénre m inden te 
k in te tben , s ezt csak kevesen képesek e l tű r 
ni és válla ln i (vannak persze példák : M é
szöly Miklós, O ttlik  Géza nevét sorolom  csak 
fel). Így születik  m eg a tuda thasadás —  a te r 
m észetes törekvések, az etikus ú t m egcsúfo
lódik; az egyéni k ivárás-próbálkozás helyett 
az ado tt viszonyok között sokkal kevésbé re 
ális csoportos fellépés, a m egjelenési lehető
ség csábításaképpen. A csoportos és főleg 
egységes fellépésre persze igen nagy szükség 
lenne, hiszen közelebbi perspek tívában  ny il
ván hatásosabb, az á ttö résre  alkalm asabb  s 
kevesebb — ak á r a szó legszorosabb é r te l
m ében véve is — em beri áldozatot igényel. 
Az ez idáig létrejött, anto lógiák  nagy többsé
gében azonban ez az egységes fellépés csu
pán  látszólagos, s az együtt való szereplés a 
legtöbbször csak anny it takar, hogy az an to 
lógia pusztán  csak egy egyszerű m egjelenési 
lehetőség és sem m i több. S ez m ár azt h i
szem, nagy b a j ; csoportba-közösségbe álln i 
csupán a fent em líte tt okok m ia tt a ligha le 
het hasznos ak á r  m űvészi, ak á r em beri szem 
pontból. Nem is beszélve m ost arró l, hogy 
ez a m ár je lze tt m an ipu lá lt á llapo tban  való 
részvételt is je len ti egyben.

K ülön kell szólnom vázlatosan a csoportos 
fellépések paradox  vonásáró l: a nem zedéki 
csoportosulásról (nem szám olva m ost azt a 
néhány  k ivételt, am ikor az an to lógiákban 
m ár „befu to tt” alkotók is részt vesznek). K ét
ségtelenül ezekben a kö te tekben nagyjából 
azonos korosztály szerepel, nagy á lta lán o s
ságban hasonló célokkal, törekvésekkel, de 
úgy gondolom, nem zedékként való m eghatá
rozásukban csak ez a  két m eglehetősen b i
zonytalan és hom ályos tényező em líthető  fel. 
Persze negatív  m eghatározásokkal ta lán  egy
szerűbb lenne a dolog — az előző nem zedé
kekhez képest m iben különbözik, m it nem  
akar, nem  tesz stb. ez a  nem zedék; ez sem 
kevés, bizonyos viszonyok között ez a nega
tív  lé t lehet a legtöbb is. N em zedékalkotásra 
azonban, azt hiszem, kevés. T ehát nem csak 
látszólagos csoportos fellépésről van szó, h a 
nem  látszólagos nem zedéki fellépésről is. A 
kérdés persze úgy is felvethető, hogy lénye
ges-e, fontos-e egyálta lán  ez a nem zedéki 
kérdés. A válasz e rre  is paradoxon lehet; 
igen is, m eg nem  is. Lényeges abból a  szem 
pontból, hogy fontosnak látom  az egységes 
csoportos fellépést, m ert a nem zedéki tu d a t 
ezt a közösséget erősíthetné. A m ár szintén 
vázolt viszonyok viszont, h a  nem  is m ellé
kessé, de m ásodlagossá teszik ezt a kérdést 
p illanatnyilag . S i t t  m egint csak az egyén
hez, az egyéni ú t problém ájához ju tu n k  visz
sza. A nem zedéki kategorizálást egyébként 
azért sem tartom , enyhén szólva, szeren
csésnek, m ert m ár önm agában is korlátoz, 
határok  közé szorít, úgy egységesít, hogy a 
különféleséget, sokféleséget n ivellá lja , össze
mossa. M ásrészt a „nem zedékkel” való „el
b án ást” könnyíti meg. míg ha külön-külön 
kell az egyes em berre l-alko tóval szem benéz
ni, k ritikusnak , ku ltú rpo litikusnak  egyarán t
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sokkal nehezebb a helyzete: a tényleges va
lósággal kell szem benéznie s nem  k reá lt v a
lósággal — nem  „arcta lan  nem zedékkel” (Za
lán Tibor), tömeggel, hanem  ahol és am ikor 
lehet, egyéni arcokkal. K étségtelen sajnos 
az, hogy az antológiákban felbukkanó alkotók 
szám a az arc talanság felé sodorja ezt a kvá
zi-nem zedéket. Némileg patetikus fo rdu la tta l 
élve, elborzasztó m ennyiségben készülődnek, 
vannak  jelen  ezeken a fórum okon pályakez
dők — elsősorban költők, akik  ennyien a 
m agyar irodalom ban ta lán  soha nem  voltak, 
pedig M agyarország m indig is „nagyhatalom 
n ak ” szám ított ebből a szempontból. Meg
gondolkodtató tény ez, s ha m egpróbálunk a 
m élyére tekinteni, kiderül, hogy önm agánál 
sokkal többet je len t és ugyanakkor bizonyos 
értelem ben m enti is a „nem zedéket”. A m ű
vészi tevékenység bárm ely  ágazata tu la jdon 
képpen két részből, elem ből tevődik össze: 
egy kollektív-közösségi elem ből és egy indi
viduális elemből. E kettő  egym áshoz való 
viszonya, hogy m ikor m elyik uralkodó, vagy 
m ikor vannak  egyensúlyban, koronként vá l
tozó. A schilleri term inológiát alkalm azva, a 
naiv  kor jellegzetessége az előbbi dom inan
ciája, ahol is az individuális elem  nyilván 
egészen m ellékes, esetleges körülm énnyé vá l
tozik. A szentim entális korszak jellem zője, 
hogy az utóbbi válik  elsődlegessé és a kö
zösségi elem  csak annyiban  játszik  szerepet, 
am ennyiben a m űvek soha nem  az aszta lfi
óknak, hanem  m ások szám ára készülnek. 
Szentim entális korban  az eszményi nyilván 
az lenne, ha — nem  helyre állva, hanem  — 
egy m agasabb fokon a kettő  egym ásra ta lá l
na, egyensúlyba kerülne, am ikor is az indivi
duális alkotó és egyszeri-egyéni m űve reális 
befogadói közösségre ta lá ln a  M ás tek in te t
ben m ár szóltam e reális közösségek h iányá
ról, s a következm ényeiről is. Ehhez m ost csak 
annyit tennék még hozzá, hogy a művészet e 
korban kétségtelenül trag ikussá válik, de 
m indem ellett az em ber szám ára — a sajátos 
társadalm i viszonyok között — megőrzi az 
egyéni szabadságot, m elynek lényeges elem e 
a személyiséget k ite ljesítő  alkotás-terem tés, 
még akkor is, ha az individuum  sem m i m ás
ra  nem  apellálhat, m int az „u tókorra”. Rö
viden és egyszerűen — az egyetlen lehető
ség m arad arra , hogy az individuum  önm aga 
szuveren itásá t-in teg ritásá t megőrizze s egy
ben az ado tt valóság körülm ényei között a 
lehetségesig k iteljesítse. A zt hiszem, ahhoz, 
hogy erre  — a m űvészeteken belül is — a 
legalkalm asabb, szubjektív, egyénre kon
centráló vo ltánál fogva a költészet, ta lán  
nem  is kell különösebb m agyarázat. Ennek a 
lé t- és v ilágállapotnak a szem pontjából vé
gül is közömbös, hogy ezek a  törekvések esz
té tika i nézőpontból a  d ilettantizm us, vagy az 
egyértelm ű művészi tehetség fo rm ájában  je 
lennek meg. Szem ély szerin t én ebben a 
problém akom plexum ban látom  annak  okát, 
hogy annyi fia ta l költőnk van, s, hogy e nagy 
szám ban viszonylag sok a középszer, sőt a 
d ile ttáns is. Az igazi nagy problém a azon
ban valóságosan akkor jelentkezik, am ikor 
az előző szem pontok szerin t je llem zett k é r
dést — m ely úgy elfogadható — m egpróbál
juk  csak esztétikailag értékelni. Innét te 
k in tve ugyanis m ár nem  m indegy, hogy a 
túlnyom ó középszer elhom ályosítja, m integy 
e lre jti az igazi tehetséget is. S éppen az ő 
érdekükben a le írás-m egértés (a szónak ra 
cionális és a ttitüdbeli érte lm ében  egyaránt) 
és az értékelés között különbséget kell ten 
nünk. Az értékelés pedig m indig viszonyítást 
is je len t általánosságban is, konkrétan  is,

szem pontrendszere pedig akkor ideális v i
szonylagosan, ha az esztétikai szem pont és az 
eddigiekben vázolt ideológiai szem pont össze
kapcsolódik. Azt hiszem, nem  érdem es m é
ricskélni s m inden tek in te tben  a legjobb, ha 
a legm agasabb m ércét alkalm azzuk, m ég a k 
kor is, ha ez esetleg első p illan tásra  tú lzo tt
nak tűnik . V iszonyítási a lapnak  így én azt 
a. m agyar irodalom ban egyetlen antológiát 
választom , m ely a  dolgozat elején  idézett 
„követelm ényeknek”, valam in t a vázolt esz
tétikai-ideológiai szem pontrendszernek „m eg
felel” : a Juhász G yula szerkesztette H olnap 
antológiát. Ezzel persze nem  valam iféle k a 
nonikus h ie ra rch iá t szeretnék felállítani, k ü 
lönösen nem több. m in t hetven  év tá v la tá 
ban ; a funkciók, az egyébként sok vonatko
zásban hasonló tö rténelm i-társadalm i sz ituá
ció változott. Mégis tanulságos lehet e legen
dás antológia néhány vonását éppen csak 
érin tve felidézni. A H olnap antológia, m in t 
ism eretes, N agyváradon született — ha úgy

tetszik, tehá t vidéki antológia volt. Mégis je 
lentőségéről, hatásáról, azt hiszem, felesleges 
is lenne beszélnem. A  je len   helyzetben  ta lán
csak  egy  vonatkozását   kellene  k iem eln i   az
egységességében rejlő  heterogenitását vagy 
ugyanezt fo rd ítva — heterogén voltában is 
érvényesülő egységességét. Ha a r ra  gondo
lok, hogy olyan költők vettek  részt benne, 
m in t Ady, Babits, Balázs Béla vagy m ond
juk  D utka Ákos, nem  is szólva Em őd T am ás
ról. M iklós Ju tkáró l, akkor egészen ny ilván
való, hogy m ennyire m ás ind ítta tású , kö lté
szeti törekvésű alkotók gyűltek itt  össze. A 
m egjelenés p illana tában  is szem beötlő volt 
az is, hogy nem  azonos típusú és fajsúlyú 
tehetségek léptek szövetségre — szinte teljes 
a skála: óriások (Ady, Babits), közepes (Dut
ka, Em őd, Balázs Béla) és m ára  te ljesen  e l
fe le jte tt (Miklós Ju tka) költők szerepeltek 
együtt. Csoportos fellépésük azonban a leg
teljesebb term észetességgel volt egységes b i
zonyos célokban, eszmékben, függetlenül m in 
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den különbözőségüktől; sőt, ta lán  pont ezért! 
A célokról, eszm ékről m ost csak anny it ösz
szefoglalóan: m indannyian  egy ..új M agyar
országért” léptek  együttesen nyilvánosság 
 elé, am i egyszerre je len te tt ú ja t m űvészet
ben, társadalom ban, életben. U gyanennek a 
kérdésnek a m ásik oldala, hogy m ind
em ellett — term észetesen elsősorban a leg
jobbak — indiv iduum ok; kö te ten  belül és kö
 teten  k ívü l is, és azok is m aradnak . Ezért is 
vá lha ttak  holnaposokká; s lehete tt az ilyen 
 érte lm ű fellépés hatásos, m űködhetett k a ta 
lizá to rkén t m inden tek in te tben .

A m ikor most az általánosabb  fejtegetések 
u tán  rá té rek  m agukra a konkrét antológi
á k ra , s m egpróbálom  így értékeln i vázlato
san, azt hiszem, nem  á r t ha a H olnap pél
d á ja  — ha nem  is közvetlen hasonlitási 
a lapkén t — m indannyiunk  szeme előtt ott 
lebeg, tűn jék  b ár irreálisnak  is. D ehát é rde
m es-e egyálta lán  reális, teh á t kisszerű és 
csúszó-mászó példákat, m ércéket m agunk 
elé tűzni?!

Elsőként kell foglalkoznunk az egyik leg
frissebb antológiával, a Fél korsó hiány  
(Pécs, 1980). cím ű k iadvánnyal. Nem véle t
len a négy költő — Parti Nagy Lajos, Csor
dás Gábor, Meliorisz Béla és Pálinkás György  
— verseit ta rtalm azó  kötet messze k iem elke
dik hasonló típusú tá rsa i közül, s nyilván 
ezért te tt szert olyan országos érdeklődésre, 
h írre, am elyre egyik korábbi ilyen jellegű 
antológia sem. Innét szemlélve, a Fél korsó 
hiány  m intaszerű, ak á r  szerkezetét, ak á r  a 
négy költő együttes vállalkozását, ak á r k ü 
lönálló, egyes te ljesítm ényüket (s hadd te 
gyem hozzá, tehetségüket) vesszük vizsgálat 
alá. De még az olyan nem  m ellékes apróság 
is példa lehet, hogy a versgyűjtem ényt olyan 
bevezetővel lá tták  el, m in t Csorba Győzőé. 
Csorba Győző szerete tte l teli, ugyanakkor né
hány  szóban okos-pontos elem zést adó sorai 
nem csak eligazítják  az olvasót, hanem  a kö
te t irán t az érdeklődést is felkeltik. M agam 
részéről többek között ezért sem térek  ki 
különösebb részletességgel az egyes költői 
te ljesítm ényekre; m ár csak azért sem, m ert 
a kötet k ü lönös tanulsága nem  is itt  rejlik. 
B ár kétségtelen, hogy m ind a négyük — 
ugyan eltérő  m inőséggel és súlyossággal — 
tehetséges és való jában  közism ert, országo
san publikáló költő (Csordás G ábornak  még az 
antológia elő tt első kötete is m egjelent A 
nevelő nevelése  címmel), a Fél korsó hiány  
„á tü tő  sikere” mégis elsősorban úgy szület
h e te tt meg, hogy valam ire közösen, együ tte
sen vállalkoztak. V erseiket. költészetüket 
nem  az fűzi szorosan össze, hogy pécsi köl
tők, hanem  az, hogy — Csorba Győző szava
ival — „m agyar költők ők” s m in t ilyenek 
je lennek meg elő ttünk. A kötet kohéziós m ag
ja, am i köré a  négy költő alkotásai szerve
ződnek, m ár a  cím ben ado tt — a  hiány, 
mely az egész gyűjtem énynek kulcsszava, ve
zérm otívum a; úgy vonul végig az antológia 
egész külső-belső kom pozícióján, m in tha egy 
„nyolckezes” zenedarabot hallgatnánk . A té 
m a adott, e rre  rakódnak  rá  a különböző v a
riációk rétegei — a nagy közös alaphang  
m elle tt így szólalnak meg az egyes szólamok. 
Hogy ez a kompozíciós elrendezés m ennyi
re  tudatos építkezést rejt, azt ta lán  az tü k 
rözi a legjobban, hogy egy sajátos „költői 
versenynek”, „véres já ték n ak ” is tanú i lehe
tünk,   éppen   a  fő m otívum ot   illetően: P arti
Nagy Lajos és Pálinkás György, m in t a régi 
dalnokok, a m egszabott tém ára  — a h iány 
ra — írnak  verset, k i-k i a m aga m ódján. A 
já tékot azért is nevezem  „véresnek”, m ert 
nem csak a m egszabott, közösen elhatározott 
tém a „kom oly”, hanem  m ert ebből a „ já ték 
ból” kompozíciós elv  született. A zenei fe l
ütést P arti Nagy groteszk hangvéte lű  két 
verse, a Szelíd tájban fé l korsó hiány  és a 
Vagy egy teljes (Pálinkás Györgynek)  ad ja.

a lezárást pedig P álinkás György külső m eg
jelenésre is hasonlóan „trag ikus” alaphangú 
verse a Szelíd tájban félkorsó hiány meg egy 
teljes (Parti Nagy Lajosnak). S még ta lán  
annak  is m ély form ai, tehá t egyszersm ind 
ta rta lm i oka van, hogy az eredetileg „kétszó
lam ban” m egpendített tém a P álinkás G yörgy
nél összefonódik és m integy „fugaszerűen” 
zeng tovább. Egyébként négyük közül éppen 
P arti Nagy és P álinkás áll egym áshoz a leg
közelebb. Csordásnál a tém a közvetlenebb 
és ny íltabb „közéletiséggel”, tá rsada lom kriti
kával szólal meg, M eliorisz B élánál sokkal 
visszafogottabban, csöndesebben, igaz, nem  
kevesebb keserűséggel. A kötetnek ta lán  még 
az is külön szerencséje, hogy a négy költő 
változatos szem léle tet-form át is képvisel, s 
így a  „hiány lírá ja ” m erőben különféle m eg
közelítésben ölt alakot. D ehát végül is mi ez 
a (fél korsó vagy egy teljes) hiány-költészet? 
M anapság divatos errő l beszélni-írni, pedig 
há t m inden igazi költészetnek egyálta lán  m ű
vészetnek, hogy úgy m ondjam , egyetlen, k i
zárólagos tém ája  a hiány. M ásszóval az, am i 
nincs, de lehetne, de kellene, hogy legyen, 
am it  Ady  így  fogalm azott  m eg: „N incsen
semmi, am i van, / Egy Való van : a N incsen.” 
(A Nincsen him nusza). Az így é rte tt valóság 
a kötet „ líra i hőse” tehát, m elyet a legpreg
nánsabban  ta lán  Pálinkás György „dialógus 
versei” tükröznek, ahol is a  dialógus m ásik 
tagja, az „Asszony” nem csak m in t líra i fik 
ció és form a fontos, hanem  úgy is, hogy egy
á lta lán  egy valóságos dialógusnak — az em 
beri-tá rsadalm i vonatkozású — lehete tlensé
gét is példázza. De M eliorisz verseinek lá t
szólagosan im presszionisztikus, való jában  
azonban sokkal inkább  az ob jektív  líra  felé 
tendáló  iránya egy m ásik o ldalról ugyanezt 
a helyzetet reflek tálja , csak nála a fik tív  sze
m élyt m aga a tárgyi valóság — m ely tehát 
hasonlóan nem  em beri — helyettesíti. Csordás 
G ábornál pedig ugyanezt a líra i érzü let olykor 
pátoszos, olykor groteszkbe hajló, de á lta lá 
ban kevésbé á ttételes komolysága, „nekikese
redettsége” hordozza s je len íti meg.

„Íme, négy fiatal, szép kö ltő -arc” — ír ja  
Csorba Győző; s a kö tetben a fényképekről 
kézzelfoghatóan is ránk  tek in tő  arcok valóban 
„szépek”, m ert tehetségesek. Az egész könyv
ben és az egyes egyéni fejezetekben is sike
rü l egy olyan m odern  költészetet k ia lak ítan i
ok, m ely m odern, ha tetszik, avan tgarde ele
m eket bőven ta rtalm az, de fo rm ai-tarta lm i 
tek in te tben  egyaránt képes a hagyom ányokat 
(akár a „helyieket” is) felszívni. Nemcsak 
Csordás Gábor, a többiek is kö te tre  érettek . 
Csak azt k ívánhatjuk  nekik, hogy egyéni szu
verén ú tju k a t já rv a  ne feledkezzenek meg a 
Fél korsó hiányról s m arad jan ak  együtt is, 
m ert könyvük nem  bem utatkozás — s az 
időben ta lán  még kevésbé fog annak  szám í
tani, —, hanem  egyéni és közös költői te tt. S 
ez más dimenzió. Nem hiszem, hogy téved
nék, ha végezetül m indezekhez hozzáteszem, 
a m agyarországi könyvkiadás súlyos h ibája, 
hogy a kötet m indössze 2000 példányban és 
olyan terjesztésben je len t meg, hogy gyako r
la tilag  szinte hozzáférhetetlen.

Időben valam ivel távo labb  van m ár az az 
antológia, m elyről a következőkben szó lesz, 
de szorosan a Fél korsó hiány  u tán  kell em 
líteni értékei m iatt. A Gazdátlan hajók  (Sze
ged, 1979). a „Szegeden élő fia ta l költők a n 
tológiája” ; kétségkívül szintén k iem elkedik 
az általános term ésből, de felépítése, egysé
gessége és egyéb, m ár nem  is esztétikai szem 
pontok szerin t sokkal problem atikusabb, m int 
az előbbiekben vázolt antológia. K ezdjük a 
legegyszerűbb szem pontból. Az itt  m egjelenő 
költők — P etri Csathó Ferenc, Baka István, 
Téglásy Im re, Géczi János, Z alán  Tibor, B e
lányi György — szám a még éppen az elv i
selhetőség h a tá rán  innen  van, bár m ár ön 
m agában jelzi, hogy a könyv valószínűleg 
nem  lesz igazán koherens. Így is van. Pedig 
helyzetükben egym áshoz igen közelálló köl
tőkről van szó: Baka István, ak inek  ham aro 

san m egjelenik m ásodik kötete, és Belányi 
György, ak it viszont nem régiben m u ta ttak  
csak be, k ivételével m indannyian  első k ö te 
tük előtt á llnak  a tervezés-összeállítás idő 
szakában. Z alán  T ibornak azóta meg is je 
len t első verseskötete, a Földfogyatkozás. A 
m ásik  ilyen irodalm on kívüli szem pont a 
„Szegeden élés” kérdése; a kötet szerkesztő
je, Szigeti Lajos és az „élőbeszéd” író ja  Ilia 
M ihály helyesen em elte ki az alcím et ebben 
a fo rm ájában  — mégis a  hely, Szeged, így 
olyan jelentőséget kapott, m elynek a kö te t
ben érzésem  szerin t nincs valóságos a lap ja  
(nem is beszélve arró l, hogy m ondjuk Zalán 
T ibor és Géczi János — akinek a különböző 
antológiákban való fe lbukkanására  még visz
szatérek  ―  a  akötet m egjelenésének időpont
jában  m ár nem  szám ított Szegeden élőnek). 
Belátom  persze, hogy ez valószínűleg k ény 
szerhelyzet eredm énye volt. Fontosabb is 
ezért tehát a főcím : Gazdátlan hajók, m ely a 
Fél korsó hiányra  rím el, m etaforikusa n is, 
valóságosan is. A hiánynak, a  gazdátlanság
nak ez a szervező ere je  re jte ttebben  húzódik 
végig a köteten, de kétségtelen, hogy i t t  is 
központi líra i erőnek bizonyul. A felépítés, a 
szólam ok azonban heterogénebbek, kevésbé 
egészet alkotók — m ár csak azért is, m ert a 
kötet költői nem csak valam inek a fe lvá lla
lására  gyűltek egybe, hanem  hangsúlyozottan 
önm aguk bem utatására . Ehhez já ru l az az ön
m agában nem  fontos problém a, hogy nem 
azonos szinten tehetségesek a kötet alkotói: 
Baka István  m egrázó ere jű  „istenes” versei a 
kö te t fölé nőnek; Zalán Tibor, Géczi János 
versei is — különösen m ás m unkáik  ism ere
tében — többet jeleznek, m in t egyszerű m eg
m utatkozást. A Gazdátlan hajók  érdem e 
egyébként, hogy kellő te re t biztosít, m inden
kinek  a viszonylag teljes, értékelhető  költői 
a rc é l felv illan tására . H átuk  közül ta lán  a ke
vésbé körvonalazható  arcúak  közé tartozik  
Belányi és Téglásy; költői vonásaik  m in tha 
k ia laku latlanabbak , elm osódottabbak lenné
nek. a többiekhez viszonyítva.

A Gazdátlan hajók  ta lán  legsajátosabb vo
nása egyfajta, hagyom ányosság, m ely nem  e l
sősorban a versek külső fo rm ájában  keresen
dő, sokkal inkább  a h a t költőnek a  költői 
m agatartásában , m ely sokszor csapódik ki a 
versek belső fo rm ájában  is. P e tri C sathónál 
ezt a „líra i rea lis ta” hangvétel tükrözi leg
inkább. Versei nagy többségében — ahol nem  
elődökhöz / ről beszél, m integy ezek közvetí
tésével fogalm azva meg viszonyát a  világhoz 
(tegyük hozzá, tú l sokszor) — a k iindulási 
pont a m indennapok valósága, a líra i sze
mélyesség apró  tárgyi m ozzanatai, képei. Eb
ből az alapból tö r aztán  általánosabb  indu
la tokra. T alán  ezért is van az, hogy a hé t
köznapokból leszűrhető költői tanulságok, 
m elyeket időnként groteszk elem ek színez
nek, jobban  kötődnek a hagyom ányoshoz, a 
megszokotthoz, b á r form ailag alig van hagyo
m ányőrző verse. H angja csendesebb, rezig
náltabb.

Form ai szem pontból a m ásik végpont Za
lán Tibor. N ála figyelhető meg a legerőseb
ben az a  tudatos törekvés, hogy szakítson bi
zonyos hagyom ányos sém ákkal és h a tá ro 
zottan  az avan tgarde k ísérletezéseihez nyú l
jon vissza, illetve ezen az ú ton  próbáljon  
előrehaladni. Kétségtelen, i t t  még sok a h a 
gyományos m egform álású verse is, de n é 
hány  alkotása m ár jól m u ta tja  törekvéseit 
(m elyeket legújabb versei m ár k ibon to tt te l
jességükben tükröznek). Z alán  T ibor a lko tá
sainak jellegzetes feszültségét azonban az ad 
ja, hogy m indem ögött ugyanakkor egy szin
tén  tudatosan  vállalt, ak á r  rom antikusnak  is 
nevezhető költői m agata rtás rejtőzik, m ely 
egyálta lán  nem idegenkedik a pátosztól, sőt, 
helyenként a váteszi szerepet sem u ta sítja  el 
önm agától. M inden bizonnyal innét szárm a
zik, e kettő  ütközéséből és feszültségéből, 
Z alán  költői alaphangja, a  trag ikus szem lélet 
és hangvétel.

Zalánhoz ném ileg hasonlóan Géczi János
ná l ugyanennek a keveredésnek lehetünk  ta 
núi,    ta lán    azzal   a   m egszorítással,  hogy  u ra l
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kodóbban érződik a  hagyom ányokhoz való 
kötődés. U gyanakkor a különféle elem ek k e 
vésbé tisztán ragadhatók meg benne: a bal
ladisztikus form ától-hangvételtő l az av a n t
garde m egform álásáig versei igen széles ská
lán  mozognak. Egyébként Géczi sorsa ta n u l
ságos a versektől függetlenül: évek óta a n 
tológiák állandó szereplője (válogatás Bé
kés megyei fiatalok írásaiból, Tollam  neve 
ez stb.), első kötetéig azonban még m indig 
nem  ju to tt el. U gyanakkor az antológiák k ü 
lönféle okok m ia tt nem  tükrözhetik  időköz
ben változásokon, alakulásokon átm enő köl
tészetét. Több köte tterve u tán , ha egyszer 
meg is kap ja m ajd a lehetőséget, Géczi t i 
pikusan m egkésett elsőkötetes lesz.

Baka István  költészete ny íltan  más, m int 
társaié. Form ailag — szinte k izárólag kö tö tt 
rím elésű (és ebben ném ileg monoton), r it
m ikai versei vannak —, de költői a lapá llásá
ra  nézve is ta lán  a leghagyom ányosabb sze
repet válla lja ; fegyelm ezetten. T ragikus 
hangú versei azonban olyan hatalm as erők
től duzzadnak, hogy Baka innét rom bol le 
tu la jdonképpen  m inden „konzervativ izm ust”. 
Biblikus, veretes nyelvezete, m egform álási
m ódja egészen kivételes, nem  csak ezt az a n 
tológiát tekintve, de egész nem ezedékét szá
m ításba véve. Költészete a rra  is jó példa le
het, hogy legyen bár a k iindulás bárm iféle 
is, a költői szem lélet és etika in tenzitása a 
döntő végül is abban, m ekkora költészet szü
le tik  a  tehetség erőfeszítéséből.

H arm adikként kell szólnom az Ébresztő 
idő című antológiáról, m ely a Palócföld 
könyvek  első darab ja . Ez a  gyűjtem ény négy 
gondolom, jellegzetesen á tm enete t képvisel. 
Rendelkezik olyan erényekkel, lehetőségek
kel, m elyekkel igazán érdekessé és értékes
sé válhato tt volna, de m egtalálhatók  benne, 
m indazok a hibák, m elyek a nálánál sokkal 
érdektelenebb, k ifejezetten  gyenge — k é 
sőbb érin tendő  — rossz összeállítások je l
lemzői. Je len  fo rm ájában  azonban az elm u
laszto tt lehetőség példája.

Az Ébresztő idő  ta lán  legnagyobb és a lap 
vető hibája, hogy tú l sokat m arkol, szinte 
teljességre törekszik a Palócföldhöz így vagy 
úgy kötődő alkotók felsorolásában. Ez a kö
tődés persze sokféle — néha a tá jhoz kap 
csolódást, néha a folyóirathoz fűződő szoro
sabb szálakat je lenti. Ha a válogatási szem 
pontokat egyáltalán lehet m érlegelni, akkor azt 
hiszem, ez az u tóbbi lehe te tt volna a fő 
szempont, de ebben is vélem ényem  szerint, 
m indenképpen elkerülendő le tt volna az idő
sebb „befu to tt” országos h írű  alkotók je len 
léte (Csanády János, Jobbágy Károly, Veres 
János) a kötetben. Az ő alko tásaik  é rték ü k 
tő l függetlenül tovább bontják  az antológia 
am úgy is széteső jellegét. Ezen túlm enően is 
tú l sok a  gyűjtem ényben szereplő alkotó, s 
így egy-egy bem utatkozásra viszonylag ke
vesebb tér nyílik. Persze a fiatalabbak  közül 
is néhányan m ár eléggé ism ertek : Banos J á 
nos, Onagy Zoltán, K arácsondi Im re (utóbbi 
kettőnek  önálló kötete is m egjelent m ár). \ z  
Ébresztő idő  különös sajátsága, hogy az á l
talános gyakorla tta l szem ben jelentős te r je 
delm et biztosít a p rózának: tíz novella, elbe
szélés képviseli ezt a m űfajt. P ont ebből a 
szem pontból ta rtom  „fá jdalm as” veszteség
nek az Ébresztő idő b eválta tlan  lehetősége
it. Ugyanis az a furcsa helyzet á llt elő itt, 
hogy az antológia prózai része messze szín
vonalasabb, izgalm asabb, érdekesebb, m in t 
a  líra i rész. B ár az elbeszélések közé beéke
lődnek a versek, h a  csak kiem elten a prózát 
olvassuk, előtűnik, hogy m ennyire egységes 
az öt alkotó p roduktum a a lírával szemben, 
m ely bizony széteső. Az igazi veszteséget 
o tt érzem, hogy ha ennek az öt írónak n a
gyobb te re t engednek, nyugodtan lehete tt 
volna egy önálló novellaantológiát összeál
lítani, m ely a m aga nem ében egészen k ivá
ló  lehe te tt  volna.  V állalva   ezért  a  leszűkítés
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(de ta lán  még az elfogultság és igazságtalan
ság) v ád já t is, a m agam  részéről az an to ló 
giának ezt a prózai részét érin teném  néhány 
gondolat erejéig.

M iért egységes a prózai rész tehát?  Egy
részt — b á r ez külsőleges megközelítés még
sem hanyagolható el — azért, m ert kivétel nél
kül fiatal pályakezdőkről van szó, még a 
42 éves Erdős István  is „ fia ta l” írónak” szá
mít, legalábbis a m ai skizofrén állapotok kö
zött. K özülük csak Onagy Z oltán kapo tt idá
ig önálló bizonyítási lehetőséget egy k isre
gény erejéig. Sajnos, bár úgy tűnik , ő a  leg
k ifo rro ttabb  tehetség, m indkét novellája k is
regényének (Út Eridanusba) parafrázisa, 
vagy ehhez való m űhelym unka. A Félspa
nyol megnyitás  a  kisregény tö rténetének  
m agját dolgozza fel, a Bársonyos lesz az éj, 
Fitzgerald úr!  pedig á tvéte l az E ridanusból. 
Ennek ellenére m indkettő  önm agában is 
megálló, jól m egform ált, főleg az utóbbi 
groteszk elem ekkel színezett egyéni szem lé
le te t tükröző alkotás. H a O nagynál m ár úgy
is em lítettem , hadd fűzzem m ost hozzá, 
hogy m ind az öt novellista k ivétel nélkü l te 
hetséget á ru l el, méghozzá úgy, hogy érző
dik, nem  egyszeri fellobanásról van szó : a 
jövőben is várha tó  tőlük valam i. K öztük a 
legfiatalabb Mola G yörgy; első novellája  ru 
tinos, érzékkel fo rm ált alkotás, m ely első
sorban író ja  íráskészségéről, szerkesztőképes
ségéről tanúskodik, de nem  em elkedik az 
á tlag  fölé. Mola m ásik írása a Hamlet csa
patkapi tányra várva  azonban valóban erede

ti m űalkotás. Úgy vélem, hogy a Shakespeare- 
tö rténet részletének sa játos feldolgozása 
tehetségre vall és m ás „á tira to k k al” szem ben 
is képes többet, ú ja t m ondani. A nélkül, hogy 
ezt részletezném , elsősorban ta rtalm ilag , a 
közép-európai jellegét em elném  ki a novel
lának. V alóságosnak és történelm i parabo lá
nak  ez az ötvözete a lak íth a t ki érvényes 
m ondanivalót a m ában. Ezzel összefüggően 
form ailag is érdekfeszítőnek találom  az e l
beszélését — az ironikus hangvétel, m elyhez 
tá rsu l a  személyesség „otthonossága” és a tá 
volságtartó  m agata rtás „sztori” alkotó érzü
lete, együtthatása , olyan epikusi u ta t látszik 
jelölni, am ely ténylegesen já rha tó , „jövőbe
m u ta tó”, ha a ru tin t M ola elfelejti. Dózsa 
Ildikó több tek in te tben  rokonságot m uta t 
Mola Györggyel, d e  sajátos, egyéni vonásai, 
nagyon is jól k ita p in th a tók. Ennek gyökerei 
alighanem  az újságíró i m últban  keresendők. 
M indkét itt  szereplő novellája a lap jáb an  véve 
publicisztikus ihletésű, főleg A z  órák lelke, 
am elynek ind ításában  ez a legerősebben 
érezhető. U gyanakkor m indkettőnek  ez a 
publicisztikus hangvétel ad ja  meg a m aga 
sajátos hangzását. M indkét tö rténetben  vé
gül is k iderül, hogy ez a  furcsa hang-szem lé
let egy írói m agatartás „á lru h á ja”, a távol
ság tartásnak  egy különös m ódja. Dózsa Ild i
kó szereplői kisem berek. A szem léletből e re 
dő form a sa já tsága inkább  az Emlékezzetek  
fátyolos altomra!  cím ű elbeszéléséből derü l 
ki, de erényei sterilebben  érzékelhetők A z  
órák lelkében, m elyben a tém a m élyen m eg
szokott, hagyom ányos. Dózsa Ild ikó írói ú t
ján  az előbbit érzem  m égis olyannak, m ely még 
újdonsággal szolgálhat a továbbiakban. Az 
Em lékezzetek . . .  ugyanis egyrészt egy sa já 
tos nem zedékkrónika, m ásrészt azonban á l
ta lánosabban  egy furcsa k isem berkrónika 
is, m elyen keresztül egy igen pontos kor
szakrajz is körvonalazódik.

Az előző novellistákkal szem ben Erdős 
István, a kötet viszonylag idősebb tagja, nem  
m erészkedik já ra tla n ab b  u tak ra . F orm ai
szem léleti jellem zője inkább a rea lista  hang
vétel és k im unkálás. Nem szeretnék az egy
oldalúság bűnébe esni, de kétségtelen, hogy 
Erdős k é t elbeszélése jelzi a legkevesebb le
hetőséget. U gyanakkor a N em  m egyek v isz
sza soha szociográfikus bázisa fe le jte tn i ké
pes a m egform álás hagyom ányosságát. S tílu 
sa, fo rm ája  bizonyos m egállapodottságot tü k 
röz; tőle várha tó  a legkevésbé epikus ú jítás.

E két pólussal szem ben a kö te t ötödik pró
zaíró ja Laczkó P ál sajátos átm enete t képez 
két novellájával. A W artburg de L u x e, jó 
átlagos rea lista  írás, de igazán nem m ond 
ú ja t sem a  tém ában, sem a m egform álásban. 
Az Egy eladó nézetei azonban m ár sok te 
k in te tben  egyéni, új nézőpontokat alkalm az. 
Elsősorban a m egform álásban; a  novella 
egyfajta „nevelődési regénynek” is felfogha
tó : a tárgyilagos, visszafogott hang egyéni 
színt kölcsönöz az a lap tém a „ősiségének”. A 
Laczkó P ál-fé le  távo lság tartás azért érdem el 
egyébként külön em lítést, m ert nem  a szo
kásos iróniával éri el ezt a  fa jta  „objek tiv i
tá s t”. Sőt, az irónia, m ely m anapság eléggé 
e lterjed t, tá v o lá ll tőle. A legfőbb kü lönb
ség ta lán  itt  lá tható  a többi tá rsával szem 
ben: Laczkó P ál prózája ny íltabban  tükrözi 
korunk trag ikum át. M indenféleképpen meg 
kell em lítenem  Laczkó itt  helyet nem  kapó 
elbeszélését, a Szalmakomiszárt.  A zért ta r 
tom fontosnak ezt, m ert írói szem pontból r a 
dikális továbblépésnek tű n ik  az itt  m egjele
nő írásokkal szemben. Úgy tűn ik  s az 
Egy eladó nézeteiben  nyom okban m ár fellel
hető. hogy Laczkó P ál sajátos ú tja , mely 
továbbvezethet, a  valóság-történelem -vízió 
hárm as egységéből születő form a felé irán y u l
hat.

Az előző kötetek u tán  kell beszélnem  az an to 
lógiák egy harm adik  csopo rtjá ró l: a közömbös, 
érdektelen ,   unalm as,  vagy  még  rosszabb  eset



ben a te ljesen  elh ibázott gyűjtem ényekről. 
V életlenszerű „m in tavéte lem ” a lap ján  négy 
ily en  jellegű antológiát is felsorolhatok: 
Válogatás a B ékés m egyei fia ta lok írásaiból 
(Békéscsaba, 1978), T ollam  neve ez (Veszp
rém, 1979), És m égsem  elég ia .. .  (A K elet 
irodalm i alkotócsoport antológiája, Miskolc, 
1979), és a legfrissebbek közül az Útrahívás 
(Heves megyei f ia ta l m űvészek antológiája, 
1980.) Nem szeretném  persze n ivellá ln i eze
ket a  gyűjtem ényeket, é rtékük  nem  egyfor

 ma, m in t ahogy különböznek a  felvonulta
to tt tehetségek szám ában is. Egyetlen egy 
dologban azonban m indenképpen közösek, 
sajnos: abban, hogy alig, illetve egyáltalán  
nem  lehet észrevenni bennük  valam iféle 
belső kohéziós erőt, ta rta lm i-fo rm ai szervező 
középpontot, am ely köré a m egjelenő alko
tók különös céllal gyűltek össze, Azt is le 
szeretném  szögezni, am ikor ezekről a  köte
tekrő l m eglehetősen lesú jtó  vélem énnyel v a 
gyok, akkor term észetesen ezzel nem  akarom  
a kezdem ényezési készséget, a  k ísérletezés le
hetőségét á lta láb an  kétségbevonni, m egkér
dőjelezni. M ár csak azért sem, m ert b á r szá
m om ra a m ost em líte tt négy antológia egé
szében elfogadhatatlan , m indegyikük felv il
lant, legalább egy-két olyan tehetséget, 
am elyre m ost is és a jövőben is érdem es lesz 
m ajd  figyelni.

H a a lehetőséget és a m egvalósulást tek in t
jük, a legnagyobb veszteségnek és egyben az 
egyik m élypontnak ta r th a tju k  az Útrahívást. 
A Heves m egyeiek an to lóg iá ja  elvben a  leg
izgalm asabb vállalkozás:     e ltérő       m űvészeti
ágak — költészet, iparm űvészet, képzőm űvé
szet — különböző képviselőit szerepelteti 
együtt, s ez, h a  kellően válogatták  volna, szí
gorú m ércével, a lighanem  egy különös h a 
tást elérő jó an tológiát eredm ényezhetett 
volna. A válogatás azonban m integy to ta li
tá sra  tö rekedett: így egy-egy alkotótól alig 
egy-két m űtárgy  vagy néhány  vers kerü lh e
te tt a gyűjtem énybe. Ez a leginkább zavaró 
a képző- és iparm űvészeknél: két vagy h á 
rom  alkotásból, fénykép u tán , egyszerűen le
hetetlen , bárm ire  is következtetni, s ez az é r 
dekesnek, tehetségesnek tűnő  vállalkozáso
k a t is „agyoncsapja”. U gyanakkor é r th e te t
len, hogy kerü lh e te tt egyálta lán  ide például 
Fodor E ta d ivattervező ké t ruhadarab ja , m e
lyek egyébként is igen gyengék. Továbbá, bár 
egészen m ás szem pontból, de ugyancsak é r t
hetetlennek  tűn ik  U tassy József és Oravecz 
Im re je len léte  a gyűjtem ényben. Az ő sze
m élyükben nem csak nem zedékük kiem elkedő 
tehetségű és te ljesítm ényű költőit, hanem  az 
egész m ai m agyar irodalom  m aradandó  é r té 
keket jelentő alko tó it szem lélhetjük. Ezt az 
értéket, bárm i is legyen környezetük, csorbí
tan i term észetesen nem  lehe t; ellenben i t t 
lé tük  az Útrahívásnak  ebben a form ájában, 
egyszerűen „agyonnyom ja” még tehetsége
sebb tá rsa ik a t is, hiszen m agányos csúcsok
kén t em elkednek k i közülük. Pedig tehetsé
gek is szerepelnek m elle ttük :         Hell     István,
a  m ár több helyen bizonyító Szokolay Zol
tán, B író József versei m indenképpen errő l 
áru lkodnak . R áadásu l az egész kö te ten  belül 
egy fa jta  szem léleti összevisszaság, k ia lak u 
la tlanság  — nem  sokféleség, am i csak ü d 
vözlendő lenne — uralkodik . Az antológia 
egyetlen fe lté tlen  pozitívum aként em líthető, 
— ez is m ennyire jellem ző —, a kö te tet k í
sérő esszé, Cs. V arga István  m unkája. A t á 
jékozatlan  olvasót végül is az ő írása  és nem  
a m űvek igazítják  el valam ennyire. Cs. V ar
ga nem csak ism ertet, hanem  — s ez az ed 
digi gyakorla tta l szem ben ism eretlen  je len 
ség — m er értékeln i is. E gyüttérezve alkot 
vélem ényt költőkről, képzőm űvészekről, de 
k ritikusan  lá tja  a  gyengeségeket, hibákat. 
H a az Ú trahívást  ilyen szem lélettel á llíto t
ták  volna össze, b izonyára egészen m ásként 
sikerü lt volna.

Az előzőekhez hasonlóan a Békés m egyei
ek  válogatása is m élypontnak számit, azzal a  
nem  kis különbséggel, hogy itt  még az idea 
sem m erü l fel az o lvasóban: lehete tt volna 
jobb is, több is ez a vállalkozás. Pedig több 
tehetséges író, költő is, „kölcsönözte” hozzá

írásait. I t t  is fe lbukkan  Szokolay Z oltán  és 
Géczi János néhány  vers erejéig, de m egem 
líthetem  Sarusi M ihályt, aki itt  rea lista  ih 
letésű novellával je len tkezett, vagy K őváry 
E. P é te r abszurd-allegorikus elbeszélését is. 
Az antológia ere je  ezzel nagyjából ki is m e
rü l; a  többi vers vagy novella többnyire 
„ha llga t”, nem  á ru l el sem m it. T alán  m ár 
unalm as, de m egint csak a te rjedelem re kell 
hivatkoznom , kevesebb alko tó t kelle tt volna 
felvonultatn i, de tő lük több m űvet, m elyek
ből reálisabb  kép a lak íth a tó  ki. Az előbb 
em líte tt szerzők többé-kevésbé ism ertek  m ár, 
náluk  ez az értékelésnél segít. H a azonban 
csak példaként em lítve Z ana Z oltán t vagy 
Szekeres A ndrást nézzük, ez nem  ilyen ny il
vánvaló ; s tő lük  éppen egy-egy igen gyenge 
novellát hoz az antológia. De nagy á lta lános
ságban is érvényes ez. Mégis a legfőbb baj 
nem  a gyenge színvonal, az esztétikai n ívó t
lanság, hanem  a  szem léleti-form ai ta r ta lm a t
lanság, szürkeség, jelentéktelenség. A kötet 
egyszerű külső szerkezete is valam iféle h a
nyag „anonim itásró l” ad üzenetet; a  néhány  
soros bevezetőn kívü l egy á rv a  szó eligazí
tás nem  ta lálható , kik, m iért, honnét gyűl
tek itt  egybe, egy antológia keretei között. 
V ajon a  válogatók an n y ira  b íztak  abban, 
hogy m ajd  „beszél” a  „m ű” helyettük?

A Toliam  neve ez, valam in t az És m égsem  
elég ia .. .  cím ű an to lóg iákat m ár csak igen 
röviden, néhány  sorban  jellem ezném . M ind
kettő  összességében jobb, ta lán  valam ivel 
egységesebb előző k é t tá rsánál. M indkettő
ből felsoro lhatnék  néhány  tehetséget és m ár 
ez is a ja v u k ra  szól. K ülső-belső szerkesz
tésében igényesebb a T o llam  neve ez; á l ta 
lánosságban az itt  szereplők vállalkozásai 
több b iz ta tást m u ta tnak  a jövőre nézve, e l
sősorban a lírá t tek in tve (például, m egint 
csak és i t t  is Géczi János, azu tán  Dom ján 
G ábor és m ég néhányan). Szélesebb fo rm ai- 
ta rta lm i ská lá t is m u ta t a veszprém i gyű jte
mény, több a k ísérlet, egészében sokszínűbb. 
Az És m égsem  elég ia .. .  szem betűnően szű
kebb ilyen szem pontból, úgy tűnik , a  csoport 
tudatosan  tö rekedett egy rea listább  szem lé
let, hangvéte l k ia lak ítására , ille tve dem onst
r álására . Ez érzékelhetően egységesebbé te t
te  a kötetet, kérdés azonban, hogy ez a  k e 
vésbé ny ito ttság  m ás m egközelítésekre 
m ennyiben hasznos, m ennyiben  já rh a tó  út. 
T úl sok a „közvetlen” vers, a néhány  novel
la  pedig k ifejezetten  publicisztikus ihletésű. 
A veszprém i és a  m iskolci an to lóg iára egy
a rá n t jellem ző egyfa jta  középszerűség, p e rs
pektívátlanság, s ez ta lán  rosszabb, vagy ve
szélyesebb, m in t m ondjuk  az Ú trahívás lá t 
ványos sikertelensége. H iányzik az erő, a 
merészség, s persze, m egin t csak az a bizo
nyos összefűző kapocs belő lük. Összességé
ben m indez eredm ényezi, hogy az egyéni te l
jesítm ények — néhány  k ivételtő l eltek in tve 
— alig-alig  értékelhetők, de az egész is ösz
sze fo ly ik , és langyos közepességbe torkollik.

H ét antológiát tek in te ttem  á t hosszabban- 
rövidebben. M int a dolgozat elején  em líte t
tem, korán tsem  törekedtem  teljességre. Jó 
néhányró l lehe te tt volna még szót ejteni, 
és te ljesen  e lm arad t az úgynevezett közpon
ti antológiák, m in t a  M adárúton  és m ások 
jellem zése. A zt hiszem  azonban, hogy az 
a rányokat ez a m in ta  is nagyjából tükrözi. 
Ha csak az a rányokat vesszük figyelembe, 
akkor az önm agában ta lán  nem  is olyan 
rossz. A hét gyűjtem ényből kettő  m agasan 
kiem elkedik (Fél korsó hiány, G azdátlan  
hajó) és az Ébresztő idő  is átm enetiségével 
együtt m egfelelőnek m inősíthető. Ennél 
alább  azonban nem  szabadna adni, s a m i
nőség szem elől tévesztése az, am i az á lta lá 
nos helyzetet az arányoktó l függetlenül m ég
is aggasztóvá teszi. E rre  szerettem  volna 
felhívni a figyelm et és ezért is próbáltam  
ta lán  időnként a  kelleténél is szigorúbb m ér
cével m érni, élesebb hangon fogalm azni.

Dérczy Péter

Szlovenszkói vásár
CSEHSZLOVÁKIAI m a g y a r  e l b e s z é l ő k  
ANTOLÓGIÁJA 1918—1938

Jó lesik  olykor v issza-visszatérni tiszta, 
bővizű forrásokhoz, hogy szom junkon vizük
kel — egyéb h íján  — enyhíten i tud junk . T a
lán  tú lzás nélkül m egállapítható , hogy a ké t 
v ilágháború  közti időszak csehszlovákiai m a
gyar szellem i élete és közéletisége is a  k isebb
ségi m últ „bővizű fo rrásának” szám ítható. Jó l
esik, s ez okból gyakran tö rtén ik  a  visszatérés, 
ha m ásért nem , h á t legalább a  példázódás ked 
véért. R áb ízhatjuk  a  vezetésünket ak á r  a két 
v ilágháború  közt színekben bővelkedő irodal
m i term ésre, ak á r a  szociológiai ih le tésű  
„Sarlós-dokum entum okra”, ak á r  e korszak 
tán  leghitelesebb ism erő elem zőjére, F ábry  
Z o ltán ra , ak á r  Turczel Lajosra, ak it joggal 
nevezhetünk  ezen időszak m a is élő, egyik 
legjelentősebb értő  k ritikusának . Az ő v á 
logatásában  te tte  közzé legutóbb a pozsonyi 
M adách K önyvkiadó  az t a gyűjtem ényes k ö 
te tet, am ely tizennyolc szerző harm inchárom  
novelláját ta rta lm azza  és átfogó igénnyel a 
novellairodalom  m eghatározó vonu la ta it 
igyekszik felm érni.

Az első széttekintés u tá n  azonban könnyen 
m egállapítható , hogy a fen t em líte tt „példá
zódáson” tú l is van m it keresni, felfedezni 
a  két v ilágháború  közti csehszlovákiai m a
gyar szellem i életben, s  így az irodalom ban 
is. Felfedezni — joggal ír tam  e szót, hisz a 
tizennyolctól-harm incnyolcig te rjedő  időszak 
írói, költői közül (leszám ítva a leg jelentőseb
beket) a  többség neve, m unkássága, kevésbé 
ism ert a  köztudatban, m in t ezen irodalom  
későbbi, te h á t az 1948 u tán i időszakának iro 
dalm árai. E ténynek, első v izsgálat u tán , két 
alapvető  okára  lehet következtetni.

Az első, hogy ezen időszak író inak, novel
listáinak , költőinek, publicistáinak, elsősor
ban a  sajátságos tá rsadalm i körülm ények foly
tán  (lásd: 1938-tól 1948-ig te rjedő  időszak poli
tika i eseményei) szinte egy esetben sincs fo
lyam atos m űvészi fejlődése. A nagy többség 
irodalm i a lko tópályája  m egszakad, vagy leg 
alábbis nem  képes a perm anens továbbfe j
lődésre. Az esetleges fejlődést is a legtöbb 
esetben súlyos törés, érvágás előzte meg, am i 
nem  kis h a tást gyakorolt az é rin te tt alkotók 
m unkásságára. T alán  ez a d  m agyarázato t a r 
ra  is, hogy életm űvekkel, néhány  kivételtől 
eltekin tve, nem  voltak  képesek a csehszlo
vákiai m agyar irodalom  felszabadulás u tán i 
vérkeringésébe bekapcsolódni. R endkívül é r 
dekes fo lyam at ez, hisz nagy többségben 
azokról a m űvészekről van  szó, akik  a  cseh
szlovákiai m agyar irodalom  alapkövét le ra k 
ták , s am ely  irodalom  m eghatározott sa já to s
ságokkal rendelkezett m ár a  k é t v ilágháború  
között is. Mégis ugyanezen irodalom  je llem 
zője az a — főleg a  hatvanas évek irodalom - 
k r itik á já t jellem ző — m egállapítás, hogy a 
felszabadulás u tán i m agyar irodalm i élet 
Szlovákiában szin te hagyom ánytalanul, az 
ú jrakezdés ere jéve l kellett, hogy induljon  és 
e lkerü lhete tlen  vo lt lehetőségeinek, helyzeté
nek  m eghatározása, felm érése. M indebből, a 
„jelen nem  lé tre ” való következtetés, te r 
m észetesen tú lzás lenne, ak k o r is, h a  a  ké t 
időszak (felszabadulás e lő tt és után) ta r ta l
mi, form ai m eghatározóinak ötvözése a m ai 
napig  sem  sikerü lt igazán, h a  n ap ja inkban  is 
csupán ritk án  ta lá lkozhatunk  fo lyó irata ink  
hasáb ja in  a  k é t v ilágháború  közti időszak 
irodalm i term ésével.

Érzésem  szerin t ebben  az esetben  inkább 
arró l van  szó, hogy az első Csehszlovák K öz
társaság  m agyar irodalm a — am ely elsőként 
vo lt h iva tva  a  m agyar nem zetiséget képvi
se ln i Szlovenszkón — nem  ju to tt e l a  m ű 
vészi k ifo rro ttság  azon szin tjére , hogy szilárd 
indulási a lapo t adhasson egy később k ite ljese
dő   nem zetiségi   irodalom nak — való jában    ta 
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lán egy azóta is önmagáit kereső nem zetiségi 
irodalom nak. Az ob jektív  irodalom kritikai 
m egközelítését e korszaknak pedig m ind a 
m ai napig befolyásolta az első Csehszlovák 
K öztársaság változó ideológiai értékelése, a 
hozzá való viszonyulás jellegének m eghatá
rozása.

Húsz év egy irodalom  kezdeti időszakában 
nem  nagy idő, csakhogy szükségképp meg 
kell em líteni, hogy ez az időszak valójában 
nem  szám ítható kezdeti időszaknak, hiszen 
ez az irodalom  a korábban egységes m agyar 
irodalom  „anyatestéről” szakadt le. Újnak. 
kezdetinek így csupán azok a  tá rsadalm i kö
rülm ények szám íthatók, am elyek eleve m eg
határozták  egy m ás környezetben, m ásfa jta  
viszonyok által az életet és tükrözött valósá
gá t, az irodalm at. Kérdés, hogy a  körü lm é
nyek term észetes velejá ró ja-e a nyelvi k u l
tú ra  visszaesése, az esztétikai igénytelenség, 
kiegyensúlyozatlan színvonala és a  d ile ttan tiz 
m us? A kérdés csupán azért m erü lhet fel 
jogosan, m ert m indez ta lán  kisebb-nagyobb 
m értékben m ind a m ai napig jellem zője a 
csehszlovákiai m agyar irodalom nak. A kez
deti időszakban, kronológiai besorolás szerint 
ta lán  három  fő szakaszt kü lön íthetünk  el — 
közel sem  éles határokkal — a csehszlová
kiai m agyar (kisebbségi) irodalom ban. Az el
ső a háború  és közvetlen hatásának  m egha
tározó élm ényét feldolgozó szakasz. (A k ö te t
ben példaként: D arkó István  A  legnagyobb  
úr, Egri V iktor Szüre t, Szom bathy V iktor 
Egy nem zedék sodródni kezd, Lányi M eny
h ért Öten a különszobában  cím ű m űve sze
repel.)

A második, az eszm élkedés időszaka, az 
önm eghatározás hosszú és bonyolult feladata 
(Tamás M ihály Találkozás a faluval, D arkó 
István  Á ll a bál, Szlovenszkói vásár, A  dallás 
cím ű m űvét em líthetjük , ha nem  is egyér
telm ű bizonyossággal.) A harm ad ik  időszak 
az önm agárata lá lás, az önm eghaladás kezde
ti időszaka, am ely esetünkben erősen szoci
ális m otiváltságot tükröz. (A kötetben példa
kén t ta lán  D arkó István Görögtűz, Sellyei 
József Lósorozás Gádoroson, M orvay G yula 
Á llatok halála, N. Jaczkó Olga M egátalkodott 
cím ű m űvét em líthetnénk.)

Utólagosan is megjegyezve, hogy ez a be
sorolás csupán felületes csoportosítás, közel 
sem a teljesség igényével, am in t azt például 
a  kö te t Turczel Lajos á ltal ír t előszavában 
tö rténik , és csupán azért van rá  szükség, 
hogy eligazítást k ap junk  az indulás és a  
későbbi időszakot m eghatározó ta rta lm i m o
tiváltságról. A kötet és a  válogatás is bizo
nyítja, hogy a húsz év irodalm ának m egha
tározó élm énye a kisebbségi sors és a szoci
ális helyzet, a  kisem m izettség, a  nyom orúsá
gos szegénység volt. Fábry  Zoltán e k é t lé
nyegi m eghatározót a  „politikai író” fe lad a t
körében lá tja , am ely fölé m érceként, e lé ren 
dő m inőségként az ..európaiságot” helyezi, 
m esszirelátó következetességgel, am ely  a 
„m agyarországi ellenforradalm i hódoltság kö
vetkeztében a jövő folyam atosságát” kell, 
hogy jelentse.

Tam ási Á ron ebben az időben szinte 
ugyanezeket a szavakat használja  ú tm u ta tá s
kén t: „Csehszlovákia m agyarsága csak akkor 
fogja egyetlen helyes és m éltó ú tjá t m egta
lálni, ha nem es értelem ben vett európai iro
dalm at p róbál m agyaru l írn i.” A Fábry  által 
an n y ira  óhajto tt és sü rgete tt kiteljesedés, 
azonban alig -alig  m ozdult az ösztönösség 
szintjéről, tovább, hisz nyelvileg, esztétikailag  
csupán a részleges ta lp raállás sikerült. K ü
lönösen szem léltető példája  ennek a cseh
szlovákiai m agyar prózairodalom . A nnak e l
lenére, hogy nyelvileg szilárd h á tté rre l (bár 
szinte látnoki előrelátással, m ár az indulásnál 
jelezve az idegen nyelvi közeg behatását, 
am ely egyú tta l ku ltúpolitikai fölényt is je 
lentett) az egységes m agyar irodalom m al, a 
m egjelent m integy hetven novelláskötet elle
nére a csehszlovákiai m agyar irodalom ra sok 
esetben a kezdetlegesség volt a  jellemző. A 
két v ilágháború közti novellairodalom  által 
le rako tt alapok az egész csehszlovákiai m a
gyar p rózára a  m ai napig k ihatással vannak.

Ez a  hatás inkább negatív  m ércével m érhető, 
hisz ennek a prózának a  m agyar irodalom 
hoz viszonyítva sem születtek meg az igazi 
m agaslatai. P éldakén t szolgáljon a „csehszlo
vákiai m agyar regény” problém aköre (és bő 
irodalm a), am ely regény m ind a m ai napig 
nem  felelt meg igazán a vele szem ben fel
á llíto tt ta rta lm i és esztétikai követelm ények
nek. Igazából ezen követelm ények lényegi 
m eghatározása sem tö rtén t meg. hisz m indez 
lehete tlen  — nézetem  szerin t — a csehszlo
vákiai m agyar anyanyelvű etn ikum  belső tá r 
sadalm i viszonyainak felm érése nélkül. M ind
ez életkörülm ényeinek m eghatározását, ön
törvényeinek felderítését, többséghez való vi
szonyának tisztázását je lentené. Hogy ez 
m ennyire nem  egyszerű folyam at, az t bizo
n y ítja  a  csehszlovákiai m agyar kisebbség 
rövid, de anná l sokszínűbb tö rténelm e (bővel
kedve a sötét árnyala tokban  is), s az hogy 
ez a tö rténelm i folyam at a  m aga valóságában 
csupán részenként kapo tt helyet a  csehszlo
vákiai m agyar prózairodalom ban. M indennek 
ta lán  több esélye volt a két v ilágháború  kö
zötti m agyar irodalom ban, hisz az u ta t itt  
nagyon tudatosan  a m élyen szociális, tá rsa 
dalm i ihletésű Sarlós-m ozgalom  valóságfel
táró . szociográfikus irodalm a m uta tta . Az 
irodalm i   és   társadalm i   életben  oly   jellegze

TANULMÁNYOK a z  é l e t m ó d r ó l  
CÍMŰ KÖTETRŐL

Az elm últ néhány évben ism ét a szocio
lógiai ku ta tások  középpontjába kerü lt az é le t
mód problém ája, ennek következtében m eg
élénkü lt a  kérdésekre irányuló publikációs 
tevékenység is. B ár számos könyv és tu ca t
nyi tanu lm ány  je len t m eg e tém ában  — el
té rő  célokkal és term észetesen eltérő  színvo
nalon —, az életm ódvizsgálatok egyre inkább 
felism ert szükségszerűsége, hogy a  szocialis
ta  életm ód tá rsadalm i feltéte leinek  elemzése 
az eddiginél összefogottabb k u ta tási tevé
kenységet igényel. E fe ladat m egoldásának 
előfeltételeként éppúgy tisztázni kell az é le t
mód ta rta lm át, m in t azokat az összefüg
géseket, am elyek a szocialista életm ód for
m álásának politikai lehetőségeit érin tik . Az 
életm ód feltételrendszerének m egism erése 
ugyanakkor elképzelhetetlen  a  társadalm i 
és gazdasági hatások  egységes fe ltárása  nél
kü l; a tá rsadalm i m unkam egosztásból szár
mazó különbségek felism erése, a lakulásuk  tu 
dományos irány ítása  ezáltal válik  tá rsad a
lom politikai érte lem ben  is halasz thata tlan  
feladattá.

A kötet első részébe felvett tanulm ányok 
m inden kétséget k izáróan bizonyítják, hogy 
a szocialista életm ód k ia lak ítása  és erősíté
se a  társadalom  fejlődésének céljai közé 
tartozik . H a nagyon tág  érte lem ben  fogal
m azzuk is meg ennek jelentőségét, akkor 
sem m ondhatunk  m ást, m in t azt, hogy az 
életm ód szin te te ljes egészében m agába in 
teg rá lja  tá rsad alm u n k  fejlődési céljainak 
egész rendszerét. Ennek érdekében  az é le t
m ódot — a tanulm ányok szerzői — az em be
rek  olyan tevékenységi-m agatartási rendsze
rének  tek in tik , am elyet több-kevesebb tu d a
tossággal életük  fenn ta rtásá ra , különböző 
szintű, különböző helyzetek szerin t és tö r
ténetileg  is változó szükségleteik kielégítésé
re  szerveznek.

A kár az életm ódm inták  szerepéről, a k á r  a 
társadalm i m obilitás hatásából indu lunk  ki, 
alapvető  szem pontként jelentkezik  an n ak  el
fogadása, hogy tá rsadalm unkban  valóságo
san is különböző életm ódbeli sajátosságok é l
nek. Nem csupán egyénileg, az egyes em be
rek  életm ódjában, hanem  a társadalom  s tru k 
tú rájához igazodott, sokszor nagyon finom 
összefüggésekig lebontható  d ifferenciáltság

tessé v á lt törés, am ely e mozgalom életében 
is bekövetkezett, hosszú időre a folytatástól 
is m egfosztotta a „valóságirodalm at”. D uba 
G yulának a hetvenes évek első felében m eg
je len t szociográfiáján a  V ajúdó parasztvilág
on kívül, a  m űfaj — eltérően például az e r 
délyi irodalom tól — csupán publicisztikai 
szinten van  jelen  a  csehszlovákiai m agyar 
irodalom ban. H iánya főleg a  prózairodalom  
terü letén  érezte tte  hatását. A lírával ellen
té tben  i t t  nem  következett be szinte periodi
kusan jelentkező nem zedéki m egújulás. Egy 
nagy á ttö rés pedig m ind a m ai napig  késik 
és csupán jelzésekben van jelen  Duba G yu
la, Dobos László, Kovács M agda vagy G ren
del Lajos prózai írásaiban .

A Szlovenszkó i vásár című novelláskötetet 
(Turczel Lajos rendszeres gondossággal vég
zett k ritika i elemző m unkája) érzésem  sze
r in t a  szintézisek m egterem téséhez, az összeg
ző, átfogó igényű felm érés felé vezethet, 
am ely lehetőséget te rem t a csehszlovákiai 
m agyar irodalom  kom plexebb, objektívabb 
értékeléséhez. E lengedhetetlen követelm énye 
ez a  fejlődésnek, a tudatos továbblépésnek, 
a m áig sem elavult Fábry  Z oltán á lta l m eg
fogalm azott követelm énynek — az európai
ságnak. (Madách, 1980.)

Molnár Imre

gal is. Ebből adódóan a szocialista életm ód
m in ta  m in t összefüggő rendszer csak m egle
hetősen nagy általánossággal fogalm azható 
meg, jó llehet — m in t a m ásodik rész ta n u l
m ányai ezt híven igazolják — egyes fontos 
elem ei a  különböző életm ódjelenségekben 
m ár m egjelennek. M ivel a  szocialista életm ód 
vonásai a társadalom  anyagi bázisának és 
ráépülő tá rsadalm i jelenségek fejlődésének 
fo lyam atában  bontakoznak ki, az életm ódot 
a lak ító  tá rsadalm i folyam atokba való be
avatkozás csak akkor lehet eredm ényes, ha 
a pozitívnak és negatívnak  ta r to tt életm ód
elem ek m eghatározottságát helyesen érték e l
jük.

A helyes értékelés során figyelem be kell 
vennünk, hogy a szocialista életm ód k ibon
takozásának tá rsadalm unkban  k ia laku lt a lap - 
feltételei nem  kis részben a  társadalom  k u l
tu rá lis  szin tjének növekedésétől függnek. Ha 
ta lálhatók  is olyan tá rsadalm i rétegek és cso
portok, am elyekben a ku ltu rá lis  szin t nagyon 
alacsony, és éppen alacsonysága m ia tt nem  
képes bizonyos ku ltu rá lis  hatások befogadá
sára, a  tá rsadalm i á tlag  szin tje  a legtöbb 
ku ltu rá lis  m utató  (iskolázottság, o lvasás stb.) 
esetében mégis jelentősen fejlődött. Elegendő 
a r ra  u ta lnunk , hogy a szocialista brigádm oz
galom ban m egjelenő érték rendszer alapvető 
jellem zői, m in t például a  közösség je lentősé
ge, a  kölcsönös nevelés, segítés, a tanu lás is 
szocialista életm ódot befolyásoló tényezőként 
értékelhetők.

A kötetben szereplő m integy tíz ta n u l
m ányt olvasva, m eggyőződhetünk róla. hogy 
a gazdasági fejlődés nem  au tom atikusan  hoz 
lé tre  új, m agasabb rendű  életm ódot, hanem  
ez csak az egyének tudatos választása révén 
a laku lha t ki. M ivel az em berek sok tek in 
te tben  különbözőképpen értékelhe tik  a  tá rsa 
dalom  á lta l k ín á lt lehetőségeket, a  szocialista 
életm ódm inta tudatossá tevésében éppanny ira 
szükség van a ku ltu rá lis  befolyásolásra, m in t 
az általános gazdasági és társadalom politikai 
irány ító  tevékenységre. M int ahogy Köpeczi 
B éla ír ta  bevezető tanu lm ányában : az anya
gi és tu d a ti tényezők együttes alkalm azása, 
az  anyagi term elés fokozása, minőségi jav í
tása  és a szocialista érték - és n o rm arend 
szer elfogadása teszi lehetővé az új életm ód 
k ia lak ításá t. (Gondolat, 1980.)

Kerékgyártó T. István

Élet-mód és társadalm i egyenlőség
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