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AGAS LEHEL 1967-ben sziiletett Budapesten.
Az ELTE BTK filozéfia—tandr szakdn szerzett
diplomat. Néphagyomannyal, Nagy Laszl6-
val, illetve egy-egy mai szerzovel kapcsolatos
esszéket, kritikakat ir. Verseket az utdébbi
idokben. Isaszegen él, a helyi miivészeti
iskoldban zenét tanit. A Tulpart egyiittessel
XX. szazadi klasszikus magyar koltok verseit
dolgozza fel népzenei ihleteltséggel.

BARATHI OTTO 1944-ben sziiletett Hat-
vanban. Jelenleg Salgotarjanban él. 1968-ban
Budapesten kozgazdasz oklevelet, 1975-ben
szakkozgazdasz diplomat és kozgazdasag-
tudomanyi doktori cimet, 1995-ben kornye-
zeti menedzser masoddiplomadt  szerzett.
1967-t61  publikdl rendszeresen. Legutobb
megjelent mivei: A Dolinka kronikija (2006);
Egy évtized Salgotarjin gazdisdgi, tirsadalmi
cletében (2006). Az Ember és kirnyezete cimi
valogataskotete — a Palacfold kinyoek 1j fo-
lyamdban - ¢ sorokkal egy id6ben keriilt
nyomdaba.

DIOSI PAL 1942-ben sziiletett Budapesten.
Nepmivelo, szociologus, a szociologia tu-
domanyok kandidatusa, a Diodata Szociolo-
giai Kutato és Tandcsado Iroda tulajdonosa,
az Uj Ifjiisigi Szemle szerkesziGje. Legutobbi
kotete: Tarisznyaleltar (2000).

GYONGYOSI  ISTVAN  Budapesten  él.
Szakird, a Szent Istvan Egyetem docense, a
KSH vezeld [Gtandcsosa. Szamos makrogaz-
dasagi, tarsadalomstatisztikai, demografiai
tanulmany szerzdje.

HANDO PETER 1961-ben sziiletett Salgo-
tarjanban. Jelenleg Soshartyanban él. Kolto,
ir6. Kotete: Képek egy feledheté  jelenbél
(1992).

KABDEBO TAMAS 1934-ben sziiletett Bu-
dapesten. Jelenleg Dublinban ¢l. [r6, miifor-
dito, koltod. Legutobbi kotete: Summa Stum-
marwm (2003).

KOPPANY ZSOLT 1955-ben sziiletett Buda-
pesten. Kolto, ird, dramaird, kritikus, 5576~
ista, a Central European Time szerkesziGje.
Legutobb megjelent kotete: Amikor a belgdk
tolatnak (2003).

KOVACS TIBOR 1959-ben sziiletett Losoncon,
de valgjaban a Gortva patak menti Balogfalva-
rol szarmazik. 1984-ben magyar-torténelem
szakos diplomét szerzett a pozsonyi Comenius

Egyetemen. Ezt kovetéen a dunaszerdahelyi
Csallokozi Mtzeum, majd a rimaszombati
Gomori Muzeum (ma Gomor-Kishonti Mu-
zeum) lorténésze. 1986-t6l tanit. Jelenleg
Rimaszombaton ¢l ¢és dolgozik.

LADONYI EMESE 1983-ban sziiletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK néprajz-torténelem
szakan V. évfolyamos hallgato. Kultartorté-
net, torténeti antropolégia és a ,szazadfor-
dulé” néprajz tudomanytorténete all érdek-
I6dése fokuszaban.

NAGY MARTA Balassagyarmaton ¢l kép-
zOomveész. 1986-ban, a X. Orszigos Akva-
rellbienndlén tiinik fel munkaival. Egerben
foldrajz-rajz, majd a budapesti MKF-en
rajz-muvceszettorténet=abrazolé  geometria
diplomat szerzelt.

OLAH ANDRAS 1959-ben sziiletett Hajdu-

nandason. Matészalkan ¢16 magyar-torténe-
lem szakos pedagogus, Kolto.

PARDI ANNA 1945-ben sziiletett Vészton.
Jelenleg Budapesten ¢l Kolto.

PETROCZI EVA 1951-ben sziiletett Pécsett.
Jelenleg  Budapesten ¢l Kolto,  kritikus,
irodalomtorténész,  miifordité.  Legjabb
kotete: Dido utolso iizenete (2006).

RIDEG ISTVAN A karcagi Gdbor Aron
Gimnazium pedagogusa. Legulobbi kotete:
Alfold és irodalom (1997).

SALAMON ISTVAN A Magyar Radié mun-
katarsa. Interjikat, riportokat készit.

SALAMON NANDOR Miivészettorténész,
miveészeti irg, 1984-1995 kozott a Szombat-
helyi Képtar igazgatoja. Kutatasi teriilete a
kortdrs magyar mavészet.

SARANDI  JOZSEF  1945-ben  sziiletett
Cserepesmajoron. Jelenleg Lednyvaron ¢l
KoltG, ir6, tjsagird. Legujabb kotete: Birtokvi-
szony (2006).

SOLYMAR JOZSEF 1929-ben  sziiletett
Tallyan. Jelenleg Solymdron ¢l Tucatnyi
regényt, elbeszélést, szociografidt irt, filmet
forgatott felnevel6 falujardl, Matraballardl.

ZSIBOI GERGELY 1974-ben sziiletett Kolozs-
varott. Huasz esztendeje él Magyarorszagon,
Kisterenyén. A Miskolci Egyetemen magyar
szakos diplomat szerzett. A kisterenyei Vici
Mihdly Gimnazium pedagégusa.
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KABDEBO TAMAS
Kivansagok

A valésagbdl amit latok
Sorokba gytirva pézsmilalni
lelki gyomrom korgdsait
otromba rimekbe fonni
egyediil a sokasagban
arnyékgombas kiilvildgban
tubicdkkal turbékolni

a jelennek szemet hunyni
fogam belsé csikorgasat
santikalo versbe stigni
gerlicékkel versenyt btigni

a kereplést amit hallok
istenes imava irni
Karomkodni, blint megbanni
magamat sohasem szanni
soha soha meg nem sziinni
nyakat torni szakadatlan
megmaradni nyakazatlan
élni furfangos bolondul
kacagni ha konnyem csordul.

OLAH ANDRAS

fagyongy és jégcsapok

mikor dgydaba fektetett i

benniinket a vagy és tested észrevétlen szivdrogtdl belém
patakmedrében elmeriiltem s novekedtél miként a jégcsapok
megjelolted azt a délutant veled a végtelen hajolt f6lém

mint sajatodat a mulhatatlan

mint egyetlent a hétk6znapok - lam igy iramlanak el6
iszapesG-aztatta pillanatai koziil a hadrafoghat6 kozhelyek —

mikor kiforgatva mindenembdl s ha az iskolakert gesztenyéi alatt
elraboltdl végleg atfut a nyér az 6sz

s mint szivos fagyongy az 1it menti s fehér kend6be csavarodnak a fak

fakat — felélted gyamitlan életem veliik fazunk beliilrél mi is



az utolso busz

fiistos és alkoholszagti volt az éj

tangdk tanca vonzotta tekintetem
tenyérnyi emlék — de a sziv sebe mély —
s az a liny nem dlmodott semmit nekem

tires volt a vdros — a gyulladds akut -
a csatornakban szennyes ar csobogott
oklommel vertem egy részeges kaput
mig ram rivalltak az odvas ablakok

foghijas utcik készdltak mellettem
a Sésto kihalt volt akkor s elhagyott
kamasz hold konyokolt egy 6szi kertben

fénybe 6lt6zott varosrdl dlmodott
kacéran riszilta hitséjat egy busz
s font dorgott a menny: Isten hiizta a tust

hiaba

esd aztatta ezt a hétfot is. ..

a felhérojtos ég alatt sziirkén
kucorogtak a nedves haztetck

- az utca egyetlen nagy técsa volt

a hompolyg6 ar arnyakat sodort
a folrobbano kraterek kozott

a csatorndk duzzadé erében
kétség s fajdalom jaja liiktetett

tudtad hogy hidba hogy rad nem var
senki a sarkon — siettél mégis
hogy olelhesd a szétdzott reményt

nedves hajad az arcodba l6gott
vartad hogy az ég ott tan rad szakad
s hogy magadba zard siré dlmaid



taléle

mikor megjelentél dlmomban
nem tudtam ki vagy

csak hasonlitottdl valakire
azt gondoltam

taldn azért jottél hogy szeress

a szdraz fahasabok mosolyra
gyultak a kandalléban
s a fények testeden jatszottak

a szomszédban kutydk marakodtak
de lelkemben mar hajnalodott

akkor hideg lett hirtelen
érthetetlentil hideg

s ébredéskor eszembe villant
hogy én ismét csak

egy raszedett talélo vagyok

[csak a csondet]

csak a csondet latom az emberekben...

a tér folott atuszo fellegek megvaltoztak

s megviltoztak a hirlapot kindl6 rikkancsok is
egyediil maradtunk most is - ostobdn esetlendil...
szokjiink el jra... zardndokoljunk

a semmibe guritott mult utan...

bolondozzunk egy kicsit a feledékenységre
apellilé éjszakdban... a fik sulytalan arnyékdban...
a benniink dradé folyéban...

vagy légy gyéava érangyalom: hogy lehessen
megszentelt maradékunk az elgorbiilt id6...



PALOC TOKOR

GYONGYOSI ISTVAN

Az én Palocfoldem

A mai érdekhajhdszo, szelidebben kifejezve kozonyos, min-
den lelkesedést elnyomd, mindennel megalkuvé kozhangulat
nemesitésére iiditoen fog hatni... Nograd virmegye, hazdnk
egyik legértékesebb része természeti és miivelodési viszonyai-
nak leirdsa, bemutatdsa”.

(Maildt Istvin Géza)

A mottéul vilasztott sorok gréf Maildt Istvan Géza Ndgrad varmegyérol cimi kony-
vébdl valok, 1911-bél (Magyarorszag varmegyéi és varosai orszagos monografia).
Kilencvenharom évvel késébb meghivom Onéket egy képzeletbeli palécfoldi ba-
rangoldsra — hatha még most is jot tesz. Szeretem ezt a vidéket, s bar nem vagyok
sziilotte, ezernyi hajszélgyokér kot hozza. Huszonkét éves koromtdl huszonkét
évet tevékenykedtem ezen a mindig felfrissiilést igérs, fest6i és titokzatos, az itt
éloknek és az idelatogatoknak is meglepetéssel szolgal6 torténelmi, néprajzi tajon.

Héarom kiilonleges sajitossdga aranyozza be e foldet: dpolt néphagyomadnyai,
egyedi kultaréja, s izes, gyonyoriiséges nyelvjirasa.

A téma sokszinfisége miatt nem tdrekedhettem teljességre. Felvillantok néhany
gondolatot a palocsag eredetérdl, a gyokerekrdl, a torténelem adéssagair6l. Ezt
kovetden a mogottiink hagyott évszazadban végbement valtozasokrol, Pal6cfold
gyongyszemeirdl, a nyelvjaras sajatossagairél, a palécok jellemvonasairél rajzolok
képet. Kutatom megmaraddsuk legfontosabb okait és jeleniinknek sz6l6 iizenetét.
Végiil rovid pillantast vetek Ondkkel egyiitt a rendszervéltas 6ta megtett titra.

Utazasunk els6é allomasa a torténelem. A palocsag eredetérdl, a gyokerekrol
sz6l6 forrasok sokfélék, és a tartalmuk ellentmonddsos. Pal6cfold a néprajzi szak-
irodalom szerint fiktiv tdjfogalom, mellyel Hont, Gomor, illetve Heves, Borsod és
Nograd torténeti megyék teriiletét, a feltevésszertien paléc népesség lakohelyét
jelolik, és ez titkkrozédik a kozfelfogasban is. Az elnevezés a lengyel, illetve orosz
plevec, polovec sz6b6l szarmaztathato, jelentése mezei nép. Ez a korabeli {6 foglal-
kozdsi viszonyokat tiikrozi. Mas Osszefiliggésben vizsgalva, ez volt a széban forgé
néprajzi tdjon é16 magyar parasztsag népi neve. Pal6csag és magyarsag a lelkiileté-
ben, hagyomdnyaiban, habitusiban gyakorlatilag ugyanazt jelentette. A lakosség
egységes paléc elnevezése azonban - kiilondsen a teriileti adatok bizonyossiga
szerint — tudomédnyosan sem hiteles. Kéztudott a szénak pejorativ jelentése, a paléc
ugyanis ragadvanynévként is szolgdlt (példdul potyd, japany stb.), amit maguk a
palocok is visszatetszének, s6t izléstelennek, kidbranditonak tartottak.

Egyes korabeli irdsos emlékek Bélapdtfalvit és kornyezetét jelolik a palécok ere-
deti telepiiléshelyének. Véleményem szerint egészen a legutobbi idokig szamottevo



az ismerethidny, ez iddig a multnak csak néhdny szeletét sikeriilt feltarni. ,, A torté-
nelem csindlddik, de ehhez az embernek nincs kéze, moshatja a kezét” — vallja Or-
mos Maria torténész és vele egyiitt mi is, nem kevesen. Torténet és torténelem ter-
mészetesen van akkor is, ha azt teljesen és tokéletesen nem ismerhetjiik meg. A
torténészek e népcsoport irdnti érdektelenség vagy egyéb, szimunkra jelenleg még
nem ismert tényez6 okan valamit ,megspoéroltak”. A kilencszazas évektdl eltelt
csaknem félezer esztend6t csupa kérd6- és hianyjelekkel illethetjiik.

A kutatomiihelyekben a szemléletet a sokféleség itatja at. Egyes nézetek szerint a
csatlakozott kabarokra (e hipotézisiinket, illetve sejtésiinket Kazdr kozség neve
illusztrdlja), mig masok szerint az avarokra vezethettk vissza. Mas forrasok szerint
a palécok a honfoglal6k éltal kijelolt szakaszon hatarérszolgalatot lattak el.

Modszertani szempontbol egyértelm(, hogy nem lehet 6sszehasonlitani a ko-
rabbi évszizadok paléesdgat a jelenlegivel sem teriiletben, sem lélekszamban, mert
nincs azonos mérce. A mult nem vetithet a jelenre, és stilszertien szélva a ,,jové
sem a régi”. Nem jobb vagy rosszabb a helyzet, inkdbb csak gyokeresen mas. Mivel
Noégrad megye és Palocfold kozé a kdzvélekedésben gyakran egyenl6ségjelet tesz-
nek, mondvan Nograd a ,palécok orszaga”, mondanivalémat lesziikitettem az
észak-magyarorszagi régio e teriiletére. Kiallja a prébdt, ha forrasként, illetve eta-
lonként a XIX-XX. szazad forduléjan végrehajtott népszamldlas adataibél meritek
néhany jellemzé adatot.

Nograd varmegye teriilete 1900-ban 716 560 katasztrdlis hold volt, ez dtszamitva
4124 négyzetkilométer, ami a jelenlegi teriiletnél kozel kétharmaddal (62%-kal)
nagyobb. Az akkori 239 (097 f6s lélekszam mintegy 5%-kal haladta meg a legutébbi,
ezredfordulés népszamlalds adatat. Igy az egy négyzetkilométerre vetitett népsi-
riiség a XX. szazad soran 58 f6r6l 86-ra n6tt. A nemzetiségi aranyokat vizsgalva:
szaz évvel kordbban a népesség hozzavetéleg 70%-a volt magyar és 27%-a ,tét
atyafi”. Magyarul a lakossag 80%-a beszélt, irni-olvasni 56%-a tudott. Katolikus
valldsui volt a lakossag kétharmada, evangélikus az egyotode, nem egészen 4% volt
az izraelitik és 2% a reformdtusok ardnya. (A 2001. évi népszamlalasi adatok alap-
jan a mintegy 200 ezer vilaszadé 88,5%-a vallotta magat valamilyen egyhdzhoz
tartozénak, ezen beliil a Szécsényi kistérség lakoinak 96,9%-a, a balassagyarmati-
nak 95,4%-a, a salgétarjaninak viszont csak 79%-a.)

A palocok szamat e megyében a vizsgalt id6ben - a vérosokban és a 7 jarasi
kozpontban él6k szaméanak korrekci6javal - tobb mint szazezer fére becsiilhetjiik.

Pal6cfoldon a tdj szimbéluma a Cserhat, a Borzsony, a Karancs, hatalmas bazalt
fennsikként a Medves, és nem utolsésorban a Matra hegylanca. Tdagabb értelemben
a Cserhat-Matra-Biikk hegyvonulattél északra a Rimdig, keletre a Tarndig, nyu-
gaton Hont varmegye hataraig teriil el. Természetes ndvénytakaroja az erd6, Nog-
rad az orszdg legerdGsiiltebb megyéje, a fas novényi egyiittélés a termétertiletbol
46%-kal részesedik. A megye teriiletének 51%-a — az MTA egy kordbbi tanulmédnya
alapjan - 12%-nal meredekebb lejt6ji, és ezen beliil a foldteriilet kereken negyedé-
nek a lejtdszoge a 25%-ot is meghaladja. A dombsag 6leld karjaiban, sziik medri
folyok — az Ipoly, a Zagyva, a Galga - kozelében, erddk, fas ligetek arnyékaban hét-
nyolc évszazadon &t egy héttérben él6, kiilonos, kivaltsag, rang és tarsadalmi elis-
mertség nélkiili csoport, a paldcsdg alakitotta, fonta egymadsba az dltaliban 8-10
nagycsaladbol 4ll6, igy tébbnyire azonos csaladneviiek altal benépesitett apréfalvak



lancolatat. Ehhez kotéanyagul erkélesét, hitvilagat, egymasrautaltsagat, kemény-
sziviiségét és vaskos humorat hasznalta. Két példat emlitek szemléltetésként: a
korabeli adatok tantsdga szerint Orhalom 322 adéfizet6je kozott 13 csaladnév 180
adozot képviselt, Hugyag kozség 266 adofizetdje kozott pedig 10 név jutott 151
csaladfére.

Noégrad megye a paléc népmfiivészet fellegvara. ,Paldcorszdg meseorszag” —
valljak olykor a palécok. Természeti kincseiket és kultirdjuk gazdagsagat elég két
gyongyszemmel illusztrilnom. Gondoljunk csak a 19-24 milli6 évesre becsiilt, alsé
miocén korbdl szarmazo ipolytarnéci 6smaradvanyokra (25 6si capafajt, 2762 1ab-
nyom alapjan 11 tovabbi dllatfajt, ezenkiviil 65 novényféleséget, valamint tiznél
tobb fafajt sikeriilt azonositani). Az Osszeurdpai természeti 6rokségként szamon
tartott telepiilés e nevezetes helyére kirandulva minden megtett lépésiinkkel 15
ezer évet tesziink meg a hajdan volt vilag nyomain vissza az idében. Szokas e he-
lyet 6svilagi Pompeiként is emliteni. Mdsik példim a magyar muiiltnak egy kiilon-
leges szinfoltja, a Cserhét szivében allo, kozépkori faluszerkezettel, festsi kornye-
zettel és szép népviselettel megaldott hollokdi 6falu, amely 1987-t6l a vilagorokség
részét alkotja.

De szo6lhatok a mult felbecsiilhetetlen értékeirél, koztiik a 17 végvar romjair6l
Drégelyt6l Somoskéig, valamint ezek torténelmi hatterérél. A megyében - amelyet
a magyar pesszimizmus ,sotét saroknak” is nevez - a fellelhet6 miiemlékek szama
tobb mint 300. Nem kell bizonygatni, mekkora vonzerét képvisel a horpacsi Mik-
szath-kuria, a mohorai varkastély vagy Szécsény, ahol II. Rikéczi Ferenc 1705.
szeptember 7-én orszaggyfilést tartott.

Hatartalannak is nevezhetjiik e vidéket, mert a két orszagra szakadt nép kozott
nincsenek és nem is lehetnek drokérvényt elvalaszté vonalak, csak olyanok, ame-
lyek az Eurépai Uniéban feloldédnak, s léteznek a paranyi mérfoldkovek, melyek
segitik az ,utaz6t” a megismerésben.

Madach Imre Als6-Sztregovian ldtta meg a napvildgot, a nagy palécként emle-
getett Mikszath Kalman pedig minddssze néhany kilométerrel odébb, a dél-
szlovakiai Szklabonyén. Elgondolkoztatd, és némi kuszaltsigra utal, hogy a helyi
lakossag egy részét nagyobb biiszkeséggel tolti el az alacsony szinvonali, eurépai
mércével nem jellemezhet6 falusi fiirds, mint Mikszéath szelleme és irodalmi ha-
gyatéka, akinek keser(i szavai mintha maig érvényesek lennének: ,Az irodalom
nem kell senkinek. Hiszen nem a komoly célok orszagaban vagyunk. Konyvet itt
nem vesz senki, szellemi terméket meg nem becsiil, itt mindig a személyekre megy
a jaték.” Mikszathnak egy masik gondolata az értékérzésre vonatkozik a mul6
idében: , Kergetik elédjeiket az évek és napok... Mindent magukkal visznek apran-
ként, amit pedig mégis itt hagynak, azt dtalakitjak titkdzben gy, hogy nem marad
semmi a régi allapotaban, csak a hegyek”. Az olvasé talan meg sem lep6dik azon,
hogy a nagy ir6 egyik karcolataban a gyiimolcsfa-osszeiras kérdéskorérol is , anek-
dotazott”.

Az észak-magyarorszdgi régié mostani teriilete nem fedi le teljesen a paléesag
életterét, igy aztdn a szétszabdalt északi megyék népessége Dél-Szlovikidban ki-
sebbségben, szérvanyban a Vigtol a Bodrogig épptigy megtaldlhat6, mint Nograd,
részben Heves és Borsod-Abatij-Zemplén megyékben. Ugy becsiiljiik, hatdrainkon
innen és tul koriilbeliil 250 kozségben éltek pal6cok, lélekszamuk 180-190 ezerre



tehetd. A kozigazgatasi hatdrok nem estek egybe a természetfoldrajz és a nyelvjaras
hatdraival.

Egyes szakirodalmi forrasoktél eltér6 meggy6z6désem, hogy a taj baja mellett
elsésorban a karancs- és a zagyvavidéki palécok nehezen utdnozhaté dialektusa, a
diftongusszerii nyitott ,a” és zart ,4” maganhangzok kiejtése jelenti a helyi, e teriilet
hatdrain tul is emlegetett specifikumot. Ize, zamata van, és a paldcok egyediildllo
¢észjarasanak is tiikre. Ha azt halljuk, hogy ,egyenes tuton nehéz zsldagra vergdd-
ni”, hogy ,nem ér az a legény egy font kécot sem, akinek egynéhdnyszor be nem
lékelték a fejét”, marmint a lakodalom harmadik napjan kitort verekedésben, eset-
leg azt, hogy ,a pdlinka foglyos itok”, ,,a bor csak lakodalomba valé, ahol ingyen
adjak”, akkor egyértelmiivé valik, hogy megérkeztiink a palécok &si foldjére. Ha
példaul olyan izes sz6 hangzik el, hogy csiihéreg, ami az anyja szoknydja kortil set-
tenked6, dlébe bujo kisgyerek jellemzésére szolgalt, akkor ismét jellegzetes palocfoldi
példara bukkantunk. Ha e vidéken valaminek a hollétérél érdeklédiink egy idés
paloctdl, ezt a valaszt kapjuk: Ott van, la’, ami egyes vélemények szerint a kozis-
mert francia sz6las adaptacidja. Mindezzel 6sszefiiggésben a palécokat sokan holmi
furfangos, cikornyas beszéd{i csodabogaraknak tartottdk, ugyantugy lesziikitve
jellemiiket, vagyaikat, szenvedélyeiket, mint ahogyan j6 szaz évvel azel6tt a ma-
gyarokat sem tudtak a kiilfoldiek elképzelni gatya, fokos, gulyas és csipds paprika
nélkiil.

Az viszont tény, hogy a palécok meglehetésen , koriilményes” emberek voltak,
belsliik nehéz volt az ,igazat” kicsalni. Azt vallottdk, hogy bizonyos igazsagokat,
komoly dolgokat csak mosolyogva szabad kimondani. Kiilonben is, szerintiik ,a
tintdt az 6rdog taldlta ki, a torvényt pedig a fiskdlisok tgy kifigurazzak, hogy az
olajos istennyila is eltéved rajta.” Ha valamit kértek sziikségiikben vagy raszorult-
sagukban, akkor mondtéak csak el az eloljaréiknak, amikor mar éppen elmenéfélben
voltak. Ha leanykérébe mentek, akkor sem tartdk fel sokdig a szandékaikat, amig
alaposan mindent ki nem puhatoltak. Ugy vélték, ha nyilt, 6szinte kérdésiikre el-
utasito valaszt kapnanak, az cstifsag lenne, ezért aztin keriilgették a Iényeget, mint
macska a forré kasat. El6bb a telkes gazdak portdjan keresték a jovendébelit,
mondvdn a pénz beszél, a kutya meg ugat, de ha e kutakoddsuk nem jért sikerrel, a
kovetkez6 {6 szempont az volt, hogy legalabb dolgos legyen a vélasztott leany. A
Jkiteszik a sz{irét” sz6las szintén pal6c szokasra utal. Ha a haznal lanykér&ben jar6
legény az éltala ,véletleniil” ottfelejtett sztirt hajnalban visszalopédzva a pitvarban
talalta, az azt jelentette: szedheti a satorfdjat.

Foldrengésszerii, olykor kovethetetlen, még kevésbé el6re lathaté vilagvaltoza-
sok kozepette a palécok maig haté relativ megmaradasat, tilélését — elemzéseim
szerint - hat alapvet6 tényez6 biztositotta:

Rejt6zkodésiik, a dimbes-dombos foldrajzi kérnyezet lelket formal6 erejével.

Kivaltsiagnélkiiliségiik, mert az énmegvaldsitis gorongyos titjat maguknak kel-
lett bejarniuk.

Szegénységiik, mivel annak egyetlen elénye van: motivalja az egyiivé tartozast,
az osszefogast, a természet- és foldszeretetet, a kemény munkdt, a ,kaparj, kurta”
szemléletet.

A legalabb harom generaci6t magaban foglal6 tekintélyelvi, archaikus csalad-
szerkezetiik a vérségi Osszetartozéassal, a munkéba és az erkolcsi rendbe torténé



belenevel6déssel. E beagyazédasban és struktiraban mindenki tudta a maga dolgat
és helyét, ami életének eligazoddsi pontja is volt az adott kozosségben.

Mély vallasossaguk, amelynek koszonhetéen ,térdig héban vagy derékig sar-
ban”, az évszaknak és életkoruknak megfelel6 szines népviseletiikben elmentek a
sokszor tobb kilométerre 1évé pardkiara. (Kozismert, hogy a néi népviselet ha-
zankban Palécfoldon a legvaltozatosabb és leglatvinyosabb szinviligi; napjaink-
ban is tébb mint 15 népviseleti csoportot szimlalhatunk, Bujiktél Orhalomig, Ka-
zartol Cserhatsurényig.) Mindez egyiitt jar a hagyomany6rz6, multba tekinté tisz-
tességgel, amit joggal nevezhetiink ,vilignyelvnek”.

Nyelviik, szokdsaik, identitasuk és — jorészt szajhagyomdny alapjan — torténel-
miik megérzése. Megmaradasra a mai rohané vildgunkban akkor van némi esély,
ha a mult 6rokségét értékként, a maradand6sagat jovot formalé kincsként kezeljiik.

A paléc csaladok jellemzéje a gydkerek mély tisztelete, hiszen vallottak, minden
fa a gyokerébol taplalkozik. A sziil6fold pedig a készen kapott taj, amibe beleszii-
letnek.

Az 6si csaladmodellbél azonban csak nyomokban maradt valami. A csaladsze-
retet maig hato iizenetként a legfontosabb épit6ks, ennek pedig véleményem sze-
rint harom pillére fogalmazhat6 meg 1. a gyerek a t6ke, az unoka a kamat 2. jol
megértjitkk egymadst 3. nem magunkért, hanem masokért éliink, mint ahogy egy régi
bolcselet tanitja, a gyertya mondja, azért égek, hadd lissa a fényemet mas.

A turista szemével megkapé latvinyossig a kornyezet, amely a mezei nép, a
mezOgazdasag szamara sanyari adottsag. Itt a legalacsonyabb az orszagban a ter-
mo- és szantofold aranykorona-értéke. Ez a tdj az elbizakodottsag, az Onhittség
nélkiili életre tanit. Arra, hogy minden kis eredményért olykor dupldn, az arc veri-
tékével kell megdolgozni. Fiilembe cseng Zorba, a gorog idevigé gondolata: , Tan-
colni kell, Uram, a zene majdcsak megjon valahonnan.”

Ezért is fejlodott olyan dinamikusan a tobb mint szdz éves iparkultirdval ren-
delkezé vidék banyészata, ipara, kozlekedése, vagy a rendszerviltasig eltelt em-
bersltényi idében a mezégazdasagi nagyiizemek kiegészité- és melléktevékenysé-
ge. Paradoxonként is felfoghatt, vélsagos id6szakban pedig jelzésértékii, hogy
amig orszagosan évrdl évre hirom-négyszaz veszteséggel zar6 nagyilizemet re-
gisztraltak, addig Négrad megyében, Magyarorszag legmostohdbb adottsigu ter-
mészetfoldrajzi és kozgazdasagi kornyezetben 1973-t6l szamitva egyet sem. Az
1980-as évek vége felé a vildg osszes malnatermésének 1%-at Nograd megye tiltet-
vényeirdl takaritottdk be.

Hihetetlen élményt jelent az egykor j6l m(ikddé szénbanya mizeumként torténd
megtekintése, amely Eurépa hirom banyamiizeumdnak egyike. Am e vidék név-
jegyét fafaragok, idés Szabo Istvannal az élen, fazekasok és festomfivészek is gaz-
dagitottdk. Itt valtak nevezetessé torténelmiink nagyjai, Drégelypaldnkon,
Szécsényben, Romhanyban. Legnagyobb tudésaink koziil kettét emlitek:
Szentgyorgyi Albert gyermekkordnak legszebb éveit a szandavaraljai Kiskérpuszta
aranyozta be, a talajkémia és térképészet nagy Oregje, az orszag nemzeti kincsének
elsé feltérképezéje pedig a szintén palécfoldi Keybig Lajos volt.

A palécoknak sajatos identitdsuk, kultirdjuk, zenei hagyomanyuk van (példaul du-
dasz6, tancmiivészet), de jellegzetes a szakacsmiivészetiik is. Nevezetes a sztrapacska,
a csombokos haluska, a krumplis ganca, a bacsaszelet vagy a palécleves ize és illata.
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Hogy a lekoszont évezred utolsd, mintegy félemberoltényi id6szakaban milyen
véltozéasok zajlottak a Palocfoldon, azt a statisztikatorténészek majd egy késGbbi
tanulményukban feldolgozzak. A rendszervaltas eldidézte mélyrehat6 véltozéasok
Palécfoldet tobbszorosen stjtottdk. A gazdasdg vdlsighelyzetbe kertilt. A szerke-
zetatalakitasi és foglalkoztatasi folyamatok felgyorsultak. Megsz{int a banyaszat, a
kohaszat, leépiilt, illetve visszafejlédott a nehézipar, atomizalédott a mezdgazda-
sag, Oriasiva nétt a munkanélkiiliség, alacsony a piacképes szakmak aranya, altala-
nosnak mondhat6 a tékehiany, tjratermel6dott az itt él6k szegénysége. Nincs mi-
b6l megtakaritani. A kozponti tamogatas csepegve érkezik, az orszagunkba be-
aramlo kilfoldi téke elkeriili a megyét. Nézziink roviden néhany tényt. Az egy
lakosra juté brutté hazai termék Nograd megyében az 1997-2002 években az or-
szagos atlagnak 53-57%-dt tette ki, a megyék kozotti rangsorban elfoglalt helye a
jelzett hat évben haromszor volt a legutols6, haromszor pedig utolsé elstti. Ugy
tiinik, viszonylag lassi a kibontakozas, a fejlédés, egy valaha viragzé megye elsze-
gényesedési folyamatanak, periféridra szoruldsinak vagyunk a tanuii.

Bizva bizunk azonban, lesz innen felemelkedés. Az utébbi években létrehozott
hirkozlési beruhazdasok, ipari parkok, a felzdrkézast célzé villalkozasfejlesztési
Ovezetek, a privatizalt gazdasagi egységek fejlédése, de mindenekel6tt az itt él6k
szorgos munkdja meghozza gyiimolcsét. Egy korszak lezarult, és egy tjnak a nyi-
tanyat éljitkk. Szamtalan uj kihivas, kockazati tényezé mutatkozik, érdekstruktarak
iitkoznek. Az elére megirt forgatokdnyveket gyakran atirja az élet. Az atmeneti
visszafejlodés id6szakat rovidesen felvaltja a felzarkozas, a felemelkedés idoszaka,
ez felel meg ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés parancsanak. Palocfold ma
még kevésbé felfedezett és kiakndzott kincs a vidékfejlesztésben, de a falusi turiz-
musban is. Tudatos fejlesztéssel nemcsak olyan hatarainkon tuil is jegyzett sport-
eseménynek, mint az atlétikai ugrégdla, hanem ideldtogaték sokasiganak lesz majd
néhdny napra otthona a kistdjak, a kistérségek egyediilalléan szép vildga. A recep-
tet erre az itt él6knek kell megtaldlni kezdeményez6bb, alkotébb, leleményesebb,
nyitottabb szemlélettel.

,Nem az id6 halad: mi valtozunk. Egy szazad, egy nap szinte egyre megy”-
vallotta Madach Imre.

Az id6utazéasnak végéhez érkeztiink, nagy utat etettiink meg. Két vezérlé moti-
vumon koziil er6sebb a szeretet, hiszen amit szeretiink tigysem felejtjiik el soha-
sem.

Zarsz6 helyett, emlékeimben kutakodva

[gy lattam, igy éltem meg, s igy 6rzédik e vidék, s a lakoi a lelkemben. Megbecsti-
1ést, tiszteletet és szamtalan, mdig tartd, ihletet adé szeretetet kaptam. Ha arra ja-
rok, nem haladok, annyi a kedves ismerés. Baratok allitanak meg, akar csak egy-
egy kedves tidvozl6 szora, Slelésre. Mas, lehet, masképp latna, de hét ez az én la-
tébmez6m, az én Palocfoldemrdl.
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Di106s1 PAL

Tarjani Tavasz

Hat program 330 latogatdja a salg6tarjani
Jozsef Attila Mtvel6dési Kézpontban

A kutatisrél

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tandcsadé Iroda a salgétarjani Jézsef Attila
Mivel6dési Kézpont megbizasabol 2003. mércius 29. és méjus 15. kdzott szociol6-
giai célvizsgalatot végzett a JAMK hat nagytermi programjanak résztvevéi koré-
ben. A kivalasztott programok mindegyike belépddijas rendezvény volt (vala-
mennyi a JAMK F6 téri épiiletében). A felvételi tervben is hat rendezvény latoga-
toinak vizsgdlatara késziiltiink, de id6pont egyeztetési tévedés miatt a Salgétarjani
Szimfonikus Zenekar aprilis 29-i koncertje helyett mdjus 15-én a tavaszi évadzaré
hangversenyen késziilt a felvétel.

A kutatds céljat tigy hataroztuk meg, hogy képet kell adnunk a litogaték ossze-
tételérdl, tarsas helyzetér6l, a programvalasztast segité informacioforrasokrél, a
latogatok dontéseinek idézitésérol, a programokkal val6 globalis és tobbszemponti
elégedettségiikrol. Belépddijas programokat vélasztottunk, igy vizsgalnunk kellett
a belépbk aranak elfogadhatésagat és az indokoltnak tartott arkiilonbségeket. Kér-
déiviinkben lehet6séget adtunk kotetlen észrevételekre is.

Az adatfelvételt a Mivel6dési Kézpont munkatarsainak kdzremtikodésével ki-
osztott, onkitoltéses, standard szociolégiai kérd6ivvel végeztiik. EbbSl adédéan
minden alkalommal a megcélzott elemszamnal tobb kérdéivet adtunk, az eldre
megadott szempontok szerint kivélasztott latogatoknak. Kérd6iviinket marcius 6-an,
a Budapesti Kamaraszinhiz vendégszereplésén prébaltuk ki, amikor Miller Lefelé a
hegyrdl cimi darabja szerepelt a programban. A kilenc kiadott kérd6ivbdl nyolcat
adtak vissza, a valaszok alapjan egy eligazité mondattal kellett kiegésziteniink kér-
déiviinket. A probafelvétel nem csak kérd6iviink miikodoképességének ellen6rzésé-
re volt alkalmas, hanem az estérél-estére kiadandé kérd6ivek szaménak jol koriil-
hatdrolt becslését is lehetové tette.

Az egyes programok vart litogatottsiga alapjin tervezett felvételi elemszdm, a
kiadott és a program befejezésekor visszakapott kérdéivek szama igy alakult:

A program vart  valés tervezett kiadott  feldolgozhaté
nézoszdm megkér- kérdodivek % a nézok
dezés ardnydban
03.30. Magyar Szinhdz
Veszedelmes Viszonyok 600 580 80 115 76 13.1
03.31. Veszedelmes Viszonyok 300 420 60 80 64 152
04.27. Nograd Néptancegyiittes
Tanc Vildgnapi Gdla 500 520 40 55 40 77
05.02. Dixieland Fesztival els6 Galakoncert 300-500 500 40 60 50 10.0
05. 03. mdsodik Gilakoncert 300-500 350 40 60 50 143
05.16. Salgoétarjdni Szimfonikus Zenekar
Evadzaré Koncert 500 360 40 60 50 139
z 2730 300 430 330 12.1
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A feldolgozhaté kérd6ivek mellett 17 olyan kérdoivet is visszakaptunk, ame-
lyekbdl tobb személyes adat is hidnyzott, esetenként a véleménykérdésekre egyal-
talan nem valaszoltak. Ezeket nem tartottuk alkalmasnak a feldolgozasra. Az élet-
kor és az iskolai végzettség hianyat 6nmagaban nem tekintettiik kizaré oknak.

Egészében véve a kiadott kérdbiveket a szokasosnal magasabb aranyban kaptuk
vissza €s kozottiik az onkitoltéses felvételeknél megszokottndl magasabb volt a
feldolgozhato6 esetek ardnya. Ugy latjuk, hogy ennek tobb oka volt.

Egyrészt a munkankat vélaszaikkal segit6k szamaéra felajanlott, sorsolassal elér-
het6 ajandék (tiz darab kétszemélyes szinhazbérlet a JAMK kovetkez6 évadjara)
kelléen vonzé volt a programok latogatoi kérében. Hozza kell tenniink, hogy a
neviiket, cimiiket megadok koziil is tobben beirtak a kérdéivbe, hogy a sorsolasban
nem kivannak részt venni. Ok tobbnyire tavol élnek Salgotarjantol, feltehetSen
kevéssé tudndk igénybe venni a bérlet nyujtotta szinhazlatogatasi lehetéségeket. A
Nograd megyében élok kozel kilencven szazaléka biztositotta esélyét az ajandék
megszerzésére, fliggetleniil attél, hogy a Salgétarjinban, vagy mas telepiilésen
lakik.

Masfel6l a magas feldolgozhatésag azt jelzi, hogy sikeriilt olyan megoldast ta-
lalnunk a korabban mindig kérdezdbiztosok kdzremiikodésével felvett kérdbivre,
amelyben nem jelentett nehézséget a valaszadas. A kérd6iv szerkezete, a kérdések
szovege €s a vilaszadds maodja egyardnt jol szolgdlta céljainkat.

Tanulmdnyunkban a teljes elemszammal akkor dolgozunk, ha egy kérdés minden
megkérdezettet érintett. Azokndl a kérdéseknél, amelyek a vilaszadok egy részénél
értelmetlenek lennének (pl.: a megkérdezettel érkezett gyerekek szama, a jegy ardnak
elfogadhatdésiaga) ennél alacsonyabb az elemszam. Szintén 330-nal kevesebb személy-
re vonatkoznak az olyan keresztkapcsolatok, amelyeknél a tablazat fliggbleges osz-
lopdban (fliggetlen valtozé) a nem tudja, nem vdlaszol, nem kellett kérdezni eseteket
figyelmen kiviil hagytuk, hiszen érdektelen, hogy mondjuk mekkora tarsasiaggal jott
az, aki nem tudta megmondani, egyediil vagy tdrsasiggal érkezett. Adatkozléseink-
nél emiatt mindig megadjuk az éppen érvényes esetek (N) szamat.

A salgotarjani régiok szerinti lakéhely csoportjait 6sszevonassal képeztiik. A va-
rosban él6k varosrész megjelolései alapjan megkiilonboztetjitk a varoskdzpontot, a
varos kiils6 lakéovezeteit és a megyeszékhelyhez csatolt, de karakteriiket ma is
6rzé falvakat. Tudjuk, ez a harmas felosztas elnagyolt és ennél finomabb tagolas is
lehetséges, de ekkora elemszamnal a precizebb bontdssal csak tabldzataink fires,
vagy majdnem iires celldit szaporithatnank, érdemi informdciéinkat nem.

Az életkort eredetileg tiz évjaratos korcsoportokban kédoltuk, és az arinyok at-
tekintése utdn, osszevonassal képeztiik a 20 évjiratot atfogé csoportokat. Azt lat-
tuk, hogy a jobb éttekintést biztosit6 dsszevonassal is érzékelheté marad az életkor
idésebbek irdnyéaba eltolodott megoszlasa. Dontéstink melletti érvként az alapmeg-
oszlas gorbe mindkét viltozatat kozoljiik dolgozatunkban.

A személyi adatok koziil az iskolai végzettség vilaszokat szintén Gsszevonds
utdn hasznéljuk. Az ,egyéb iskola” vilaszok tartalma négy esetben a kozépiskolai
végzettség azonositasat tette lehetévé. Egy megkérdezett nem jeldlte, hogy milyen
egyéb iskoldt végzett, ezt vilaszhidnyként kezeltiik. A 8 dltalinos alatti végzettsé-
get (2 személy) és a 8 osztalyt végzetteket (6 személy) a ,legfeljebb 8 dltalanos”

csoportba soroltuk.
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Ezekkel a korrekcidokkal dlltak rendelkezésiinkre 330 megkérdezett valaszai,
akiknek Osszetétele a fontosabb demografiai viltozok mentén igy alakult:

Nemek szerint: %o Lakéhely telepiiléstipusa szerint: %
férfiak: 26 Budapest: 4
nok: 74 megyeszékhely: 73
Eletkor szerint: Yo m..is vé.ros, 2
30 évesig 13 k'?’zfs.fs"g‘.. ] L
812 50 buas: 50 kilfoldon él: 1 (2 személy)
51 - 70 éves: 33 A nogradiak lakéhelye: % (N = 305)
71 éviol: 2 Salgotarjdn 78
nem valaszolt: 2 (8személy) mas varos: 9
Iskolai végzettség szerint: Yo ys o
legfeljebb nyolc dltaldnos: 2 A salgétarjdniak koziil az egyes
szakiskola, szakmunkas- régiékban él: % (N =237)
képzo: 4 vdroskozpont: 25
kozépiskola: 36 kiilsé varosrészek: 42
foiskola, egyetem: 56 csatolt falvak: 19
nem valaszolt: 2 (6személy) nem valaszolt: 14
besorolhatatlan: 0 (1személy)

A vilaszaddk tilnyomé tobbsége (306 személy) tirsasdggal érkezett a vizsgdlt
programokra, és koziiliik 25 szazalék gyerek(ek)kel jott a haz valamelyik rendez-
vényére. A 75 gyerektarsasaggal érkezett feln6tt koziil egy gyereket 78 %, két gye-
reket 21 %, és hdrom vagy tobb gyereket mindossze 1 % hozott el. Gyerek(ek)kel
els6sorban a Nograd Néptdncegyiittes és a Salgétarjani Szimfonikusok fellépéseire
jottek a latogatdk, a tobbi programra csak mutatéba hoztak magukkal gyerekeket.

A megkérdezettek egyetlen helyen, a salgétarjaniak vdaroson beliili lakéhelyére
vonatkoz6 kérdésnél tartézkodtak emlitésre mélté mértékben a vilaszaddstol. A
237 érintettdl 14 szazalékban vélasz nélkiil visszakapott kérdés azt jelzi, hogy a
kérdsiv végéhez kozeledve val6szintileg lankadt a megkérdezettek tiirelme. A
valaszadas tapasztalataink szerint 4-8 percet vett igénybe. Emellett feltehetben az is
szerepet jitszott, hogy a vdros tagoltsiga, a vdrosrészek kozhasznilatii elnevezése
sokak szamara nem egyértelmi. Volt, aki ezt lakéhelyének utcanevét beirva igye-
kezett dthidalni, masok inkdbb elhagytik a valaszaddst. Mds kérdésekben ennél
joval alacsonyabb volt a vadlaszhiany, mint ahogyan az interjiikérést sem utasitottik
el két-harom esett6l eltekintve.

A kérd6ivek szétosztasaban és munkank céljanak megismertetésében a Miivel6-
dési Kozpont sok munkatarsa segitett, az els6é szinhéazi el6adéas alkalméaval hozza-
juk csatlakozott tiz hostess képzésben résztvevo kozépiskolds is. Valamennyiiiknek
koszonettel tartozom segitségiikért. Rajtuk kiviil koszonet illeti a JAMK megkérde-
zett latogatoit, akik szandékainkat megértve készséggel villaltak az egyiittmiko-
dést. A haz latogatéi és dolgozéi nélkiil ez a kutatds nem johetett volna létre. Es
kiilon koszonettel tartozom a NKOM Kozmiivel6dési Féosztalyédnak a kutatés cél-
jait messzemen&en megértd, erkdlesi timogatasdért.
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A megkérdezettek tarsas helyzete, 6sszetétele

A vizsgilt programokon megkérdezett litogaték domindns tobbsége (93%) tob-
bedmagaval jott a rendezvényekre. A tarsas helyzetet részleteiben attekinté abra
plasztikusan mutatja, mekkora tirsasagok keresték fel a vizsgdlt tavaszi rendezvé-
nyeket.

Hanyan érkeztek a programokra (%, N = 330)

60% T 559

45% T

0% T
22%

16%

15% T
7%

—-—
-

0%
egyediil ketten hdarman négyen v. tobben

1. abra

A litogatok domindns kapcsolatinak a pdros helyzetet tekinthetjiik, amely
leggyakrabban két felnéttet jelentett, mellettiik meglehet6sen ritka volt a feln6tt-
gyermek kapcsolatban érkezettek sulya. JelentGsnek latjuk a harom személyes cso-
portot, ezt valamelyest meghaladta a négy vagy ennél is tobb személybél all6 térsa-
sagok ardnya, és csak az egyediil érkezett latogatok stilyat tekinthetjiik elhanyagol-
haténak. A péros helyzet dominancidja jelentés eltéréseket takarhat, ezért célszerti az
egylitt érkezett laitogatok ardnyait a programok szerint elkiilonitve is dttekintentink:

Hanyadmagaval érkezett, a programok szerint (%, N = 300)*

egyediil kettesben hdrmasban négyen v. tébben z
Veszedelmes viszonyok 1 12 55 16 17 100
Veszedelmes viszonyok 2 6 70 13 11 100
Noégrad Néptine Egyiittes 2 35 28 35 100
Salgétarjani Szimfonikusok 6 56 26 12 100
Dixieland Géla 1 2 62 10 26 100
Dixieland Gala 2 12 42 8 38 100
z 7 55 16 22 100
1. tablazat

Tablazatunk celldiban kovér kiemeléssel jeloltiik az atlagos értékektdl jelentds
mértékben eltéré adatokat. A Veszedelmes viszonyok marcius 31-ei el6adasan kima-
gasl6 aranytinak taldltuk a programok kozonségét egyébként is meghatarozo, pa-
ros helyzetet. Két programon jelentésen meghaladja az atlagos mértéket a harmas-
ban érkezettek stilya: a Nograd Néptinc Egyiittes és a Salgétarjani Szimfonikusok
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el6adéasainak kozonségében. S6t, az els6 programon a tipikusnal gyakrabban talal-
tunk joggal ,nagycsoportnak” szamitd, legalibb négytagu tirsasigokat is. Ezzel
osszefligg, hogy a Tdnc Vilignapja kézonségében a szokdsosnal jéval kisebb volt a
kettesben érkezok ardnya.

Mindharom programnal kbvetkezményei is vannak az egyiitt érkezok atlagosnal
kisebb, ill. nagyobb szdmdnak, ugyanis a paros helyzet dominancidjaval csokken a
gyerekekkel érkezok stlya, a nagyobb tarsasigok magasabb aranyaval viszont
novekszik a gyerekekkel jovo latogatok el6fordulasa.

Végiil a mdjus 3-ai Dixieland Galan taldlkoztunk sokszor a négy, vagy tobbsze-
mélyes helyzettel, de ekkor a gyerekekkel jovok stilya nem tért el érdemben a meg-
szokottol.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a tirsasiagok nagysagaban a vdlasztévonal a
két, és a tobb személyes csoportok kozott hizédik. Nem automatikusan, csupdn
tendenciaszertien, de a nagyobb tarsasagokban szamithatunk arra, hogy nem csak
feln6ttek érkeznek a programokra.

Az viszont a tendenciaszeriinél er6sebb, mert minden vizsgalt esetben igaz,
hogy ezekre a programokra elvétve érkeznek tarsak nélkiili latogatok. A Veszedel-
mes viszonyok masodik el6adasan a dominans mértéki alcsoport meghaladta a
megkérdezettek kétharmadat, érdemes lesz megfigyelniink, hogy ezen az estén
milyen kevesen hoztak magukkal gyereket. Nem véletlentil, hiszen a darab témija
a jatszmava ,finomult” csdbitds, konfliktusa pedig abbdl adédik, hogy ezt a jaték-
szabdlyt nem mindenki fogadja el. Finoman fogalmazva: az életiinket természete-
sen is atszovo erotikara felépitett, mégis kisszer(i, pszeudo Don Juan torténete nem
egészen gyerekszinhdzi téma. Kivdlé darab, valédi pojdcdt farag zsinéron mozga-
tott hésébdl, akinek bukasa a szerzé szandéka szerint sem vezet katarzishoz. Ab-
szurditisa okén forditisa Orkény Istvanra szabott feladat volt. Ugy gondoljuk, a
néz6k 12, majd 5 szazaléka tévedésbol hozott gyerek(ek)et a darab megtekintésére.

A tarsasaggal érkezett latogatok (306 személy) dont6 tobbsége: 74 % csak felnott
tarsakrél szamolt be, 25 % hozott magdval gyereket, 1 % nem vaélaszolt kérdésiink-
re. Ezek az aranyok a hat estén igy alakultak:

Gyerekek a tirsasiggal érkezett litogatékkal, a programok szerint (%, N = 306)

csak feln6ttek gyerek(ek)kel nem vélaszolt z
Veszedelmes viszonyok 1 87 12 1 100
Veszedelmes viszonyok 2 92 5 3 100
Négrad Néptanc Egyiittes 23 77 - 100
Salgotarjani Szimfonikusok 57 40 - 100
Dixieland Géla 1 86 12 2 100
Dixieland Géla 2 80 20 = 100
z 74 25 1 100
2. tablazat

A kiemelések atlathatéva teszik, hogy a Veszedelmes viszonyok masodik el6adasan
megkérdezettek atlagon feliili mértékben feln6tt tarsaséggal érkeztek, és ennek megfe-
lelsen elvétve voltak veliik gyerekek Azt mondhatjuk, hogy a darab néz6i koziil inkabb
6k értették, kiknek is sz6l ez az el6adés. E16z6 este ezt kevésbé talaltuk ismertnek.
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A mélyen atlag alatti, és magasan atlag feletti értékek a kovetkez6 programnal
diagonalis elrendezéstiek. A hat vizsgalt estébsl a Nograd Néptanc Egyiittes miiso-
ran voltunk tanti igazi csaladi programnak. Gélamiisorukra - elsSsorban az
egyiittes utanpotlasanak tekintett gyermektancosok fellépésének koszénhetéen - a
kozonség jelentés része gyermekekkel érkezett. A feln6tt latogatok hoztak maguk-
kal a csaldd, a szomszédsdg, az 6vodai és iskolatarsak szereplésére kivancsi, vagy
annak gondolt gyerekeket.

Hasonl6, bar nem ilyen markdns ardnyti gyermekkozonséget taldltunk a Salgé-
tarjani Szimfonikusok évadzaré koncertjén. Ekkor a zeneiskola érintettsége révén
hoztak magukkal sokan gyerekeket. Itt nem a gyerekszereplék valtottak ki a donté-
seket, hanem a zenészek csalddtagjainak, novendékeinek (és sziileiknek) részvéte-
lével vilt gyerekprogramma az este.

A két sokgyerekes kozonség eltéré érintettségét precizen jelzik a tisztelet-, és
ajandékjegyek ardnyai. A tidncprogramon az atlagos 25 % alatti: 12 szazalék, a kon-
certen viszont meghtkkentéen magas: 54 szazalék szamolt be arrél, hogy nem
kellett fizetnie a belép&jegyért. Ha a JAMK munkatarsai kizarélag ismerésoknek
adtak volna kérdéiveket (lelkiik rajta, ha igy tortént) akkor is belterjes kozonségrél
kellene beszélntink. A haz nyilvantartasa szerint 280 fizet6 néz6 mellett (feltehets-
en tradiciok alapjan) 82 tiszteletjegyet adtak erre a programra és ez sem kevés.

A Nemzetkozi Dixieland Fesztival két galaestjén sem a felnétt, sem a gyermek-
tarsasdg aranyai nem tértek el jelentds mértékben az dsszes megkérdezettre jellem-
76 értékektol.

Egylittvéve a tirsas helyzetnek ebben a dimenzidjaban hiarom alkalommal ta-
laltunk jellegzetes képet. Egyikiik azt jelzi, hogy az aznapi kozonséget tobbé-
kevésbé informaltnak tekinthetjiik a program mibenlétérél, ezért viszonylag keve-
sen jottek gyerekkel. Meg kell jegyezniink, hogy célszeriinek tartanank a plakéto-
kon, a szinlapokon felt(intetett életkori ajanlast. A masik két estén a program koz-
rem(ikédsinek tulajdonitjuk a gyerekek jelentds ardnydt.

A gyerekekkel érkezett megkérdezetteknél azért figyeltiik a felnétt-gyerek kap-
csolatot, hogy lassuk, mennyire hat a hagyomdnyos csalidi munkamegosztas,
amelyben a gyerekek programjai tobbnyire az anyat terhelik. Itt kontroll lehet&sé-
giink is van, mert a gyerekekhez fliz6d6 kapcsolat részleteit harom korabbi buda-
pesti vizsgalatbol ismerjilk. Ezeket 1999 novemberében és 2000 6szén a Belvarosi
Ifjusigi Hdazban és a Kispesti Munkdsotthonban, ill. 2002 6szén Angyalfoldon a
Jozsef Attila Miivel6dési Kozpontban végeztiik.

A megkérdezettek kapcsolata a tarsasagukban 1év6 gyerekekkel
(%, N =75,ill. 141, 73 és 69)

a kapcsolat %  1999.november  2000.6sz  2002. 6sz
anya 54 51 48 45
_apa 17 31 28 33
rokon a nagysziilok korosztalyabél 12 8 16 19
idésebb testvér 3 7 1 3
sziil6 kort rokon 1 2 4 1
egyéb kapesolatban vannak 13 1 3 0
p> 100 100 100 100
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A cezurdkkal savokra osztott kapcsolatszerkezetet egészében a budapesti ada-
tokhoz kozelinek tartjuk. A fels6 sdvban a sziilok dominancigjat lathatjuk, a kozéps6
sav a nagysziil6k tehervallaldsat mutatja, mig az als6 savban tovabbi csaladtagok és
egy¢b szereplSk jelennek meg. A savos szerkezet felsd és alsé tartomanyan beliil a
fovarosi felvételekhez képest érdemi eltéréseket talaltunk. Harom adatunkat jelsl-
tiik kiemeléssel. Az anydk és apdk szerepvillalisiban markans eltolédast lattunk.
Salgotarjanban a fovarosi felvételekhez képest lényegesen magasabb az anyék te-
hervallaldsa. Budapesten a bels6 és a kiilsé keriiletekben egyarant gyakrabban
talalkoztunk gyerekiiket kisér6 apakkal, ez most sokkal ritkabban fordult el6.

A kdzéps6 sav adatait azonos stlytaknak tartjuk, az als6 savban a figyelemmel
kisért rokoni kapcsolatok sem mutatnak érdemi eltérést. Az egyéb kapcsolatok
mindharom budapesti kutatasban elhanyagolhaténak mutatkoztak, mostani felvé-
telinkben viszont a nagysziilékkel azonos nagysagrendben jelentek meg. Ugy
gondoljuk, itt a pedagégusok jutottak szerephez. Tapasztalataink arra intenek,
hogy a fovarosbol kilépve célszerii e kapcsolattipus konkrét tartalmat is kérdez-
niink, mert szimitanunk kell a Budapesten elhanyagolhaténak talalt viszony ér-
demi megjelenésére.

Az egyiitt érkezé tarsasagok nagysaga és a gyerekkdzonség kozotti kapesolatra
mar utaltunk, de atfogé bemutatdsdval adésak vagyunk. Ezt a kapcsolatot tekint-
hetjiik at a 3. tablazatban:

Gyerekkel jott, az Osszetartoz6k szama szerint (%, N =306)3

csak feln6ttek gyerek(ek)kel nem vdlaszolt =
ketten jottek 81 17 2 100
hdrman jéttek 60 40 - 100
négyen vagy tobben 68 32 - 100
z 74 25 1 100
3. tablazat

Kiemeléseink alapjan beldathato, hogy a megkérdezettek korében a parhelyzet el-
sGsorban a felnéttek esti programjat jelenti. A harom vagy tobb személyes tarsasag
lényegesen gyakrabban ad lehetéséget a felnéttek és gyerekek kozos szérakozasara.
Ennek a helyzetnek bels6 tsszetevdirdl nincsenek adataink, de egy személyes ta-
pasztalatom ide kivankozik. Minden programon részt vettem a kérdéivek szétosz-
tasdban, igy médomban allt megfigyelni a kozonség érkezésének mintegy félords
periodusat. Elvétve taldlkoztam gyerekkel érkezé sziiloparokkal. Inkéabb egy, de
gyakrabban tobb felnétt né tarsasagaban lattam a programokra hozott gyerekeket.
Elképzelhet6, hogy ez elsésorban ott volt igaz, ahol éppen megfordultam és a szin-
hézterembe vezeté masik oldali 1épcsén, folyoson a parok hoztdk gyerekeiket, de
annak kevés a valoszinlisége, hogy hat estén, hatszor sikeriilt ,rossz pillanatban,
rossz oldalon” elhelyezkednem.

A gyerek(ek)kel érkezok kapcsan még célszer(i annak jellemzése, hogy az igy jo-
v6 latogatok hany gyereket hoztak a programokra. Osszesen 75 megkérdezett jott
gyerekkel. A gyerekek szamit olyan oszlopdiagramon kévethetjiik, amelyen fel-
tiintetjiikk a 2002. 6szi felvételiink megfelel6 adatait. Az akkor vizsgalt programok
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kozott volt egy kifejezetten gyerekes csalddoknak szant program, a Szent Mihily
Napi Bucsu, az ottani adatok egy megkérdezett kivételével err6l szolnak.

Hany gyerekkel érkeztek a programokra? (%, N = 75, ill. 73)

80% T
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20% i #4_a wha
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egy gyerek két gyerek ketténél tobb

O Salgoétarjan O Angyalféld

2. dbra

A vizsgalt programokra elhozott gyerekek szama elsésorban a jellegzetes ma-
gyarorszagi csaladszerkezetet tiikrozi. Dominans médon egy, szamottevé arany-
ban két, és elhanyagolhaté mértékben harom gyerekkel jottek az eldadasokra. Sal-
gotarjainban ugyantigy, mint Angyalfoldon. A 2002. évi felvétel kevéssel magasabb
gyerekszamai feltehetéen nem a két telepiilés csaladszerkezeti kiilonbségeibdl
adédnak, hanem abbél, hogy Salgotarjantol eltéréen Angyalfoldon egyértelmien
csalddi népszorakoztato program kozonségét jellemzik.

A tarsas helyzet kiillonb6z6 Osszetev6i utan a megkérdezettek Osszetételének
alaposabb attekintése a feladatunk. A bevezetSben ismertettiik, hogy a vizsgalt
programok kozonségét elsésorban a néi latogatok hataroztik meg. Az atfogo ada-
tok azonban — mint tobbnyire az dtlagértékek — sajitos differenciikat rejthetnek,
ezért sziikséges a programok szerinti metszet attekintése:

A nemek szerinti megoszlis, programok szerint (%, N = 330)*

férfiak ndk z
Veszedelmes viszonyok 1 24 76 100
Veszedelmes viszonyok 2 30 70 100
Nograd Néptinc Egvyiittes 20 80 100
Salgotarjdni Szimfonikusok 8 92 100
Dixieland Gala 1 38 62 100
Dixieland Géla 2 36 64 100
¥ 26 74 100
4. tablizat

Kiemeléseink el6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a nok dominanciajat minden
programra jellemzének talaltuk. A keresztkapcsolatok révén tetten érhetiink sajatos
érdeklédésre vagy szerepelvarasok elfogadasara utald jelzéseket. Ezek azonban
nem irjik feliil az alaptendenciat: a kultira {innepi eseményein alapvetéen a nékre
szamithatnak Salgoétarjanban.
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Hérom alkalommal talaltunk az atlagértékektsl érdemben eltéré aranyokat. A
Salgétarjani Szimfonikusok koncertjén az dltalinosan érvényes trendnél is markéan-
sabb volt a n6k tulstlya. Erre az estére elvétve jottek férfiak a Mivelddési Koz-
pontba. Ugy gondolom, hogy a nék ilyen foki dominancidja a zenei érdeklédés
mellett masnak is koszonhets. Pontosabban: komolyzenei érdeklédésiik egy tarsa-
dalmi elvaras elfogadasat is jelzi. A kozkeletii tarsadalmi (bal?)itélet a szimfonikus
zenét az emelkedett dolgok szférdjaba sorolja. Az irant érdekl6édni kevéssé férfias
vonas, inkabb a nékre jellemz6. Mit tegyenek? Tudomasul veszik és a férfiaknal
jobban érdeklédnek iranta.

A Dixieland Fesztival mindkét galaestjén a férfiak jelenlétét taldltuk atlag fe-
lettinek. A két egymdshoz igen kozeli adat arra utal, hogy nem mérési hibaval
kell szamolnunk. A jazz zenének ezt az dgat a tobbi programndl férfiasabbnak
tekintik, ennek megfelelen szervezdédik kozonsége is. Mint ahogyan a dixieland
el6adoéi is hagyoményosan tobbnyire férfiak. A géalaesteken ugyan felléptek nék
is, egyikiik felénk ritkan el6fordulé szinvonalon értéje ennek a miifajnak, de 6k is
csak a szabalyt erésitették. A magyar élvonalra és a mellettiik megnyert, tobb
nemzetet képvisel6 el6adokra méas programoknal érdekl6d6ébbnek talaltuk a fér-
fiakat.

Az életkori tagolédas bemutatasakor elsé lépésben az ismert életkortak legfi-
nomabb, tiz éves korcsoport bontdsait vettiik figyelembe, majd a programok sze-
rinti metszethez is haszndlt, 6sszevondssal képzett vdltozatot. A vdlaszhianyokat
elhagyva az aldbbi képet kaptuk:

A teljes életkor gorbe (%, N = 322)
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3.1 dbra
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Eletkor gorbe az 6sszevonasok figyelembevételével (%, N = 322)

60%

51%
40% + 34%
20% + 13%
2%
0% t : + {
30 évig 31-50 év 51-70 év 71 évtdl
3.2 dbra

Mar a 3.1 abran is kovethetd, hogy a haranggorbe jobboldala telitettebb, de ezt
kiss¢ elfedi a kozel szimmetrikus elrendezédés. A 3.2 viltozatban az id6sebbek
tulsulya jobban érzékelhetd, mert szimmetria helyett itt jobbra eltolt gérbét latunk.
A programok szerinti keresztkapcsolatot az utébbi tagolasbdl képeztiik:

Eletkori csoportok, a programok szerint (%, N = 322)5

30 évig 31-50 év 51-70 év 71 évidl b
Veszedelmes viszonyok 1 9 31 55 5 100
Veszedelmes viszonyok 2 19 49 32 - 100
Nograd Neéptane Egylittes 8 73 19 - 100
Salgétarjani Szimfonikusok 16 52 28 4 100
Dixieland Gdla 1 4 63 33 - 100
Dixieland Gdla 2 21 56 23 - 100
P 13 51 34 2 100

5. tablizat

Négy programnal is az atlagostol jellegzetesen eltérd életkori szerkezetet talal-
tunk. Ezeknél a mar ismert kiemelésekkel jeleztiik a fontosnak litott adatokat. A
Magyar Szinhaz aprilis 30-ai el6adasan joval idésebb latogatokkal talalkoztunk,
mint barmely mas alkalommal. Ennek megfelelen a kdzépgeneraciohoz tartozok
stlya elmaradt az altalanosan jellemz6tél. Ekkor és a masnapi el6adason is a meg-
kérdezettek kozel kétharmada bérleti programként litta a produkciot, 80-80 sza-
zalékuk Salgotarjanban él, ezek nem magyarazzak, mi okozhatta a jelentés életkori
eltolodast.

Feltételeztiik, hogy a két bérlet terjesztésében lehetnek olyan eltérések, amelyek
a korszerkezet kiilonbségét eredményezhetik. Ennek tisztdzasira megnéztik, mi-
képp alakult a bérletek , karrierje”. Az idei évad az els6, amelyen két parhuzamos
bérlettel litogathatéak a JAMK szinhazi el6addsai. A Miivel6dési Kozpont a ko-
zonségszervezés soran nem a kordbbi, egyetlen bérlet hagyomidnyos kozonségeét
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tekintette a masodik sorozat célkdzonségének. Mdshol kereste az (j vasarlokat. [gy
tortént, hogy a korabban is bérletvasérlo kozonség, dontéen az elsé napi sorozatra
vésérolta bérleteit. Ok a haz régebbi, idésebb latogatéi. Az 4j bérletet viszont gyakran
a szinhazi el6adasokon eddig csak alkalmilag megfordulé, kordbban csak esetleges
latogatdk vdsdroltik. Kozottiik lényegesen magasabb a kozépgeneracidhoz tartozék
ardnya, és kissé nagyobb a legfiatalabbak stlya is. Egyiittvéve, a masodik napi bér-
lettel 1j, fiatalabb kozonsége lett a Miivel6dési Kozpont szinhazi el6addsainak.

A Nogrdad Néptanc Egyiittes kozonségében a kozépgenerdcio jelenlétét taldltuk
joval magasabbnak, mint barmely mads programon. A korszerkezet ilyen ardnyel-
tolédasa ezen az estén is az id6sebbek sulydnak véltozaséaval jart egyiitt. Az 50 év
felettiek ardanya most csak csokkenhetett, szinte eltlintek az el6adas kozonségébol.
Ez a korszerkezet szorosan kapcsolddik két, mar ismert tényhez: a program gye-
rekmiisornak szamitott, és a gyerekek zomét sziileik kisérték a haz eléadasaira. A
sziill6k viszont éppen a 31-50 év kozotti kdzépgeneraciohoz tartoznak. A mfisor
latogatoinak sajatos korosszetétele kozvetlen kapcsolatban all az el6adas tartalma-
val. Ugy gondoljuk, a program tervezésekor ezzel a kozonséggel biztosan szamol-
hattak a Mvel6dési Kézpontban.

A Dixieland Fesztival els6é galakoncertjén ismét a kozépgeneraci6 sulya haladta
meg az dtlagot, bar ekkor az eltolédds a legifjabbak tivolmaraddsdval parhuzamo-
san tortént. A kovetkez6 estén viszont ellenkez6 el6jelti atrendezédésnek lehettiink
tantii, a legifjabbak aranya ekkor volt a legmagasabb, és az 51 év felettick mutat-
koztak kevésbé érdekl6donek. E két program kdzonségének korszerkezetét akkor
érthetjiik meg, ha figyeliink a programok kiilonbségére. Az els6 estét jellegzetesen
nosztalgiakoncertnek tekinthetjiik, amelyet a szakma nagydgytjinak szamito
Benké Dixieland Band fémjelzett, mig a kdvetkez6 nap miisoraban tébb hely jutott
az tijabb zenészgenerdcidnak.

Kissé karikirozva: a Benkoéékkal fellépd Joe Muranyi jdtszott ugyan Luis
Amstrong zenekardban, de ez éppolyan , dicséret”, mint az egykori vicc poénja ,,az
elvtarsné latta Lenint”.

Nem a véletlen, hanem a hagyomanyos, ill. a frissebb zenei anyag szervezte az
idésebbeket az els, és a fiatalabbakat a masodik estére. Tegyiik hozza, ez a kiilénb-
ség nem csak az életkorszerkezeten hagyott nyomot, de a kozonség lakéhely szerinti
rekrutéaciojdban is eltérésekkel jart egyiitt. Az elsé gélaesten lényegesen magasabb
volt a helyi kozonség sulya, a méasodik program szélesebb korbél vonzott érdekléds-
ket. Nem tilzas, ha az elsé programot protokoll szinezet{inek tekintjiik.

A megkérdezettek lakéhelyének dtfogé megoszlisa azt mutatja, hogy a JAMK
vizsgalt programjai elsésorban a sziiken vett helyi kozonséget vonzzak. A megyé-
ben, ill. azon kiviil az aldbbi lakéhelyi szerkezetben élnek:

A megkérdezettek lakéhelyszerkezete (%, N = 330)

Salgotarjdn: 72
mds négradi vdros: 8
nogradi kozség: 12
mds megy¢ében: 3
Budapesten: 4
kulfoldon: 1 (2személy)
) 100
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Eddig sorozatban ldathattuk, hogy egyes programok kozonségét sajatos jegyek
jellemzik. Nem kivétel ez alol a lakohely sem. A dontden lokélis vonzasa progra-
mok sorozatat két este kozonsége bontja meg, egyikiik szerényebb, a masik erétel-
jes eltérésekkel:

A lakdhelyi szerkezet, programok szerint (%, N = 330)¢

Salgo- mds nog- | nogradi mds Budapest | kiilfold

tarjin ridi vdros | kozség | megye p>
Veszedelmes viszonyok 1 80 7 11 1 - 1 100
Veszedelmes viszonyok 2 80 3 16 1 - - 100
Nogrid Néptinc Egyiittes 78 - 20 - - 2 100
Salgdtarjani Szimfonikusok 88 6 6 - - - 100
Dixieland Gala 1 62 18 6 8 6 - 100
Dixieland Gdla 2 38 16 18 10 18 - 100
) 72 8 12 3 4 1 100

6. tablazat

A vizsgdlt programok koziil négy alkalommal taldltunk emlitésre mélté sajatos-
sagot a latogatok lakohelyében. A Tanc Vildgnapi Gila latogatoi kozott a négradi
kozségekbdl jelentbsen tobben érkeztek, mint barmely mas alkalommal. A program
¢s a ,csaldadi” kozonség ismeretében nagyobb tévedés kockdzata nélkiil dllithatjuk,
hogy ez a sajitossdg a tancosok rekrutécidjanak velejardja. Feltehetéen amiatt, mert
a tancosok jelentés aranyban a megye kozségeibél keriiltek az egyiittesbe.

A Salgotarjani Szimfonikusok koncertjén a Salgoétarjanban él6k sualyat talaltuk
kiugréan magasnak. Ugy ldtjuk, ez a tarsulat dontSen a megyeszékhelyen él6
(mar lattuk, elsésorban nékbol szervez6dd) kozonség érdeklédésére szamithat.
Erdemes elére bocsatani, hogy e két program latogatéinak egymast némiképp
ellenpontozé lakéhelyi tagolédasa az iskoldzottsigban is hasonlé, de er6sebb
szelekcidval jar.

Az eddigieknél nagyobb differencidkkal taldlkoztunk a két dlxleland program
latogatoi kozott. Mar az els6 estén is félreérthetetlenek a korébbiaknal tagoltabb
lakéhelyi adatok. A salgétarjdniak tilsiilya egy kevéssel csokkent, emlitésre mélto
aranyban jottek mas nogradi virosokbdl, és mar biztosan a mérési hibat meghaladé
mértékben tiintek fel a megyehataron kiviilrél érkezettek. Utobbiakrél érdemes
tudnunk, hogy a budapestieken kiviil Hajdi-Bihar, Heves, Pest és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei megkérdezetteket talaltunk, tehat foleg a Nograd koriili megyéket
érte el a programok hatdsa.

Ezek a tendencidk a mdsodik Dixieland Gila alkalméval joval er6sebben jelle-
mezték a kozonséget. A helyben laké litogaték ardnya mar alig haladta meg az
egyharmadot, a megye més varosai mellett a kozségekb6l is érdemben érkeztek
érdeklédok, és a mas megyében él6k mellett a budapestiek sulya is szamottevove
valt. Err6l az estérdl bizvast allithatjuk, hogy a tobbi programokt6l eltéréen nem a
salgétarjaniak és nem is a négradiak ,hdazi mulatsiga”, hanem egy nemzetkozi
fesztivalhoz méltd, nagy vonzerejii esemény volt.

Az egyes programok litogatéinak sajitossigaihoz a lakéhely kapcsdn a salgo-
tarjaniak varoson beliili lakéhelye révén kaptunk érdemi informaciét. Erre iranyul6
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kérdéstink 237 személyt érintett, nem is mindegyikiik vdlaszolt, igy mas kérdéseink-
hez képest 6vatosan kell binnunk az adatokkal. Az érintettek lakéhelye igy oszlik
meg Salgétarjan lakdovezeteiben:

Salgétarjaniak a varos egyes régiéiban ( %, N = 237)

vdroskozpont: 25
kiilsé varosrészek: 42
csatolt falvak: 19
nem valaszolt: 14
besorolhatatlan: 0 (1 személy)

A keresztkapcsolatok attekintésekor az egyetlen besorolhatatlan vilaszt nem
vettiik figyelembe, igy 6sszesen 236 megkérdezett adataira timaszkodunk.

A salgétarjaniak varoson beliili lakéhelye, programok szerint (%, N = 236)7

vdroskozpont kiils6 csatolt falvak | nem valaszolt z
vdrosrészek
Veszedelmes viszonyok 1 28 47 13 12 100
Veszedelmes viszonyok 2 25 49 10 16 100
Noégrad Néptance Egyiittes 10 32 48 10 100
Salgé6tarjani Szimfonikusok 27 32 27 14 100
Dixieland Géla 1 35 36 16 13 100
Dixieland Géla 2 21 53 - 26 100
z 25 42 19 14 100

7. tablazat

Az erbsen szignifikans adatok ellenére, egyetlen program kdzonségérél allithat-
juk biztonsaggal, hogy a keresztkapcsolat alapjan sajatos Osszetételii. A Nograd
Néptanc Egyiittes el6adasara dominans médon a varoshoz csatolt falvakbdl jottek a
salgotarjani latogatok. Ez a helyzet egybevag az el6z6 tablazatban kiemelt tapasz-
talatunkkal: a megye kozségeibdl erre a programra jottek a legnagyobb aranyban a
latogatok. Az egyiittes tagjaira vonatkoz6 megallapitisunkat azzal egészithetjiik ki,
hogy valészintileg a szigorian vett varoslakékat is kevéssé talalhatjuk meg a nép-
tancosok kozott.

A latogatok Osszetételének befejezé mozzanataként az iskolai végzettséget kell
attekinteniink. A tanulmanyunk elején bemutatott tsszegz6 adatok egyértelmiien
azt jelzik, hogy a kivalasztott programok kozonsége sokkal iskoldzottabb a magyar
népesség egészénél. Ennek alapjan konnyen belathat6, hogy a Miivel6dési Kozpont
programjai szelektiv médon szélitjdk meg a vdros és kornyezete lakossdagat. Von-
z6ak az itt él6k leginkabb iskolazott rétegei szamara, és keveset kinalnak azoknak,
akiknek nem dllt médjukban legalabb kozépiskolai végzettséget szerezni. Amikor a
keresztosszefiiggéseket vizsgaltuk, arra voltunk kivincsiak: képes volt-e feliilirni
ezt az alaphelyzetet a tavasz programsorozat hat eldadasanak valamelyike, vagy
egyenként is igaz, hogy e programok a ,miivelt nagykozonség” kedvét szolgaljak?
Ezt lattuk:
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Legmagasabb iskolai végzettség, programok szerint (%, N = 330)8

legfeljebb 8 | szakmun- kozépis- foiskola, nem vdla-
dltaldnos kasképzo kola egyetem szolt X
Veszedelmes viszonyok 1 3 3 46 47 1 100
Veszedelmes viszonyok 2 3 5 36 53 3 100
Nogrdd Néptinc Egytittes - 7 53 35 3 100
Salgotarjani Szimfonikusok 6 - 24 70 - 100
Dixieland Gdla 1 - 8 34 58 - 100
Dixieland Gdla 2 2 4 18 74 2 100
z 2 4 36 56 2 100

8. tablazat

A kiemelések hirom programhoz kapcsolodnak. A Nograd Néptanc Egytittes és
a Salgotarjini Szimfonikusok programjain az iskoldzottsigban litott elmozdulasok
ellentétes iranyuak. Az els6 esetben az iskolai végzettség dominans sulyu csoportja
a kozépiskola lett, az egyébként meghatdarozo, fels6foku végzettség pedig a maso-
dik csoportnagysagot adta. A zenekari évadzaré koncert kézonségében a tobbnyire
dominans f6iskolai, egyetemi végzettségliek aranya lényegesen magasabb a szoka-
sosndl, ezzel parhuzamosan kevesebben fejezték be tanulmdanyaikat a kozépiskola
elvégzésekor.

Ezen a két estén tobbszor is talalkoztunk ellentétes irdnyba mutaté tendenciak-
kal, de ilyen markansnak egyik sem mutatkozott.

Harmadikként a Dixieland Fesztival masodik gdlaestjén megismert iskoldzottsa-
gi adatokbol emeltiik ki a kézépiskolai és a felséfoki végzettségliek aranyait. Ekkor
is a magasabb végzettség irdnydba lattunk érdemi eltoléddst. Emlékezniink kell a
lakéhely kapcsan megismert adatokra. A most megismert iskoldzottsagi kiilonbség
egylitt jar a program lokalison tilmutaté vonzdsaval.

Természetesen megnéztiik a lakéhely és az iskoldzottsag kapcsolatat is. Most
talalkoztunk eldszor az elemszambol ad6d6 korlattal, pontosabban a mas megyébdl
és a Budapestrdl e programra érkezettek alacsony szaméabél adod6 korlattal. Mindkét
alcsoportban magasabb a fels6fokon iskolazottak ardnya a megkérdezettekre jellem-
z6nél (73 és 92 %) de ekkora elemszdamnal nem is véarhattuk, hogy szignifikans
adatokhoz juthatunk. Olyan keresztosszefliggést eddig sem haszndltunk elemzé-
seinkben, amelyekben a p értéke 0,05 felett maradt, nem lenne korrekt, ha most
dtlépnénk a szakmdban altaldnosan elfogadott kereteket.

Azt viszont fenntartisok nélkiil dllithatjuk, hogy a Dixieland Fesztivil kevésbé
kommersz galaprogramjiara nem csak tavolabbrol jottek az érdekléddk, de maga-
sabban iskolazott kdzonséget is vonzott. Ez nem csak az elsé esti dixieland misor-
ra, de minden vizsgdlt programra érvényes megallapitas.

Dolgozatunk els6 nagyobb fejezetét azzal zarjuk, hogy a tarsas helyzet és az
Osszetétel vizsgalata elSsegitette a hat program tobb sajatos jegyének megismerését,
megallapitasokat tett lehetové vonzasukrdl, és idonként tartalmi jegyeikre utald
mozzanatokhoz is eljutottunk. Ezt kdvetSen az informadltség és a programlatogatas-

rél hozott dontések elemzésével foglalkozunk.
(Folyt. kov.)



JEGYZETEK:

| A tdblazathoz y? = 40,78724 és p < 0,001 értékek tartoznak, igen er6s szignifikanciét jelezve.

2 A tiblazathoz x? = 89,30210 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen erés szignifikanciit jelezve.
1 A tiblazathoz %2 = 16,10074 és p < 0,01 értékek tartoznak, erds szignifikanciat jelezve.

4 A tablazathoz x2 = 16,14849 és p < 0,01 értékek tartoznak, erds szignifikanciat jelezve.

S A tablazathoz x? = 44,17239 és p < 0,001 értékek tartoznak, igen ers szignifikanciat jelezve.

¢ A tablazathoz x? = 80,79986 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen erds szignifikanciat jelezve.
7 A téblazathoz x? = 33,67309 és p < 0,01 értékek tartoznak, erss szignifikancidt jelezve.

8 A tdblazathoz x2? = 35,83867 és p < 0,05 értékek tartoznak, szignifikdns adatokat jelezve.
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SARANDI JOZSEF

Egy analfabéta magyar vilagproletar bevallasa

nemcsak a szamtani alapmitiveletekkel dllok hadilabon
anyanyelvemet is torve beszélem

nem vagyok tisztiban a helyesirds szabalyaival
csupan annyit gyanitok azt sem bizonyosan

a hiilye allapothatarozot

pontos jé helyett elipszilonnal irjuk

ennyi talin még sok is ahhoz

hogy masfél kilos agyvelém szamitogépkezelGjeként
benne legyek mindenféle cégkodexben

a Het évszazad magyar verseitol

a Biinrossz versek anthologidja

ezredvégi magyar pantheonjiig

ez utobbiban kozolt formedvényemrél

kedvesem azt mondta ,annyira rossz hogy szinte mar j6”
agyot intettem neki én ugyanis forditva gondolom

a Falusi iletkép

egyszeri és megismételhetetlen ellenremekmi

~ami sehogyan sem fért bele ebbe a kotetbe”

mégis belefért (6todik ciklus 207. old.)

mi tobb a Magyar és nemzetkozi Ki kicsoda 2006

1487. oldalan Saramago José Nobel-dijas portugal kolté
és Sarandon Susann Oscar-dijas amerikai szinészné
kozott taldlhaté a rélam irt szécikk

eszerint kdnyveim jelentek meg vannak elékésziiletben
dij-ddatum et cetera

ki ez a borotvélkozas kdzben ram mered6 rosszarcu férfi
ki egy langelme hasonmdsaként

naponta talpra dll és biskomoran is dolgozik
maniakus Gszinteségéért

szamtalanszor szitava 16tték a lelkét

mégsem tudja abbahagyni az igazmondast

a kolduspénzt sem hoz6 ars poéticit

mikor Isten visszfényét6l kitisztul borg6zos feje
szovegére az itélkezd tandcstalanok is odafigyelnek
els6 gondolatuk hogy elintézzék

szemiikben szalka puszta léte mer6 szemrehanyas

am ha szakadékba 16ki valamelyik tokéletlen

Jahve onnan is kivezényli
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pedig benne sem hisz feltétlentil

csak kapiskalom hogy irasaimat O diktélja
és ha tetszik nekem

ha nem

»Sajat kezemmel” cenzorozom

Mezsgyén ¢

Mi volt ez a képzel6déssel kezd6d6 amokfutas?

Pirbeszédeim a személytelen fenevadakkal,

s harcom az éjszaka ram uszitott konkrét kutydkkal?

Miért boszitett az 6kollel bezizott ablakok mogott rettegdk hallgatasa?
Féltemben lennék félelmetes pokolfajzat,

s fékevesztett cseréptord zsonglor?

Ki volt az 6regasszony?

Dzsekim zsebéb6l apr6 doglott halakat hazott el6.

Teleholdnal olvastam az Almoskinyvben:

hallal dlmodni szerencsétlenséget jelent.

Nyakam szeghettem volna,

mikor a megtépazott bogrecsirda tetejér6l leugrottam.

Koszondm Neked, részeges acsok, tetéfeddk véddszentje,

hogy ismét Isten kotényébe estem.
Micsoda szerencsém volt, Uram-Atydm!
Meg is kérdeztem a keritéstol:

,Hogyan férhettem at léceid keskeny résén
Emlékszem — felelte —, hogy gyerekkorodban vékony derekad volt.
Utoljdra a nyugdijas postds hiazaspar

ajtajanak kémlel6 ablakat tortem be fél téglaval.

Zarban volt a kulcs, hat kinyitottam.

Manyika néni meg sem lep6dott a dolgon:

,Maga mindig ilyen hébortos, Jéska” — mondta kedvesen,

és harmadéves Champaigne pezsg6t bontott.
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Raktérkép

. Vesztesnek sziilettiink,
nem nyeronek.”

Ady Endre

Akasztott embernek
kotél a bardtja.”

Rédkosi Matyads

Nem annyira kildtastalan a helyzet

mint amennyire igen

Hanyszor elabortilt engem

a még dlmdban is ontelten nydladzé hatalom
de mindig visszasziilt megtartott

a diih és a deriiltség hogy igy vagy ugy
odasdzzak az onmaguk 6rokkévalésdgdaban
tetszelg6 rezsimeknek

Miben rejlik a hatalom vardzsa?

Miért szdlltok felé mamorosan akdr a pillangdk
s a ,zugo éji bogarak” a petréleumldmpa

forré tivegének?

Hiszen tudjitok emeletes eszii barataim

hogy megperzsel6dtok s ugy fogtok élni bénan
mint a tudathasaddsos agyaggalambok

En maganyos lizado vagyok de litom
hogy ti meg holt lelkekként bolyongva
jol fizetett dlldsokbdl fertozitek
rakositjdtok el virusgazdditok sugallatira
ezt az dltalatok hazanak hazudott
gigantikus szemétdombot

és szakadt guberaloit

Szédelgd pancser zsurfitk dltatjak

a potencidlisan hajléktalan
szerencsétlen tomegeket

Allamférfi? Kozottiik egy se

Vérrel kitomott pénzéhes babuk ezek
rabszolgdi mohd telhetetlenségiiknek

»ajognak asztalandl” Lajos bankar

kozénk dobta népnyomorité ,csomag”-jat
Mondvan: itt legaldbb hidrom millié magyar folosleges
Hullanak is a reményvesztettek kotelességtudéan
akar a pelyva
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Eddig négy és fél hitvanyul komédiazé
Loperett-tarsulatot” tapsoltam ki

a (vissza) forgo lepusztult szinpadokrol

de hamarosan 6klok tomege ldtja el bajukat

mert eladtak és elraboltak mindent

ami ért itt valamit

még az emberek ,szépbe sz6tt hitét” is kioltottak
az istentelenek

Demodiktatara

Kiviil gomolygé kod

Beliil homaly vagy sfir(i para
Kihangositott bazaltkemény
Hazugsdgokbdl épiil belénk

A Vezér felségjel nélkiili palotdja
Farkasvakon hdlyogos szemmel
S rettegve nézziik

Az elmék hasaddsat

Es azt hogyan vilik a vér
Sziviink utcdin kéborlé
Aldozati fiistté

Hasztalan a szegények

Pariak hivon-hitetlen néma imaja
Nem tudhatunk nem gondolni
Gomolygé stirti kod

Leple alatt a lelkiinket
Rohaszto6 Leprara

Mert épiil belénk megint
Kihangositott bazaltkemény
Hazugsagokbdl A Vezér
Felségjel nélkiili palotdja



Képben maradni

a koltéi szo igézo erejével

Nem nézek tévét.
Radidt sem hallgatok.
Ujsagot sem jaratok.
Szamitégép

s net nélkiil élek.

Undoritéak

a régi-1ij gyarmatositok
birodalmi hazugsdgai,
amitdsai.

Szemem el6tt tobzodik

a komprdador burzsodzia,

mely pénzért, vagyonért

idegen kezekre jatszotta

ezt az alig orszagot

s a kivéreztetett majdnem-életet.

J6 id6 van.

Ulok a szabadtéri fapados budin
s naphosszat hangosan mondom
Ady Endre verseit:

Lelkek a panyvdn-tél

A Tiiz mdrciusd-ig

mikozben teszek

a szenvelegve — agressziv
kivdlasztott, druld , értelmiségre”.



[ROKROL, KOLTOKROL, NYELVROL

RIDEG ISTVAN

Az Isten proletarja avagy a maganyos lazado

Sarandi Jozsef: Birtokviszony, Barbaricum Konyvmiihely, Karcag, 2006.

A koltéi magatartas soha nem lehet céltalan. ,A pdk nem engedi semmibe futni
fonaldt” — mondja Sardndi J6zsef.

Ujabban szeret gazdag anyagbdl vilogatni. Ezt tette a Trubadiirdalban (2000; Va-
logatott szerelmes versek, 1968-2000), a Rendszerdontigetoben (2005; Kortorténeti
adalékok, emlékirat), s ezt teszi most is a Birtokviszonyban (2006). Négy évtizednyi
tér és idé van mindegyikben. Béséges témak és formak mindeniitt.

A Rendszerdontigeto szellemi 6néletrajz és -utaztatds volt a préza és a vers tiikré-
ben. Nagy kérdése volt: milyen vagyok én a korban, és milyen a kor bennem. Laza
volt a szerkezet, de mégis valami Gsszetartd habitus fogta egybe az irdsokat. Ilyen a
plebejus kolté a 20. szazad végén! Nem tartozik sehova.

Sarandi Jozsef botranyhds lesz, amikor 1985-ben kizarjak a tatabanyai Uj Forrds
szerkeszt6ségébol: Nagy Gaspar Oroknydr, elmiiltam kilencéves cimii versének kozlé-
séért. (Az a hires vers Nagy Imre rehabilitilisat, emlékének dpolasdt, a holtnak
kijar6 ,antigonéi” temetést rejtjelesen kovetelte: ,,a holtakat el kell temetNI”.) On-
nan, ,ahol tizenkét esztendei munkaval sikeriilt egy sehol nem jegyzett vidéki pe-
riodikdbdl kéthavonta megjelend, orszdgosan ismert foly6iratot szerveznem” - irja
az {részovetségnek. Lehet, hogy csak kapoéra jott a Nagy Géaspar-vers egy szellemi
tabor szétveréséhez?

De botranyhds lesz 1994-ben, a tokaji irétaborban is, ahol hozzdszélasaval, mi-
helyvallomasaval elutasitja a posztmodern-kovetSket. Tobb milli6 embert érez
maga mogott, pedig nem préféta, még csak nem is politikus. Csak egy ,egyedi
példany”, aki , remete-harcmodorban kiizd”.

Rendszerdintigeto-beli ,f6 miive” lassan ért be. J6 fél esztendeig irta az Isten prole-
tdrja (2005) cimii szintézisriportjat, amelyben Kérmendi Lajos husz kérdésére ad
valaszt. Viltozatos formakban (esszé, leiras, emlékezés, vers, anekdota, tarsada-
lompolitikai fejtegetések stb.) sorakoznak a dacos, elégedetlen, folyton sértett em-
ber énveszélyesen igazmond6, magabiztos, nyers, s6t durvan kegyetlen itéletei. A
mélyponton megfogalmazza dezillizidjat, tehetetlenségérzetét, teljes politikai bi-
zalmatlansdgat, a kozdllapotok dllandé romlasat is.

A 9. kérdésre — Mit jelent szdmodra az erkélcs, a tartds, a jobbité indulat, igaz-
mondas? — adott vlaszaiban jutunk el az egész Sarandi-életm titkainak kulcsihoz.

Kijelenti: , Nem vagyok moralista. Rosszat a joval csak a mesékben lehet legy6z-
ni. Nietzsche szerint »az erkoles a gyengék erénye«.” Tavol all téle a hatalom pré-
kétori gondolkozdsa is, mely szerint a moral a torvény megtartdsa: ,korosztalyun-
kat is engedelmes alattvaléva probaltak idomitani” — irja.
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Nem hdédolni kell, de beleszagolni a torténelembe! Es ehhez ,sziikséges a fur-
fang”. ,Bizonyos informéaciomennyiség birtokéban elkeriilhet6k vagy elodazhatok
az egyéni és tarsadalmi csapddk.”

Nem kell szolgai médon megfelelni a mindenkori elvardsoknak, hanem élni kell
az ¢letet. Az alapvetd értékeinkért, érdekeinkért valé folytonos harc, az ellentétek-
ben, a drimdban val6 érzékelés és gondolkozas Sarandi Jozsef egyik életeleme, f6
magatartasformdja lesz: ,a kivarni tudds fegyelme kell ellenfeleink meglepetéssze-
rii hirtelen lebénitasahoz”.

Sarandi koltoi igazsagosztd szerepet vallal: ,ahol nincs igazsagszolgaltatds, ott
helye van az 6nbiraskodasnak”. Ehhez ,6rokos készenlét” sziikséges: ,, Az ellazulds, a
figyelemkihagyds tobb, mint hiba: blin”. Mar a palyaja elején, masodik kotetében, a
Tiizoltok napjaban (1976) leirta a jelszot: , Tétel: a macska lazithat, az egér nem”.

A felnagyitott kolt6i ego nyilvan egyik legnagyobb tartalmi-eszmei feladatianak
az onbecstilés ¢s a személyiség védelmét tekinti: , Korunk emberének a személyisé-
got fenyegeti végveszély”. A koltsi forma energidinak legfébb iranya, célja pedig az
igazmondds. Ars poeticaként emeli ki a riportban: ,Mit jelent szaimomra az igaz-
mondas? Emberi, kolt6i hitvallast. Az 6nmagam irdnt is kiméletlen igazmondast
tartom az emberrel, miivésszel szembeni legkorszer(ibb jellembeli és esztétikai
kovetelménynek”. Ibseni elképzelés. Vajon mire ment vele?

Sdrandi 1972 6ta Leanyvadron él. Kivonuldsa, , neoszecessziéja” a lirai én, a , ma-
ganyos vandor” személyiségjegyeibdl is fakad: ,6rzém zsivanytanydmat a hozza-
tartoz6 felségteriiletekkel egyiitt”. Emberi, természetes és életkozeli latasmddja,
,neoszecesszidja” antiglobalista és antikozmopolita: semmiképpen sem emeli er-
kolcsi magaslatra a kincstariva valt kommerszet, a road show-t, hanem éppen elle-
niikre kiizd ki, ,tanul ki” sajitos, egyéni zsivanynyelvet. A riportban maga mondja
A barbdrsdg kora (1980) cimi kotetének koltsi nyelvérdl: |, kikisérleteztem a magam
reflexiv és onreflexiv szemléletéhez egy olyan gondolathordozd, ha tetszik, brutilis
koltoi nyelvet, melyen minden tabunak szamité jelenséget, témat 1j fogalmi meta-
fordiimmal megirhatom”.

.Kard ki, kard”. A leinyvari ,szigetlak6” szabadszdjiisiga a megvetés vagans
erejével lesz képes harcra kelni. Ennek a koltéi nyelvnek majd a groteszk lesz —
nem véletleniil - a legfontosabb esztétikai mindsége, mert a groteszk egyszerre
képes az ellentéteket kifejezni: hiszen egyszerre kelt nevetséges és ijeszté hatast.

Az 0rdog szépsége (1996) szerelmes ciklus onkiélése, tobz6do erotikdja, szemet-
lelket vadité tilhajtdsa, szokatlansiga (mar-madr ,neoszecesszidés” egzotikuma), a
testiség, a feltiinéskeltés miivészi kifejezésében Adyt feliilmul6 stilusa is a Truba-
diirdal cim( kotetben - egyfajta groteszk tiltakozas a nyers (akar zsarnoki) szemé-
lyiség védelmében és ,egy jovendd nagy élet-reneszanszanak” hianyaban. A kolt6i
én szinte gyilkos ontetszelgéssel, szégyenteleniil provokal.

Az irds iszonya (2002) ciml kotetben pedig harom groteszk politikai vers, a
Demodiktatiira (2002), a Raktérkép (2000) és a Kozjiték a Kdrpdt-medencében (1993)
beszél , kihangositott bazaltkemény / Hazugsagok”-rdl, , tetszelg6 rezsimek”-rél, s
~Szabadsagbol, egyenldségbdl / és testvériségbdl a Karpat-medencében bukasra”
all6 helyzetr6l. S mikozben kimondja az igazsigot, ugyanakkor a Rdktérképben
megvallja Snmagérol az ,6klok tomegé”-vel vizionalé kolts, hogy ,En maganyos
lizad6 vagyok”.
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Mit tehet egy radikalis kolté ott, ahol , nincs igazsagszolgaltatas”?

El6szor is a személyiség védelmét kiterjeszti az elégedetlen tomegekre. Aztdn
»igazmondasa” mindeniitt felrakja a kérdéjeleket! Mikdzben — a kézelmuilt esemé-
nyei is igazoljdk — a hagyomanyos viselkedési (erkolcsi) normdk dthdgdsa termé-
szetes lehet a politikai életben. Az adott sz6, a ,tirsadalmi megegyezés” mar nem
kotelez a vélasztisok kampdnya utan, 2006-ban sem.

Nem kétséges, Sarandi bizony kortiineteket rogzit akkor, amikor a Biicsticédulik
(2005) cimii versében plebejus szkepticizmusaval tomegek életérzését fejezi ki.

Bucstucédulak
Vajudnak

s egeret sziilnek
a hegyek

Pofozkodnak békeszerzé
héaborus biindseink

Szeretnék t6liink kicsikarni
oroknek hitt hatalmuk
buicsticédulait

Lednyvdr, 2005. XI. 7.

A 20. szizad derekdn, a hatvanas években Sirdndi Jézsef Vdaci Mihdly felfede-
zettieként nagy elszdndssal érkezett az irodalmi életbe. Kapja is Vicitdl a jobbnal-
jobb tanacsokat. ,Nyersen kell élni, a legmélyebbre tiprédni, — dallal, kénnyes dii-
hokkel edz6dni, robotolni — abbél lesz valami, ember, szenvedést érzé-ért6 lélek” -
irja a tanitvanynak levelében bardtkozasuk idején, 1965-ben Vdci Mihdly. A tandcs
megfogan. [gy aztin mar Sarandi els6 kotete, az 1973-ban kiadott Vindor az aszily-
ban kedvez6 fogadtatasra, nagy visszhangra talalt. Es 1976-ban jelenik meg a ma-
sodik, a Tiizoltok napja, ,az egyik legkedvesebb munkdm”. Ezért mar 1977-ben(!)
Jézsef Attila-dijat kap, mert elmondja benne hdnyatott élete soran kikiizdott, stilyos
igazat.

A minta még hosszu ideig Vaci Mihaly el6tte: ,sorsomra débbent, megrendit6
taldlkozdsomat a kortdrs magyar koltészettel Vaci Mihdly verseinek koszonhetem.
Ostorozott és olelt.” Mdig tiszteli benne a j6ért, a tarsadalmi igazért mindig kiizde-
ni kész harcos emlékét. Vici Mihdly lélek-égetése még 2000-ben is friss Sarandi
koltéi univerzumaban: ,talhajszoltan, reményeimben elvéznultan kaptam meg
1966 elején Vici levelét: (...) maga a falusi, a parasztgyerek — az dcs merészel ilyet;
irni!”

Nézziink csak bele a Tiizolték napja cimii kdtetbe! Latni fogjuk, hogy az olykor
héatborzongat6 igazmondasra valé hajlam, a koltéi ontudat dltal nagyra novelt ego
mikeént fejlédik, er6sodik mar itt is!

A Tiizén végzik cim( dal tarsadalmi sikjaban latomasos heviilet érik:

, Tzdn végzik az acsargo,
véremre-szomjas dogok.”
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Felvallalja sorsosait a Mennyei olajfa cim( versben:
,Volt kapasok ebédcsillaga
Versemben is metafora.”
Megszolal az 6nvad is:
,Masik életedre nézz! a konok-
szorgalmu proletdrra és
szégyelld magad.” (Napld)
Vagy: ,maganyra cseréled
Konok proletdr hited”. (A lancok természete)

Szészoloként felhdborodé a ,, megélhetésiekre”:

»Kinek nalamndl jobban ment sora
Osztdlyom terhét hagyta ram
Mit érdekelte 6t a nép s haza.” (Az oklok szobrai)

Ezek utan kovetkezik a Birtokviszonyba is beemelt vers, a Frontitvonulds (1974),
amelyben 6nmagadrdl egy Jézsef Attila-san kidbrandult, negativ személyiségképet
fest fel, kisérletet téve az onmeghatdrozasra:

.S ki vagyok én
Ki csalt
mert rendre csalattatott.”
Disszondns hangok is keverednek mar a sorsvidllaldsba, mert az 6nbecsiilés egy-
re veszélyeztetettebb lesz. A kor szorongdst kelt a népfiben:
,Féltemben félek egymagam
Blivolnek bika-hatalmak
O hazam réviilt Eurépa
Te kicsorbult tompa kardvas”.

Még ma, harminckét év utin is korszerti ez a vers.

Akkoriban nem egymads mellett, hanem egymads ellenére van a hatalom és a ple-
bejus ,szegénylegény” kolto (s ma is):

, Uldoz6im hazéja e fold
Szabadsaguk a celldim rdcsa”. (Negativ)

Lathatjuk, Sarandi Jézsef habitusa, f6 tajékoz6dasi iranyai mar a Tiizolték napja-
ban kialakultak. Talin nem felesleges azonban megjegyezniink, hogy a kotet Ima
(1976) cimti legszebb szerelmes verse - bar a férfi szerelmi, szexuélis kapcsolatat,
nd iranti hodolatat a legintimebb részletességgel fejti ki - még nagyon tavol all Az
drdog szépsége ciklus erds-barbar-pornograf erotikdjatol!

Végiil érdemes felfigyelniink arra, hogy milyen pontosan rajzolja meg 6nmaga
felnétté valt lelke allapotat, amikor kétfelé, a miltra és a jovoére tekint: , olykor ugy
hihettiik: istené vagyunk csizmdstdl”, illetve: ,a torténelem nemcsak hozzank ké-
pest véltott tiineményes gyorsasaggal mas minéségbe - jocskan lelépte dnmaga
utolsé tizezer éves »csoszogo« tempdjat is.”

2005-ben a , szigetlakonak” a csaknem négy évtizedes koltsi palydjdra visszatekintve
tapasztalnia kellett, hogy ,jobbité” indulata majdnem mindig csak gyanakvast, meg-
vetést, kirekesztést hozott ra: ,szerencsés esetben is naivnak, ostobanak néznek, s kér-
dezik: ki ez a hiilye, aki akar még valamit a lejatszott jatszmak jatszmdjaban?”

Nem célunk vizsgdlni azt a korivet, amiben a tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
miivészeti stb. valtozasok soran a szellemi erjedés ehhez a megallapitashoz eljutott,
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csupan a Vaci-kovet6 és Ladanyi-rokonnak mondott kolté néhany ide vezeté mi-
vét szeretnénk a kovetkezo kotetébol, A barbdrsdg kordbdl felmutatni.

Mir a kotetcimadoé versben az irja:

~Nekem a szép is gyanuis
mert itt minden mdst mutat a lényegénél.”

Az Azonossdgzavar cim(i nagyversben pedig némelyeknek egyenesen fiilsért6 az
altala elkovetett ,jobbité” timadds, amikor nyersen odacsorditi a vadat a tilsé
oldalra: a Kadar-rendszer nem legitim, mert Magyarorszig a szovjet birodalom
egyik tartomanya.

,Tul a hazdanak dlcazott tartomanyon (...)
Egy patyomkin-orszag kozmopolita népének
roghoz kotott fiaként mondom:

NEM LETEZUNK!”

Ezek utin nem véletlen, ha a szélre sodrédott ember személyiségépitése korldtait

is felréja, Adyra emlékezve:
,Elni s héditani vagytal Utédod
tilélni szeretném a felszinen-maradtakat
lemondva mindenrél mi ugysem enyém”. (Ady, 1977)
Erzi, s6t tudja, hazajaban a ,magyar rog” felemassaga az egyik legnagyobb
panyva:
»csak ami itt van:
az alig-orszdg s a majdnem-€élet
hol a batrak is rettegve élnek”. (Utdszezon)

Es most vegyiik kézbe a kolt6 legutols6, még majdnem nyomdaszagi kotetét,
nyissuk ki a Birtokviszonyt!

Legels6 verse a Fegyvered a toll. Még 1979-ben keletkezett.

Jelen korunk tilzottan is determinadlt, és tilzottan is tehetetlen. Sarandi érzi mar
ezt 1979-ben. Reakci6ja a megvetd gesztus:

,Kinek, s minek akarsz megfelelni?
Babu holtan is lehetsz a férgek jatszmdjaban.”

Figyeljiik csak, micsoda szillepszisz! A férgek sz6 jelentését szo6 szerint és atvitt
értelemben is alkalmazza. (Talan Kassdktol tanulta el az acs?)

Reakcidja a mégis-onbecsiilés:

,Fegyvered: a Toll, s amennyit gondolni mersz,
akkora birodalmad.”

Emlitettiik, Sarandi 1985-ben valt meg az Uj Forristdl. A Szovjetuniéban abban
az évben lesz Gorbacsov a f6titkar. Mégis a szkepszis, a fatumszer( elrendel6dés
hatja 4t a kolts kozérzetét A példitlanokhoz (1985) cimfi versben. O akkoriban elége-
detlenkedik, amikor Gorbacsov meghirdeti reformkisérleteit: 1986-ban a
glasznosztyot, azaz a nagyobb nyiltsagot, a nyilvénos tarsadalmi ellen6rzést a ha-
talom miikodése felett, és roviddel ra, 1987-ben a peresztrojkat, a gazdasagi ira-
nyitds és szemlélet atalakitasit, amiben a magyarok mar ,el6l jartak”.

,Bestigo lehetsz
esetleg hentes
az utdéd husdardléjandl
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Ha szerencsés vagy

vilagga mehetsz

merengve a részvétlen idén
mely szorongdsos életed volt
egy ésszerlinek tetszd
lepusztult dlomgyarban”

Kormendi Lajos is ekkoriban, 1984-ben irja meg a korszak egyik legértékesebb
versét, a Koriti békét. Kormendi versében alloképpé merevedik a lehetdség, s a
koztes dllapotban a lélekdllapotbdl léthelyzet lesz, azaz Magyarorszag kérképe:
~Mennék. Nem tilos. De nem szabad.”

E konyv legelsé ciklusa az 1968 és 1972 kozott osszegytilt Ujsigversek 1-6. Ez sa-
jatos hireket k6zol a multrél-maral.

Az Orikség az dligazsagok, a kiiiresedés, a képmutatds irénidja. Ma is a szloge-
nek, az amitasok korat éljiik:

,mozgalmi linnepekre
megtelnek jelszavakkal
az tizemek falai (...)
hogy megérizhessiik

az illegalitds

haladé hagyomanyait” .

A Song a sorozonrol abszurd, képtelen latomds a nagyot akardsrol. Ugye ismerGs
ennek mai ledgazdsa: ,Nagy a jolét! Diiborog az orszag!” Mennyire jellemz6 a nyi-
tany:

,Rigyek tirligyén tort ki a tavasz,
s Bodobacsék mit csindltak -

S a vizdzdnszerfi sérivaszat utan a zarlat egészen meghokkent6:

~Marsnak szegzett rakéta-barkan
exportaltik a hon szerelmét.”

A Song eurdpa elrabldsdrol cim{i versben mar a cim jelzi a véltozast, az értékvesz-
tést, mert koznevesiti Eurépdt. Egyszerre Jozsef Attila-s és adys a vers. Itt a kadari
gulydsszocializmus okozta személyiség-feladds a tdimadds célpontja:

. Viszi a sz€l a b6ség indulojat
messzi foldekre, hol reményben is
sz(ikolkodnek mai rabszolgak.

Ima morajlik, atok fogan,
késziilédnek a koldus népek,
s indulnak gombdoc-éhhel
kostolni az ingyen-rétest.”

A Leltdr értelemszerien a ,pragai tavasz” elfojtasa és a magyar ,ij gazdasagi
mechanizmus” kordban, 1968 tdjin keletkezett. A csaknem zsigerbeszédben a mak-
ro- és mikrovilag hierarchikus rétegzédését fedezziik fel. Milyen a vildgtorténelem?
- ,az egymasra uszult népek / a magukra uszult népek” viliga. Milyen a magyar
torténelem? — ,,a reformokkal foltozott haza / az el nem apadé fekete kronika”
vildga. Milyen a kisember lehet6sége a mikrotorténelemben? Nem marad neki mis,
mint a viccekbe 6ntott bosszui:
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»$ az 0kolbe szorult délutinok

a h6zongéssel telefiistolt csapszékekben
hol 6sszefutunk s szeszekt6l

folbégazva dal helyett is

viccekkel {itiink rést

a keserfiség vastagod6 burkan”.

A kovetkez6 Ki kicsoda? ciklus az 6nmeghatdrozds és az identitdstudat sajitos
kérdéseivel foglalkozik. Zar6 versér6l, a Biicsticédulikr6l mar széltunk. Nyit6 verse
az Almatlanul (1968) ugyanugy felesels, visszabeszél6, szajal6, mint a parja. Nincs
benne semmiféle buzgo reformhangulat:

,Almaink fol6tt emelt pallsii veszély (...)
De nem szabad sirni
h6zongeni itt

hol a gond éhes szdjként
harapni magdhoz emel

s ha nem dobsz neki valamit
holnap mar dupldn kévetel (...)
mig szabadon sujthat

olelhet 6szinte szavam

sem el nem adom

sem fol nem kotom magam.”

E ciklus és az egész kotet egyik legkiemelked6bb, legérdekesebb verse a cimad6
Birtokviszony (1976).

Nehéz meghatarozni a miifajat. Ha agy tetszik: csak egy versbe attett kroki, tréfas
karcolat. Am, ha ugy tetszik: micsoda jellemkép, mert személyt jellemez. A koltd
kisemberré zsugoritva jitssza el a szerepét: nagyzol, p6zol, j6 képet vig a dologhoz,
mikdzben bels6 elégedetlenséget leplez. Vagy: micsoda helyzetdal a vers, hiszen egy
elképzelt helyzetbdl, a birtoklas kovetkeztében fennall6 helyzetbdl fakad6 érzést
fejezi ki. Mindenesetre egyszerre nevetséges és némi empitiaval: félelmetes-fajdalmas.
Tehit groteszk a kép. A Tiizoltok napja megjelenési évében irta, de abba a kotetbe nem
keriilt be. Viszont annyira fontos, hogy ma, 2006-ban is a véllan viszi a kotetet.

Parafrizisos a kezdés: ,enyém a hatalom”, ,a gazda én vagyok”. Egyszerre
asszocialhatunk itt a bibliai Miatyankra: ,Tied az orszdg és a hatalom”, és a népi
demokrdcia alkotmanydra: , minden hatalom a dolgozé népé”.

»enyém a hatalom
1600 négyzetméteren
a gazda én vagyok
oroklott telkemen”

Az élete fondkjara szoritott kisember, a plebejus kolté megelégedettsége mintha
csak Berzsenyi Ddniel nemesi megelégedettségének (Osztilyrészem; 1799) vagy
Kosztolanyi Dezsé polgari megelégedettségének (Boldog, szomoni dal; 1917) allizi-
6ja, nagyzol6é megfelel6je lenne:

,mintha repterem lenne
s pdlyaudvarom
szavaim potyautasok
szélben mondatvonaton
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kddban élvezem a tengert
kertem van éléskamram
tegnap cserepeztem

ma versirds a szakmam”

Berzsenyi-szeriien a boldogség netovabbja, hogy még versirassal is foglalkozhat!

A kiharcolt néi-férfi egyenjogusag és a pénztelenség (merthogy nincs) irénidja,
tovibba a lelki értékek devalvdciéja mimelt, zavartalan 6snyugalommal keveredve
arad a versb6l. Megmosolyogni vald, de meg is borzongat.

Jfeleségem dolgozik
védi egyenjogom
pénz minket nem boldogit
ha semmis a lelki vagyon”
A harminc évvel ezel6tti megkoviilt: mert ma is ez a helyzet, s6t!
Hahotas, petéfis, patopélos a befejezés. A zsdnerkép itt lesz legtokéletesebb.
,nyugodtan éldegélek
nem bdnt senki
ki merne ellenem
sz6ot emelni?”

Mar tan hibbantnak is hiszik. Kedvére beszélhet, szdjalhat, onthatja mondatvo-
natait az udvardn, a zsivanytanyan. Ki torédik mar vele!

Fojtott, de fortyogé gbg van a tettetett targyilagossag mogott. A zsanerkép hése
barmelyik pillanatban képes lenne felugrani és megoklozni a ,harmoénidjat” habor-
gatd betolakodot.

Nagy miivészi erét, esztétikai értéket hordoz a vers formai tobb- illetve sokarcti-
saga. A groteszk dlnagyitas, a hiperbolikus fricska ,zsivanytanyas” szabad hdése
korunk hése, egy sajat érdekeit érvényesiteni nem tudé , zokogé majom”.

Szeretném kiemelni a ciklusnak cimet ad6 verset is, mert sfiritett, pontos nyelve
kiméletlen diagnoézist dllit fel az oktaté és az oktatott viszonyardl. A Ki kicsoda?
1977-ben keletkezett.

Mar a nyitany visszas:

.X-professzort kerestem a szobajiban
ahol Y professzor rivallt ram”.

A tirgyaldsban az undor levezetése, kiirdsa kovetkezik:

,Vetélytirsa emberének nézett?”

Végiil a befejez6 csattanéban bekovetkezik a személyes kiszolgaltatottsag be-
valldsa:

,Osztilyharc ez, s mi ellenfelek vagyunk
tudvidn egymadsrdl, ki kicsoda.

A bokkend csupan az, 6 dont

sorsom fel51.”

A Ki kicsoda? olvastin Shatatlanul megfogalmazdédik benniink is a kérdés, ma a
multik déaridéja korszakaban milyen tér nyilik meg a szegényember gyermekének
kiizdelme el6tt.

Mintha csak erre adna viélaszt a Ki kicsoda? ikerverse, Az idomitottak a konyv ma-
sik oldalan. Ez is az elhatdrolodds és kijelolés verse. Csak még vitriolosabb. A ko-
vetkezo év, 1978 termése.
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El6szor elhangzik a tétel kimondasa, s rogton utana az indoklas:
~Nem akarnak ezek semmit
csak pénzt
mert a Pénz az istentik”.
Aztan ennek a kovetkezményét jelzi, a pérazon tartds dllapotat, a romlétok-létet:
~szolga-illedelmesek s puhdk
Mintha romlé tékbe bokném ujjam”.
A koltemény biiszke elutasitdssal fejezédik be, s némi reménnyel:
, Ok az idomitott tij nemzedék
a biiszkén-betortek
tortetd serege
Mikor lemondok
a rélam lemondokrol
torvényt-tagadé kivételnek
tudom magam
kinek talan
a jovon sem kell osztoznia”.

Ez a ciklus tartalmaz még egy prozaverset is. Ez A kivégzett tobbes szam. A ,zsi-
vanytanyan”, Leanyvarott irta 2005. oktéber 15-én.

A kolt6 elhatarozza, hogy koriilnéz a vilagban (azaz Esztergomban). Es mit lat?
Azt, hogy a valtozas konyortelen. Egyes dolgok eléviilnek, énmaga leépiil, az elve-
szett fiatal nemzedék kiilonvalik téle. Megsziinik koztiik a kohézi6. Az utak elval-
tak mar. Megsziint a kozosséghez val6 kotédés: , A tobbes szamot id6kdzben kivé-
gezték.” Tehdt a maddachi hangulatot tovdabbgondolva: nincsen madr , mi”. Egyetlen
kozos, de egymastdl fliggetleniil 1étez6 érzés van a kolté és a fiatalok viselkedésé-
ben, az, hogy diihdsek valamire: , A sodré és sodrédé dithoket persze értem. /
Toliik pendiilok, hangolédom.”

A Régi és 1ij kortirs vakoknak ciklus cimado verse egy aprécska gyongyszem. A kis
epigrammaban a kolté egyszerre vallja meg a rokonsagot (hozzatartozast vagy
hozzéarendel6dést) és az alazatot a miivészet irant. De 6 nem kételkedik, nem kér-
déjelezi meg a nagy mester, Jozsef Attila zseni voltat.

Régi és 0j kortars vakoknak

,Semmivel sem volt
ktilonb nalunk.”
(Hajnal Gabor: 1963.)

Kétezer-harom Koltészet Napjan
flizbarka vagyok Jozsef Attila
kopott, sdrba taposott kalapjan.

Sarandhdza, 2003. dprilis 11., péntek
A Larium-farium, kell a legenddrium, nekem: a Kormendidrium! (2005) cim® versben

felhorgad Sarandiban a barat és a kolt6 diihe, mert gy érzi, hogy koltobaratja még
nem kapta meg a neki megfelel6 és kell6 méltatast, még nem tartak fel embersége
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€s muveszete igazi értékeit, a baratja emlékével visszaélnek, eredményeit megha-
misitjak:

»NO6 a hamuka: szirdarja,

kamudarja.”

,Mész az ESO sorja kozott,

de meg nem dzol...”

Ebbe a ciklusba tartozik a Sorsjiték (2005) is. A magyar egészségiigyi allapotok
kozepette vajon hany kozeli és tavoli rokona, baratja, ismerése ment mar el melléle,
mire megirta ezt az emlékeztetét, mementot. Epigrammaszerti rovidvers. Eppen a
fukar egyszeriiségével, szotlansagaval fejt ki dobbenetes hatast. Van egy elégikus
és egy Odai része. A valtozas, a fejlédés dialektikus folyamataban (korforgasaban) a
pusztulast végiil egyfajta prosperitis koveti. Az elmiilds és sziiletés torvényének
keser(i tudomasul vétele, megértése ez a vers. De inkabb - hiszen a magyar gl6bu-
szon vagyunk — a halédas, a haldoklds a hangstilyozott benne. A konyértelen haldl
kozeledésének jelei, fonevei siilyosan és idegeniil kopognak egymads utan, egymas
ald, pontosan Otszor. Az 6todik megpecsétel. Ige nincs is a versben. Mégis csupa
fokozds, csupa drama a vers. Ebben a ,neoszecessziés” haldlversben kiméletlen,
hatborzongaté a nyers igazmondas.

Sorsjaték
Kardioldgia.
Urolégia.
Proktoldgia.
Urna.
Kolumbarium.
Herbarium

a testiinkkel

tragyazott
fold szinén.

Sarandhadza, 2005. VI. 12.

A soron kovetkezé Pepita kutyafiilek 1-21. ciklus bizarr, kiilénds-furcsa, szokatlan
bolcsességeket tartalmaz. Ezek hol tragikusak, hol komikusak.
6. Kontinenskozi igeid6k

~Elvész az orszag,
ha kihalnak az aszkéta szivek.”
(Ady)

Kihaltak.
Elveszett.
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8. Tiicsokkiraly

Ajtom alatt beosont
a tiicsokkirdly.
Nagyon akart k6zolni valamit,
de kommunikéacids
zavaraink voltak.

A Hidnyuniverzum cimfi ciklus Elsé verstirsuldisiban négy szerelmes vers olvas-
haté. A kolt6 ide helyezte a kotet legkorabbi versét, a Szerelmes delfineket (1967) és a
legkiemelked6bb, még a Birtokviszonynal is érdekesebb ,elégikus dalocskét”, az
Emlékek sorfala elottet.

A rendkiviili szigorasaggal szerkesztett kitetben elfoglalt helyére maga a koltd,
Sarandi Jozsef hivta fel a figyelmemet. A vers 1968-as sziiletésti. Talan Juhasz
Gyuld-san, taldn Kridy Gyuld-san rezignalt intondcidjui. A szép elsiratdsa.

- Tudod, mi volt 1968-ban? - kérdezte télem a kdltd, mikor este telefonon felhivott.

~Tudom.

- Tudod, hogy a szerelmes ciklusba felvett egyik versem milyen sikeres lett, po-
litikai athallas lett a felvidéki magyarsag korében?

—-Mi a cime?

— Emlékek sorfala elott. Szamizdatként terjesztették egymds kozott.

Tudjuk jol, hogy 1968. augusztus 20-dn (az alkotmany és a kenyér iinnepén)
szovjet, magyar, bolgdr, lengyel és kelet-német csapatok vonultak be Csehszlovaki-
dba a ,pragai tavasz” elfojtasara. .

Nos, ez a négy versszakos mfi két- illetve haromiitem(i nemzeti, azaz magyaros
verselésti.

Mair a sorok szétagszamai jeleznek némi zaklatottsigot: 9,8,10,8 - 9,9,9,8 - 8,8,8,6
- 8,8,8,8.

Ha pedig a sorokon beliili iitemegységeket megkeressiik, illetve azok szétag-
szamait megszamoljuk, akkor rogton latni fogjuk, melyek azok a , kiugraté” sorok,
ahol megzokken a vers zenéje. Ahol eltérés van a megel6z6 versszak megfelel6
sorainak egységeit6l.

Ezek:

,csillaghullés / augusztusi / éjek” (4,4,2 sztagszamui iitemegységek)
,Piros sajkdak / usznak a vizen” (4,5)

»gytlnek koréd / ficinkos / fények, (4,3,2)

bongnak a / mélység / gongjai. (3,2,3)

Nem halparadé / késziil itt, (5,3)
gyaszolni /gytilik a / folyo, (3,3,2)
a sirds / partjai / kozott (3,3,2)
csond-himnusz / hallhaté. (3,3)

Emlékek / sorfala / el6tt (3,3,2)
vonul a / bucsu-fajdalom, (3,5)
mossa a / lélek / foltjait, (3,2,3)
Téged mos / bel6le, / hagyom.” (3,3,2)
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Mindosszesen csak négy sor van az egész kolteményben, amit kihagytunk: az 1.,
2.,4.ésa 6. sor.

Ezek lehetnének a semlegesek:

»~Harmonika sir / az ifjusagbdl, (5,4)
foly6é hozza a / dallamot” (5,3)
,hintik belé a / fénymagot.” (5,3)
~pipacs-ruhddnak / fodrai.” (5,3)

Azt 1atjuk tehat, hogy a magyaros vers zenéje ,hdborog”. Ezt a bels6 zaklatottsa-
got csak fokozza az xaxa félrimeltetés. Az alig zabolazhat6 forma valami alig lep-
lezhet6 tartalomrol arulkodik.

A vers szerkezetileg jol elkiilonithet6 két részbol all. Az alapsotétség és az alap-
csend ellenére a vers els6 fele még hang- és fénydus: — ha csak képzeletben is —
“harmonika sir”, ,csillaghullés (...) éjek”, ,fénymagot”, ,Piros sajkak”, ,pipacs-
ruhddnak”, ,ficinkos fények”, ,bongnak”, ,gongjai”. A vers masodik fele a ,Nem”
tagadassal kezd6dik.

Itt mdr csak egyetlen hanghatds van, a ,sirds partjai”” de az is inkdbb csak a
csond, pontosabban az ember érzékei altal atmindsitett ,csond-himnusz” altal ér-
zékelhet6. A szinhatas végleg elt{inik: a kép teljesen kisziirkiil. Valami egyetemes
siratds lesz trra a versben.

A harmonika szomort hangja a mult ifjisagdbdl sir fel. A ,csillaghullés au-
gusztusi éjek” kifejezés a szomorisdg toposza. Ha a verset egyszerre érezziik sze-
relmi dalnak és politikai allegoridnak is, akkor az ,augusztusi éjek” mar bekattint-
jak a politikai alluziot.

A masodik versszakban hosszabb latomasként tarulnak el a multbdl — de csak
jelzés formdjdban — a kedves (akdr a személy, akdr a forradalom) pipacs-ruhdjanak
fodrai, amint piros sajkdkként tisznak. A piros, a pipacs-ruha egyarant szine a fia-
talsagnak és a forradalomnak, tehdt a politikai utalas tovdbbra is él. Azonban kel-
lemetlen, banté fény- és hanghatdsok érik el a piros szint: ,ficinkos fények” veszik
korbe, és hozza mélybe hiizé gongok bongnak.

A vers masodik felében a nyarkozépre utald, tiszaviragokat kiséré halparadé
helyett minden elkomorul, gydszba vilt. Az ,Emlékek sorfala” egyarant kapcso-
I6dhat a személyhez vagy a ,pragai tavaszhoz”. A ,buicsti-fijdalom” az elmiilast, a
keserti lemondast jelzi. A ,lélek foltjai” kifejezésben ambivalens médon kevered-
nek az oromteli vagyak és a kapott haldlos sebek érzetei. A, 1élek foltjai” a , Téged”
metaforaja. A személyes névmas nagybetiisitése a nagysagot, az ahitatot jelzi. Azt,
hogy Valaki vagy Valami volt a tivozé, akit elsiratunk. Az utolso versszakban mar
nincsenek is tijelemek. A vers itt valik teljesen és kizardlagosan személyessé. De
egyszerre egyénivé és egyetemessé.

[me, igy valhat egy Sarandi-irta szerelmes vers a politikai szabadsdgvagy allegé-
rigjava, emlékmiivévé. Remekmii ez a koltemény!

A Fragmentumok 1-17. darabjai mindent a fonakjardl szemlél(tet)nek: fintor, frics-
ka, irénia, j6pofasig, kiilonleges észrevételek a mikroviligunkrél. A szellemi jaté-
kok, képtelen, nonszensz érzékletek, riadalmak, miniatiiriak gytjteménye ez.

A Sercli szellemes braviirja abban all, hogy éppen a til kevés informacié torndz-
tatjia meg az agyunkat.
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Sercli

»Aludttejben fuldoklik
a puispoklila pliisselefant.”

El6szor a latvany szintjén foghato fel ez az enigma. A talany megfejtése eszerint: a
kenyér vége olyan, mint a fuldoklé piispoklila pliisselefant. Tudniillik a fuldoklé
plispoklila pliisselefint a sercli, a kenyérvég metafordja. De a rejtvényt dt lehet vinni
valamiféle cinkos, karorvendd, gonoszkodé azonositassal valamely nekiink nem
tetsz6 személyre is. Jol megjarta: valaki olyan, mint az a pliisselefant, ami az aludttej-
ben fuldoklik. fgy lesz a fuldoklé pliisselefantbél az tirhatnamsag metafordja.

Az Ezek itt (2005) cimi elmélkedésben a porta gazdaja aggodik, és érzékleteiben
egy sajitos, mondjuk gy, hogy ,neoszecesszids” egzotikumma valt mi-vilag
nyomasztoé-riaszto jelenlétérol tudosit.

A Ligetiink (2005) a Birtokviszony mélté parja, kiegészitése lehet akar: kozel har-
minc év tavlatabol. A porta gazddja mar oregedo, és ingerlékenységével éppenség-
gel arrdl riadozik, hogyha mdr minden elhagyottan, vesztésre ill a természetben:
egy varatlanul megjelené garazda sargarig6 flittye miatt, a titokzatos kertben , Ki-
fogja szeretni édes kis angyalomat?” Filozofikus prézavers. Ha a kert, a természet
nyugalma, harménidja egyszer megbomlott, kovetkezésképp nem bomlik-e meg a
gazda, az ember nyugalma, boldogsaga.

Remekiil erdésiti fel itt is (mashol is) Czirok Ferenc grafikdja a szoveg érzésvila-
gdt, naiv-természetes és tulfinomult-modern ,szecesszigjat”.

A konyv legutolsé verse szabad vers. Az Egy analfabéta magyar vildgproletir be-
valldsa (2006. februdr) a cime. Mar a cim létrehoz egy asszocidciés bazist. Miért
analfabéta? Miért vildgproletir? Miért bevallds? Kikkel kollabordl? Valamilyen
addssagnak a bevalldsa kovetkezik? Vagy egy elitélt bevalldsat olvassuk?

A vers imitaciéval, szerepjatszassal kezdddik. A kolt6i én dlhiilyének tetteti ma-
gat. (Hasek Svejkje is csindlt mar ilyet a vilagirodalomban!) Azért teszi igy, hogy
szabalytalanul elmondhassa igazat. A kdzépkorban is sokszor a hiilyéskedé bohé-
cok mondtdk ki az ament!

fme az els6 hangok:

,anyanyelvemet is torve beszélem
nem vagyok tisztiban a helyesiras szabalyaival”.

Walt Whitman-es ¢szinteséggel, lavaszertien dmlik ki bel6le az 6nvallomas:
, ki ez a borotvalkozas kdzben ram mered6 rossz arcu férfi
ki egy langelme hasonmasaként
naponta talpra all és biiskomoran is dolgozik
manidkus 6szinteségéért
szamtalanszor szitava 16tték a lelkét
mégsem tudja abbahagyni az igazmondast
a kolduspénzt sem hozo ars poeticat
mikor Isten visszfényétél kitisztul borg6zos feje
szovegére az itélkezs tanacstalanok is odafigyelnek
els6 gondolatuk hogy elintézzék
szemiikben szalka puszta léte mer$ szemrehényas
am ha szakadékba loki valamelyik tokéletlen
Jahve onnan is kivezényli”.



A konyvben mindossze két vers keletkezett az idén, 2006-ban. Ez az egyik. A
masik ennél jéval rovidebb és tomorebb, az Uzenet a kegyosztéknak.

Uzenet a kegyosztoknak

Nem volt kenyerem a hizelkedés.
Dagadtra pofoztdk lelkem arcat,
mégsem idomultam.

Vénségemre hasonuljak?
Be is baszna.”

Leanyvdr-Sarandhdza, 2006. 1. 17.

Hiszen a ,szegénylegény” plebejus koltét hazdjaban, a mar ,alig-orszagban” fel-
boszitik a gazdasagi elithez és a hatalomhoz el- és atpartolt ,hazug” értelmiség
elkotelezett, ,,idomitott”, silany, hitvany , hizelked6” arulasai...

Nos hét, Sarandi Jozsef itt van, koztiink van. Sarandi Jézsef még tartja magat.
Nem néz se jobbra, se balra, de mint ,maginyos vandor”, plebejus kolts, Isten
proletarja - folyton lazadva, egyre keser(ibb 6szinteséggel - egymaga halad tovabb
rég, negyven éve megkezdett kolt6i atjan. Uti batyujibdl, kenyeres tarisznydjibol
most is kibontott nekiink az asztalra egy szakajtokend6nyit, negyven éve termései-
bél hozva, ismét egy jo falasnyit, hogy hatha megéheztiink mar mi is az ,igaz”
szora!

Karcag, 2006. jilius 2-5.

KOPPANY ZSOLT

A zsellér arisztokraciaja

1981-ben ugyantigy megremegett a kezd6 kolté laba, mint annak idején a Nyugat-
hoz bekopog6é. [réva avatédni. Ez volt a Kortdrsban a megjelenés. A Lip6tviros
falusiasan csondes, Dundra bambulé, klasszicizalé hazsora a Magyar Tudomdnyos
Akadémia folott rejtett és rejt ma is egy oda nem ill6 valami sziirke betonkockat,
valami lakételepi ridegséget. Messzir6l, mint a ragyogoé kirakat-fogak kozé beil-
lesztett prébakorona, melyet majdcsak kicseréli egyszer a fogorvos a hibdtlan por-
celanra. Ebben a fura modernizmusban mégis volt valami megkapd, de mér oda-
bent. Félkorben kapaszkodé lépesésor fagdmbokben csisztatott vastag kotélkor-
lattal. Odafont székelt az Elet és Irodalom szerkeszt6sége. A foldszinten a Kortdrs és a
Nagyvildg. Jobbra, kiilon kis kuckéban a versrovat, gazddja, ha az ember ebédidd-
ben jart arra, vigan falatozott, elStte gy(ir6tt papiron szalonna, kenyér, paprika,
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paradicsom. Dis hajkorona, vastag szemiiveg, kivincsi, kedves tekintet. Takics
Imre fogadta az ifjut. Ulj csak le, kérsz egy katonat? Na! Bort. Hazai. Semmi pan-
csolds. Elharité mozdulatok. Amire csak annyi volt a vilasz, hogy magyar ir6 az
iszik, micsoda dolog ez a megbocsathatatlan absztinencia! A palyakezd6 meg csak
nyelt egyet, hogy mester, térjiink &t a versekre, mert most az a legfontosabb. Ugy
nézett Takacs Imrére, mint egy gyonyori nére, mert ha megjelenik az az atkozott,
Otszor dtirt, agyongyotort vers a Kortdrsban, az olyan, mint a szerelem, kitor az
osszes boldogsdghormon és géatak szakadnak. Addig azonban csak kivanjuk a nét,
méricskéljiik, de ez a né tilsdgosan is nyugodt, ez a n6 férfi és kolté is egyben, ami
nem egészen magatol értet6dd, de minden himnemiisége ellenére gyermek. Fidkja-
ban meg ott lapul a kézirat, de kit érdekel, a falatot le kell nyelni, lecbliteni a jé kis
hazaival, a kezd6 meg csak varjon a sordra. Folszikrazhatott volna Kosztolanyinak
ez a sora is: ,mily kézirat volt fontosabb tenéked...”, de nem, mert nagyon is fényes
volt a nappal, és ez a kozmoszba tekintés egy otven éves nagy iré haldoklé séhaja.
Csak varni. Varni. Szerényen. Pedig az id6sebb kolt6tars szavai is eszébe jutottak: -
Fiatal vagy. Még nincs mire szerénynek lenned!

Kolténél huszonhat év lényegében kozépkorisag. Bar vannak kivételek. Es eb-
ben a pillanatban Takacs Imre akkurdtusan dsszegyfirte a papirt, egy morzsa el
nem hibbant. Bort toltott, de nem ivott, csak maga mellé tette, ki tudja, mit hoz a
sziikség. - Ezt. Ezt a verset lehozom. - Es két honap mulva ott fénylett mt, a Kor-
tdirsban, amolyan félhosszu kdltemény, de egész lapot betolté. Ekkor teljestilt be a
szerelem. Kolt6 vagy! Pedig dehogy voltél az! Takdcs Imre volt a kolts. Es maradt
haldlaig. Az aktiv. Az6ta mds utakon, de vissza-visszatér. ,Egy életm( lezarulasa
utdn viszont mindig fol kell venni a harcot a legnagyobb ellenféllel, a feledéssel” —
irja Bakonyi Istvdn vadonatij, Takdcs Imrérél irott kismonografidja utészavaban.
Hogy mennyire lesz sikeres ez a harc, megjésolhatatlan. Mert igy folytatja: S ez
alol a legnagyobb léptékii életmfivek sem kivételek!” Ezért teremtette az Isten Jdno-
si Zoltant és kiildte a Nyirségbe, hogy 6rkddjon a strazsan. Kaldsz Ldszlo és Ratko
Jozsef maris visszatértek a koztudatba. A kérdés mar csak az, meddig maradnak,
meddig lesznek szelid kisértetek, és mikor kell visszatérniiik — odaatra. Ha at-
menetileg is. Mert az életmiivek levalnak szerz6ikrél, és a foltdamadds csoddja napra
nap megeshet. Bakonyi Istvan Székesfehérvir és kornyékének oOrizdje. Tamds Meny-
hért utén Bella Istoinrdl irt monogréfiat a Balassi Kiad6 sorozatdban. Es konyvében
meg is jegyzi, hogy Bella még él6 szerz6 volt, az életmii még alakulofélben, de
milyen mds olyasvalakirél irni, mint Takacs Imre, aki mar nincs koztiink 2000-t61
lénye dltal éppugy, mint — valljuk be nyugodtan — versei dltal. A versek sohasem
halnak meg. Ellentétben ir6jukkal. Legfoljebb tetszhalottat jatszanak a miivek. Ex-
humaldsukhoz nincs sziikség ANTSZ-engedélyre...

Es jelen van az emlékeinkben. Azokéban, akiknek még mindig nincs mire sze-
rénynek lenniiik. Akik emlékeznek azokra a régi, nem tulsagosan szép idskre.
Amikor is Takacs Imre egyszerre csak eltiint a Kortdrs versrovatanak élérél. Hogy
onként és dalolva, vagy némi rasegitéssel, e sorok iréjanak nincsenek haldlpontos
informdciéi. Csak arra emlékszik, hogy vége volt a Kortdrs-béli publikdcicknak,
véget ért egy dlom, a boldogsighormonok folszivodtak és eszkaldlédott a folya-
matos, el6regyartott szenvedés. A ,retirversek” korszaka. Ment a vers és mar jott
is vissza. Hogy csiszolni kolléga, csiszolni! De az Eg megadta az tjabb taldlkozast.
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Egy masik mester, Zolnay Vilmos, aki hetvenévesen, feleségével egyiitt az onkezii
halélt vélasztotta, a prézairas felé is kacsintgaté kolt6palantanak azt javasolta, hogy
egy jo dolog létezik — Kukorelly Endre kifejezésével — a komonizmusban, s ez a Mii-
vészeti Alap. Oda kell bekeriilni. Igen dm, de ahhoz [részovetségi tagsag igényel-
tetett, ahhoz meg legaldbb két kotet. Az esély: nulla. Marpedig meg kell prébélni!
Nyugdij, és a hires-nevezetes Szigliget! Fillérekért abban a csoddlatos kastélyban és
arborétum-kertjében. Fiatal hazasként aztin eljutni a Balaton-felvidékre ndsztit
cimén... De be nem engedtek. Nincs beutald, kérem, tessék odébballni! Es Takacs
Imre, mintha a semmibél. Egyszer csak ott termett. Ovele aztan belelathattunk a
titkos iréi élet valamennyi zegzugdba. Pilinszky és Nemes Nagy Agnes-mamorban,
meg a nagy nyugatosok varazslatiaban élve — utélag megvallva -, az ember nem
olvasott Takdcs Imrét. O volt a szerkesztd. Hogy mit irt, hogyan élt, errél semmit
sem tudott a palyakezd6. Csak sorstarsatol hallotta, a masik verseivel-bombazotol,
hogy ez a Takdcs még kosdrfoné is volt! Es akkor itt hever ez a méretes kotet, ne-
mes boritéval. Tiikre a csillagoknak. Tele gyongyokkel tele aranyporral. A székesfe-
hérvari Vorosmarty Tarsasag jovoltabol. Bakonyi Istvan, ahogy 6rkodik. A sokak
altal magarahagyott strazsan. Szinte egyszerre a verskotet és a kismonografia. Ha-
talmas loket, mely fél6, hogy az oly divatos, és ma mar nélkiilézhetetlen marketing
nélkiil nem jut el - legalabb az iskoldkba. ,,...kortdrsai mar részei az iskolai tan-
anyagnak, mig 6 még mindig nem, bar tisztdban vagyunk azzal, hogy napjaink
irodalméanak milyen sziik tér jut az oktatasban. Ha alapos m{ielemzésekrél nem is
lehet sz6, az azért fontos volna, hogy egynéhany Takacs-vers széba keriiljon az
érettségi vizsga el6tt all6 didkok magyarérain.” Az elhagyott strazsdk 6rei nem
olyanok, mint a katonak. Kell6képpen naivak. Ezért is birjak er6ével, szusszal. Mert
amit Bakonyi elvdrna, az teljességgel lehetetlen. Mégis hisz. Mert hit nélkiil az 6riz6
belehal a kiildetésbe. De igy folytatja: ,,...életm{ive kivédléan dsszevetheté kortéar-
saiéval, azokéval, akik 1945 utdn mélyrol jottek, s a »fényes szell6k« szellemiségét
hoztik a legiijjabb magyar lira vildgaba. Ugyanakkor szinte mindannyian megjartik
a poklot azutdn, hogy hittel dlltak az tj vildg szolgdlatiba. Hamarosan azonban
tapasztalniuk kellett a diktatira kovetkezményeit, a becsapottsag, a szellemi meg-
aldzds szamos megnyilvanuldsat.” Pontos latlelet egy korrdl, ahol a kvazi kozosségi
lét meggyilkolta az individuumot. De kik is voltak a kortarsai? Takdcs Imre 1926-ban
sziiletett Rabasdomjénben. Korosztalya nagy koltéi, Nagy Ldszlo, Juhdsz Ferenc, és a
késGbb érkez6é Csodri Sandor. De Csanddi Imre is. Meg Simon Istvin. A bartoki vonal,
a népiségbdl merité koltsi forgoszél kiapadhatatlan taplaloi. Takdcs Imre legna-
gyobb dllami kitlintetése a Jézsef Attila-dij volt. Furaméd a diktatiraban ennek a
dijnak még volt értéke. A mar régen Kossuth-dijas szintii Nemes Nagy Agnesnek A
lovak és az angyalok cimfi kotete a korabeli kdnyvhéten papirszalaggal atkotve dllt a
konyvhalmok el6tt, hirdetve: a kolténo Jozsef Attila-dijas!

Takdcs Imrét persze nem érdekelte az ilyesfajta elismerés. Magéanyos volt. Igy ir
Poeta benedictus cimi prézakotetében: , Ugy emlékezett anydm, szerda volt. Mécsi-
kot gytirt. Akkor még Janos batydm hazdban laktunk, amit a harom Takacs egymas
mellé keriilt és cserélt telke koziil a Janos batyaméra épitett 6regapam... En nalunk
az 6todik voltam, de el6ttem harman meghaltak. Igy a batyam 6t évvel volt id6sebb
ndlam. Gondolom, hogy a maginyossagra valé hajlamomban ez kozrejitszott.” A
magdny klinikdjinak haromsorosai igy futnak ki a semmibe: , Kett6s értelmii napsiités
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/ Folfoghatatlan kikelet / A nyar még tulviligi // Hol vagy te lucskos 6szi rét /
Futottam mint aki vesztett / Békémet megtaldlni // Roptettem akkor madarat /
Aki a szivembe csipett / A madar visszaszillt rim // Fekszem a mennyezet alatt /
[szom a citromos vizet / A magany klinikjan”. Edesanyjanak is szép emléket 4llit,
alapos, kemény faragvany A lenyugvo nap cimi hosszuvers, melybdl elég idézni az
elsé két versszakot: , A csodas akarat faja kicsavarva. / Kiszakadt gyokér a laba, /
fekete harizsnydban. // A keze megtort virdg, / kifoltosodott szirom-csomé. / E
foldre megjott az 6sz, / betakaritotta a szenvedést.” Itt még alig érzékeljiik azt a
Bakonyi-féle megjegyzést, hogy Takacs Imre , nehézkes” koltéi nyelven irt. A leg-
tobbszor a poeta doctusra mondand az ember, hogy olyan — nehézkes. De Takacs
Imre? Bar ha 6sszehasonlitjuk Nagy Laszléval, semmiképp sem nevezhetjiik par
excellence poeta laureatusnak. A kétféle koltsi ,, odafordulasnak” valami kiilonds
kevercse a Takacs Imre-i koltészet. Dalversei inkdbb ,koszortsak”, mint a mo-
dernizmusba hajlo, meggondolt miivei. Ez a zsellér arisztokracidja. Még akkor is,
ha 6 maga mar egy masik vilagban érett feln6tté, de els6 kotetének cime nem vé-
letleniil: Zsellérek unokaja, 1955-bol.

A posztmodern ugynevezett szovegirodalmi tobzdéddsakor, a nyolcvanas évek
masodik felében a kolté odivata, lejart lemezzé valtozott mar akkor is, ha kotetét
fejezetekre osztotta. Az meg egyenesen hdnyingerkelt6 volt, ha apjanak-anyjanak
verset ajanlott, réluk irt, in memoriamot, vagy hommage-t. Takdcs Imre, aki négy-
szemkozt azt mondta egyszer, hogy elég a nyavalygdsbdl, olyan verseket kell irni,
amiben ott liikktetnek az atommagok, mert ez mar egy masik vilig. O maga azon-
ban szép emlékmiiveket allitott mindkét sziil6jének, nem is egyet. A valogatott
versekben van egy egész ciklus, ahol megidézi a miivészi ,rokonsagot” is. Berzse-
nyi és Babits, Picasso és Giacometti, Bartok és Henry Moore. Kassdk is. Alig isme-
riink koltét e hazaban, aki ne tisztelgett volna a nagy el6dok, ritkabban kortarsak
géniusza, talentuma el6tt. De Takacs meg tudja mutatni azt is, mi a valédi modern-
ség, és annak esszencidja: ,Hiszen tj lett a fészek és 1jj a tojds, / kiviilem kocsonya-
sodik az uj csira-agy, / ellenem szegiil, nélkiilem szervez6dik, / ami bennem is
vagy, akarat, / s lasszét hidba dobnék a radar-boronara, / amig az a lakhat6 eget
boronalja -/ kut leszek, felezdje a kinti és benti mozgalomnak, / s mint kutak vize:
lényege onmagamnak, / tiikre a csillagoknak.” Ez a kotet cimado versének utolsé
szakasza. Az Apokalipszis megszeliditett variinsa. Meg sem probilt Juhdsz Ferenc
utan lépkedni. Mert alapvet6en lirai alkat. Akinek legvadabb invokaci6ja is -
ugyan gorcsos — de gyermeki sikoltds. Hidba a robusztus A férfi tanca virtuskaland-
ja. Az ilyen versszakok: ,Sokezer millié éve / kivankozom erre a mozdulatra. /
Most az inaim er&sek, tébolyiton zendiil a zene hangja. // Ujjaim ugy mozognak, /
mintha még a kormom is értené ezt a ritmust. / Tavoli zenekar szdl, / szimat sem
kell kitatanom réjuk; no, cigany, hizd!” Es az utols6 sorok ebb6l a hosszuversbol:
,/S ne torjon tobbé szalka / az ifja labba, / ne fajjon a hiitlenhez hiitlen / sziv szu-
rasa. / Legyen szabad, / veletek egyiitt 1éps / férfi tanca.” Mindezektél fliggetle-
niil, Takdcs Imre Shatatlanul arisztokrata. Nem genealégiai szempontbdl. Bar ki
tudja? Nem véletlen, hogy Tér6csik Mari egyik tévéinterjijaban megjegyezte, Sods
Imre ez a minddssze huszonhét évet élt szinészzseni — arisztokrata volt. Eldrultak a
mozdulatai. Olyan mélyrél érkezett, mint Takécs. Nem tudjuk visszafelé folfejte-
ni a hetediziglent. F6képp akkor nem, ha mindez az Isten akarasa. Es ne feledjiik.
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A kolt6: teremtd. Mint minden miivész. Igaz, csupa kisbetiivel. Es csakis igy lehet
analég Simone Weil maximdjdval: , Isten mindenhat6, mert 6 a Teremt6. A Teremtés
lemondds. (kiemelés t6lem, K. Zs.) O mégis mindenhaté abban az értelemben, hogy
lemonddsa 6nkéntes: tudja és Shajtja a kovetkezményeit.” Istennel szemben a mii-
vész is ugyanezt teszi, de biztosan nem tud semmit. Csak érez. A zsigerek mélyén.
Es dllja a kovetkezményeit. Amelyben nincs sok koszonet.

~Aratdskor nemcsak a kivételes életpillanatot 6rokiti meg, hanem a 1ét alapjait
biztosité kenyérrsl versel”. Es Bakonyi idéz ebbél a kolteménybél, és ra kell jon-
niink, hogy a koltok egyetlen kzos , meta”-DNS-lancon fiiggenek, esetiinkben egy
nagy eléd, a Nyugat elsé nemzedékébdl mar irt hasonlét tgy, hogy nem tudhattak
egymadsrol, bar Takdcs olvashatta, de ennek esélye egészen minimadlis, gyakorlatilag
szamszer(sithetetlen. ,Vagtam tovabb a sovany rendet, / a kaldsszal hullott az
almom. / Vigyorgott a nap a kaszamon, / s nem kiildtek szell6t a kertek.” Juhdsz
Gyulinal meg: ,hull a ho és alom hull a hoban.” Két gydnyor festmény, az egyiket
a nyar fliti, izzitja, a masik pedig fehér, mint a halotti lepel.

Es kozelébe ér, tudtan kiviil, egy olyan koltének, akinek verselése valéban
arisztokratikus, de a bardat Madr Gyula szavaival ,olyan igénytelen volt, akdr a
kecske”, s akinek a szdjabdl hatalmas dicséretnek szamitott, hogy 6t, a neves film-
rendez6t kivalo intellektusnak tartotta. Takéacs Imre Babits cimii versében ér ehhez
a koltéhoz, szinte észrevétlen. , ElInémulok majd / megfulladok / emberbél ez
maradtam / fajo torok // kezetlen-labatlan hés / egy gondolat / blineimért a sza-
vak / irgalmaznak.” Ez a koltemény elsé része. A ,kezetlen-labatlan” kép igy jele-
nik meg a palyatarsnal, akit Pilinszky Janosnak hivtak. ,Mint tagolatlan kosiarember,
/ csak il az id6 szétalan, / nincs karja-laba mér a vagynak, / csupén zihal6 torzse
van.” A Mire megjossz diiborg6 futamaban a végtagjaikat veszitett katonakat jeleniti
meg Pilinszky, akiket ,csak ugy”, folakasztanak a vonaton a kabatok helyére, a
kampdékra. Dermeszt6é performansz. Az immaron klasszikus kolt6tars jobaratsagba
keveredett Takdcs Imrével, mivel 1981-ben bekovetkezett haldldig igen gyakran
fordult meg Székesfehérvarott, mert itt élt-€1 unokadcese, a volt miizeumigazgato,
Kovics Péter. Ennek allit emléket Takdacs Imre a cimadé irdssal. Poeta benedictus.
Lam, tal a tudos- és a koszorus koltén, megjelenik az dldott is. Telitaldlat. Pilinszky
aldott volt, a neokatolikus koltészet vildignagysaga. Mauriac, Bernanos, Claudel, Max
Jacob. Hozzajuk mérheté ir6. Mert irt prézat is. Esszét. Halhatatlant. A homloke-
gyenest mas indittatasi kolts, Takécs és Pilinszky jol megvoltak egymassal. Halal-
ban gyokereztetve mindketten. Az ital jotékony dtmenetisége nem oldhatta azt, ami
eredendéen tragikus. Jogosan irja Bakonyi Istvan, hogy Takdcs Imre irasatol a Pi-
linszkyrél kialakult kép lesz-lett teljesebb. Benedictus. A mise dllando, legtobb
esetben az otddik tétele - ahol a szoveg kezdbszava is egyben. Mennyi misztikus
kod. Otodik seb is akar. Ha a miivészet szakrélis, méarpedig az, akkor viszont sem-
mi csoddlkoznival6 nincs abban, hogy a hangstlyozottan ,istenes” Pilinszky, és az
elfeds-folvillanté Takacs Imre baratok lehettek. Aldottak voltak hit mind a ketten.
Es dldott az emlékiik is. Takdcs Imre megverseli a josagot, Pilinszky nem irt volna
hasonlét, legféljebb széban kézolte volna: ,J6 ember szeretnék lenni, / akarok is
madr az lenni. / Es aki jot tesz j6 altal: / megérdemel egy pohdrral.” Es ennél tébbet
nem is var el. Nem kér cserébe. Ez a vallomas béven elegend6 Jézusnak, hogy Ta-
kacs Imrét is maga mellett tudja a paradicsomban. Meg is koszoni, el6re. Tisztelgés
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Isten elott. Az elsé két sor igy hangzik: , Tisztelgek a teremt6 isten el6tt, / poharat
feltéltom borral ismételten.” Bor és vér. Kétsorosok 6mlenek szakadatlan. Az utolsé
harom mint b6r a b6rh6z, megérinti a megérinthetetlent. , A bikavér voros, majd
feketed6. / A kés az asztalunkon tovig rozsda. // Valami acél-kapu mégis ragyog,
/ valami gyenge koérus szdl azértis! // Vérzik, teremté isten, a homlokod. / Es
foszl6 ingem alatt vérzek én is.” Az isten - kisbet(i. Ez is jelez valamit. A kételyt?
Vagy éppen a bizonyossagot? Hogy az isten mi magunk vagyunk? A kolt6 nem
tarja elénk. Titka marad. Hinni is meg nem is. Valami ilyesmi. Mert a magany szo-
ritja, nem ereszti. Es akkor hidba minden imddsag. ,Valami térténik velem ~ / nem
tudok odafigyelni. // Nem a remény vagy félelem / akar emelni, leteperni - // a
porén kattog6 id6 / éli fol, aki maradtam. // Ritka perc, ha életem / térvénye mé-
gis visszapattan.” Ezek a sorok az igazi Takdcs Imre-i magdnysorok. Valami 6rokos
szoritottsag az id6 altal.

Van-e a Takacs Imre-i koltészetnek végsé tanulsaga? Ars poeticdja? Kell-e ilyes-
mit keresniink a vdlogatott kotet lapjain? A fejszével iitott harangok cimi poémaéja
talan ideillik.

Blindm a hallgatas volt,
néma tarés.

Aztan a kondulds volt,
kesertiség.

Végiil az értelmetlen,
ronda larma -

a fejszével titott harangok
jajgatasa.

Meg kell 6rizni ezt a koltészetet is. Es ez nem holmi apol6gia. Mert mégdtte van,
ott dereng az aranyfedezet. Ha én volnék a kultuszminiszter, a nagy megszoritasok
idején is szétosztanék akdr ingyen minden valamirevalé monografiit, legyen az
kicsi, vagy tobbszdz oldalas, hogy karnytijtasnyira legyen a magyartandarok polcain.
Koztiik Bakonyi Istvan eddigi kismonografia-trilogidjat is. Ha mdr nem olvasnak
verset a didkok, a tandar mesélhet a koltészetrél ezen konyvek altal.
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SALAMON ISTVAN
Mandyval és Mandyroél a Radiéban'

— A Tarsszerzok cimii novelldja nagyon jellemzé arra a korszakra, amelyben belépett az on
életébe a Radio. Vagy talin elobb tortént?

— Persze, hogy el6bb tortént, joval el6bb tortént. Akkor mar szinte kilépett, vagy
én léptem ki a Radiobol. Es tarsszerzok mellett probalkoztam, mert méasképp egy-
szer(ien nem ment a dolog. Nem ez volt a radios palyafutasomnak - némi iréniaval
mondhatom - az aranykora. Jobban szerettem, amikor egyediil irtam.

~ Mikor volt az elsé talilkozdsa a Radidval?

- Az elsé taldlkozasom koriilbeliil tizentt-tizenhat éves koromban volt, de akkor
még mint ridichallgaté, a Hotel Adridban, ami egy harmadrangi, de inkdbb
rangtalan szdlloda volt, ott éjszaka hallgattam radiéaddasokat. Pethes Sindor hang-
jara emlékszem, aki egy egyébként ostoba hangjitékban egy elkésett vendég figu-
rajat jatszotta. Ez megmaradt bennem. Volt valami vardzsa ennek az éjszakai ra-
diohallgatasnak. Mint szerz6 mikor léptem be? Azt kell mondanom, nagyon jol
indult a dolog. Novellat kértek télem, ami 6si miifajom, emellett lépett el6 kés6bb a
vellat kértek télem, és azt kérték, hogy én olvassam fel. Ez a Szobatarsak c. novella
volt, nem tartozott egyébként a legjobb irasaim kozé, de mindenesetre az enyém
volt. Az én hangom szélalt meg ebben. Na most a harmadik mondat utan ledllitot-
tak, azt mondta a rendez6 - igaza volt egyébként -, hogy ezen a poros hangon
egyszerien nem lehet megszoélalni. Mert nem is halljak, hogy megszoélaltal volna.
Ugyhogy ha megengeded, atadjuk egy szinésznek, és majd 6 felolvassa ezt a no-
vellat. Ez megtortént.

- Ez mikor volt?

— Szobotka Tibor idejében volt, tehdt a Ridionak egy igen j6 korszakaban, ami-
kor még tudtak és megbecsiilték, hogy mi az irodalom. El6ttem még Réba és Vidor,
Rédba Gyorgy és Vidor Miklés mondték el a verseiket.

— Erdekes, amit mondott, mert 1igy tudom, hogy 1946-ban, amikor Szobotka Tibor volt
az Irodalmi Osztily vezetdje, még novellapalydzatot is irt ki a Magyar Radio. Ezen nem
vett részt?

- Nem, nem vettem részt. Volt egy masik palyazat, az azt hiszem a Mdvészeti
Tanacs palyazata volt, és miutan 1946-ban én is els6 dijat kaptam - egyébként
rengetegen kaptak els6 dijat - a Kultuszminisztérium pélyazatan, Szobotka Tibor

" A felvételeket Mandyval és Kopéanyival 1991. december 6-an, Varga Géza rendezével 1997. februar
24-én rogzitettem. Elsdsorban a hangjétékiré Mandy érdekelt, hiszen ha valaki, 6 jol tudta,
hogy mi a radi6, milyen lehetdségei vannak a hangjaték mifajanak - és ¢lt is ezekkel a lehetd-
ségekkel; hangjatékait a miifaj klasszikusai kozott tartjuk szamon. Az itt kozolt Mandy-
interjiindl az ir6 4lland6 dramaturgjéval és baratjaval, Kopanyi Gyorggyel egyiitt iilt a mikro-
fon elé. A beszélgetéssorozat igy, teljes terjedelmében nem hangzott el, csupan néhdny részletét
szerkesztettem be a Vannak dlmok, féldlmok — Mindy Ivin radiéja cim(, 2001. december 1-jén el-
hangzott misoromba.
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behivott, hogy beszéljek arrdl, hogy nyertem meg a negyvenhetes pdlydzatot. Na-
gyon kedves volt Tibor el6legezett bizalma, de hat azon a palyazaton én nem is
indultam.

— Elérkeztiink az 6tvenes évekhez.

— Még nem, még volt egy-két enyhébb év, de akkor valahogy nem keriiltem sor-
ra a Radiondl. Nem politikai megfontolasbdl, csak hédt éppen nem. Ez megesik. Két
hét milva mar nyilvan mfisorra keriilhettem volna, nyilvan egy novellaval, de
koriilbeliil két hét miilva mat kezdett beborulni az ég. Es néhany hét vagy hénap
muilva isten tudja miért - nem csak az isten tudja, én is tudom -, Szobotka Tibor
elttint a Radiobol. Es vele egyiitt eltiint az az irodalmi 1égkor is, ami tigy Tiborra,
mint rank, munkatdrsakra annyira jellemzé volt.

~ Ebben az idoszakban mikor szerepelt konkrétan rdadios nuifajban a Radiéban? Az El6-
adok, Tarsszerzok c. kétetének a fiilszovegében azt irja: ,Otvenes évek. Kizuhanva az iro-
dalmi életbol, kizuhanva mindenhonnan, jo, hogy ez akadt: eléaddsok, atirdsok.” Tehit ekkor
az ifjusdgi radio valosdggal az életét mentette meg. Az, hogy ,.dtcsiisztatott” néhiny hang-
jatékot. ,,Dobja fel, Mdndykdm!”, ezt az utasitdst kapta. De hdt jo irok irdsait dltaldban nem
kell feldobni.

- Az Ifjisdgi Radi6 ha nem is az életemet, de az éhezéstSl mentett meg. Nagyon
sokat tett értem. Akkoriban senki sem tett értem semmit.

- Milyen miiveket vitt a hallgatosag elé?

- Hat néha nagyon j6 miiveket is. Azok tényleg jok voltak, csak némi igazitas
kellett, de miutan mégsem az enyém volt, egy id6 utdn mar azoktdl is megkese-
redtem. A j6 miiveket valoban nem kell feldobni, de nagyon sok rossz - ha lehet azt
mondani - mii is kertilt elém, amiket egyéaltalan nem is lehetett feldobni, mert nem
is voltak megirva. Ezek gyerekhangjitékok voltak. Volt egy szovjet hangjaték,
amelyik nem hogy rossz volt, de egyszeriien nem is volt szévege. En emlékszem,
mdr nem tudom, melyik, hdla istennek, mar nem tudom, melyik hangjatékbdl,
ugynevezett radidjatékbdl egy bizonyos Mitrics apéra, akit egyszerlien nem is
tudtam megszoélaltatni. Szinte agyvérzést kaptam téle. Azzal a faradsaggal, azzal
az idegkimertiltséggel harom regényt megirhattam volna, mondom ezt én, aki egy
regényt is nagyon nehezen irok meg. Egy novellat is.

— Ez gondolom, azt is jelentette, hogy a késobbiekben megtanulta magat a miifajt. A radi-
ot, a radioszertiséget.

- Ez sokkal kés6bb volt, amikor azt megtanultam. Akkor volt nekem egy dra-
maturgom, aki furcsa moédon kolté volt és a baratom is - ennyi szerencse mar sok is
az embernek -, és & vezetett ra rendkiviil baratian és hatarozottan, mert hatarozott
jellem volt. Ez Kopanyi Gyorgy volt.

— Kariinkben iil Kopanyi Gyorgy dramaturg, aki eqy-két tucat Mdandy-hangjiték drama-
turgja volt.

— En 1961-ben keriiltem a Ridichoz. Azt is hozza kell tennem, hogy amikor én
ravettem arra, hogy a Radiészinhdz szimdra dolgozzon, nagymértékben meggyo-
z6désbol csinaltam, nem a baratsag volt ennek az inditéka. Eleve tudtam, hogy ha
van Magyarorszdgon ir6, akinek a hangjdték jol dll, akkor az Mandy Ivan. O tulaj-
donképpen anélkiil hogy tudta volna, el6tte is irt hangjatékokat. Illetve olyan mii-
veket, amiket egy az egyben dttéve mikrofonra, nyugodtan be lehetett volna mu-
tatni...

— Mibdl érezte ezt, mibol tudta?
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- Egyszerlien az ir6i lataismodja bizonyitotta, a dialogusai, és ezt pontosan egy
olyan korszakban, amikor én odabent a Rididban naponta olvastam borzalma-
sabbnal borzalmasabb dialogusokat. Még azt is hozzaftizhetem, hogy akkor mené
szerzOkt6l. Oridsi lehet6séget éreztem abban, hogy Ivan nekiink, a Radiészinhaz
szamara irjon hangjatékokat. Sokkal egyszeriibbnek hittem Mdandy Ivan bevonula-
sat a Rddidszinhdzba, ugyanis eleinte visszakaptam a kéziratait. Két megjegyzéssel.
Az egyik, hogy ne csak a barati korombél szedjem el6 a szerzéket, a mésik pedig az
volt, hogy lehetéleg ne kispolgéarokat szerepeltessek a Radiéban. Hadd mondjam
el, hogy nem is volt ez olyan egyszerti harc. Koriilbeliil két éven keresztiil rengeteg
kéziratot kaptam vissza, igazi ir6k kéziratait, elsésorban Mdndy-hangjatékokat,
mig aztan a légkor is valtozott, nemcsak a Rididéban, de a Radion kiviil is, igy aztdn
végre teret kaptunk. Szimomra ez azért volt kiilon 6rom, mert nekem mar nem
kellett megtanulnom Mdndyul, j6 néhany éves bardtsigunk arra is j6 volt, hogy
megismerjiik egymds mentalitisit. En gy éreztem, a Radi6 oriilhet, hogy Méandy-
hangjdatékokat mutathat be.

— Hadt én mindenesetre boldog voltam. Egészen furcsa, hogy egy formai tjitast is
itt fedeztem fel, ez valésziniileg meglepéen hangzik. Itt fedeztem fel a cséndet.
pé mdédon az 6si miifajomba, a novelldba.

— Taldn Kopdinyi Gydrgy a novellikbdl kiindulva fedezte fel, hogy itt milyen lehetéség
rejlik?

- Hat természetesen, hiszen azokat olvasta el6szér. Miutan megirtam.

- A kovetkez6 fazis valoban az volt, hogy hozzaszoktassam a mfifaj elengedhe-
tetlen kovetelményeihez, ami tulajdonképpen annyit jelentett, hogy azokat a kii-
[6nben nagyon jo és szellemes, mindenki altal ismert instrukciékat, amiket 6 a no-
velliban lefrdsként szerepeltetett, a hangjatékban el kellett hagyni, és még kurtab-
ban, még rovidebben, csak dialégusban ugyanezt kifejezni. Ugy néz ki, mintha
hizelegnék, de az igazsdg az, hogy ez nem volt olyan nagy munka, ravenni Mandy
Ivant arra, hogy helyenként hagyjon el az eddig ismert szovegéb6l valamit, és he-
lyette két mondattal helyettesitse be.

- Nem volt nehéz, mert az alapvet6 természetemen semmit sem akart valtoztat-
ni, semmit sem akart beleerészakolni. Nem emlegette a miifaj torvényeit, hanem
hogy miképpen megy it ez, hogy siklik dt hangba, csondbe, sziinetekbe.

- Hat ennek az egyik oka az volt, hogy én itt az évek alatt tényleg beleszerettem
ebbe a miifajba. Rajottem arra, hogy olyan lehetéségeket rejt magaban a hangjaték,
amit nagyon kevés miifaj még ezen kiviil, elsésorban azt, hogy idézéjelben szélva,
egyetlenegy térrel rendelkezik az ember a hangjitékban, és ez a hallgaté agya, fan-
tizidja, mindent abban kell megjeleniteni, ennek kovetkeztében nincsenek korldtai
a hangjatéknak. Ha ugyanezt a filmben megjelenitjiik, helyenként ostobanak ttinhet.

~ A Vera szerelmei c. hangjatékban éppen az én dltal emlitett filmszeriiség dominal.

- Hat ezt nem tudom.

- En azt hiszem, hogy ez igy van. A filmszeriiség ebben az, hogy rengeteg va-
gassal manipulal a szerz6, mert ahhoz, hogy egy szituacié megteremtédjék, példaul
nem kell benyitni egy szobéaba, és koszonni, a szokasos és unalmas bevezetSket
elmondani, hanem régton a lényegre lehet térni.

— Benn vagyok a szobdban.
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— Visszatérve az otvenes évekre: on mdr 1955-ven a Vig utcai fiikért és mds mai elbe-
széléseiért kapott nivédijat.

- Ez igaz, ezt az Ifjusdgi Radionak koszonhetem.

— Ha jol veszem ki a szavaibdl, az dtdolgozdsokndl és az ifjiisdgi hangjdtékokndl kicsit
sajdt maga probilta, gondolok itt a Robin Hood-dramatizildsokra, megtanulni a miifajt.

— Eltartott egy darabig, amig a Csutakig eljutottam. A Robin Hood el6bb volt, az
botranyba fulladt. Mert a sherwoodi szegénylegények kortilbeliil tigy beszéltek,
mint a Teleki téri arusok. Nem is nagyon leleplezéen, de azért ez atszivargott. Nem
tudtam nem becsempészni, nem tudtam masképp megszolaltatni 6ket. Es hat ez
némi felhdborodast keltett, nagyon megtamadtak. Késébb Laszl6 Bandi lett a ren-
dezdje, nagyon j6 vazlatokat csindlt ehhez, atfésiilte, és mas nagyon okos dolgokat
is csinalt. O volt az egyik legkedvesebb tarsszerz6m, illetve talan: a kedves tars-
szerz6m. Vele mindig lehetett beszélni, humora is volt, megértés is volt benne,
késobb vele csinaltam a tobbi Robin Hoodot. Ez a Robin Hood gyenge volt, valéban
gyenge volt, de nem amiatt timadtdk meg, ami miatt megtdmadhattdk volna, ha-
nem ennek volt valami vad politikai szinezete is. Hogy ezek nem igazin szegé-
nyek, hogy ezek nem azért harcolnak, amiért harcolniuk kell, sz6 volt a hatalomrdl,
a leleplezésekrél, rengeteg mindenrél sz6 volt, a hangjatékr6él mar nem is volt sz6.
A Csutakhoz sokkal késébb jutottunk el. Nagy Imre 6tvenharmas beszéde utan
kezd6dott. Dramaturgom - nagyon kedves dramaturgom volt, nagyon ért6 -, Bo-
ros Rézsa nagyon sokat tett érte, hogy eljussak a komisz kolyok napléjaig. Amit
akkor még a kiado se mert kiadni. A Vig utcai fitk idején mar lassan felfigyeltek,
akkor mar Torok Sandor is nivédijat kapott.

— Kevesen tudjik, hogy on irt dokumentumjidtékot is, amely egy nagyon érdekes miifaj.

- Rendkiviil érdekes. Olyan vilagot adott nekem a szerkeszt6, olyan vilagra
hivta fel a figyelmemet, ami nagyon is kozel allt hozzam. Ez a szerkeszt6 nagyon
kitiné szerkeszts, ennek szenvedélye volt, ami nagyon ritka. Az kell. Ez Borvet6
Béla volt.

— Milyen témdban frta a dokumentumjatékot?

- Hat példaul szerencsétlentil elziillott lanyokrol, fiatalemberekrdl, a ciganyok
borzaszté nehéz sorsarél, Igy nem lehet élni cimmel. Ebbsl nem deriilt ki viszont,
hogy hogy lehet élni. Ez megjelent kotetben is, a hangjatékkotet el6tt, néhany
hangjitékom mdr megjelent kotetben Séta a hdz koriil cimmel. Azt, hogy igy nem
lehet élni, ma mar nem is tudom, miért, egy kicsit tijsagirésnak taldltam. De lehet,
hogy itt én finomkodtam el. Taldn az eredeti az jobb cim lett volna.

— Ugye élmény alapjdan irta meg ezt a hangjatékot?

— Mondhatndm onironikusan, hogy minden hangjatékot csak élmény alapjdn,
élményeimbél tudtam megirni. Az nekem kell, hogy aztin ez az élmény az apim
volt vagy egy kilincs vagy egy lavér vagy az édesanyam, ez lehet hogy rondan
hangzik, elég kegyetlentil, az tokéletesen mindegy.

— J6 néhdny Mandy-hangjdtékot lehallgattam, és nekem 1igy tiint, mintha on az életraj-
zdt irnd ezekben a hangjiatékokban.

— Ezekben a hangjatékokban és azokban a novelldkban. En mindig furcsa médon
valamilyen 6néletrajzot irok. Vannak dlmok, vannak félilmok, vannak durvin
megtortént dolgok, az életemb6l nem is kellett ellesni 6ket, némelyiket, mert 6tokké
bennem volt, bennem van, halottak, akiket nem is ismerek. Apim még most is ott

tl, és litom, hogy gunyosan hunyorog.
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- Ez a fajta alland6 jelenlét a multban olyan elementéris erével jelenik meg
Mandy Ivén {rdsaiban, hogy a hangjitékon beliil ez még fel is fokozédik. A jelen
hatdsdra, a jelenid6 megkomponélasaban. Az, hogy énéletrajz Mandy Ivéan életmdi-
ve, ez szinte magat6l értet6ds. Nekem az az igazi ir6, aki 6nmagaval kegyetlen
els6sorban. Mdndy ezek kozé tartozik.

—Igen, ezzel le kell szaimolni. Az ember csindl marhasdgokat, csindl hibakat, sok
mindent csindl, vannak sikertelen irasai, sikertelen mozdulatai, szerencsétlen meg-
jegyzései. Az ember 6nmaganak - s ez az irdst is jelenti — nem hazudhat.

— Erzek a hangjitékokban valami tragikomikust, és ugyanakkor realitdst, néha azt is ér-
zem, hogy olykor a fantasztikumba is dtcsiiszik.

- 56t, tulajdonképpen abszurdnak is mondhatnank...

- Ugyanakkor teljesen hétkoznapi is valamennyi. Lehet abszurditdsnak nevezni.
Abszurdum, szoktik mondani, olykor az utcasarkon valamire, ami egészen jelen-
téktelennek latszik, de nem az. Ez egy nagyon konnyed fogalmazds, amivel az
emberek meglognak egy kicsit az el6l, hogy az életiik tele van ilyen abszurditasok-
kal, amik véres valésagok.

- Errél van sz6. Hogy az abszurd, az igazan tiszta abszurd, els6sorban véres va-
16sag. Az nem abszurd, ami stilizalt.

— Mindy, akdrcsak a novelldiban, a hangjdtékokban is dllanddan keresi a gyerekkor, az
ifjuisdg helyszineit.

- Nem is nagyon kell keresni, bennem vannak, el6jonnek. Csak ra iranyitom a
figyelmemet.

— Azkin itt jon a Mdndy-hangjatékoknak az a nagyon fontos szerepe, hogy szinte képsze-
riien elénk idézik a szinhdzakat, a Teleki teret, a csaladot, a targyakat.

— ... 6s a kudarcokat, a kudarcok 6z6nét... Példaul a Bemutatéo cimli hangjaték-
ban: Hat ez az ir6, akit a frasz kéne, hogy kitorjon a darabja miatt. A darabja sorsa
miatt. Egyébként a frdsz ki is tori. De még ekozben sem tud leszokni, mert miért is
szokna le, az alapvetd természetérsl. Hogy mint egy tolvaj, mint egy ragadoz6, egy
tragikus ragadozo, aki valahogy onmagat is tonkreteszi, de ez mélté pusztulds,
figyel, figyel, figyel, az el6tte lezajlo hangokra, emberekre, eseményekre, tort ese-
ményekre, morzsdkra, amik nem morzsik, hanem sok minden benne van, tragédia,
murisnak tiné komédia, ami azért nem is olyan muris. Tehat figyel, figyel, figyel,
mert egyszerien nem is tud mast csindlni, és ett6l nem tud, de lényegében nem is
akar megszabadulni.

- Az 1970-es mar sorra kapta a kiilonbozé dijakat, kritikusi dijakat, hangjatékpalyazatot
nyert., 1974-ben a Radidszinhdznak volt ez a ijitdsa, hogy elinditotta a Zsebradidszinhiz
sorozatot. Ez, gondolom, feqyelemre szoktatta, kényszeritette az irékat.

- Ugyanis kideriilt az, hogy a tarsadalom tiir6képessége megvaltozott, azzal
szemben, amit ma miivészetnek neveziink, rajottiink arra, hogy egy csomé ember
képtelen arra, hogy egy dran keresztiil ott iiljon a radié mellett, és végighallgasson
egy radiojatékot. Rajottiink arra is, hogy ez igenis egy mfifaj, nem rosszabb, nem
gyengébb, mint mas miifajok, mondjuk egy hosszi elbeszélés.

- Ez egyaltalin nem a terjedelmen muiilik. En egyébként semmiféle fegyelmet
nem éreztem. Olyasmit valasztottam ki, amit kés6bb egy masik novelldban, egy
masik hangjatékban aztin tovabbvittem, tovabbfejlesztettem, az életdarabnak egy
masik arcit, egy masik fordulatdt mutattam meg. En a novellairdst is tircanovelldk-
kal kezdtem, amelynek megvolt az az el6nye, hogy nem lehetett locsogni. Locsogni
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hosszti hangjatékban sem lehet. Viszont rovid hangjatékot is lehet hosszadalmas-
nak és unalmasnak érezni.

- Az egészen rovid hangjaték a legnagyobb eréfeszitést koveteli az irotol. Még-
pedig azért, mert ugyanazt el kell mondani, mindenképpen ki kell mondani egy
telies mondatot, egy iréi gondolatot, mondandét hiisz vagy akar tizenot percen
beliil, és ez igen nagy onfegyelmet kovetel az ir6tél, még akkor is, ha Mdndy azt
mondja, hogy ezt nem érezte. Lehet, hogy nem érezte, mert ez a tomorség benne
van, 6 6sztonosen is nagyon toméren fogalmaz.

- Es hit az iréi mondanivaldt segiti a ridiészeriiség, a ridié dltal felkindlt hanghatdsok,
hogy a kiilonféle hangokkal hogy tud banni, hangkulisszikkal, zorejekkel...

- Hogyne, ez kovetelmény, a zorej nagyon fontos, és ez a radidban nagyszeriien
megval6sulhat. Hogy a targy, amire ranézek, az életre kel és megszdlal. Nagyon
szerencsétlen a magyar irodalmi életben, tényleg csak itt egy nagyon furcsa és sze-
rencsétlen vonds, hogy nem vették észre a radidjatékot. Hogy ez milyen érdekes,
milyen egyéni, bizony, tjszer(i mf{ifaj volt, amikor megjelent. Az egész vilagon
ismert volt és kozismert, a legkitlin6bb ir6k irtdk éket, és megbecsuilték Oket. Itt
pedig az emberre ramerednek, hogy ,Mi ez, hangjiték? Miért nem irsz valami
komolyat?” Hogy komoly alatt mit értenek, azt nem tudom.

— Volt onnek egy hangjitéka 1985-ben, az volt a cime, hogy Lovam, a fekete mén. Ez talin
azért lehet érdekes, mert itt tulajdonképpen hangkulisszikkal, zajokkal, zorejekkel dolgozott.

- ?;en, azoknak volt a legf6bb szerepiik.

— Es hogyan késziilt ez a hangjaték?

— Mintha emberek szélaltak volna meg. Es olykor meg is szélaltak. Beszéltek a
targyakkal — miért ne beszéltek volna -, és a targyak vagy vilaszoltak, vagy nem,
vagy jéindulatiak voltak, vagy rosszindulatiak, mert azok tudnak rosszindulatiak
is lenni.

— Azt hiszem, az volt az alcime, hogy a hangok jitéka... Ugyanakkor hangjdtékaiban na-
gyon sokszor alkalmazza az emberi belsoé monologot. Elsosorban a Szivarfiist-keringore
gondolok itt.

- Hogyne. Ott nagyon megmutatkozik egy ember. Altaldban bels6 monol6gban
éliink. En példaul rengeteget veszekszem valakivel borotvalkozas kozben.

- Ha err6l akarunk beszélni, a Szivarfiist-kering6 cim(i hangjatékrol, akkor min-
denképpen kiérezhet6 bel6le az a fajta egyiittérzés, ami az elesett emberek irant
jelenik meg. Egy szerencsétlen figura, egy volt futballista betorésre késziil. A beto-
rés el6készitése, maga az ugynevezett betorés végig inkabb szanalmat kelt, és nem
ellenszenvet.

— En voltaképpen egyet szeretnék: a részvétet felkelteni. Ebben van érzés, és
Oszintén remélem, semmi érzelmesség. Isten Orizz.

- Ett6] megment téged az az irénia, ami minden irasodat, még a tragédiakat is
alland6an kiséri.

— A fenti hangjaték kitiné példa arra, hogy ha egy betér6t Mandy mutat be, ak-
kor az csak peches betoré lehet.

- Igen, egy szerencsétlen betoré ndlam nem érvényesiil. Nem jut el a betdrésig.
Még a betorés sikeréig sem. Egy nyomorult helyzet viszi a betorésbe.

- Tehat a betoré alkatilag nem betord. Csak egy szerencsétlen figura.
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- Igen, ez mindig kiszamithatatlan, hogy hova vezet egy sors. Rengeteg meglep6
dolog torténik. Artatlan lelkekbél sziilethetnek szornytiségek.

— Ezekben a hangjdtékokban, akdrcsak a novellidkban, a nevek nagyon gyakran visszatérnek.

— Itt az a nagyon érdekes, hogy egy ir6, akit azzal vddolnak, hogy jéformén ki
sem lép az utcdra, ha kilép az utcdra, akkor az az utca a Népszinhdz utca és kor-
nycke, ez az ember abban a pillanatban, hogy elhagyja az orszdg hatarat, tériszonyt
kap, zavart lesz, kétségbeesett, anélkiil, hogy 6 egyszer is hivatkozna arra, hogy 6
magyar. De ha kimegy ebbél az orszagbél, akkor vége van. Erre a legjobb példa az
Idegen padlyaudvar.

- Ez az ir6 nem megy ki az orszdgbdl. Vagyis: lehet, hogy kimegy, fizikailag, de
nem megy ki, beliilrél itt van, itt ragadt. Hiszen mindenki vele van, vele van az
egész Népszinhdz utca, mit tesz isten, megjelennek az emberek, Liszauerek, Abra-
hamok stb., sokdig sorolhatndim a neveket. Vele vannak, utinuk kidlt, hogy Zsiga,
Zsiga. Vagy a blizok is ott vannak, mindezt utina hozzdk, egy pillanatra nem val-
nak meg t6le, végig kisérik, még ha Alaszkdba megy, akkor is, ott is vele vannak.
Hat ez Budapest vilaga...

- Budapest az Budapest. Nem tud kiszabadulni onnan, ahol leélte az életét.

— Madr tulajdonképpen atmegy Buddra, ahova tulajdonképpen szeret is menni,
mert tetszik neki. De az egy kirandulds. Felér egy utazassal.

- Mindezekre nagyon er6s példa az Idegen pélyaudvar, amely lényegében a tér-
iszonyrdl sz6l. Persze az irék dltaliban megprébidljik megfogalmazni az utééletii-
ket is. Mindenki rettenetesen kivancsi, kiilonosen egy alkotd, hogy ha fizikailag
megsemmisiil, akkor mi marad utdna. Es ez a gorcsds ragaszkodds nagyon sokféle
miivet hozhat létre. Mdndy esetében példaul, szimomra egyik legkedvesebb
hangjatékaban, a Hang a telefonban cim{iben valami olyasvalamit fogalmaz meg,
amit nagyon kevés ember mer sajit magdval kapcsolatban. Arrél van sz6, hogy az
iré meghal, de a hangja bennreked a telefonban...

- Egy targy ragaszkodik hozza, a telefon. Ez a targy megoériz bel6le valamit,
meg6rzi a hangjat. Méast nem tud megérizni. Es a hangjan 4t a lényét is. A legtobbet
teszi.

— Es a Mdndy-hangjatékok kiilfoldi fogadtatdsa milyen?

— A legnagyobb visszhang német nyelvteriileten volt tapasztalhaté. Olyannyira,
hogy tavaly, ha jol emlékszem, csindltak egy sorozatot Mandy-hangjitékokbdl
Németorsziagban. Ennek visszhangja is volt.

— Ebben nagyon szépen irnak Méndy Ivin hangjitékairdl, az irjak, hogy ,,...Mdindy ho-
sei szabadok, semmilyen kényszernek nem engedelmeskednek, egyenesen a szerzo szereteté-
bl sziilettek.” Es ez talin az egyik legfontosabb momentum, hogy a szerzé mindegyik hosét
szereti.

— Hat furcsa szeretet ez persze. Eszreveszi a hibdkat, vitatkozik az alakokkal, és
alland6an a legkiilonfélébb, legmeglep6bb helyzetekben beszélget, Osszevész ve-
liikk, meggyfilsli 6ket, majd megint észreveszi az esendéségiiket. és a végén éltala-
ban megbocsit nekik. Néha kellemetlen ez a szeretet, kegyetlen ez a szeretet.

Mindy Ivin hangjatékiréi munkdssagdrdl beszélgetek Varga Gézival 1997. febr. 24-én.

— Mikor ismerkedett meg Mandy Ivannal?

— Ivannal személyesen a hatvanas évek végeén, hetvenes évek elején taldlkoztam,
de réla és munkéssagarol mar elég koran tudtam. Tudtam azt, hogy 6 bejart a Szép
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utcaban lévé belvarosi Mivel6dési Osztalyhoz, egészen pontosan nem tudom,
hogy mi volt a neve, tehdt Mandy oda bejart, és kiilonb6z6 apré novelldkat vitt be,
azt sem tudom pontosan, hogy csak beszélgetni-e vagy felkérték 6t kiilonbz6
helyeken el6adasokat tartani, erre egészen pontosan nem emlékszem. En a negyve-
nes évek végétdl a Mivel6dési Minisztériumban voltam a szinhazi osztalyon,
amely osztaly egyiitt volt a miivészeti osztallyal, tehat irodalmarokkal, zenészek-
kel. Csak olyan neveket emlitek meg, mint Szabé Magda, Ujfalussy J6zsef, Sz6116s
Andor, és oda bejartak azok az irok, akik kiillénboz6 patronéalasért jottek be. De hat
koszonéviszonynal tobb nem volt. Azt tudtam, hogy Nemes Nagy Agnes Ujhold-
koréhez tartozott. Olvastam apré novelldit. Munkaviszonyba vele csak a Radiéban
keriiltem, és akkor sem az ifjisagi hangjatékain keresztiil, hanem a Radiészinhaz
vagy a dramaturgia feln6tt mésoraiban.

— Miért mentek akkoriban az irék patrondldst kérni a minisztériumtol? Ez volt az az idé-
szak, amikor az én dltal emlitett Ujhold nemzedékének tagjai nemigen jutottak széhoz?

— En nem voltam sokdig a minisztériumban, csak 46-tl 49-ig, de tigy tudom, az
Ujhold azért tovabb volt, azt a korszakat az Ujholdnak nem ismerem, de az biztos,
hogy a habora utani els6 években megfelel6 lehetéséget biztositott a
kultarkormanyzat arra, hogy az indul6, kezdé ir6k, zenészek, festok, szobraszok
valamiféle timogatisban részesiilhessenek.

~ Tehdt az onok igazi talilkozisa a nagyobb terjedelmii hangjatékokkal kezdoddtt itt a
Rddioban. Az irodalomtorténet is megemlékezik arrdl, hogy Mindy Tvin hangjdtékokat irt
itt az otvenes években. Errol vannak emlékei?

- Nincsenek. En 1958-ban keriiltem a Radiéba, azel6tt szinhaznal dolgoztam,
pesti és vidéki szinhdazaknal.

— Ekkorra Mindy mar megirta a Csutak cinui hangjatékit, elkésztette a Robin Hood it-
dolgozasat, tehat, szakmailag 1igy tinik, rdtaldlt erre a miifajra.

- Nem tudom, hogy 6 talalt-e rd, vagy pedig masok talaltak ra. O, nem mondom,
hogy tiltakozott volna ez ellen, hogy hangjatékir6, de 6 irénak tartotta sajat magat,
nem mindsitette, hogy 6 most szinhazi, film vagy barmilyen mas miivészeti agnak
az ir6ja. Azt tudom, hogy amikor elkezdtiink vele valamelyik hangjitékdval dol-
gozni, el6tte nem a radio torvényszeriiségei voltak az elsédlegesek. O a sajat lelki-
viligat és a vilagrol alkotott szemléletét probdlta elmondani. Nem hivatkozott a
torvényekre, és néha nem is tartotta be azokat, hogy radi6szerti legyen valami, azt
inkabb a rendezok probaltak nala megvalésitani, és ha szabad ilyet mondani, per-
sze tiilzas, amit mondok: a dramaturggal egyiitt egy kicsit kikényszeriteni. Nem
volt ez olyan nagy kényszer. O nem volt az, aki ellenall a radiénak. Taldn nem is
azt mondanam, hogy 6 lebecsiilte, keresztiilnézett volna rajta, az 6 egész €lete nem
a kotottségekben rejlik, tehat 6 nem akart kotédni, 6 nem kereste azokat a torvény-
szerliségeket, hogy mi az a szinhaz, mi az a televizi6, 6 irt, 6 egyszerf(ien el akarta
mondani mindazt, ami az 6 lelkében van, a vilagrol, az emberekrél, az érzelmekr6l.
Mert ilyen érzelemgazdag emberei ritkdn vannak egy irénak. Nagyon Ortiltem,
hogy vele dolgozhattam, hiszen az utébbi 6tven évben olyan kevés irénk akad, aki
~ nem gyerekkori értelemben mondom - mesét tud mondani. Elmond egy torténe-
tet, és az a torténet emberi. Gyerekek torténete, tele érzelemmel, gondolattal, na-
gyon sok helyszinnel. Akkor, amikor elkezdtem olvasni az 6 konyveit, meg kell
mondjam, plasztikusan jelentek meg a figurdk, szines embereket ir, szinek jonnek
el6 az ember gondolataba. En 6t egy kicsit a keleti méivészekhez hasonlitom, akik
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csoddlatosan tudtak négy-ot tusvonassal képeket, hangulatokat, embereket dbra-
zolni és megteremteni.

— Ondk Kopinyi Gyorggyel és Mdndy Tvinnal ritaldltak erre a niifajra. ..

— Az, hogy én ennyire egy hiiron tudtam pendiilni Mindy Ivannal, helyesebben,
ahogyan megéreztem az 6 pengetését, az azt hiszem, a gyerekkoromtél bennem
van. Vidéken néttem fel, és a természettel nagyon koran talalkoztam. Egyediili
gyermek vagyok, tehdat minden jitékos dolgot magamnak kellett kitaldlni, és azok a
rovid, de nagyon preciz mondatok, szavak, amiket Mdndy a multrél, az emberek-
r6l, a természetrdl ir, visszaidézték bennem az emlékeket. Ez az emlékezés indult
el, amikor rdtaldltam egy irdra, aki olyan képeket tudott felvillantani, amelyek
bennem éltek, de sohasem fogalmazddtak meg. Na most ezeket az élményeket,
ezeket az Galtala leirt gondolatokat és érzelmi telitettségeket probaltuk mi a sziné-
szekkel megeleveniteni. Meg kell mondanom, hogy a szinészek jol érezték, és
oriiltek annak, hogy ezekben a hangjatékokban nem szaraz emberekrél van szo.
Tehdt azok a konfliktusok, az a konfliktushelyzet, amely minden dramdnak az
alapja, ez Ivanndl nem minden esetben kiilsé cselekvésben nyilvanult meg, tehat az
akci6i azok belsé akciok voltak, hangulati akciok, sohasem élesek, a figurainak
sohasem szdlkds jellemiik volt, hanem nagyon finom, nagyon lecsiszolt.

- Megint visszatértiink a radidszeriiséghez. Amit on a radio adta lehetoségekkel tudott
kidolgozni. Mondana erre példit?

— Legjobban talin azzal tudndm jellemezni Méandy Ivéan hangjatékmiivészetét,
azt hiszem, nem fog megsértédni, ha hall engem, tehat hogy 6 canavacciét, vagyis
kanavaszt irt. Tehat minden lehet6ség a megvaldsitasra rendez6 kezében volt. Te-
hdt azokkal az eszkozokkel, a szinésszel, az effektekkel, a zenével, a helyszinek
furcsa megteremtésével meg tudtam val6sitani azt, amit 6 elképzelt. Képzelje azt el,
hogy nagyon liagy, nagyon finom, mint a briisszeli csipke, ilyenek voltak Mandy
hangjatékai.

— Ezek a hangjatékok az irodalomtorténész szemével nézve tulajdonképpen tij Mindy-
novellik voltak.

- Igen, ezek 1ij Mandy-novellak voltak, ezekbél kellett a Radioban, az 6 hozzaja-
rulasaval, hangokkal dramat csindlni. Az elsé talalkozasunkkor, 1975-ben el6szor
Mandynak a Térgyak cimii hangjatékat csindltam. Am az els6 hihetetleniil izgal-
mas kozos mii a Jaték a téren volt, 1976-ban. Ezt sztere6ban csinaltuk, emlékszem
arra, s ezt nagyon érdekes volt a raidioban megval6sitani, hogy a gyerekek hintdz-
nak a téren és a hintin beszélgetnek egymadssal. No ezt sztereéban tigy lehetett
megoldani, hogy hintiztattuk, de nem a gyerekeket, hanem a mikrofont, ez ment
jobbrdl balra, és a szinész vele ment. Tehdt Gigy éreztettiik szteredban, hogy valaki a
hintdn iil, és a hintin beszélget. Ilyen szitudciokat lehetett megteremteni a radio-
ban, de nagyon sok helyszint, amely értheté médon az 6 ir6i munkassagaban meg-
jelent, kitiinéen lehetett a radioban megvalésitani. Nagyon jol lehetett jellemezni az
6 kivansagat, az 6 gondolatat, hogy mit akar megvalésitani.

— On étvennél biztos tobb Mindy-hangjitékot rendezett...

—~Nem tudndm megmondani, nem szamoltam.

— Ha valaki figyelmesen végighallgatja, akkor arra jon rd, hogy a Mdndy-novelldk onallo
stilust képviselnek. Ez a stilus és az idotartam Osszefiigghet?

—Igen. Meg kell mondanom, itt az a kérdés, hogy az a gondolatsor, amit az ir6 el
akar mondani, elégséges-e erre az id6re. Tehat ha 6 azt érzi, hogy ez a cselekvés
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elégséges arra, hogy huszonét perc alatt kifejezze, ami szerintem sokkal nehezebb,
mint a hosszabbat megirni... Méndy Ivan sohasem volt fecsegd, olyan tomoren
fogalmazott, olyan toméren jellemzett, mondhatnam azt is, hogy aszketikusan
vigyazott arra, hogy tomor legyen. Nem szeretett fecsegni, ha 6tven perc vagy tobb
volt egy hangjitékdnak az ideje, akkor az nem a fecsegése miatt volt, hanem annyi-
ra kibontott egy emberi kis életet, olyan mélyen tudott az emberi lelkekben olvasni,
ami ritkasdg a mai magyar irodalomban. R4 tudott tapintani, csak az érdekelte, a
feltilet sohasem. Riadozott azoktdl a mondatoktol, amelyek a feliileten mozogtak...
Midndy hangjatékait nem lehetett realisztikusan kezelni. Sokkal emelkedettebb,
finomabb volt annal, , fehér keszty(iben” kellett hozzajuk nyulni. Egyszeriien meg-
fogott az a képi rendszer — a képi rendszerbe beletartoztak a személyek —, tehit
nemcsak helyszinekrél van sz6, hanem emberekrdl is, akiket 6 zsenialisan beszéltet.
Mert nem Mandy beszélt, hanem azok a szerepl6k, de Mandy stilusjegyeivel felru-
hazva. Ezek az emberek, akiket finoman jellemzett — a beszédstilusuk, ahogyan a
gondolataikat kifejezték -, elinditottak bennem egy képet. Valami megérintett be-
lilrél, elindult bennem a gyerekkorom, felmeriiltek a régi képek, vizioban vissza-
jottek, az kezdett el foglalkoztatni, hogyan lehet ezeket a radidjaték, a radié eszko-
zeivel, amennyire csak tudom, visszaadni. Nem volt nagyon sziikséges Ivannal
kiilonosebb presszi6 arra, hogy ebb6l hangjaték legyen. O elfogadta, lehet, hogy jo
egylittes munkdnak érezte azt, amit Kopdnyi Gyorggyel egyiitt csindltunk, meg-
bizhatott benniink, ellenvetései nem voltak. Kicsit a konfliktushelyzeteket szerettiik
volna erésiteni. O értheté modon a lagyabb, kénnyebb, leirébb jellegre volt hajla-
mos, mi pedig kértiik az iitkdzéseket, kicsit a konfliktusok erdsitését. O ezt aztan -
a Gerbaud cukrdszdaban tiltiink — meghallgatta, két-harom skiccet csindlt a szamla-
ra, majd hazament. Azt mondta, majd felhiv, és meg fogja mondani. Tehdt gondol-
kodott rajta, és nagyon roviden, pdr széval vagy par mondattal kiigazitotta: meg-
tette, amire kértiik. Talan furcsa lesz, amit mondok: Mdndy Ivdn soha nem gondol-
kodott megvalésitasban. O iroként gondolkodott. Hogy miként fog megval6sulni,
nem hiszem, hogy érdekelte, hala istennek. Tehat & megirta, és akkor irt, amikor
volt néki mondanival6ja. Felkérésre nagyon nem lehetett 6t rabirni. Nem lehetett
azt mondani, hogy , Aj, de j6 lenne, ha lenne valamid.” Mindig elzarkézott. Azt
mondta, ,Majd lesz valami.” Olyan volt, az megtortént, hogy Kopadnyi Gyuri egy-
egy gondolatra, novelldra, novellarészletre felhivta a figyelmét. Olyan volt, és ak-
kor 6 picit szabadkozott az id6pontra, hogy akkorra nem tudja megcsinalni, de egy
id6 utan, egy fél év utan esetleg behozta. De 6 csak akkor irt és azt, ami 6benne €lt
és amit 6 meg akart valésitani. Felkérésre nagyon nehezen.
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FELVIDEKI KOTODES

LADONYI EMESE

Szlovak-magyar kolcsonhatds a népzenében

és a népkoltészetben a Felfoldon

Bevezetés

A szlovak-magyar egyiittélés

A Karpat-medencét elfoglal6 magyarsag kezdettdl fogva érintkezett az itteni szlav
népekkel. A szlavsag késobbi szazadok folyaman lezajl6é differencidléddsa utan a
kutatok egybehangzo véleménye szerint népiink a szlovdakokkal dllt a legintenzi-
vebb kapcsolatban.!

A Karpat-medence északi része a Morva foly6tél a Bodrogig szlovak nyelvterti-
let. A magyarorszagi szlovakok el6szor az 1720-as években alkottak nyelvszigetet
Eszak-Dundntiilon, Négrad ill. Békés megyében. A pilisi tomb a betelepiilés maso-
dik hullimédban keletkezett.?

A két nép kozti kolcsonhatdsok szambavételekor meg kell emliteni a pasztorko-
dast; a szlovdk pasztorterminolégidban sok a magyar jovevényszo. Az oltozékek-
ben is magyar befolyas figyelhet6 meg a Felvidék déli részén mind a férfi-, mind
pedig a néi viselet egyes darabjain, valamint a disztelen sziir megjelenésében. Szlo-
vak hatdst az épitkezésben taldlunk.?

Fontos mozzanat, hogy a foldrajzi elhelyezkedés kovetkeztében a nyugatrdl ér-
kezd ujitasok nagy része szlovik, illetve cseh-morva kodzvetitéssel jutott Magyaror-
szagra, s6t, a folyamat masik iranyban val6 lefolyasara is van példa.f

Szeretnék még kitérni az emlités erejéig az egyes (részben etnikumhoz kotott)
foglalkozasokra, melyek vandorld jellegiiknél fogva a kultira hordozéiva és koz-
vetitsivé véltak. A fazekasarut, deszkat vagy egyebet szillit6 fuvarosok, a sonko-
lyosok, a drétosok, badogosok, ablakosok, valamint az idénymunkds aratok nagy
tomegei juttattak el az egyes kulturdlis jelenségeket a kétnyelvii hatarvidékektdl
joval tavolabb esé teriiletekre is.

A zenei kolcsonhatasok fébb tipusai

A magyar és szlovak népzenei anyag szembet{iné hasonlésagara mar Bartok fel-
hivta a figyelmet, 6 azonban inkabb a magyar hatésokkal foglalkozott, a minket
érint6 idegen jelenségekkel kevésbé.¢ Felfedezésének természetesen voltak el6zmé-
nyei: a Kisfaludy-Tarsasdg kiaddsiaban példaul 1866-ban jelent meg egy magyarra
forditott tot népdalgytijtemény, mely nem kozol ugyan dallamokat, de el6szavaban
torténik utalds a dallamegyezésekre:
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e+ @ Lot nép annyira kedveli a daloldst, hogy mds nép dalait hallvin, és a dallam fiilében
megmaradvin, ahhoz azonnal keres sajit dalai kozt szoveget, vagy kolt hozzd 1ij dalt, még
ha a dallam félreismerhetetleniil idegen is rd nézve.””

Ugyanez a kotet hivja fel a figyelmet a dallamok rokonsiga mellett a szovegek
hasonlésdgdra, valamint egyes magyar szavak ill. ragok szlovdk dtvételére.

Kéalmanfi Béla a kozos balladatémak kapcsan hangstilyozta a szoros viszonyt.

A népdalok interetnikus ,forgalmanak” els6 lépése, hogy az atvevd etnikum
sajat nyelvére forditja a szoveget. A tovdbbiakban kertil sor a dallam esetleges
atalakitasara, sajat zenei izléshez igazitdsira. A végeredményben lehet, hogy mar
csak néhdny sor vagy dallamszerkezet fog emlékeztetni az eredeti folkléralkotas-
ra.? Erre a folyamatra jo példa, mikor egy részben szlovikkd formalt magyar dalt a
magyarok ,visszavesznek” és tovdbbalakitanak (tehdat nem vissza-, hanem to-
vdbb!).10

a) Szlovak hatas a magyar anyagban

Az ilyen irdanyt befolyas nem annyira jelentds, és inkabb a régebbi iddkre jellemzg,
tehat a magyar uj stilus megjelenése el6tt. Bartok kiilonb6z6 kategoridakat kiilonit
el: atvétel; tét hatds alatt létrejott dallamok; tét kozvetitéssel a cseh anyagbdl szdr-
mazok; kelet-kozép-eurdpai kozismert dallamok (,nemzetkodzi zenei zsargon”).!!
Szerinte az idegen zenei elemeket az tri osztdly terjesztette el, tehdt nem a paraszt-
sag kozvetlen kapcsolataval jott Iétre a kulturalis elemek cseréje.

El6szor a zenei jelenségeket veszem sorra, majd kitérek egyes zenei miifajokra.

Szlovéak eredettinek tartjuk a ritmussziikitést'2 (pl. Bagoly asszonyka — harom-
titem(ibsl kétiitemiivé valik a dallam), valamint idegen hatas a folfelé ugro terc-
szekvencia® és a lefelé iranyulé szekund. Ezek egy része szlovék eredetti, és részben a
miidalokban jelennek még meg."* A fercviltis szlovdk népzenei sajitossig. Ami a
magyar anyagban el6fordul (egyhazi népénekek, de népdalok is), az minden valé-
sziniiség szerint dtvétel.1®

Tari Lujza hivta fel a figyelmet egy mezéségi jelenségre: az itteni magyar zené-
ben hasznaljak a kizarélagos szlovak jellemzoként elkonyvelt lid kvartot.'® Ez eléggé
1j jelenség, az 1970-es évektsl volt megfigyelhet6.” Foldrajzilag kiviil esik ugyan
dolgozatom témakorén, de érdekesnek tartottam megemliteni.

Vargyas az Aj-monogréfidban is utal egy szlovikosodasi folyamatra, de nem fejti
ki.18

Ide kivdnkozik a tobbszdlamiisdg jelensége is egyes vidékeken (Kassa kornyéke,
Zemplén, stb.), ami ugyancsak szlovik hatist mutat, hiszen a magyar népdal min-
dentiitt egyszélamu. Ennek azonban sajnos egyelére nincs szakirodalma.™

Ehhez az alcimhez sorolom a magyar népzenét ért cseh-morva hatdst is, hiszen
mint fent lattuk, ezek nagyrészt szlovik kozvetitéssel érkeztek.

A kronol6giai rendben az els6 hely a historids énekeké, melyek egyarant tartal-
maznak cseh-huszita, német és olasz dallamképleteket.?

Szomjas-Schiffert Gyorgy foglalkozott elsésorban ezzel a témaval, és megallapi-
totta, hogy azon alapulnak a cseh-morva és a magyar népzenei hatasok, hogy
mindkét nyelvben az elsé sz6tagra esik a hangstily.” Tanulmdnyaban olyan csefl
ill. morva jovevénydallamokat mutat be, melyek még nem alakultak at magyarrd,
esetleg csak hangnemviltds tortént.?
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Vargyas Lajos a balladdak kozt taldlt morva dallamuiit, mely csonkult (hdromso-
ros) valtozatban él tovdbb.2
Egyes (nép)zenei miifajok egy az egyben szlovék ill. morva mintara vagy hatas
alatt jottek létre. A bakterndta egyes tipusai a Csallékozben és mdsutt idegen erede-
tiiek, de tobbé-kevésbé alkalmazkodtak mar a magyar nyelvhez és zenei izléshez.2*
A kanai menyegzorol szo6l6 lakodalmi ének mindharom etnikum kérében ismert,
azonos funkcidval; itt nem tortént kisérlet az eredet kimutatdsdra.? A kofejték mun-
karigmusai azonban val6szintileg szlovak, ill. részben német eredetiiek, nyelviik is
vegyes, hiszen a betelepiil6 idegen etnikumi banyéaszok és kémunkasok hoztak
magukkal. Dallamterjedelmiik igen szfik, altalaban egy kvintnyi. A hivatkozott
tanulmdny a Komdarom megyei anyagot dolgozta fel.?¢ A dallamok szerkezetében
érheté tetten a szlovak befolyas a zoborvidéki lakodalmas énekekben: az aszimmetrikus
szerkesztés és a két-, de f6leg haromsoros dallamok nem magyar jellemzék.?”
Szovegatvételre is van példa. Az aldbbi eltorzult szlovdk széveg magyar anya-
nyelviek ajkdn élt, bar jelentését nem ismerték:
. Jasziburi ruzsicska, ii szi bujdr,
O szi szi szicsmiska zaresztelld,
Zare sztem ddvicsko mula szto mamicsko
Dusa moja.”?

Magyar hatas a szlovik anyagban

Ennek leginkabb szembeszoké példai az aj stilus népdalkincsében talélhatok, de
elészor a korabbi hatasokrol szeretnék szolni.

A magyar régi stilus egyes elemei is megjelennek a szlovdk zenei anyagban, de
csak kevés ilyen dallamot ismeriink. Gunda Béla szerint példaul a szlovak pentato-
nia a magyarokkal valé érintkezés kovetkezménye.?” Erre Barték és Kodaly is
utal.® A régi stilus viragzasanak idején volt ugyan magyar hatds, de ez nem volt
szamottevd, sét, mint fentebb lattuk, inkabb a magyar volt a befogadé6 fél.

Szintén a régi stilushoz tartoznak a dudandtik. Ezek, valamint az emberi hanggal
vagy hegediivel torténd dudaimiticick mindkét népnél megvannak; a szloviakoknal
meglévé duda teljesen azonos a magyarral, és a hasznalatban is kevés az eltérés,
ezért nem igazan vezethet eredményre az eredet kutatdsa.!

Melich Janos a , Haja gyingye haja” refrénit hidjatékokrél mutatta ki, hogy a gomori
és nogradi szlovak anyagban meglévé hasonl6 jatékok (és szovegeik), valamint a
morva valtozatok is magyar eredet(iek.’

Térjiink most ra az uj stilusra. Felismerése Bartok és Kodaly nevéhez fiizodik, és
Bartok volt az is, aki a szlovak népzenekutatas alapjait lerakta. Az altala gyfjtott
kb. 2500 szlovak népdalbdl 320-rél allapitotta meg, hogy pontos magyar atvétel,
tovabbi 90 pedig valamilyen mértékben torzitott, de szintén egyértelmiien magyar
eredeti. Azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy ez az erGs befolyés teljesen
spontan atvétel volt, nem valamiféle er6szakos , magyarositas” eredménye.* fgy ir
a szlovak népdalkincs magyar vonatkozdsti darabjairdl, valamint az j stilus elter-
jedésérol:

, Az tijabb szlovik dalok féleg magyar eredetiiek. Sokuk minden viltoztatds nélkil keriilt
dt, mdsok a szlovik érzésviligba beillesztve tibbé-kevésbé dtalakultak, megint masok pedig —
bir teljesen ismeretlenek magyar vidéken — azonnal eldruljdk magyar vondsaikat.”>>
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~Ennek a zenei forradalomnak hatdsa nem szoritkozott kizdirdlag a magyarlakta foldre:
atcsapott tot, rutén, sot az orszdg hatardin til morva és talan galiciai teriiletre is, ahol a
fiatalsag 1ijabban — persze anyanyelvének szovegeire — szinte kizdrélag a magyar 1ij stilus
dallamait haszndlja...”%

Megallapitdsait igazolja, hogy A magyar népdal c. konyvének példatiraban sza-
mos dalndl jegyzi meg, hogy van tét varidnsa.’’

Bartok a szlovdk dallamokat a kdvetkez6képpen csoportositotta:

1) autochton szlovdk dalok
a) pasztordalok
b) egyes szokdsdalok
2) magyar hatdst mutato dalok
a) egyenes dtvételek vagy csonkitds
b) magyar hatds alatt keletkezett dalok (pl. jellegzetesen magyar dallamsor-
befejezés)
3) vegyes (gyakori a lid hangsor és a tercelé dallamok)®® — ezek, mint lattuk, hatas-
sal voltak a magyar anyagra. Bartdk erre nem tért ki.

A magyar tjj stilus dtvétele természetesen nem volt ennyire automatikus, volt
néhany jellegzetessége. Modositottak példaul a dallam szerkezetét: a jellemzéen
magyar ABBA-szerkezetet ABA vagy AABA formdjiva alakitottik, valamint al-
kalmaztak a ritmussz{ikitést, amir6l mar volt sz6. A pontozott ritmust viszont val-
toztatas nélkiil vették at, holott az egydltalain nem igazodott a szlovik szovegek-
hez.%

Az ilyenforman megsziilet6 szlovdk népdalok gyakran szovegiikben is hordoz-
nak eltorzitott, jelentésiiket vesztett magyar szavakat, kiilonosen refrénjiikben
(,,Cilagom, rad’agom, galambom”; ,kiSand’alom, ej”; ,litod baba, litod baba”; ,leva levele,
ruzan dzerebebe, cuhaja”).*® A szoveget illetéen megallapithatjuk, hogy vagy vala-
melyik régi népkoltési szovegiiket éneklik az wj dallamra,*! vagy tjat koltenek,
esetleg leforditjak a magyart. S6t, az is el6fordul, hogy magyar szoveggel éneklik a
teljes dalt, bar nem értik.#? Aj faluban és a szomszédos, szlovik lakossigu Falucs-
kdban példaul az tortént, hogy a szlovakok nem tudtak szlovdk nétahoz jutni, igy
ra voltak szorulva a magyarra.#

Czambel Samu a szazadfordulén éppen abban latta kifejezédni a szlovdk nép-
koltészet egyediségét a tobbi szlav népével szemben, hogy ilyen intenziv kapcso-
latban volt a magyarokkal.# Figyelemremélto, hogy a szlovdk népdalkiadvanyok-
ban is utalnak a magyar befolyasra.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy a szlovak népzenére a miidalok
is igen nagy hatdssal voltak.®
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Interetnikus kapcsolatok a folklér mas tertiletein

a) Epikus népkoltészet

[tt elsésorban a nyelvi kapesolatokrol lesz sz6, melyek természetesen a kulturalis
kontaktus hordozéi.

A szlovik mesék nyelvi anyagdt Pacsai Imre vizsgalta, és megillapitotta, hogy —
a népdalokhoz hasonl6éan - igen sok hungarizmust tartalmaznak. Kiilénb6zé ma-
gyar kolesonszavak (,tdtos”; ,Sarkan”; ,bosorka”; ,orias”...), valamint 4llandésult
mesei fordulatok tiikorforditisa taldlhaté ezekben a mesékben.* Egy maésik tanul-
many a mesék nyelvhatirokon val6 atjutasat orokitette meg. Az itt €16 kétnyelvii
mesemondok kozvetitik egyik vagy masik etnikum népkoltészeti alkotdsait a masik
nép kozonsége felé, egyben sziir6 funkciot is ellatnak.+

A csehekkel (huszitakkal) val6 érintkezésre is van példa, itt elsGsorban helyne-
vek és ezekhez fliz6d6 mondak alkotjak a kozos folkléranyagot.+

b) Jelesnapi és dramatikus népszokasok

Ezt a témat csak érintGlegesen tiargyalom, hiszen nem tartozik szorosan a targyhoz,
de valamennyire Osszefiigg a zenével, és jol példazza a két nép kozti kulturalis
kapcsolatok sokszintiségét. A néprajzkutatok a Felvidék tobb népszokasat vizsgal-
tak interetnikus osszefiiggésben. Ezek egy része szlovak eredetti.

A virdguvasdrnapi zoldig-hordds a Zoborvidéken és a Nyitra vidékén szlovik atvé-
tel. A kiséré ének szovege hol teljes egészében le van forditva szlovakrol magyarra,
hol pedig egyes sorok az egyik, masok a mdsik nyelven hangzanak el.#

Hasonl6 a helyzet a kiszehajtdssal, amit valoszintileg szlovakok honositottak meg
Eszak-Magyarorszagon mar a torok hodoltsag alatt; a szokasban szerepl6 rongy-
vagy szalmabdbu szlovik elnevezése Morena vagy kysel.>

A vendiuszjdrds hasvét elsé vasarnapjan torténik, egy Zemplén megyei faluban
gytjtottek erre vonatkozd adatot, és parhuzamba éllithaté a szlovak télkihordo
tinnepekkel. Az err6l sz6l6 tanulmany szerzdje a szlovak eredetet is felveti.!

Tovabbi parhuzamok fedezhetdék fel a lucizis szévegei kozt, valamint a Szent
[van napi tiizugras szokasaban.?

A dramatikus népszokasok kutatasaval foglalkozé Ujvary Zoltan is tobb pon-
ton kimutatta a szlovik-magyar érintkezést. A magyarok korében ismert teme-
tésparodiak a szlovaksagnal is megvannak, itt az itélkez6 jatékokhoz kapcsolod-
va; ez utébbiakra szintén van példa a magyar anyagban. A farsangi maszkos
alakoskoddsnal felbukkané zsanerfigurdk terén is vannak dtfedések a két etni-
kum kozt.5

(A verses folklormiifajok nyelvek kozti vandorlasara ugyanigy van példa, bar ez
talan nem olyan egyértelmii, mint a pr6zaé).
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Osszegzés

[risomban megkiséreltem bemutatni a szlovak és a magyar folkldr egyes teriiletei-
nek kolesonhatdsidt, kiilonos tekintettel a zenére és az ehhez kapcsolédo szoveges
anyagra. Bartok és Kodaly alapkoncepcidjanak bemutatdsa mellett az tjabb, publi-
kdlt kutatdsok eredményeinek felhasznaldsaval prébiltam drnyalni és 6sszefoglalni
mindazt, amit a két etnikum egymadsra gyakorolt zenei hatasardl tudunk.
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ZSIBOI GERGELY
Epilogus

Melyet szerzett elvildsuk
esztendejének utolsé napjin

Szerelemmel tartottalak,
puha széval takartalak:
csondjeimbdl fecséreltél.
Semmi felé taszitottdl,
hiibol ketté szakitottal:
magam rossz tarsava tettél.
Szép vagyamat elvetélted,
igazam megfeszitetted:
hitemb6l levetkeztettél.

*

De mit hagytal, elég lesz,
egy vilag ékitéséhez!

Négy haiku

G. F.-nek

Csobban a csondben:
a hold fénymagokat szért
mirdank az éjjel.

Aranyl6 a nyar.
Cirpel6 éj holdja
még nalad talal.

Elfonnyad a hold,
és vére hull az agnak.
Tobbé nem varlak.

Terad talaltam,

magamba feledkezve.
Kell most egy kis csond.
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Triptichon

L.

Kitakaritottam.

Kupacba dobtam

tavalyi pékhadlét, lelki tormeléket.
Vagyamat is leporoltam.

Bennem minden tavaszt képzel,
a napokban benézel.
Ugy igérted.

IL.

Hossz1i 6rdk jonnek,
alkonyt sz6v6 arnyak.
Csoppje hull a cséndnek:
csak estére varlak.

IT1.

Kattan

a zar.
Nyomaid
vigyazzuk:
én,

és a Csond.

Cimtelen bucsu

fgéret voltal,

én igaz szandék,

s e néhany sor tan
késd, rossz ajandék
annak,

ki bevaltatlan maradt.
Ne szabadkozz!

E néhany sz6 mar
Nem tavaszt hoz.
Nincs zfir,

nem rdg a bdnat, és
nem leszek ki kidtkoz,
hisz nem maradt
nagy {ir utdnad,
legfoljebb egy hidtus.



KEPI BESZED

SALAMON NANDOR

Nagybanyatol Egerig — és?

Portré Kozma Istvan festomiivészrol

Az elmuilt masfél évtized képzelt — mert ilyesmi nem létezik! — kiallitdsi statisztikdit
.bongészve”, stirlin talalkozhatunk Kozma Istvan ,nagybanyai szarmazasu festo-
miivész” nevével. Mikdzben - atteleptilését kovetSen - mar a harmadik helyen
totte le satorfajat, rendezte be soros miitermét, szokatlan megszallottsaggal szer-
vezi sorozatban 6nallo kiallitasait szerte az orsziagban, de Eurépaban is. Galériak-
ban, mizeumokban, aukciékon ldtva dradé, dm igényesen megoldott, sajitos szint,
hangot megiit6 festményeit, 6hatatlanul kivancsiva tesz. Szines meghivéin, plakat-
jain, katalégusai cimoldalan kitartéan ragaszkodik a hittel, meggy6z6déssel vallalt,
hasznilt, fent idézett titulusdhoz. Nem mulasztjik el kiemelni ezt a réla szdlé, ir6
minden rendi, rangu szonokok, tollforgaté beavatottak sem.

Ki is hat a képeir6l, jellegzetes kalapja karimédja alél, modelljei mogiil kitekinto,
jelenleg Egerben €16 m{ivész?

Sok év muilt el azéta, hogy neve folbukkant nalunk. A centenariumat tinnepl6
Magyar Iparmiivészeti Mizeumban a Nagy Istvan erdélyi nyomdokait kutato
Solymar Istvan rendezett tarlatot rézdomboritdsaibél 1972-ben. A fiatal iparmii-
vészt Borsos Miklés mutatta be a hazai
publikumnak. A folytatds azonban elmaradt.
Olykor, mint ,roman” miivész, bekeriilt egy-
egy budapesti ,nemzeti kidllitas”
valogatasiba, de még az utazis is
nehézségekbe itkozott. Az 1990-ig terjedd
évtizedek alatt sokoldalii, eredményes
munkat végzett és épitette életmiivét. 27 évi
nagybanyai alkotomunka utdn hagyta hatra
fél élet targyi és miivészi hozadékanak nagy
hanyadat, hogy most madr hatdron beliil
folytassa szabadabb légkorben — mint vallja -
a ,szolgdlatot”.

Pdalyafutisa modellezi a kisebbségi létbol
kitomi akaro, feltorekvé tehetség akada-
lyokkal terhes sorsit. A ,hozott anyag” mellé
tarsult jo testi-lelki tulajdonsdgok, meg néha
egy kis szerencse azonban segitette haladasa-
ban. Kozma Istvan: Onarckép
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~Alapozas”

Kozma Istvan 1937-ben Szatmarnémetiben sziiletett, de gyokeres nagybanyainak
tartja magat. Harom esztend6s koraban két testvérével koltozott a csaldadja a ba-
nyavarosba, ahol apja jol fizet6 géplakatos allast kapott. A magyar festészet bol-
cs6helyének fényei akkor mar kihunytak, az ott él6 fest6k erbiket egymasnak fe-
szitve, civodtak. Minderr6l még semmit sem tudott, a csepered6 gyermek emléke-
zetébe ,még a magyar lelket 6rz6” élet vés6dott. ,Sovinizmusnak nyoma sincs, a
romanok is magyarul beszéltek. Olyan csillapodott volt a légkor, de érzékelhet6 a
szegénység. Polgari arculatat a hatvanas évek elejéig nagyjab6l megérizte a varos.
Akkor latott jellegének megvaltoztatisahoz a romdn nacionalizmus. Koérnyezet-
pusztito ipart, teljesen idegen népelemet telepitettek, toronyhizakat emeltek. Né-
meth Laszl6 sziil6haza helyére parthazat épitettek” - idézi a tavoli maltat. Az apa
életvitelébél fakadéan a gondok a Kozma-csaladban is fel-feliitotték a fejiiket, de
rendesen jart 6vodaba és iskolaba. Az 6todik osztdly rajzérain ,fert6zte meg” a
rajzolas-festés magiaja - orokre. Els6 rajztanara Makkai Piroska volt. A mlivészeti
szakkozépiskoldba Nagy Oszkar és Balla J6zsef felvételiztette. Kezdetben ,az utol-
s6 nagybanyai”, Csikos Antoénia tanitotta, majd a ,szocredl”-ban ,jelesked6”
Agricola Lidia és Weith Laszl6, akikre f6ként rajztudasuk miatt emlékezik jo sziv-
vel. A vdrosban nyitott szemmel jarkilo fit figyelmét nem keriilték el az utcin
allvinyuk mogott allé festémivészek. ,Nagyszerli hangulat volt még akkor
Nagybdnydn. Még sértetleniil litszott a vdros sziluettje. Tiszta volt a levegd, vi-
rultak a gesztenyefdk, tolgyesek” — szinezi a képet az emlékezet. Ziffer Sandor
képeinek ,egyéni varazsa”(Muradin Jené), akit késébb példaadé mesterének va-
lasztott, elbiivolte. Mély benyomast gyakorolt ra Nagy Oszkar éatszellemdilt fes-
tésmddja, témavailasztisinak megdllité ereje. Csikos Anténia nagy tuddsédval, j6
pedagdégiai érzékével késztette bamulatra. Téle tanulta meg a tusrajzolds techni-
kajat, a fak abrazolasanak moédszerét. Ragaszkodasat az id6s holgyhoz f6iskolas
évei alatt is megdrizte.

Felkésziilésében az els6 zavar akkor keletkezett, amikor megsziintették a mtvé-
szeti iskoldat. A novendékeket szétszortik Jassiba, Temesvirra, Kolozsvarra. Kozma
a marosvdsdrhelyi intézetben folytathatta tanulmanyait. ,Itt talilkoztam a székely-
séggel. Csoddlatos népcsoport, csoddlatos emberek a magyarsigon beliil. Megis-
mertem kultirdjukat, jellegzetes mentalitisukat, Gsszetartasuk erejét” — emlékezik a
hajdani novendék. A mintegy kétszaz tanulé szakmai munkajat nagyszerti, a m-
vész palyan emlékezeteset alkot6 tandrok iranyitottak. A Kultirpalotiban berende-
zett miiteremben az elméletileg és gyakorlatilag felkésziilt Nagy Pal, Barabas Istvan
és a parizsi Julian Akadémian is tanult kitiné akvarellista, Bordi Andrds volt ra
nagy hatassal. A vakaci6 alatt festette meg els6 Snarcképét, amely kivivta Nagy
tandr tir és a tarsak elismerését.

A kolozsvari akadémian

Frettségi utdn a kolozsvari mivészeti akadémiéra jelentkezett. Hidba teljesitette a
kovetelményeket, a nemzetiségi szarmazdsra alapozott kvétiban ,nem jutott he-
lye”. A kovetkezé évben, esélyeit mérlegelve, a festészet helyett a textilmiivészeti
karra jelentkezett és sikerrel felvételizett.
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Kolozsvaron is megkezd6dott mar az erételjes , romanositas”, de még miikodott
a magyar egyetem, pezsgett a szellemi élet, tartotta magat a polgdri életforma. A
féiskolan is elviselhet6 volt a légkor, sokat tanultak egymastol a vidéki iskolakbol
érkezett, eltéré szemléletii és felkésziiltségii hallgaték. A nagyvaradiak példaul
nagyon alapos, realista rajztudéssal érkeztek, de alig léptek késobb tovéabb. A leg-
jobb rajzoloknak viszont a szobraszokat latta, télitkk lehetett tanulni. Neves tana-
rokban itt sem volt hiany. A mfivészi rajzot a tragikus sorsu Kadar Tibor tanitotta
szuggesztiv erével, szabad gondolkodasra, nyitottsagra biztatva a miivészjeldl-
teket. A textil tanszéket vezeté Bene Jozsef engedékeny, ,vonalas” mester volt. A
tanarsegédi statuszban alig megtiirt Szervatiusz Jen6 krokizast oktatott meggy6z6
hatdrozottsaggal.

Nagybanyan

Tanulmaényait textiles, festomiivész, rajztanar képesitéssel fejezte be. Nyert egy
osztondijat is, de nem engedték tanulmanytitra. Bonyodalmak timadtak a diploma
megszerzesét kovet6 , elhelyezés” koriil is. Eredetileg Nagyvaradra irdnyitottdk, de
az eloszto bizottsdg és a ,hivatalosok” nem jutottak diilére. Nagybanya is ,utana
nyult”, ahol 21 évesen, 1958-ban jelentkezett el6szor tartomanyi kiallitason, egye-
bek mellett Vida, Ziffer, Agricola, Mikola Andrds, Balla Jézsef tarsasagdban. Végiil
a népmiivészet irant fogékony, politikai befolyassal biré Vida Géza hivta ,haza”
egy népmiivészeket foglalkoztaté szovetkezet tanacsadodjanak. Az elismert szob-
rasz beavatta mestersége ,titkaiba” s vallalta a kezdé miuvész elsé kidllitasainak
megnyitasat.

A biztos allas tébbféle elénnyel jart. Munkaja részévé valt, hogy behatéan foglal-
kozhatott az avasi, maramarosi népmiivészettel. Ez egybevagott a folklor iranti
érdekl6désével s mintegy megtermékenyitette tobb mifajra kiterjed6 alkotémun-
kajat. Igy vallott errél: ,A népmiivészettel tudatosan foglalkozom. Nem a népmii-
vészeti elemek pontos lemdsoldsa érdekel, hanem a stilus tisztasidga, szerkezeti
felépitése és ennek lényege, Gszinte huma-
nitisa, robosztus formavilaga” (Solymar
Istvan elészava). Feltérképezte a fazekas, fafa-
rago, szovo, gyckényfon6 hagyomdnyokat.
Munkadra buzditotta a mesterségiiket mar-
mar felado, feledé falusi mestereket. J6l
hasznositotta kapcsolatteremts képességét a
miihelyek alapitasaban, a piackutatisban, a
szovetkezetek szervezésében, miikddtetésében.
A népmiivészeti iparra alakult targykészités
sok szdz ember megélhetését biztositotta. Kis
széridban késziilt munkdik kiilfoldon -
Keleten és Nyugaton - is sikert arattak.
Kozma 27 évig — 1963-1990 kozott — vezette
ezt a kiilonos manufaktira-hilézatot, ,népi
iparmfivészeti vallalkozéast”. Természetesen
érzékelte az elonydk mellett jelentkezs, a
forras tisztasagat veszélyezteté hatasokat, de

Kozma Istvan: Boglyak
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terveivel, szakértelmével, befolydsaval igyekezett megodrizni nemcsak a formak
hitelét, hanem a népi kulttira hiteleségét is.

Aktivitisa a pdrhuzamosan folytatott 6ndllé alkotémunkdban is érvényestilt.
Szép sikereket ért el az évtizedig szenvedélyesen folytatott fém (réz, bronz) dom-
boritaisban. Monumentilis, jeleket, jelképeket megformalé munkai ,f6leg diszits
jellegliek (...) csiszolt vagy eredeti kristalyszerkezetet 6rz6 ké- és asvanyberaka-
sokkal” (Gyongyosi Gabor). A felhaszndlt motivumok erételjes metamorfézis
eredményeként tij formai és tartalmi jelentésre tettek szert. ,Olyan értékek zarkoz-
nak benniik szigorti renddé, komoly alappd, mint tematikai gazdagsag, drnyaltsig
a nyilvanval6tol a legfinomabb jelenségig; elmélyiilt anyagismeret, amely a min-
denkori lényeglatastol a legaprobb feliileti jatékokig terjed; a megoldasi lehet6sé-
gek b6 skélaja”(Balazs Imre). Fazekasként fekete keramiat készitett, amelyeket -
jegyzi meg enyhe ginnyal ~ ,a romanok rogvest a ddkokkal hoztak kapcsolatba”.
Textilben megalmodott terveit a szovetkezet szovonoi tették at anyagba. ,Szénye-
gei (...) torontdli technikaval, novényi festékkel festett szdlakbdl késziilnek, (...) 6t-
hat szinb6l tevédnek 6ssze, s megprobaljak visszaadni a népviselet forma- és szin-
vilagat is” (Gyongyosi). Ugyancsak foglalkozott az livegfestés kérdésével. Alapve-
téen mégis a festészet hatarozza meg palyéajat, amelyet akkor sem adott f6l, amikor
masik miifaj kototte le képzeletét, érdeklodését. Foldije, a mar idézett Gyongyosi
Gabor a hetvenes évek elején — amikor még javaban domboritasait kalapalta! - a
nagyhir(i nagybanyai festészet ,szellemi d6rokose és folytatéjaként” aposztrofilta,
aki induldsitol rendszeresen kidllitott a vdrosi, tartomdnyi és orszagos romdniai
seregszemléken. Szerepeltek miivei a hivatalos kiilféldi ,nemzeti” tarlatokon: Pra-
gdban, Izraelben, Svédorszdagban, az USA-ban, Kanaddban, Németorszigban és
Magyarorszagon. Egyéni tarlatait tagulé korben fogadtdk be az erdélyi kidllitéhe-
lyek, mizeumok. Névjegyét 1963-ban tette le régi-ij otthondban. A Nagybanyan
indult sorozat dllomdsai Zilah, Kolozsvir, Brassé. Hazalatogatott tobb alkalommal
sziilévéarosaba, Szatmarra is miveivel. 1967-ben Csikszeredan Zs6godi Nagy Imre
szervezte, nyitotta meg tarlatat. Kapcsolatukra emlékeztetnek azok a rézdombori-
tisok a zsogddi héazban, amelyekr6l Takacs Tibor kolt6 emlékezik meg
titijegyzetében: Olyannyira jellegzetesek, hogy ,csakis a nagybanyai Kozma Istvin
miivei. Ugyan ki masé?” - irja. Kiéllitott , dlmai” varosdban, Nagyvdradon és Buka-
restben és masutt.

Latszolag jol szaladt vele a szekér! Miitermében sokasodtak a hagyomanyos
nagybanyai tematikdt megragadé képek. Még éltek, festettek néhanyan — Ziffer,
Csikos, Mikola, Nagy Oszkdr és mdsok! — a régiek koziil, akiket megfigyelhetett
munka kozben. Akkor még csak kevéssé sériiltek, véltoztak a hajdani lokdlis han-
gulatot, szineket és latvanyokat 6rz6 utcak, épiiletek, patakpartok, ligetek és tavo-
labbi banyaszkol6nidk. Kozma szinte az utolsék kozé tartozik, aki még megtapasz-
talt, megélt és képpé formalhatott valamit a véros karakterébdl. , Tiszteletben tar-
totta a nagybényai iskola hagyomdnyait, de elvei megkévetelték, hogy (...) egyéni
meglatdsa érvényesiiljon munkdjiaban” (Ilia Mihdly). Kezdetben az impresszioniz-
mus, majd mar egy er6teljesebb kifejezés eszkdzeit hasznalta fel hagyomanyos néz6-
pontbdl felvett vedutain, tajképein. Csak lasst léptekkel tavolodott példaképeitol és
alakitotta ki egyéni stilusat. Lényegi véltozas a hetvenes években figyelheté meg
vasznain, de litvanyosabb fordulat csak éttelepiilése utdn kovetkezett be.
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Vandoruton

Mindezek ellenére, kitorési pontot keresett, mert egyre kevésbé érezte j6l magat a
szocidlsoviniszta prés szoritdsiban. Mar 1967-ben megfordult fejében a tavozas, az
attelepiilés gondolata, de amikor dontésre jutott, 6t esztendds tortura vart ra. Végiil
csaladegyesités indokaval - felesége utan jott! - megkapta az engedélyeket. El6szér
Zsambékon igérkezett tandri dllas, de nem 6t valasztottik. A mar-mar fatumként
ismétlodo ,emberi tényezobe” iitkozott. Mez6kdvesd a kivetkez6 allomasa van-
dorlasanak, amelynek népmiivészete, a matyé himzés és viselet élénk szinvilaga
megjelent festményein. Terveket, dlmokat szovogetett, kidllitisokat rendezett. (Az
egyiket Beke Gyorgy, Erdély tjkori barangolé krénikdsa ajdnlotta a helyiek figyel-
mébe.) Taldn sokan még oriiltek is letelepedésének (masok meg ,romédnnak” bé-
lyegezték, nem tudvan mit kezdeni aktivitasaval) -, néhdny esztendei ,, matyéfoldi
élet” utan a tavozas mellett dontdtt s Miskolcon rendezte be Gj miitermét. A Ra-
kéczi-hazban mutatkozott be 1999-ben kollekcidjaval, mikozben egymast kovették
tarlatai a fovarosban és vidéken (Szeged, Hédmezévasarhely, Sopron, Debrecen,
Szolnok, Gyor stb. ), Bécsben, Németorszagban, Svédorszagban (a svéd képzémi-
vészek szovetsége tagjai kozé valasztotta). Képeivel az orszdgot jarva, kereste azt a
+helyet”, amely — ha nem is teljesen! — vdrosképben, épiiletekben, tajban, hangula-
tiban, szellemiségében, és a polgdrok mentalitisaiban pétolni képes a régi Nagyba-
nya és az erdélyi varosok elhagyott valésagat. Kiillonosen megragadta Sopron at-
moszféraja, de 2005-ben mégiscsak Egerbe koltozott.

Mar joval el6bb, 1998-ban bemutatkozott a varosban, amikor kidllitasa nyilt az
Egri Galéridban. Gydngyosi szerint ,Mezékovesd Egerbe vitte Nagybanyat”. A
vonzalom gyokerei a multba mélyedtek és Osszefliggésben vannak Ziffer Sandor
palyafutasival, festészetével.  Vilasztott
mestere ugyanis a vdros sziilotte, s mostoha
gyermekkora utin soha nem tért vissza
sziil6helyére. , A szizdombi Nagybdnya (...)
kebelére fogadta és taplalta. Elldtta javaival —
tdjaival elkdpraztatta” -, festményei meg
Kozmat, aki igy mestere helyett érkezett
djabb otthondba. Ugy vélte, a viros
bastydival, hangulatos utcdival, tornyaival,
sz616s lejtdivel, tet6kre kapaszkodé erdeivel,
ives hati hegyeivel talin feledtetni tudja az
elhagyott ,Edent”. Egyenlére ugyan még
emlékeibdl ,,é1”, de mar felfedezhetSk képein
a Zifferi latisméddal”  rokon  egri
motivumok, vdrosrészletek, hangulatok. A
~nagybanyai  szarmazasu festomfivész”
immar valdsigosan is mestere ,nyom-
dokaiba” lépett, Osszekétve Szatmadr-Mara-

marost Eszak-Magyarorsziggal. Kozma Istvan: Pénzver6 utca
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Festéi vilaga

A palyakezd6 miivész torvényszertien eszményeket, példaadé iranyokat és meste-
reket véalaszt els6 lépéseihez, hogy legyen késébb mit megtagadni, meghaladni - ha
kell6 er6 birtokosa -, a maga tutjat megtalalni, bejarni. Kozma Istvdan szamara eleve
adottak voltak a valasztas lehet6ségei. Szemléletének alakulasat dontéen befolya-
soltdk a nagybdnyai hagyomdnyok. A gyokerekhez nytilt vissza. Nagy tisztelettel
ado6zott a miivésztelepet megalapité Hollésy Simonnak, felkutatta Maramaros-
szigeten elhanyagolt sirjit, emlékjelet dllitott hamvai folé. Nem véletlentil ismer-
hetok fel néhany korai munkajan a técs6i mester kozvetitette finom naturalizmus
jellemz6 jegyei. Am az erteljesebben sugarzo Ziffer-szellemiség a féiskolai évek
utan rogton bilivkorébe vonta; de gondolkodédsat a tanulas évei alatt mas korok
eltér iranyzatai is megtermékenyitették. A kedvelt reneszansz kor miivészei koziil
kiilonosen Diirert, Cellinit ,szereti”. Nagy hatast gyakoroltak rd az impresszionis-
tik és a Van Gogh, Gaugauin, Cezanne ,tri6” festészete. Az ,otthoniak” koziil
Zs6godi Nagy Imre bovérti festbiségét, Nagy Oszkar expressziv szin- és ecsethasz-
nalatat, témavalasztasat tartja kiemelked6 értéknek. Képei kétségteleniil bizonyit-
jak, hogy meritett a szecesszid, a kubizmus, a Matisse-szal fémjelezhet6 fauvizmus
és a banyai ,ne6sok” kutf6ibdl is. A stilusok és rendszerek haté elemei fokozatosan
alakitottak ki azt a képi egységet, amely ma madr teljesen kiforrva jellemzi Kozma
pikturdjat.

T Az egyes fazisok és korszakok e
képkavalkdadban nehezen kiilonitheték el,
még a datalt mivek is csak részben segite-
nek. Az egyértelmfien latszik, hogy kezdet-
ben (hatvanas évek) Ziffer Sindor téma- és
szinvilagat koveti, de mar e korai munkdkon
tovibb mozdul. A megragadott formadk
konttirjait, s ezzel a szerkezetet, a kompozici-
6t hangstilyozza. Tiszta, keveretlen szineket -
foleg a kék valtozatait! - atiit6 erével rakja fol
a vdszonra. Nem készit leltart a ldtvanyrodl,
az abbdl lesziirt lényeget alakitja at festoi
mondanivalévd. Egy-egy téma atviltozdsait
jol szemléltetik a Malomirok variaciéi. Ziffer
1911-ben Nagybdnyai tdjként, szort fényben festette meg a malom és a patak kor-
nyezetét, és késobb is visszatért a témahoz. Kozma 1963-ban, mas néz6pontbol,
er6s szinkontrasztokat - kék, voros, sarga, fehér - hasznalva festette meg a kedvelt
latvanyt. J6l érzékelhet6 fesziiltséget teremtett az Osszefiiggd szines falak és a havas
patakpart felhasogatott buckai kozott. Egy évvel késébb mar szinte vonalréacs szer-
kezetbe szoritva keriilt viszonra ugyanezen tijrészlet, mintegy igazolva Szabd Julia
tételét: ,A fauve tijkép vedutaszeriien topografikus, de szineiben végletesen me-
rész”. Hasonl6 metamorf6zis szamos kedvelt latképén is megfigyelhet6. Az alkota-
si folyamat j6 ideig egyértelmiien a formak felbontasa, elemzése felé mutat, de csak
ritkan lépi 4t a tapinthatd, érzékelhet6 valosag hatarait s valt teljes absztrakcioba. A
geometrizdlé szandék ugyancsak végig vonul munkdssagan, de érintkezési pontok
figyelhet6k meg az 6nberakésos iivegmiivészettel vagy a mozaikkal, de akkor sem
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szakit a latvanycentrikus képfelfogdssal. Ugyancsak érvényes e megdllapitis deko-
rativ egyszertsitéseire, amelyek - textiles miltja alapjan - megkozelitik a himzés-
motivumok formai tisztasigat.

A viltozas csirdi a hetvenes években hatirozottabban jelentkeznek. Szembetii-
nden tavolodik az elsédlegesnek tekintett latvanykovetéstsl. Az 4j formak, a konst-
rukci6 uralkodik vasznain és nagy erével mar egy mas mindségben ragyogtatja fol
a bonyolult vonalhalok szdvevényére telepitett, tisztin cseng6, élénk szineinek
harmoniait. Béviil, gazdagodik témakore, bar ajra és ujra visszanyul a hagyoma-
nyos motivumokhoz. A banyai részletek, a jellegzetes boglydk, a Viraghegy, Ke-
reszthegy ktipjai, a Hid utca, a Zazar-part fdi, a hidak, a bivalyok, lovak, csendéleti
motivumok rendre ismétlédnek, de sziintelen valtozé konstellacibban. Egyetlen
motivum nem hidnyzik szinte soha képeirél, a reformatus templom ,gémbolyii
feji piros” tornya. Felmagasodik tajképein, betekint a miiterembe, felbukkan a
csendéletek hatterében és lendiiletes ivekkel megrajzolt néi aktjai kiséréjeként,
mar-mar pajzan gondolattarsitasra csabité szimbélumkeént.

A kilencvenes években a néi test dbrazolasa valik uralkodéva tematikajaban, de
nem a szigethegyek dsvényein sietd, falvakban él6, allatokat 6rz6, szénat gyiijtd
asszonyok a modelljei. Ezek a holgyek a miiterem csendjében ,élnek”, mozognak,
érzékenyen karcsi, lendiiletes vonalakkal megrajzolt alakjukkal ragadjik meg a
figyelmet. Ulnek, dllnak, heverésznek, fanak, butoroknak timaszkodnak, hegedii-
vel jatszadoznak, l6ra pattanva, arkadiai tajak szerepl6ivé lényegiilnek. Szinesek,
vonzoak, testiik az élet liiktetését, hullimz6 mozdulataik hatarozott életoromot
fejeznek ki. Megszépitik a fest6 teremtette vilagot. Alkalmat adnak a mfivésznek,
hogy bizonyitsa: felkésziilt mestere a lendiiletes, kifejez6 vonalnak, a szarnyal6
ecsetnek. Gyakran dbrazolja festményein a harlekint, a cifra ruhat 6lt6, csérg6sip-
kas, hangszerén jatszo bohocot. Onfeledten pengetik gitarjukat a manézsban, dom-
bok kozott jatszanak a szamarnak vagy almodoznak a soha be nem teljesiil6 szere-
lemrél.

A hetven felé kozeledé festomiivész 1)
patridjiban toretlen lendiilettel dolgozik. Az
életmii egésze s a miitermébdl kikeriils friss
miivek nem csillapulé6 munkaszenvedélyrél
tantiskodnak.

A mérleg megvondsa nem egy ,bemutat6”
iras feladata. Azt mégis leszogezhetjiik -
kiilonosebb kockazat nélkiil -, hogy festészete
olyan kortdrsi jelenség, amely 6sszekapcsolja a
nagybanyai hagyomianyokat - szaz esztend6
idokodén at - az ezredfordul6 miivészetével.
Nemcsak ,letéteményes”, hanem ,tovébbvivd”.
Miivészetében a hajdani alapitok, 6rzék és Gjitok
szelleme és vivmanyai inkarnalédnak. Egyénesitd
erejéb6l fakad, hogy a modem festészet
jellegzetes kozép-eurdpai viltozatit teremtette
meg, amely a tradiciékra épiil, de olykor meré- Kozma Istvan:
szebbnek hat a nyugati rokontérekvéseknél. Nagybanyai emlék
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PARDI ANNA

Az utas, ha Bartok

Az oszvér kikotve. Fiilén lusta rovarok rajaban
dong, donog a tér.

Két lefdtyolozott prostitudltat, Turknidt és Fatnabdnt
kisér két hivatalos személy.

A nék oriilnek, hogy elhagyhattak utcaikat, melyeket
atlépni hatésdgi engedély kelletett.

Enekeljenek - erre kérték a flegma, bajuszos rend6rok,
énekeljenek a messzi Eurépdbdl jott idegennek.

Bartok arcérdl veriték patakzott, de szemében

kérlelhetetlen a fény,

a zene elemi tiineményeibe beavat6dni Biskrdban, a Szahara
szélén, mint Ipolysagban, Erdélyben, nemrég.

Kellett neki ez a nagy, kontinentalis hajszol6das!
Cadixbdl dtruccant az afrikai partra,

egy arab lebujban egy 6rat iil, arab dallamot hallva,
s kovetkez6 évben mar gy(ijtéutat szervez, a balga.

Az arab sejkek készséggel kirendelik szolgdikat;

fezben, fehérben énekelnek a fiuk,

de Bartok asszonyi éneket is kivan hallani, s a mohamedan
néknek idegen férfiakkal, ugye, tilos tarsalogni.

[gy rendel ki két utcalanyt a sejk, nagylelkiien, mig
Bartok 6szvére kikotve a megmalhdzott térben; —

s lakodalmi énekeket zeng a két ldny, igencsak kiilondsen,
mintha titkos karavaniit kanyarogna mindenki sziviben.

Szahara, Szahara, virigének helyett homokéneket pergetsz,
sok fdj6 dallamot az egyetemes létbe.

S az a konok, idegen ott, a nemzeteken tuli Barték Béla
Turknia, Fatnaban keleties cifrdzataibdl

a maramarosi romanok énekét kihallja.



JELES PALOCOK

SOLYMAR JOZSEF

A szurdokpuspoki regos cserkész: Pusztai Janos

. Cserfakéreg bocskorunk,
Nyirfakéreg nadragunk,
Ha szabad, becsoszogunk,
Haj, regd, rejtem!”

Azok, akik eléggé elszantak és olvassdk a jeles palécokat bemutaté portrésoroza-
tomat (ha egyaltalin akad ilyen elszint ember), a vdlasztott szubjektiv hang
,midn”, h6éseim mellett az én emlékeimmel is megismerkedhetnek. Ettél a rossz
szokdasomtdl most sem szabadulhatok. Eldicsekszem, hogy azon egyre fogyatkozdk
kozé tartozom, akik igaz, hogy csak litogatéként, de ott voltak az 1933-ban - vilag-
rasz0l6 eseményként - megrendezett godollsi nagy cserkésztalalkozon, azon a
bizonyos Jamboree-n. Ekkor keriilt be nyelviinkbe a dzsembori sz6, és oly szivésan
megragadt, hogy késébb Farkas Mihdly néphadseregében a kiképz6 6rmester fo-
lyamatosan hangsiilyozta nekiink, az tijoncoknak, hogy vegyiik tudomadsul, ez itt
nem dzsembori.

Hogyan is keriiltem Godollére? Hat gy, hogy a két vilaghabora kozt a vasuta-
sok és csalddtagjai ingyen vagy csaknem ingyen utazhattak. Apam, a maétraballai
allomasfénok ur, ugy dontdtt, hogy nem csak a kilencéves Pisti fiat viszi el cserkeé-
szeket latni, hanem a hdrom és féléves J6zsi gyereket is. Sajnos rossz napot vilasz-
tottunk, mert csaknem iires volt a nagy godoll6i park. A kiilfoldi cserkészcsapatok
aznap Budapest nevezetességeivel ismerkedtek. Valami szervezési hiba miatt a
rombuszformaju sapkat visel6 lengyelek a tdborban maradtak, s végiil a sétautakon
boklaszo latogatoknak 6k tartottak egy tornabemutatét. Ennek soran az egyik fiu
felmdszott egy magas pézndra és odafenn derékszdgben zdszl6t csindlt a sajat tes-
tébol. Az igazi élményt a kis J6zsikanak az jelentette, hogy a vastitallomdson ki-
nyitottik a kolléga csalddjanak a kirdlyi varét. Voros barsony — vagy talan pliiss —
fotelek, kerevetek, aranyozott karfak és rojtok. Itt nemcsak Horthy, s6t még Ferenc
Jéska és a szép Erzsébet kiralyné is tildogélt. (Valahol olvastam, hogy most felujit-
jak ezt a kirdlyi varot.)

Erthets, hogy amikor Istvan batydm cserkész lett, dhitattal probaltam fel a ka-
lapjat és nem gy6ztem gydnyodrkddni a derékszij liliomos, nehéz bronz csatjaban.
Aztin a cserkész jelsz6 igy egésziilt ki: Légy résen, ugorj it a keritésen! Majd a
kamaszok viligdban a , Légy résen!” még egy pajzdn értelmezést is kapott.

A habort elsodorta egyebek kozt a cserkészromantikat is. Visszatekintve azt
sem lehet tagadni, hogy a cserkészet iranyitéinak egy része feledtetni akarta: egy
angol f6tiszt az alapité és a leventékkel versengve fuvatta a harci trombitat. Nagy
versengés volt a kiillonbdzé felekezetek kozott. Csak egy dologban értettek egyet: a
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jelent6s szamban lév6 zsido cserkészek és cserkészcsapatok kiakdlbdlintasiban.
Megszegve ezzel az alapvetd cserkésztorvényt, miszerint a cserkész minden cser-
készt testvérének tekint.

Amikor a fordulat éve tajan pozdorjava zuztik hagyoményainkat, nem a cserké-
szet felszamoldasa volt szamomra a legfajdalmasabb. Kicsit meg is lepddtem, amikor
a mult nydron kedvelt falumba elkisért egy tigyesen fotografdlé fiatalember és
képet készithettiink két cserkészruhds, csinos gimnazista lanyrdl, akik épp egy
kozeli cserkésztabor meglatogatdsara indultak.

Megvallom, eszem agaban sem volt, hogy a cserkészet torténetér6l valaha is
egyetlen sort leirjak. Csakhogy nekem a midr koridbban bemutatott jeles palécok
szerkesztOtarsaim lettek. Jelen esetben Gadl Pista, aki egyszer csak adtkiildott egy
ujsagcikket, a Népszabadsig vasarnapi mellékletébdl és megadott hozza egy telefon-
szamot is. A Barték Béla XXI. szizad Magyarorszigin cimi cikket Vitanyi Ivan irta,
aki a Parlamentben a szocialista politikusok padsordban iil, s aki nehéz idékben is
igyekezett becsiilettel szolgdlni az igazi értékek érvényre juttatasat.

Bartok és Kodily elfogadtatasaval kapcsolatban igy ir Vitanyi: ,...csak vi-
szonylag kis tarsadalmi csoport vallalta Bartokot. Els6sorban a vérosi zeneértd
értelmiség, akik alig tették ki egy nagyobb koncertterem kozonségét. (Galilei Kor,
Huszadik Szazad, stb.) Azok, akik szerették Adyt, és a zenéhez is megvolt az
affinitasuk.

A helyzet a harmincas években kezdett valtozni. Elsésorban annak a szellemi
mozgolédasnak a kovetkeztében, aminek a népi irék mozgalma csak a jéghegy
kiall6 részét képezte. Bartok (és Kodaly) felé is elsésorban etnikai-népi-nemzeti
oldalrél kozeledtek. Nem Veres Péterék teremtették meg ezt az irdnyzatot, megvolt
némileg kordbban is. A népdalozast a regds cserkészek kezdték mar a hiiszas évek-
ben. Szamuk évrél évre noétt, elérte a 10-20 ezret, ami az évek soran szazezret is
kitett. Kialakuléban volt egy mdsfajta kozéposztdly. Politikailag nem egységes, de
mindenesetre fogékony valamilyen valtozas irant. Bartok és Kodaly mfivészetének
tehat lassan kozonsége lett a fiatalabb évjaratu értelmiségiek kozott is. Els6ésorban a
népdal fel6l kozeledtek hozzajuk. Zémmel azokat a miveiket fogadtak be, ame-
lyekben ez kozvetlentil megnyilatkozott.”

A regds cserkészeknek ez a balrol jové méltatasa oldalba vagott, zavarba ejtett.
Valami baj lehet a mar megcsontosodott viligképemmel. De ha igy is lenne, vajon
az én feladatom-e, hogy utdna jirjak ennek az informaciénak? Es egydltaldn, a jeles
palécok kozott helyet kell-e szoritani egy szaimomra ismeretlen oregurnak, felhiv-
jam-e ezt a Pusztai Janost, akinek a telefonszamat Gadl Pistitél megkaptam?

Nem kapkodtam el a dolgot. Riihelli Jonds a profétasagot — ahogy ezt Babits oly
szépen megirta. De aztin eszembe jutott, mekkora élmény volt, amikor még az
antindl is antibb vildgban a batyam a 103 magyar népdal cimf fiizetecskét hazahozta
és igy kellett megismerni az Azsidbol hozott dallamot, a mar raragasztott tj szo-
veggel:

.Fiij, sitvolt a Mitra szele,
Ingem, gatydm lobog bele,
Szeretom is elhagyott mar,
Rabsdgba vitte a tatdr.”
(Hat ez a szoveg sem tegnap keletkezhetett...)
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Es Vidréezky, akinek a nydja csorog-morog a Maétrdban, és az a bizonyos szomo-
ru féltékenységi jelenet Pintér Pistdval (,Hallottad-e Vidréczky nagy hirét, Pintér
Pista hogy levagta a fejét...”)

Hat bizony én tigy cseperedtem fel a Matra volgyében, az én palée falumban,
hogy Vidréczky tragédidjardl senki nem értesitett. (Ma mar van Vidréczkynak
kocsmdja Bodonyban és jo palinkit mérnek benne.)

Tobb hetes habozds utdn tehit felhivtam az 1921-ben sziiletett, Réakospalotan é16
nyugalmazott vasitépité baratunkat, aki harom bevasarlasbol visszamaradt szatyor-
ban oly mennyiségii dokumentumanyagot vagott hozzam, hogy ki se latszottam
bel6le. Ram bizta, hogy tetszés szerint szemelgessek beléle.

Régi mdniam, hogy egyszer Gssze kellene irni mindazokat a himnuszokat, in-
duldkat, mozgalmi dalokat, amelyeket immar tobb mint hét évtized alatt megtani-
tottak veliink. A japan Himnusztol a Bunkécskdig. Kitné térténelmi lecke kereked-
nék igy ki, amely taldn jobban érzékeltetné a magunk mogott hagyott korszakokat
némely tuddlékosan megirt tanulmanyndl. Lenne benne két leventeindulé mellett
cserkészinduld is, s ez az utébbi harcossdgdban nem maradna el amazokétol.

A pontos szévegre mdr nem emlékszem, csak foszlanyok maradtak meg az em-
Iékezetemben: , Fiuk, fel a fejjel, a harsona zeng. Alljunk csatasorba, viddman... Ez a harc
a miénk, katondi vagyunk valahdnyan... |6 fegyveriink, izmos karunk... Amerre jirunk,
megterem a gyozelem, a gyozelem...”

A cserkészetben kezdettdl nagy szerepe volt a kozos éneklésnek, szavalasnak,
szinjatékoknak és a moékdzdsnak is. A magyar mult feltarasdra is nagy hangsulyt
fektettek, eljutva egészen a rovasirasig. Ezeknek az igényeknek a kielégitésére
szervezOdott a regds-mozgalom. Kezdetben a kiilonb6z6 rangokat ,, taltosok”, ,sa-
manok” toltotték be. Csak a fehér 16 feldldozasa maradt el. Es ez a hési 6siség kez-
dett egyre inkdbb atformal6dni, megtoltédni igaz és értékes tartalommal. A regos
cserkészek — Bartok és Kodaly titmutatdsit kovetve — hamarosan meglelték a tiszta
forrast. Es ez az élmény oly erével hatott rajuk, hogy kozellenségnek nyilvanitottak
Schneider Fanit. Lenézték azt, aki a korabeli slagereket didolta.

Kezdetben Karacsony Sandor csak egy szlikebb tarsasaggal kereste az utat a falu
ifjisigiahoz, az iparos fiatalokhoz, a tanoncokhoz, de a regos-hadak ily iranyba
torténd bovitése egyre tudatosabban tortént, mint ahogy a visszacsatolt teriileteken
a szorvanyban €16 magyar fiatalok tudatos felkeresése is. A regos cserkészet erejét
mutatja, hogy 1942-ben a Besztercén megrendezett nagytiborban mar nyolcszdzan
vettek részt. Ott volt példdul Jancsé Miklés filmrendez6 és Béres Ferenc, a kés6bb
oly népszer( népdalénekes is.

A regds cserkészek nem érték be a notazassal. EI6bb csak a dalokat gyijtottek,
de aztan a meséket, régi torténeteket és a tancokat is. Sziikségszertien eljutottak a
falusi tirsadalom, a gazdasigi szerkezet tanulmdnyozdsaig. Az altaluk szervezett
tabortiizekhez egyre nagyobb szamban érkeztek a kornyékbeli vendégek. Itt, a nép-
dalok, népi jatékok és tancok mellett Pet6fi, Arany, Ady, Méricz, Tamasi Aron, no
meg Szab6 Dezs6 verseib6l, irdsaibol mutattak be részleteket.

A legnagyobb villalkozas Koddly Hiry Jinosinak eljdtszdsa volt, amelyre t6bb
regds cserkészcsapat is elszanta magat. Példajuk késobb is kovetokre talalt. Mezo-
kovesden — doktor Lukdcs Gaspar tandr ur kezdeményezésére — 1947-ben mi is
bemutattuk a darabot. En voltam a segédrendezé és emellett a muszka silbakot is
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alakitottam. Els6 szerelmem, Liptai Magdi - akit kés6bb kiilfoldre sodort az okté-
beri vihar — jitszotta Orzsét, s kinzott a féltékenység, amikor Oberna Jancsi Hary
Janossal — nem egészen szinpadi — csékot véltottak.

A regosok hatottak a falukutatékra vagy forditva? Alighanem kolcsonos volt ez
a hatas. A regos cserkészeknél nem ment ritkasig szimba, hogy az ifjiikkorbél kin6-
ve sem forditottak hatat a mozgalomnak. Kardcsony Sandor és Gorffy Istvéan tanit-
vanyai koztil tobben jeles néprajzkutatéként tevékenykedtek tovabb.

Nem tudom, hogy okosan szélok-e, de szamomra Mikszdath utin Szabé Zoltdn, a
Cifra nyomoniisig iréja mondta el a legtobbet és a legérdekesebbet Gorbeorszag
népérél. Mondhatjuk-e véletlennek, hogy amikor a regdsok az orszag kiilonbdzo
pontjain hat falut megjeléltek alapos néprajzi és szociografiai gyfijtés céljabol, ezek
egyike Tard volt. Aztin Szabé Zoltan megirta A tardi helyzet cim( konyvét, amely-
ben kimondta a feltételezést, vagy inkdbb a kovetkeztetést, hogy a matyé Mez6ko-
vesd szomszédsagaban lévé falucskat paloc nép lakja.

Tanusithatom, hogy minden Matraballdan szerzett gyermek- és ifjiikori tapaszta-
latom szerint A tardi helyzetben leirtak a mi falunkban szerzett élményekkel mara-
déktalanul megegyeznek. Szabo Zoltan egyébként radidel6adasaiban és a Magyar
Nemzetben megjelent irdsaiban is nagyra értékeli a regos cserkészet falukutatd, népi
értékeket ment6 és meglOrz6 tevékenységét. A regosok az idé mulasaval egy értékes
kis csapatbol népes, jelentos kdzosséggé novekedtek. Jellemezé erre az a szerep,
amelyet a ,szomoru végjaték” idején grof Teleki Pdl szdnt a regos cserkészeknek.
Nem a mi dolgunk Teleki életiitjinak bemutatdsa, értékelése. Kozismert tény, hogy
a — moralis okok miatt — tiltakozasnak szant ongyilkossaga utan Churchill iires
széket akart neki hagyni a béketargyalisokon. Teleki szamos mds kozéleti feladata
mellett, évtizedeken at komolyan vette, hogy 6 a magyar f6cserkész és az ifjusag
nevelésének, az eljovendd nehéz feladatokra val6 felkészitése eszkozét latta a moz-
galomban. Az egyre fokozodo hitleri agresszid, a birodalmi német eszmék hazai
elburjanzasaval - talan naiv médon - a regds cserkészek novekvé szerepvallalasat
prébidlta szembeszegezni. Mint tudjuk, nem sok sikerrel.

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen, aki tigy vélte, hogy a fasizmus uralomra
jutdsa, majd a front, s az a bizonyos felszabaditisunk gyakorlatilag a cserkészmozga-
lom, s benne a regos cserkészet alkonyit jelentette. Am nem ez tortént. A rombadélt,
kifosztott orszagban azonnal elkezd6dott a cserkész csapatok ujraszervezése, s mar
az els6 Osszeirasnal tobb mint 25 ezren voltak.

Az orszéagos elnok az a Kardcsony Sindor lett, aki mdr a két haboru kozott is
erGs, pozitiv hatast gyakorolt a mozgalom céljainak meghatarozasara, s szellemi és
gyakorlati irdnyitdja volt a regos cserkészeknek. Ha arra volt sziikség, jeleneteket
irt, s elébb mankoval, késébb két bottal is eljutott a tabortiizekhez. Képzett peda-
gogus volt, aki a gyermeklélektant bécsi és svajci egyetemeken tanulta. Az elsé
vilighdbortiban mindkét liban megsebesiilt.

Ez az ember gyokeresen szakitott a kordbbi kegyeskedéssel. A Magyar béke cimi
konyvében maga mondja el, hogy amikor Trianon utin egy ideig még Kassin
tanarkodott, elkeseredésében naponta lerészegedett, s egy alkalommal ittas dlla-
potban kével verte be sajat iskolaja ablakat. Ez a nyers Oszinteség teszi hitelessé
mondanivaldjat. Es ezzel a tiszteletremélté nyiltsiggal sz6l minden problémardl,
méri fel példaul a lehetdségeket, hogyan éljink békességben a koriilottiink €16
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népekkel, nem hagyva ki a legkisebb létszimi ruszinokat sem. {rdsaiban gyakorta
felbukkan a humor, a deriis életbdlcsesség. Erre csak két példat emelek ki. Axioma
szer(i monddsai szerint: , Labbal tiporja a torvényt az a lany, aki csunya.” Vagy:
»Az ifjak litasokat litnak, az 6regek dlmokat dlmodnak.”

Mélyen valldsos ember volt, becsiiletes, tisztinldtd, s ugyanakkor nyitott az uj
gondolatok befogaddséara. Ennek megfeleléen jol elbantak vele. Elvhiisége és erkol-
csi szigora miatt politikailag gyantis figura lett. Végiil teljesen kiszoritottik a koz-
életb6l. Am, mivel mi vagyunk a temetések népe, érdemes felidézni, hogy egyik
kedves tanitvdnya, Szathmdry Lajos, hogyan emlékszik meg arrél, miként adtak
meg a végtisztességet a mell6zott, latszolag elfelejtett mesternek.

»T0bb ezer ember gyfilt 6ssze akkor a Mez6 Imre 1ti temetSben, ahol Bereczky
Albert plispok mondotta a gydszbeszédet. A szertartds utin én Németh Laszléval
és Illyés Gyuldval bandukoltam a sir felé. A behantolds utin a tanitvanyok oda-
gyiilekeztek a fejfa mellé, és — lesz, ami lesz — sorra énekelték Sandor bacsi kedves
zsoltdrait, vagy egy jo féloran dat. S nekem nem volt bitorsigom, hogy csatlakozzam
az ¢énekl6khoz. Talan Batiz Dénessel bandukoltam a kijarat felé. Lehet, hogy ha
nem keveredem az elején Németh Liszl6ék tarsasdgaba, én is csatlakozom a tanit-
vanyokhoz. De hidt ez csak magyardzkodds. Péter mdédjara viselkedtem, mar csak
ezzel az onvaddal fogok meghalni. Ezt az daruldst csak Sandor bacsi maga bocsat-
hatja meg nekem. Ebben azonban erésen reménykedem...”

Pusztai Janos erésen a lelkemre kototte, hogy méltoképpen emlékezzek meg Ka-
racsony Sandorrdl. Igaza van, Kardcsony valéban rendkiviili ember volt.

Erdemes alaposabban megismerni a regos cserkészek helyzetét a , felszabadulds”
utan. 1946-ban — a megmaradas érdekében — taktikusan tigy alakitottdk at a cser-
készszovetség orszagos vezérkarat, hogy abban megfelel6 kompromisszumkészség
mutatkozzék. Keresgélem az ismer6s neveket. A tiszteletbeli elnokok kozott ott van
a késobb letartoztatott Sik Sandor, a fehérreverendas pap koltd, akinek néhany
verse mélyen belefvédott a két haboru kozti didkok emlékezetébe: ,Vaddcba rézsat
oltok, hogy szebb legyen a fold... Csak az anyam tudta, hogy kirdlyfi vagyok...
Kikb6l nem lesz se honfi, hos, e fitkért valaki felel6s.”

Az orszagos elnok, Karacsony Sandor mellett, tarselnokként ott van Jécsik Lajos
és Tamasi Aron, de megkapta ezt a rangot a kordbbi cserkészmuiltit Ortutay Gyula
és Boldizsar Ivan is. Az orszagos tarsadalmi vezet6 (a sajto- és propagandaiigyek-
kel is megbizva) dr. Goncz Arpad lett. Az orszagos intéz6 bizottsag tagjai kozott ott
taldljuk az ir6 Varga Domokost, az irodalomtorténész Kristé6 Nagy Istvant és
Klaniczay Tibort, a mar emlegetett Béres Ferencet, a borsodi palécokrdl — Este a
fonéban cimmel - oly tartalmas konyvet publikalt Lajos Arpadot. A regos cserké-
szek vezetGjeként helyet kap ebben a csapatban Morvay Péter, aki a rendkiviil izlé-
sesen el6allitott Regos Konyotir szerkesztéje és irdja is volt. Es az orszagos intéz6
bizottsig tagjai kozott taldljuk Pusztai Janost, aki nem kis feladatot kapott: a falusi
cserkészek képviseletét, szervezését és a cserkészek falvakban végzett munkadjinak
iranyitasat.

Lévén a népi hagyomanyok 6rzéje, mindenkor és elsédlegesen a magyar vidék, a
falu, a tanya vizsgalata volt a legfébb feladata. A regos cserkészek vilagosan megfo-
galmaztik ezt az elvet: nem azért megyiink a parasztokhoz, hogy adjunk, hanem,
hogy kapjunk téliik. Felismerték: azt az értéket tudjak igazan megbecsiilni, amit
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nem készen kaptak, amit maguk kerestek és taldltak meg. Ezért a feladatok koziil a
néprajzi gyjtés keriilt az els6 helyre.

Pusztai Janos, a fiatal vasutépité a Matra labanal, a Zagyva folyocskatol a sz616-
és gytimolcstermeld déli lejto felé vezet6 ut kezdetén, Szurdokpiispokiben sziiletett.
Pontosabban nem is ott, hanem egy Zagyvaszentjakab nevii helységben, amelyet
késobb csatoltak a nagyobb szomszédhoz.

Mivel minden szentnek maga felé hajlik a keze, érthet6, hogy a korabban gya-
korta vandorlé regos-taborok szamdra ekkor egy itteni domb valt a legalkalmato-
sabb taborhellyé. A regds cserkészek fenn, a dombtetén; egy kondanyi diszné lenn,
a volgyben.

A tréfat félretéve, a természet és a paléc falvak szépsége — benne Rajeczky
Benjamin ciszter szerzetessel, egyhazi- és népzene-kutatéval, Csohdny Kalmannal
és a kis Gadl Pistdval - biztositotta a kivdant kdrnyezetet. Pusztai Janos volt itt a jé
hazigazda. Megadatott neki, hogy kitling, tehetséges tarsak szamara megteremtse a
nagy kaland 6romét. Egy életre elkotelezte magat a szép és nemes tigy mellett.

1947-ben - a tervezett négyszaz személy helyett, az érezheté megszoritasok mi-
att — mar alig tobben, mint szizan mehettek csak a magyar delegdcié tagjaként a
Franciaorszdgban megrendezett cserkész vilagtalalkozéra. Mivel a j6 szereplés volt
a cél, ebben a csapatban nagy szimban kaptak helyet a regos cserkészek. Alig tobb
mint szazan voltak, mégis — a vildg 46 orszdgdbodl dsszegyiltek koziil - a magyarok
nyerték el az els6 helyezést. Egymas utan kaptdk a meghivasokat és az utolsoé fellé-
pésiikre kozvetlen a hazaindulast megel6z6 percekben, a Garde 1’Este palyaudvar
el6tt keriilt sor. Azt is érdemes itt megemliteni, hogy ezt a delegaciot Rabay Miklés
készitette fel. A fiatalabb olvasok kedvéért elmondom, hogy 6 volt az, aki kés6bb
az Allami Népi Egyiittest a vilaghirig vezette és hosszti éveken ét ott is tudta tartani.

A diadalmasan hazatér$ cserkészeket itthon egy igencsak masodosztilya hiva-
talnok fogadta. A sajté nem vette észre az eseményt. Majd 1948, a fordulat éve
meghozta a szomoru dontést: a cserkészek olvadjanak be az Uttors Szovetségbe. A
regds cserkészek is latszolag eltlintek a szinrél, de mint Rdbay Miklos példajan is
lathatjuk, tovabbra is szolgaltak ott, és tigy, ahogyan a mostoha koriilmények ko-
z6tt megtehették. Nem csak a kiilonbz6 népi egyiittesek szervezésében, miikddé-
sében toltottek be vezets szerepet, de ott voltak a radié miisoraban, s mindentitt,
ahol a népdalt, a néptancot miivelni és megismertetni lehetett.

Ezen az iton tovdabbmenve alakult ki a tinchdz-mozgalom, ropiilt a pava és
szervezddtek a kiillonbozo citera- és mas jellegli zenekarok. Joggal elmondhatjuk,
hogy a rank zidulé globaliziciés szemét ellenére még mindig szép szimmal vannak,
akik szamara fontos a népi kultura dpolasa, s ez jelentés mértékben a regos cserké-
szek egykori kezdeményezésének, sikeres tevékenységének koszonhets. Mas kér-
dés, hogy kozben eljart folottiink az id6 és a régi formajéaban aligha lehetne feltd-
masztani a hajdani regds mozgalmat.

De hol maradt a térténetb6l Pusztai Janos személyisége, aki az adatgyijtést maga-
ra véllalta? Alig vdrtam, hogy a 86 éves, Rakospalotan él6 nyugdijas vasitépito trral
végre — szamos telefonbeszélgetés utin — személyesen is talilkozhassak, végre eljus-
son hozzam, s leiiljon az ebédlbasztalunkhoz, a jeles palécok vallato székébe. O is
ritkin mozdul ki hazulrél. Feleségét apolja, s akkor indul neki, ha pal6c vagy cser-
kész eseményre hivjik. Szurdokpiispokire meg Pdsztéra kiilondsen szivesen megy,
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hiszen ott mindkét szenvedélye egyiittesen van jelen. Egyébként szivesen dalolgat, s
a régi iratok rendezésével tolti idejét. Az egyik papiron példaul megtaldltam, mely
népdalokat ajanlja Pusztai a gyerekeknek, aztin a fiataloknak, a meglett kortiaknak, s
melyek lehetnének az 6regek kedvenc n6tdi.

Ultiink hdt egymassal szemben, két vénember, ahogy illik, kortyintottunk egy
aprot a borospoharbol, és vartam az élettorténetet, a vallomast. Es Janos az elsé
percekben megkérdezte, hogy ismerek-e egy bizonyos nétit és mar dalolta is. Ne-
kem ugyan olyannyira botfiilem és fals hangom van, hogy még katonaéknal,
ujoncként is felmentésem volt énekbdl, de legalabb a szdvegeket tudtam, s errél
tantibizonysdgot is tettem. Szurdokpiispoki regos cserkész baritom fontosnak
¢érezte, hogy rajtakapjon, s igazdbdl akkor oriilt, amikor olyan népdalt taldlt, ame-
lyet én kordbban nem ismertem.

[gy ment ez mindaddig, amig el nem faradtam. Egyértelmiivé lett, hogy ez a rit-
ka szerény ember igazabol nem akar a sajit személyére egy szot sem vesztegetni.
Szamadra csak az a fontos, hogy a regos cserkészet, s benne a szurdokpiispoki tabo-
rozasok emléke - a paléc mult részeként - mennél tisztabban meg6rzédjék.

Utoirat

Megvallom, a hirom szatyornyi dokumentdciot, amelynek csak egy csekélyke ré-
szét hasznaltam fel, nehéz szivvel adom vissza. Szamomra ez a nem vart szemina-
rium megszivlelend6 tanulsagokkal szolgalt.

Szégyen és gyalazat, de Rakosiék az utols6 csatlosrél, blinds néprél, reakciosok-
rol, fasisztdkroél, narodnyikokrdl szél6 fejtagitisa, ha nem is volt sikeres, de belénk
tiltette a gyanakvast, az 6vatossdgot. Talan, ha nem Vitanyitdl és Gadl Pistatol jon a
figyelmeztetés — mint mdr emlitettem -, elzarkéztam volna attdl, hogy e téma fel-
dolgozasat, bemutatasit magamra villaljam. Probdljunk hat megszabadulni az
elsitéleteinkté], dregen is gyermekszemmel racsodéalkozni a vilagra. Es hazank
kulturdlis térképén, Paszté mellett tiizziink ki egy zaszlocskat a szurdokpiispoki
dombtetére is.
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AGAS LEHEL

Lazhullam

Szikrabdl tiz ébred testedre hurkol liiktet6
ovem, ma csillagzé karam
olem, szét nem bonthaté
tiiz lobog fejpantod mogott
dobol, mig felszantatunk
igékre friss fényt hullatunk

ég6 magany szall vérre
6rjong a déli rekkend
tengerbe szédiilt lava
Orvénye arcod sirja
sovdrog €éji szembogar

éden, valésdg nélkiili
taldlt Alomkép, de
boldogsagunk hirdeti

nyujtézom arbdl, még ha
fojt is a ldz inddja
szikldidon szétporladok
konnyekké morzsolt éra holnap rést nyit szaz kapun
josfellegekb6l néha repit szarnyas estelen
ldbam elé szor kincseket kacagva szorjuk gyongyeink

én innen, te
onnan csomaozol
hdgcsot, mely kajin
létiink otthona
hullamzo
tiizar folott
szivbe zdrva mar
torvény és csoda

lazhullam

tdmad partodon
téblibolsz, megillsz

izz0 szonyegen

reszketve
sejtem, meriilnél
szolitdsra vdrsz
tiinnél csendesen

partot, sziklat horpslé
tizfolyambol kép6zon
terem majd tij korszakot
sejtjeink boltozzak egét
j6 reményiink szentel6
fél-szavakban botladoz



Madaram

Kalitkadban selyem, Odakint lakdsod
aranypor tolladon, lenne bar szaz szoba,
Ohajaid lesem. szabadsagod hona
Mi szomorit? igen mostoha:
Eneked cifrazom, ég helyett locska lom,
szarnyaid mintizom, misor és mii-barat,
szemedbe rejtezem: fanyalgé vonzalom
mér’ nem boldogit? kacagna rad.
Sért a szép oltalom, Savakban fiirdetett
madaram, jol tudom, maggal etetnének,
fogolyként sz6lalni cikdzo képjelek
csurom fdjdalom. vesztegetnének.

Tenger szinén sebbel-lobbal szilltam hajdandn,  Szél sodrdn felleget hasitottam hajdandn,

nap-szirombol széttem szines tollruhdm, fényszilak festettek égo szivdarvinyt,
agakon lépdeltem, erdo volt az én hazdm, gallyakon fészkeltem, tolgyfa levél-tronusin,
énekem hangjara lizadt a vilag. énekem hangjatol lagyult a Haldl.

Nagy Marta: Erd6 széle
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KONYVSZEMLE

BARATHI OTTO

Nograd és szomszédsaga mint , kincsesbanya”

A VendégVaré sorozat Litnivalok Nogrid megyében cimt kiadvanyardl

A kozelmultban latott nap-
vildgot a népszerii, Magyar-
orszag megyéit bemutato
VendégViro sorozat egyik leg-
ujabb darabja, a Ladtnivalok
Nogrdd megyében ciml 1ti-
konyv — madsodik, javitott,
bévitett kiadasa. Ahogy az
egész sorozat, ugy a Nograd
megyérol szolé kotet elso,
2000-ben megjelent kiadasa - fészer-
keszt6je dr. Csongrady Béla — is kiilon-
legességnek szamitott a hazai tdjak
szerelmesei korében.

Az els6 kiadas viszonylag rovid id6
alatt elttint a konyvesboltok polcairol.
Erre reagalva, valamint az id6kézben
felmeriil6 és folyamatosan jelentkez6
igényeknek eleget téve a miskolci Well-
Press Kiad6 Kft. — a Noégrad Megyei
Onkorméanyzat timogatdsival — ez év
mdjusdban egy dtdolgozott kiaddssal
jelent meg a konyvpiacon.

A salgétarjini Banydszati Kiallito-
helyen (Bidnyamuzeumban) a média
el6tt bemutatasra keriilt kiadvany ked-
vez$ fogadtatasra talalt. A bemutaton
rogton kideriilt, a megye valamennyi
(129) telepiilése helyet kapott benne.

A Kortvélyesi Erzsébet felel6s szer-
keszt6 és Filip Gabriella szerkeszt6 altal
jegyzett Ajanlis bevezet6 sorai Mikszath
Kéalmant idézik, azt, ahogy sziil6foldjé-
rél egykor feleségének, Mauks Ilondnak
aradozott: ,...sok foldet bejartam, de
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csak mégis Nograd varmegye
tetszik a legjobban: hegyeivel,
volgyeivel, egyenesre  nétt
fiival; itt Ggy latom, a fiivek
zoldebbek, a viragok illata
édesebb, mint barhol masutt a
vilagon. Még a felh6 is, mintha
rézsaszinbe 6ltézne, mikor dtsu-
han felettiik...” A nagy paléc
lirai vallomdsa madr a lokal-
patriétak fiilében is jol cseng, ugyanakkor
- ami jelen esetben a kiadvany és az
altala idegenforgalmi célkeresztbe alli-
tott térség szempontjabol fontosabb —
plasztikusan jeleniti meg a szépséges
nogradi tdjat, s igy hatékony vendég-
csalogatdé is lehet.

Az izléses kidllitdsi kiadvany cim-
lapjan a tiindéri szépségli, immar kozel
két évtizede az UNESCO Vildgoroksé-
géhez tartoz6 holloksi Ofalu részlete —
az el6térben pompazéd piros muskatlik-
kal, a héttérben a tiineményes kis ka-
polnéajaval - lathat6. A borit6 belsé és a
kiadvany els6 oldalan telepiilési név-
mutatéval elldtott és tajegységnevekkel
kiegészitett térkép taldlhats, amely
Nograd telepiiléseinek térségi elhelyez-
kedésérdl és elérhetdségérdl nyujt in-
formaciot.

Mar a tartalomjegyzékb6l szembe
6tl6, hogy a szerkesztok a telepiiléseket
nem tervezési-statisztikai kistérségekbe,
hanem un. kisrégickba integraljdk,
vagyis Osszesen Ot nogradi tajegység



nevével fémijelzett fejezetrészbe. A ki-
advany a hatodik tdjegységi — Felvidéki
utakon cimi - fejezetében atlép az or-
szaghataron és — a joszomszédsdg je-
gyében - Szlovidkia egyik magyarlakta
részére kalauzol. Igy tobbek kozott a
Mikszath nyoman ismerté valt falvakba
— Alsosztregovdra és Szklabonydra —, a
fiileki vir kornyékére, vagy éppen az
egykor Szent Koronat &rzé Ipoly-
balogra.

A Hogyan haszniljuk a konyvet? cimii
utmutaté tovabb tudatositja, hogy a
szerkesztés alapelve az a tdjegységi
felosztas, amelyben a kisrégiok egyrészt
természetfoldrajzi sajatossiagaik, mas-
részt  megkozelithetGségiik  szerint,
tovabbd az utazdsi-turisztikai szokas-
hoz igazodva szervezddtek. Figyelemre
mélté céltudatossagrdl arulkodik, hogy
egy-egy ,kisrégion” beliil a telepiilések
sorrendje, a hagyomanyos bettirend
helyett - néhany kényszert kivételtsl
eltekintve — egyben ajanlott titvonal is.

A telepiilés neve alatt — két fontos és
jellemz6 informécié - a postai iranyité-
szam és a lakosok szdma olvashat6. A
szoveg el6szor a helység rovid torténetét
tirja fel, majd nevezetességeit és végiil
az idegenforgalmi szempontbdl is fontos
rendezvényeit, szorakoz(tat)dsi és sza-
badidés tevékenységi lehetdségeit mu-
tatja be. A telepiilések torténelmére,
kiemelked6 eseményeire, érdekességei-
re, személyiségeire, hagyomidnyaira és
kiilénlegességeire vonatkozé informa-
ciokat, feljegyzéseket és anekdotdkat, a
tobbnyire kronologiai, szamszeri sta-
tisztikai adatokat tartalmazé szovegré-
szektol elkiilonitve, sarga szinnel ki-
emelve jelenitik meg. Miként sargaval
~festik le” az utazo, a turista, az igazdn
érdekl6d6 és minden irant nyitott ven-
dég figyelmére ugyan érdemes, de
kevesebb latnivaléval rendelkezd tele-
piiléseket is.

A kiadvdnyban — tobb mint harom-
szaz  szemet-lelket gydnyorkodteto
szines fotéval, gazdag és vilasztékos
képanyaggal ¢s a tajékozodast segitod
szines térképekkel illusztrdlva — felta-
rulnak a telepiilések nevezetességei,
torténeti, természeti, taji, oOkologiai
értékei, a térségek jellegzetes termékei.
Bemutatja a pihenési, tidiilési lehetdsé-
geket, a legfontosabb kulturdlis, folklor,
sport és egyéb rendezvényeket, vala-
mint a térséghez kotédd hires embere-
ket. Az utikalauz emlitett hat fejezetét
mintegy kozrefogja a kotet elején taldl-
haté Kincsestdr cimii fejezet és a kiad-
vany végén olvashaté Praktikus informd-
ciok kifejezéssel jelolt zaro rész.

A konyv szubsztancidjinak is te-
kinthet6 a dr. Csongrady Béla altal
jegyzett Kincsestir. Az igényes, (j ele-
meket is tartalmazé Osszedllitasban
azok a kiilonlegességek kapnak helyet,
amelyekrél nevezetes egy-egy vidék, taj
és/vagy telepiilés. Az ajinlds nem tel-
jes, de ezeket a latnivalokat, értékeket,
jellegzetes ,négradiumokat”, nemkii-
lonben a megye kivdlé személyiségei-
nek portréjat vétek lenne kihagyni.

Dr. Csongrady Béla a gazdag Orikség
kozott emliti — természetesen Madach és
Mikszath szellemét is idézve — az egyko-
ri méltosagteljes, tekintélyt is kolcsdnzé
nogradi kastélyokat és kuridkat, vala-
mint a miemlék vagy miiemlék jellegii
egyhdzi épiileteket, mintegy taplilva az
érdeklédést a mostanaban divatossa
valo templomturizmus irant.

A Programok kozott tébb mint hiisz
,nagyrendezvényre”, tobbnyire vissza-
tér6, évrol-évre ismétl6ds, kulturdlis
és/vagy miivészeti eseményre - koztiik
példaul a Nogradi Nemzetkozi Folklor-
fesztivdlra, a Ceredi Nemzetkozi Mi-
vésztelepre, a Nemzetkozi Dixieland
Fesztivdlra és a Nemzetkozi Ugrdgadldra
- hivja fel a figyelmet. (Az utébbinak
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sajnos 2006-ban volt az utolsé rendez-
vénye.)

Helyi érték gyandant emliti a szépen
muzsikalo Diivé Népzenei Egyiittest, a
tijegység lakdinak megélhetést bizto-
sité nyugat-nogradi bogyodsokat (mdlna,
eper stb.) és az 6rhalmi burgonyat. A
négradi unikumok kozé sorolja a Pa-
locfold folydiratot, a megye egyetlen —
immar tobb mint félévszazadot megért
- irodalmi, mtivészeti, kozéleti lapjat. A
szerz$ szerint is ismert nogradi termék
a Salgo tlizhely, a tarjani 6blosiiveg és a
finom szécsényi mézeskalacs.

Folottébb felemel6 a Lexikon vilo-
gatasa, amelyben a szerz6 szamos, ha-
tarainkon til is jol ismert személyiséget
emel sajat(os) piedesztdljira. Az egyko-
ri eurdopai, s6t vilaghiri nagysagoktol
(Balassi, Madach, Mikszath, Szent-
Gyorgyi Albert) kezdve, nemzeti biisz-
keségeinken keresztiil (Roézsavolgyi
Mark, Szab6 Lorinc, Tolnay Klari), egé-

szen a kozelmiiltbeli nagyra becsiilt
személyes ismerbseinkig (Balazs Janos,
Czinke Ferenc, id. Szabé Istvan), dssze-
sen tizenhét tudos, miivész, koltd és ird
dobogtathatia meg minden ndégradi
lokalpatriéta  szivét és  erGsitheti
Palécorszag megbecsiilését.

A kiadvanyt illusztrald, szivet-lelket
gyonyorkodtetd fotokat Rigé Tibor
készitette. Az igényes kodnyvterv Szike
Janos munkdja.

Az atikalauzt  attanulmanyozva
szemernyi kétségiink sincs afel6l, hogy
az teljes mértékben és minden tekintet-
ben kielégiti a Nograd megyével kap-
csolatos specidlis olvaséi igényeket:
tajékoztat, informadl, tanit és szérakoz-
tat, mikozben maradéktalanul megfelel
még az idegenforgalmi marketing mfi-
fajival szemben timasztott kovetel-
ménynek is.

(Well-Press Kiado, Miskolc, 2006)
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PETROCZI EVA

Egy huszonéves trubadur — a Reviczky utcabdl

Udvardy Balazs: Fetreng¢ dallamok

A 2006-0s Unnepi Konyvhét [ Aot T patkdnyok etc. vonulnak-
egyik legifjabb és egyben | Fetrengé | vonulnak Udvardy Baldzs
legreményteljesebb  szerzgje [T poétai allatkertjében, hogy
Udvardy Balazs. Tehetnék mire egy-egy szonett végetér,

tgy, mintha ismeretlenként
lelkesednék irdsaiért - de
nem teszem. Mert igenis
szivbo6l oriillok annak, hogy a
maris konnyedén pontos ifji

kozvetitésiikkel jobban meg-
értsiik az emberi vildgot is. A
tizendt szonettb6l most A
medvék cimii kis remekmiivet
szeretném felidézni:

i 7 0 I
Sptep L

formamiivész szeretett tanit-
vinyaim egyike a Karoli Gaspar Re-
formdtus Egyetemen. Mégpedig olyan
tanitvinyom, akin igencsak fogott a
hely szelleme, pontosabban egy Szabé
Lérinc névre hallgaté egykori poéta-
sihederé, aki az 1920-as évek felében
Babits Mihaly , albérl6jeként” és neve-
letlen neveltjeként itt, az egyetemiink-
nek otthont adé Reviczky utcdban for-
ditotta le el6szdr Shakespeare szonett-
jeit. Egyszéval, mifelénk még akkor is
~szonettszagu” a leveg6, ha egyébként
éppen olyan szmogos, mint barhol
madsutt. Udvardy rdaddsul nem egysze-
riien egy lazabb szonettfiizérrel lep meg
benniinket, hanem egy tizentt szonett-
bél allo, a legnemesebb trubadarhagyo-
manyokat koveté szonettkoszorival,
amelyben az elsé tizennégy koltemény
els6 soraibél épiil fel a tizenotodik, az
tgynevezett mesterszonett. Udvardy
Baldzs els6 tizennégy szonettje tizen-
négy finom dallat-portré, amelyekbe az
emberi vildg is be-besziir6dik - tudo-
manyosabban megfogalmazva: az ant-
ropomorf és a tériomorf szféra szinte
észrevétleniil keveredik benne. Kutydk,
macskdk, kakasok, medvék, golyak,

A medvék Orzik a tél kapujat,

tivoltésiik tépett orosz regény,
tekintetiik futo, felleges ég,
éber fiileik hallgatag subdk.

K6 mozdulataik olyan sutak,

mint stlyos zsékot cipel6 szegény
gorcsot kapott ldbanak a helyén
megdobbané reménytelen magany.

Hajlékony nagyb&6gé almuk alatt
Oles barlangban téllelkii fiu
mélyen lélegz6 mord tedt kavar,

s tavasszal, ha zajong mar a hitiz,
egy-hetyke virdg verseket szaval,
s a hegyekb6l minden medvét kihtiz.”

A kotet verseinek finomsagat fokoz-
zdk, aldhuzzdk az ifja képzémiveész-
illusztratorok készitette, kifejezé és
beszédes kis lindmetszetek is. Bizvast
és legfeljebb megengedett elfogultsag-
gal elmondhatjuk, hogy Udvardy Ba-
lazs személyében igéretes elsOkotetes
poétit ismerhetiink meg, aki az elko-
vetkezend6 években olyan természetes-
séggel fog beépiilni az olvaséi koztu-
datba, ahogyan a versirék céhébe.

(Kapu Konyvek, Budapest, 2006)

91



KovAcs TIBOR

A gyasz virusanak karanténba zarasa mint naploregény

Hajtman Béla : ,Mar nyugosznak a volgyek”

A napléregény a 2004. janudr
17. és 2005. janudr 17. kozotti
idészak eseményeit doku-
mentdlja. A narrdtor-napléiré
maga az ird, aki két kordbbi
regénye utan — amelyek Hidon
és Szivarfiistben cimmel jelen-
tek meg — egy egészen mas
miifaju és témaja regényt
tervezett, mint amit megirt, s
amit az AB-ART 2005-ben kiadott.

A napléregény tudatregény vagy
vallomasregény. Olasz Sandor kifejezé-
sét felhaszndlva: konfessziondlis re-
gény.

Kovetve Olasz Sandorral Hamvas
Bélat, a Regényelméleti fragmentumban -
ahol a szerz6 a konfesszi6t, a vallomast a
miifaj egyik 6sformdjanak tekinti - ezt
olvashatjuk: , Az individuum a kon-
fessziéban alakul at személlyé. Az arc-
haikus mitoszban az ember... mindossze
csak valtozik. Ez a metamorfozis. A
regényben az ember fejlodik. A fejlédése
torténelmi folyamat. A konfessziéban
tehdt az ember nem mitikus metamorfé-
zison esik at, az emberb6l nem csillag
lesz, fa, kentaur, istenség, hanem az
ember torténeti fejlédését csindlja végig
és a létezés magasabb miiveletei szama-
ra alkalmas lény lesz, személy.

A konfesszié nem egyéb, mint az a
moddszer, amely a sorsot feloldja. Fel-
oldja, mégpedig azért, mert szimdra a
sors kateg6riai mar sziikeknek bizo-
nyulnak.”

A narrétor-szerzé a tudatan atfolyo,
a tudat altal regisztrdlt — egy év alatt
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lezajlé — eseményeket mondja
el, mikozben férj, csalddapa,
vO, megvalasztott iskolaigaz-
gato, egyben faklyaként lobo-
g6 pedagdgus-kdntor, ujsdg-
ir6, iskolamenedzser egy sze-
mélyben, entellektiiel a dél-
szlovdkiai magyar értelmiségi
létben, aki gyaszolja elhunyt

¢desapjat.
Tudataban, dlmaiban visszaidézi

gyermek-, tinédzser- és fiatal felnétt
kordt, annak helyenként idillikusan
meghitt perceit, amit kordbban mar a
Hidon cim( regényében anekdotaszerti-
en - és intarziaszer(ien felfestve -~ meg-
irt. Most viszont a gydsz évében, az
édesapa elvesztésének érzésével, a
mindennapok értelmiségi mdkuskere-
kének forgatagdban ujraél és ujraértékel
az édesapa hidnydnak fokuszdn ke-
resztiil.

A korédbbi vagany hangnem - ahogy
Zordn énekelte generaciénknak a Gyé-
mdnt és arany cimfti dal refrénjében: ,gye-
re Sors, igyunk pertut hat” — ténusa
sotétebbre valt. Bolcsebb, bolesel6bb
lesz. Ovatos, mérlegels. Csak id6nként
bukik ki a humoros, ironikus, o6nironikus
viliglitisa. Az apa hidnydt lassan fel-
dolgoz6 értelmiségi tudat bizonytalan-
sdgaiban a Mesterhez fordul akkor, ami-
kor piszlicsaré szervezd, tigyintézé fela-
datvégzések — iskolafenntartd, presbité-
riumiilés, alapitviany, lobbizds, kapcso-
lattartasi kényszer a MKP-funkciona-
riusokkal stb. - kdzben az tidvosség titjat
keresi. Mindez egyfajta sorskényszer,



egzisztenciaba-agyazottsag. Talan az iré-
osszejovetelek jelentenek ezzel szemben
némi szellemi-lelki feltidiilést.

Olasz Sindor Hamvas Béla nyomdn
irja: ,A regény tehdt a sorsot likvidalja
ily moédon, s azt fejleszti személyes
tdvtorténetté.”

Hamvas szerint a miifaj herme-
neutikdja Szent Agostonhoz vezethet6
vissza. Kanonikus alakja Rousseau,
Kierkegaard, s természetesen Proust.

Az emlékez6-Onéletir6 irodalom a 17-
18. szdzadban éli viragkorat. Nem drt tijra-
olvasnunk néhanyukat: Bethlen Miklést,
Arva Bethlen Katdt. Szerb Antal szerint
ovék az els6 maganjellegli onéletrajz:
»~Tudjuk, hogy mosakodasait milyen
idokozokben végezte, milyen ételeket birt
el a szervezete, milyen betegségeken esett
keresztiil és milyen ravasz spekulacio
alapjan gydgyitotta nemi életét — egy
pszichoanalitikus esetkonyv tirgyilagos
részletességével adja el6.”

A 20. szazad nagy onéletiréi: Kassak
Lajos, Mdrai Sindor, Méricz Zsigmond,
Németh Laszl6, Nagy Lajos, Illyés
Gyula, Déry Tibor, Vas Istvin mellett
nem feledkezhetiink meg a Rimaszom-
batban nemrég jart Faludy Gyorgyrdl
vagy Fejté Ferencr6l sem.

A napléregény stilusa talan szokatlan
napjaink posztmodern kordnak kiilon-
b6z variacioja - de Man-i retorikus,

derridai, szexualitisos, dekonstrukciés —
irodalmi alkotdsai forgatagaban. Sze-
cesszios,  kitarulkoz6, vallomasszeri
mondatai helyenként meghokkentéek,
provokativak. Az értelmiségi ,sorstdrsa-
kat” kortilpillantdsra kényszeriti — ez igy
megy?

A torténések még nagyon kozeliek: a
Rimaszombatban feldllitott Petdfi szobor
fejének nagysagat kritizaljak a Pedagé-
gusszovelség kongresszusanak résztve-
v6i. A regény folyamatosan irodik, de
mar megjelenik a lapjain egy e-mailen
érkezett kritikdja a regénynek. Eppen
attol a kongresszusi kiildottél, aki Petofi
szobranak meéreteit is kritizalta. O a
kritikus egyéniség.

Emellett nem egy gomori ir6, alkoté
szerepl6je a regénynek.

Tantii vagyunk az emberi tudat in-
formacio-feldolgozo, kotelességteljesito,
teremt6-alkotd tevékenységének akkor,
amikor a tudatot iranyité kozpontot
megtimadja egy virus, a gydsz virusa, s
a kozpontnak - tevékenysége idejére —
ezt a virust karanténba kell zarnia. Errél
sz6l a regény. A gydsz virusanak ka-
ranténba zarasarol.

Hajtman Béla miive a magyar
konfessziondlis irodalom északi perem-
vidékének tij hozadéka.

(AB-ART Kiadd, Pozsony, 2005)
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HANDO PETER

A teljesség feldl

Valahol az  Alexandriai-
fennsikra vezeté hegyek ko-
z6tt, mikor az emberbdl mar
kifogy a szusz, s a hirtelen
bedllt oxigénhidnytél a ke-
rékpdrt taposé lib remegni
kezd, kiilonds emelkedettség
lett drrd rajtam. A pillanat
olyan volt, mintha sajat fizikai
hatdraimon léptem volna tul.

= or iiﬂ!;
- a Kityyirtan,

Ceagazaedson

nyelvi megformaltsag szépsé-
geit, a torténet keretbefoglalt-
sagat, zart egészkénti megjele-
nitését, az elbeszélés primatu-
5, | sat tekinti fontosnak. Ugyanis
Mgl | Lukats Janos nem csupdn oda-

vakol valamit a papirra, rogzit
egy pillanatképet, vagy jelleg-
zetesen magyar modon, vagyis
oncéluan posztmodernkedik,

Mintha elszakadtam volna attél a testto],
amely a jelenlétem feltétele. Ugyanakkor
oly er6vel tort ram a jelenlét zsigerig
hat6 igézete, hogy sem el6tte, sem uta-
na nem tapasztaltam hasonlé teljesség-
érzetet. A vilagon kiviiliség teljességér-
zetét. Azt a teljességérzetet, amelyhez a
mives irodalmon keresztiil is hozzijut-
hatunk.

A Lukdts Janos Bortoncella a kdrtya-
vdrban cimi elbeszéléskotetében olvas-
hat6 33 irds az egyéni létezés teljességé-
nek kiilonb6z6 arculatait jeleniti meg.
Plusz tartalmaz egy rdadast Tisztelet a
Siillyesztoknek! cimmel, melyben
aeolussagarol, kiildetésérol és a , meg-
bizas” teljesitésétsl valo félelemrdl, egy
idére megtorpan6 irodalmi pélyajarol
vall a szerzé.

Ha valakiben Istent6l szarmazoé
késztetés munkal és 33 miivet rendez
egy kotetbe, akkor nem pusztin az
alkotdsok irodalmi értéke fontos, vagy
az, hogy milyen tematikai egységek
taldlhaték benne, hanem joggal feltéte-
lezhet6 az eurdpai keresztény és
klasszikus értékek melletti dllasfoglala-
sa is. Es aki ez utébbi igénylésével veszi
kezébe Lukats Janos konyvét, nem csa-
latkozik. Mint ahogy az sem, aki a
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Lukats Janos klasszikus nyelvi megol-
dasokbdl épitkezve teremt és teremtve
épitkezik, mikozben egy vildgra cso-
dilkozé ablakot nyit az olvaséjaban.
Torténetei torténetek. Ezt azért fontos
hangsilyozni, mert - véleményem
szerint — napjaink irodalmabdl kivesz6-
ben van az események linedris lancola-
tdnak megjelenitésmaddja, a szerves egy-
ségben val6 gondolkodds, az emberi
értékek melletti alldsfoglaldas, a huma-
num vallalasa. Tudjuk, hogy a popularis
fogyasztisban - a média szerepének
novekedésével parhuzamosan - az egyre
rovidebb snittekben valé abrazolas he-
lyez6dott el6térbe a filmipar révén, s ez
atterjedt a ,szoveggyart6i” gyakorlatra
is. Viszont azt is tudjuk, az elbeszélés
haldla a snitt. Nevezhetnénk akar dara-
bolds gyilkosnak is azt az irét, aki képe-
ket villogtat, s nem egymasbdl és egy-
masra kovetkez6 dolgok lancolatdban
meséli el torténetét. Egyre kevésbé tlinik
természetesnek, hogy a miinek nem csak
a veliink egy akolban béget6 szerzok
korében, hanem az olvasé szdmara is
dekddolhaténak kell lennie. Lukats Ja-
nos ezt maradéktalanul megvaldsitja.
Elbeszélései iizenetek, kidltvanyok,
nevel6i szandékkal lejegyzett torténetek,



amelyek az ilyenkor jelentkez6 dema-
gogidba-csuszast elkeriilik. F6szerepl6i
emberek. Egy résziik olyan, mint barki
mas. Es az életiik bemutatott szeletében
megjelené probléma szinte mar banalis,
de mert nem az, egyetemes. Egyes ira-
sokban a generacios kiilonbségek val-
nak hangsulyossa. Az id6s ember
olyan, mintha a masok altal ,mikod-
tetett” vilag ellenében lenne, mikdzben
éppen 6 teremt a vilaggal harmoéniat.
Mint a Hirdetés nénije, amikor a ,tenye-
rével végig simitotta az aprd, tomor
leveleket, de csak .dvatosan”, vagy a
Vén bolond kertet csindlban a lak6tomb
bels6 udvaranak gazos, térmelékes
részében viragagyat épit6 oreg ember,
aki a természet szépségéért vivott har-
cdban alulmarad a hazmester haszonel-
viiségével szemben. Ennek mintegy
ellentétparja a Gesztenyét tessék!, ahol
Réza néni kalyhdcskdhoz kotott tizleté-
vel szemben megjelenik az iizletember
abszolutisztikus akarata, a masik elle-
hetetlenitésének vagya. Kissé idealiszti-
kus médon - s talin a mindennapi
tapasztalatnak ellentmondéan - a ha-
talmat megtestesité rend6ér a téke kor-
latot nem ismer6 torekvésének vet ga-
tat, amikor a gesztenyesiité pavilonnal
szemben megvédi a hagyomdny leté-
teményesét.

Mds szempontok alapjin értelmez-
het6 tematikai egységet jelentenek azok
az elbeszélések, amelyek egy mar is-
mert mese, mitologiai torténet, torté-
nelmi esemény uj perspektivabol valé
felidézésére villalkoznak. A Héfehérke-
dosszié a torpék rendhagyoé visszaemlé-
kezése az életiiket fenekestiil feldiild
kisasszonyra és tdvozdsira. A Szabad
vagy, lkarosz...! cim@ elbeszélésében
Ikarosz knosszoszi rabsigarol, tapasz-
talatair6l és egy vdsari mutatvinyos
léghaléjanak segitségével végrehajtott
menekiilésig vezet6 utjarél mesél. A

békecsdszdr nagy hdboriijiban Marcus
Aurelius 173-ban a kvadokkal és a
markomanokkal  vivott didsjendi
~gyOztes” csatdjat eleveniti fel: az el6z-
ményeket, a mindent eldonté vihart, a
birodalom jovojét, amit a csaszar el6tt
centiridja szavai vilagitanak, majd a
csatat kovetd hirek erdsitenek meg. Az
emberi lélekben rejlé heroizmus minta-
példéjanak is tekinthet6 e mfi.

Mélyen a keresztényi hagyoma-
nyokban gyokerezik A birka és a rombolé
cimfi irdsa, amelyben az Ozonviz tizen-
hetedik napjatol kezdédéen pillantha-
tunk be Noé barkdjanak életébe, amit a
~nyolcvan évvel fiatalabb” Og tengerja-
r6 romboldja és legénysége segitségével
elfoglal a tizenkilencedik nap reggelén.
Ett6]l kezd6d6en Noé intézkedéseiben a
hit ereje taktikazik a nyers er6szak elle-
nében, hogy valamit megmentsen a rd
bizott lényekb6l az elkdvetkezé vilag
szamara. Aztan a blin kilenc napi tob-
z6ddsa utdn, a zsoldosoktdl megtisztult
fedélzeten hiarom fia ismét mellé sze-
godik, hogy dolgos keziikkel Istentél
kapott kiildetésiik teljesitsék.

Lehetne tovabb sorolni az egyes mii-
vekben kibomlé perspektivdkat, vizs-
gdlni a mondanivalét, az elbeszélések
tobbségében megnyilvanulé belsé vi-
vodasokat a becsiiletr6l, az igazsagrol,
az elhivatottsagrdl, az emberi lét alap-
kérdéseir6l, de Lukats Janos ezt hitele-
sebben teszi. Egyébként is egy recenzié
ne rontsa el mdsok tiszta tekintetét
azzal, hogy tilbeszélve az ir6t a leend6
olvasét poziciondlja.

,Ne kérdezd, ne keresd, mikor in-
dult el, ki inditotta el? Ki inditja zuhan-
ni a kovet, ki folyni a vizet, ki sugallja a
téli torzsnek, hogy tavaszi zoldet hoz-
zon? Rejtélyes, misztikus, talin annal is
tobb: bandlis? Az, barmelyik, minde-
gyik lehet. Benned indul, de nem te
inditod. Benned indul, de nem vagy
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mar ura. Sodor magdval, sodor kanya- Adjuk at magunkat az elbeszélés-
rulatokon, dil6kon at - a legbiztosabb  olvasas 6romének! Nemesitsiik lelkiin-
uton a cél felé. Nyiltan és titkosan, lat- ket Lukats Janos mtivei megismerésével!
vanyosan és észrevétleniil, folényes

mosoly és szivszoritd bizonytalansag (Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
kozepett.” (102. 0.) Budapest, 2005)

Palocvidék eseménytara

Valami olyannal jelentkezni, ami els6 pillantdsra idegen a foly6iratok természetétol, taldn
merészség. Mégis, ha kiildetésrol beszéliink, amely mogott 52 évnyi milt sorakozik fel a
palée értékek apolasaban, teremtésében, alkotasokon keresztiili megOrzésében, akkor a mfi-
vészeti események tdrdnak ttra inditdsa elkeriilhetetlen lépés. Ugyanakkor olyan lépés,
amelyet Mikszath j6 pal6cainak leszdrmazottai csak egyiittesen tehetnek meg azzal, hogy
szerkesztoségiinknek jelzik a Gorbeorszagban ¢é16 alkotokkal és alkotdsaikkal kapcsolatos
torténéseket — hataron innen és tal.

Oktéberben Boszérményi Istvan tartott eldaddssorozatot Mocsary Lajos sziiletésének 180.,
haldldnak pedig 90. évforduléja alkalmabél Losoncon, Kalondéan, Fiileken, Ragyolcon és
Fiilekkovacsiban.

ALSOSZTREGOVA: Oktdber 6-dn a Madach irodalmi nap keretén beliil N. T6th Aniké
bemutatta Kerényi Ferenc Maddch Imre cim( miivét.

BALASSAGYARMAT: Szeptember 12-én a Helytorténeti Gyftijteményben Szirdcsik Eva A
divényi uralom gazdilkoddsa a Zichy hitbizomdny elsé szdz évében (1687-1787) cimfi miivével és az
egykori birtokos csaldd képviselSjével, a Bécsben é16 Pélffy Katalin grofnével ismerkedhettek
meg a résztvevok.

CSAKANYHAZA: November 25-én Kisebbségek fesztiviljdt tartottak a kornyékbeli, a hatar két
oldaldn m(ikdd6 néptancegyiittesek, kérusok fellépésével.

CSESZTVE: Oktdber 6-an a Maddach irodalmi nap zdrdsaként megkoszoriztik Madach Imre
siremlékét.

FULEK: Szeptember 17-én a fiileki Bebek-agyt masolatit leleplezték a varudvarban. ¢ 23-dn a
Felvidéki humorfesztivalt rendezték meg. ® Oktdober 23-4n a torténelmi Négrad megye peda-
gogusai kicserélték tapasztalataikat. ® 24-én REGION NEOGRADIENSIS cimmel hatdron ét-
ivels teriiletfejlesztési konferencidt tartottak, * November 10-én Afrika-fesztivalt rendeztek a
Vigadoban, amely a Szlovakiaban ¢él6 feketék kultirdjit, gyokereit, beilleszkedési problémait
volt hivatott bemutatni. ® 17-19-e kzott a MOTOLLA kézmfives barati kor tovabbképz6 tan-
folyamot tartott a pedagégusoknak. ¢ 25-én a torténelmi Nograd megye éltalanos iskoldsainak
immér hetedik népdalversenye zajlott a Mocséry Lajos alapiskola pedagdgusainak rendezésé-
ben. * 29-én megnyitottik a Fiilek 760 cimfi kiallitast a Varosi Miizeumban.

FULEKPUSPOKI: Szeptember 30-an a kozség els6 irasos emlékének 760. évforduléja alkalma-
b6l falunapot tartottak. Testvérfaluja, Szurdokpiispéki harangot ajindékozott a kdzségnek.
LOSONC: Oktéber 21-én Enekkarok Fesztivdlja volt, melyen fellépett a losonci szlovik és
magyar korus, a fiileki férfi és ni kar, a rimaszombati kvartett, a salgotarjani Pedagéguskorus,
e 24-én a salgétarjani Varietas Mikroszinpad misoraval megemlékeztek 1956-r6l. * Novem-
ber 3-an Gergely Jozsef életét mutattik be versein keresztiil a Magyar Kulturdlis Kozpontban.
e 17-én Vanké Attila - Fiileken 616 kolts - verseskotetét ismertették a MKK-ban. ¢ 25-én
Andras-napi vigalom néven kultirmiisorral, kirakodévasdrral, tdjjellegii ételek f6zésével és
kostoldsaval tolthették a résztvevok idejiiket.
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PASZTO: Oktéber 30-an a pdsztéi Athéné Alkoté Kor kezdeményezésére négy szervezet
(Athéné Alkotd Kor, Balassi Balint Asztaltarsasig, Paloe Parnasszus, Spangar Irodalmi Kor)
képviseldi leiiltek a viaros konyvtardban az Alkoték Nogrid Megyei Szovetségének megalakitasa-
val kapcsolatosan felmeriil6 kérdések megbeszélése végett. Az egyiittmiikodést és kozos prog-
ramokat célzo elképzelések targyaldsat kovetden a résztvevok elvi egyezséget kotottek egy
esetleges januari megalakuldsrol.

RAGYOLC: Oktober 21-¢én a kozség elsé irdsos emlékének 760. évforduldja alkalmabal falu-
napot rendeztek, melyen felléptek a helyi néptanccsoportok és kérusok, majd diszpolgar-
avatasra kertlt sor.

RETSAG: A miivelédési hazban mikodéd Spangdr Andris Irodalmi Kor 8szi megbeszéléseinek koz-
ponti témaja a Kaltészet Napi megemlékezésre megjelend Spangir antoldgia, és az ehhez kiirt 2007. évi
palyizat volt (a felhivas a Borzsinyi Helikon oktoberi ,hirek” rovatiban megtekintheté a heli-
kon.retsag.net, illetve a wuww.retsag.net cimen), valamint a Jokai dij, amelynek egyik alapitéja a Kor
vezetdje, Végh Jozsef. © November 25-én megjelent a Spangdr-konyvek elsé darabjaként Horompé
Gergely Pillanat cimii kotete, amely a diosjendi lelkész-kolto verseit és prozidit tartalmazza.
SALGOTARJAN: Szeptember 14-én Ercsényi Ferenc lapalapité és a szerkesztSbizoltsag tagjai
bemutattak az djonnan indulé kozéletrdl és kultirardl szolo folyoiratot, a Tarjani Viiroslakot. e
15-én a Pécsko at elején felavattak Szabo Tamas Balizs Janos - a ,,Cigdnydombon” élt - festémii-
veészt dbrazolo szobrat.  18-an a Nogradi Torténeti Mazeumban megnyitottdk a XI. Cered-
Salgotarjan Nemzetkozi Miavészielep Kidllitasat.  20-an Bardthi Otto jsagiro tartott felolvaso-
estet a TEMI Nograd Megyei Konyvtdraban — humorban sem ismerve lehetetlent. ® 22-én Czinke
Ferenc emléktablat avattak a Szerpentin (it 37. szamu épilet bejaratandl és atadtik a Nogradi
Torténeti Mizeum képtarat. » 28-an megnyitottak a felijitott Jozsef Attila Miivel6dési és Konfe-
rencia Kozpontot, Puszta Béla polgarmester kisszont6jét kivetden az egri Gardonyi Géza Szinhaz
Dezsavii cimmel idézte fol a XX. szdzadot. ® Oktober 18-an a TEMI-ben Sulyok Laszl6 Gjsagiro,
tanar felolvasoestjén a résztvevok megismerkedhettek az irova vilas rogos ttjaval, melynek
fontos részét jelentette a sporttal és az ‘56-tal valo foglalkozas. ® November 15-én lezarult a Paloc-
fold altal meghirdetett Madach- és Mikszath-palyazat. Az elGbbire 31, az utébbira 96 palyami
¢rkezett. Eredményhirdetésre 2007. janudr 19-én Balassagyarmaton, a Madach napon keriil sor. e
22-én a TEMI-ben Paroczai Csaba felolvaséestjén a tandr, kolto alkotoi életpdlydja harom szaka-
sza (sziiletés, aton levés, megérkezés) elevenitddott meg kolteményein keresztiil.  23-an a SITI
fiatalok részére kiirt irodalmi palydzatanak eredményhirdetésére keriilt sor. Dijazott kategoridk:
fiatal felnott vers 1. Balazs Bedta, 2. Boros Agnes; kozépiskolas proza 1. Porkolab Adam, 2. Csen-
des Lilla; kozépiskolas vers 1. Botos Valentina, 2. Porkolab Adam, 3. Lakatos Lilla Patricia; altala-
nos jskolas vers 1. Pal Eszter, 2. Vilimi Zsofia, 3. megosztott dij Besze Marton és Boros Bence
kozott, ¢ 25-én a Nogradi Torténeti Mizeumban megnyitottak a XIII. Orszagos Rajzbiennalét,
melyen Salgotarjan varos dijat a Somoskodjfalun €16 Foldi Gergely vette at. » 27-én Marschalko
Zsolt Zsarnokoldk cimi torténelmi szinmivének bemutatojara keriilt sor a JAMKK szinhdztermé-
ben, a Vertich Szinpad Stiudio el6adasaban. A szerz6 a Ferenc Jozsef két - fél évszazad elvilasz-
totta = balassagyarmati latogatisira valo késziilodés megjelenitésével tizte pellengérre a magyar
mentalitds végletességét. A szinészek és a didk kozonség, egyiittiélegzése remélhetSleg nem csak
igazolta a darab kitané voltit, de meg is teremti a tovabbi bemutatokat. * 27-¢én a Gyetvainé
Szorcsik Angéla dltal szerkesztett Kojnok Nindor emlékkonyvet, a Balassi Balint Megyei Konyvtar
kiadvanyat a kiado intézményben bemutatta Praznovszky Mihaly, mint olyan kényvtartorténeti
Kiadvanyt, amely a hasonlé jellegii kezdeményezések kozott kuri6zumnak szamit. * 29-én a 60
¢éves Praznovszky Mihdlyt a Mikszath Kalman Tarsasig tagjai az iinnepelt tanulményaibél szer-
kesztett két kotettel — Maddich vendéget vir és A hatodik, hetedik ember az orszdgban — koszontotték.
SZECSENY: Szeptember 25-én dllando régészeti kiallitast nyitnak meg a feldjitott Kubinyi Ferenc
Mizeumban.

SZENDEHELY: Szeptember 8-in a Szepi Fogadéban Hausel Sandor Szendehely torténete cimii
monografiajaval ismerkedtek meg a kozség lakai.

SZLIACS: Oktober 7-¢n a Mikszith Kalman Tarsasag ¢s a Nogradi Torténeti Mizeum képvisel6i
ifj. Szabo Istvan készitette Aran y-Maddch emléktiblit helyeztek el a Detva nevii fiird6épiilet falan.



Nagy Mirta: Dombon

J??()SSS”BR()U!S”



