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BIRO JOZSEF

Flggetlen vers

nem érdekelnek/ ... / az ISTENEK /.../-//./

nem érdekelnek /.../!'/ .../ hisz / !/ erkélcsrél /
becsiletrdl / ... / szeretetr6l / ... / papolnak / ... /
s kozben / ! / szavaik / - mintha / elhilyitett
taltosok -/.../ hibernalt késeket / ... /

preparalt patkdnyokat abrakolnak /7 ... /- ///
nem érdekelnek / ... / '/ .../ - szivik helyén /
,,Ccsak salétrom és mész és sikos marga” / ... /

OK AZOK / !/ kik mindig készek / ! / - semmikor
sem restek / !/ —/ perverz / ... /

privat donna-tadncra / ! / vddakat koholni /

... / csekély biztatasra / ... / napjaban / -

tébbszér is / !/ - [/ szinevaltozasra / ... /

--------- miként megrdgzott hitlenek /fejiket adjak /

silany arulasra /.../-///
nem érdekelnek /.../'/ .. / mert géthds /

kehes csindlmanyaikban / - akar / foglar a cirklit - /
ajtét - / - ablakot / ... / bezarnak /

s némelykor / ! / ha mutatkoznak / ... /

- / épp / midén nem zsenant / !/ - / -

- LASSEK / !/MENNYIRE ARVAK /!1/-/...
hazédnak /.../1/

magasztos kiisz6bdkhoz / ... / g6gds portdhoz / ... /

- dallani -/.../"'/ rozsdamarta rigliket /

.. / tukrosre /... /1/

nyallani /'/.../-11/

nem érdekelnek / ... /az ISTENEK / '/.../ —///



A kenyes dizézbajuszt noveszt

— sz6cs gézanak —

-tem/ . - tél/ul/.../-111

O / a kavéhazi asztalnal / ... /- ///

nem / O / nem / a kavéhazi asztalnal / !/
.../-11/1/ O /in tower / O / in armchair / ... /
- /17 O /all over the country - - - : - - -
everywhere in the country /... /ul / ... /

- ///0/ in party centre / O / party woker /

O / party badge / ... /1 O /

leader of /a /party /... /-///

O / a fanyel hotelportas /

O / a hadgyakorlat / O / a kengyelfuté kézépparaszt /

O / a mértékado6 porfethé /.../-/11/

majolika buzogany / O / betonkevers / O /

kedélybeteg haranglab / O / harcedzett kékharisnya / O /
kanarisarga kannibal / O / gunykép / O /

meseir6 / O / tivegbara / O / nyelv / O / nivé 7/ O /

kéjgyilkos / & / sokadpéldany / O /
habveré / © / demokrata / O / - fir alle Falle - /

sunny tyrant / O /... /-///
VAN/O /O /van /.../-111

O / a kavéhazi asztalnal /.../-/1/

iszik / mondhatndm - : - mondhatnank / !/

vedel / ... / fodros szoknyacskajat / ... /

kacéran lebbenti / - mintha véletlendl - /

cseppet lednti / ... / &dlcdzza magat / ... /

most/ O/ ../- 11/

A KENYES DI1zOz - / ki /- BAJUSZT NOVESZT / !/



MARNO JANOS

A titok rendje
(pélyarajz)

Eletem alighanem legtisztabb, legmaradandébb gondolata, hogy akarmit gon-
dolok, megfogalmazni és elmondani mar csak a rengeteg hatulitéjét tudom.
Nem mintha mindig ilyen pocsék, er6nlétben volnék, mint most. Homalyosan
emlékszem nagy heviletd, tartés virrasztasokra, éjszakakra és hajnalokra, f6-
leg hajnalokra, mikor az ember Ugy van igazan énmaganal, hogy kézben haj-
szalra egy masvalaki halaltusajat vivija (nem pedig szdrakozik csak, mint most,
az elmulas gondolataval), testével rafonddik amannak a szellemtestére, és
mar-mar felugranék is az agybol, ha nem taszitana, undoritana el6ére a latvany,
amit a nappali vilagossag az aldozataval midvelt.

A postas - a masodszori kézbesitéssel.

Kénnyen jovok izgalomba, annyira azonban mégsem, hogy ne tudnam né-
hany percig megjatszani a tavollev6t. Lekucorodom a doglott televizid elé, re-
megl, csupasz labamat egy doég nehéz, munkésgydlést, forradalmat, vidéki va-
rotermeket, kijarasi tilalmat, fold alatti vizeldét, mozi- és liftgéphazakat, irodal-
mi kavéhazat, disznddlat, hideghaborut, lapostet(it, benzinkutat stb. latott té-
likabatba csomagolom, és varom, hogy abbamaradjon a csenget6sdi. A lélek-
jelenlét - egyel6ére - nem kérdés. Egyel6re a torténet sem az, a mimelt kéz-
zelfoghatatlansag révén szempillantdsra hozzaférhetévé valnak szamomra a
dolgok, nem vagyok Kiszolgaltatva mindenféle jottment sporthireknek, cigaret-
tara gyujthatok anélkil, hogy tartanom kéne téle: valami is kiszivaroghat a
csinytevésemrdl. Az elszenesllt kis facsonkot az Uvegerny6nek pdccintem, és

igy szolok:
- Miért épp el6ttem vilagosodna meg a rejtély?
— Rejtély, rejtély... — visszhangozza egy n6i, id6sebb alt, szinre, allagra,

izre, mint a cementpor, sietnem kell a folytatassal, ha nem akarom, hogy
tényleg belém kosson. Két anyat sikertlt eddig atvészelnem: csak nem fogok
rajtaveszteni most egy harmadikon? Konzultaciéra van szikség, de  Dodo,
akivel annak idején éjt-nap egyltt tanacskoztuk meg Osszes titkunkat, sérel-
munket, bosszUfantazidnkat, teenddfket és maskorra teend6ket. Dodd mar
rég nincs sehol, egyetlen Gjsagban, konyvben, jeligés hirdetésben, sportrovat-
ban, memoarban, reklamfilmben, feketedobozban, villan6fényben, poszteren,
toévizen, borotvalkozétikorben, jaték és muzsika tiz percben, s hadd ne ra-
gozzam tovabb, nem taldlkozom a nevével, genotipikus fantomképével, ambator,
persze, az is kétséges, hogy vajon redismernék-e, ha netalan mégis felbukkanna
valahol, a vonasaira, pléhpofajara, foghijas, gonoszan vigyorgé vagy dures, Ki-
fejezéstelen tekintetére. Tizenegy év alatt minddssze egy alkalommal lattam
6t ellagyulni, meghatédni kicsinyég, amikor egy hajnali készalasunk, ami eszem
szerint: portydzasunk kozben véaratlanul a hatam mogé kerilt, labaval 0Ossze-
akasztotta a labaimat, majd ahogy pruszkolve-rohdgcesélve feltapaszkodni igye-
keztem a nyalkas-csalanos flibél, marék szart kent szét a fejemen. A kenet ter-
mészetesen elsapasztott, mint mondani szokas, kikergette a vért az arcombdl, s
€z - mi mas? - mar 6ra sem maradt hatas nélkil. Dod6 lassan elnézett a



falu félholt viskoi, terméketlen k&hazai felé, szar alakok vagyunk, mondta re-
kedtes, rezignalt, mar-mar bolcs hangsullyal, és engesztel6leg odanyujtotta ne-
kem a barna, zsirfoltos micisapkajat. Elképzelem, hogy Dodobdl késébb tit-
kosrendor lett, aktataskabuzi bolcs; vékony karimaja, sziirke kocakalapot vi-
sel, triss borjub6r keszty(it, amiben ép oly Ugyesen banik a papir zsebkend6-
vel, mintna csupasz volna a keze. Mindazonaltal rejtély a szamomra, hogy vé-
gul is mi vitte ra Dodot, hogy a temérdek, vonzdébbnal vonzébb hivatas ko-
zUl éppen a rend6ri palyat taldlja meg maganak. Mért nem musicalstar vagy
operakorista lett bel6le, teszem? A rendkivil intenziv tudati er6feszitéstél mar
egészén elzsibbadt a labam. Talan nem szabadna tovabb nydjtanom a dalla-
mot, talan jobb volna kimasznom ebbd6l a dohos, szalmiakszagu helyiségb6l -
alséned t, zoknit, torokkend&t,  sérvkot6t, borogatast, sebtapaszt valtani,
vagy meg féliton megvaltani a kényszerképzetektdl.

Anyadm elnyomja a cigarettat, ruhaja aldl el6tinnek majfoltos, rongycsomo
formaju testreszel. Most mar a nyelvemet se érzem, csak a sipcsontom fel6l ér-
keznek a jol ismert nyilalasok, anyam a szekrényajtoval nyikorgat, nemsokara
dél, este hatig, de lehet, hogy hétig, nyolcig is, egyedil fogok itt jatszani ma-
gamban. Anyam utolso lehellete ott tejel, b&rzik a jeges ablakiivegen, a négy
csemete diofdnak csupdn az arnyékroncsait latom. Megforditom a képeket, de
egyiken se szerepel, sem a portré, sem a szerz6 neve. De hat nem is uralt
erre mifelénk a néven nevezés gyakorlata soha. Tudjuk, hogy csUszunk lefelé,
és ett6l csak méginkdbb felforrésodik koztiink az alja képzel6sdi, tal sok le-
veg6t nyellnk, tdl szederjessé szinezi a szankat, nyalkahartyankat, koérmink
haztajait a higanyg6z. Utoljara a helyszin - szegélyekkel, mert a  szegletrdl,
ahol kezdett6l fogva vagyok, nincs semmi @szinte mondandém. Mintha sziiz,
azazhogy aggsz(iz héban lépdelnék. Nem, nem Iépdelnék, gazolnék.

A bemond6 azt mondja sut a nap, hogy igen meleg hideg van, érdemes ki-
cs6diilni a szabadba, kenetteljes, alvatag modorban beszél, masként, mint pél-
daul egy sportkozvetit6. Mint aki hivatalb6l tudja, hogy a haldlt nem illik
csak ugy Osszecsapni. Azt viszont mar valészinlileg kevésbé tudja, hogy a sza-
badsag méreg az elgondolkoddnak, hirtelen haté méreg, felindulasdban esik
téle dssze az ember. Meglehet, hogy Dododval is egy ilyen roham végzett. Es
csak utana kezdi kinozni a szomjusdg. Es csak utana kezdte el kinozni a
szomjlsadg. A bemondd szerint nem mozdult tdbbet, nem kuaszott, nem kapasz-
kodott, nem is gy6zkddoétt magaval, rezzenéstelen tekintete mélté foglalata
volt a koréje fonddott embergydrinek. Mindebbél én alig észleltem valamit,
siettem, mit siettem!, rohantam keresztil a fronttél bédult, izgaga témegen, le
az aluljaréba, fel a villamoshoz, el a palyaudvarig, be egy férfifulkébe. Es
csak akkor tort ram a halalfélelem. Emlékszem: hatrafordultam: semmi. A
mocsokkal telefirkalt fal, akarha cigaretta- vagy bibliapapir, néman, vészjés-
I6n zizegett. Megrantvan a letépett fogantyGju lancot, az 0blité pokoli sivi-
tassal szarazjég-s(ir( flstot okadott magabdl, na, gondoltam, ez is megvan, a
szinpad a monolégomhoz, egyltt van a harmadik anyanak szant darab. Pedig
mekkorat tévedtem! Féldlomban, er6feszités nélkal jutottam ki a helyiséghél,
az obulust odacsorrentettem a tobbi kézé, és mar vitt is a villamos vissza a
gyaszolo gydr(ibe. Egyenl6é az egyenlité egyenl8ivel egyltt. Azt hiszem, irja
Bergman, Schiller mondta, hogy tudni kell id6ben kompromittalni magunkat.
Egyforman megkdnnyiteni barataink és ellenségeink dolgat, par lépéssel félre-
hizédva téluk kivarni - hathogyha az UGjabb rosszulléttel tartdésabb szabad-
labra kertlink. Az autébusz orranal, faranal egy-egy sotétzold, pénzszallitd
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postakocsi parkolt. Nem akarmilyen felallas! gondoltam, mert akkor még nem
lattam, csupan a szemgolydm alfelén piszkalddott - bagyadtan inkabb, mint
heveskedve - a magyarazatkép: Dod6 egy gyerekméretli, fakdsarga, lezart
badogkoporséban. Koézben narancsot, tormat, feketeretket, kinai kelt és két
doboz alban halkonzervet vasaroltam az utcai zoldségesnél, vagyis mindazt,
amihez nem f(ilt a fogam, viszont a lirai énem - épp ezen okbdl - nélkiloz-
hetetlennek itélt; vilagéletemben utdlkoztam az archaikus szellemektdl, de a
Télapo6 irant, miért, miért sem, egy id6 Ota szelid, gyengéd-sovargd érzelmeket
taplaltam; az id6pontrdl azonban, hogy ez a vonzalom mikor is foghatott ben-
nem talajt, s onnét meg hogyan nem t(int addigra el az d&sszes taplalékom,
egyel6re nem kivintam magamban faggatozni. Megelégedtem a csaknem ma-
kulatlan, a zsebemhez mérten kissé koltséges kozjatékkal, majd természete-
sen ismét visszakéredztem a halottszemlén élvezkedd, nagyjabol allando lét-
szdml semmittevOk sorfaldba. Odafent a buszban kilonféle egyenruhés fér-
fiak jottek-mentek, némelyikik imitt-amott lellt, de sosem hosszabb id6re,
volt aki nevetgélt vagy egy kollégajaval valtott par szot, volt, aki jegyzetelt,
vagy egy masiknak a jegyzetfiizetét lapozgatta, egészében azonban semmi
nyugtalansadgot nem arasztott a foglalatossaguk.

- Rejtél... rejtél. .. - kezd 0jbdl kotdzkddni velem a néi alt, valamely ré-
gi, 0zonvizkori képeslap-lemez dallamara, szétnydjtja, felvagdalja a szavakat,
az amugy is talanyos strofakbol minden lehetséges értelmet kiol. Ugy énekel,
mintha légszomja volna, mintha nem is mikrofonba, hanem egy porszivocs6be
lihegné, pontosabban kotornd bele a dallamot - héla a jozan, felemas hazi
technikanak, hogy nem kell 6t mindjart itt latnom, huds-vér val6jaban. A téli-
kabat a labamon mar jécskdn atnedvesedett, pompas sirhalom, ilyen lehet,
gondolom, az iszappakolds is, csak valamivel melegebb ennél, nem annyira
bensbleg északi fény(i. Az orrom eldugul, kénnyek gylilnek a szemembe, po-
fonegyszer(i érzések tartanak most a sarkukban. Egyszerre azon kapom ma-
gam, hogy megint hallani vagyom a kézbesit6 zihalasat a lépcsén, hallani,
amint valaki azt mondja neki rélam, Hiszen ez napok 6ta ki se mozdult a
blinfészkébdl, vagy, ahogy én mondandm, a b(zfészkébdl, széval a székhe-
lyemr6l szeretnék egy par szavas kils6 eszmecserét, csekélyke frissit6t a
hal6d6 emlékezetemnek. Dodo6 torténete elakadt valahol féldton a rengeteg,
szerteagazé semmi kozt. En  pedig itt rekedtem, a rohadt, (nnepi z6ldséges-
vermemben, izzadok, rdz a hideg, és tovabbra se tudom levenni a tekinte-
temet a doglott képernyérél. Nem tudok, s ezért nem is akarok elszakadni
téle. Az els6 anyam még azért aggddott, nem érem meg a tavaszt, a masodik
mar tdbb évre szOl6 betegségprogramot allitott 6ssze a szamomra, most meg
ezzel a harmadikkal kezd Kkisértetiesen stabilla valni a viszonyom. Képzele-
temben felkattintom a gyertyarid olvas6lampat, és megnézem: alszik, a szaja
résre nyitva, idiotikus babaarcat buja, elkinzott vonasok hurkoljak. Nézem ezt
a magatehetetlen arcot, és hirtelen elént a méreg: Miért nem elég a puszta
egyes szam, els6 személy? miért jén mindig ra még egy sorscsapdas?... Talan
targyszerlbbek lesziink ettdl? ... Kénytelen leszek melléje csinalni, meghany-
ni-vetni utols6 mentsvdram halman az altala el6hivott hisztérikus akarattal
felsorakoztatott sorskérdéseket, s mert nevetséges volna abban reményked-
nem, hogy még egyszer rabirhatom, barmivel is ravehetem 6t: csinalja ezeket
vissza, szivja fel Oket a fogcsikorgaté artatlansdga mogé. A sarbol, persze,
alig par csepp keriil az 4&gyra, a javat felissza a tirkisz, bermuda gyapjq,
akarom mondani, pamut, vagy lehet, hogy mindkett§, mégis, bizonyos érte-
lemben megkénnyebbiilésrél beszélhetek. Anyam! mondom, megfulladok, meg-
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siketlilok a kozelségedtSl, nem tudok téled sem  elaludni, sem tétlendl vir-
rasztani a hideg és sikamlds sotétben, pedig ha legalabb ez az utébbi menne,
a megkdnnyebbulésen tdl, bizonyos értelemben, talan még élveznélek is. Va-
lahanyszor bizonyos értelemben gondolok el egy dolgot, tistént Dodd emléke
vesz Ujbol el6, a szememmel érzem a cukorral meghintett zsiros kenyér izét,
csupasz térdem majd szétroppan a fekete télikabat stlya alatt, Dodé mohdn,
vigyorogva zabai, nem értem, mit eszik ezen a fortelmes alamizsnan, amit én
nemhogy lenyelni, elnézni sem birok. Vagyis ugyanazt érezzik mindketten,
csak neki ez az érzés jo, nekem viszont rossz. Mivelhogy én szerfelett élek,
széles csikokban csorog ald homlokomroél, halantékomrél, tarkémrél, hénal-
jambdl, fartévembdl a csip6s blintudat, a bemondd6 szerint vegyesfront jon, ki-
szamithatatlan, Isten egyik pillanatrol a masikra meggondolja magat, és oda
a vidam, oda a tragikus fejlemény, vagy még miel6tt tényleg kozonség elé
kertilne a titok nyitja, az egész darabnak nyoma vész, illetve bemondja a te-
levizié az unalmast.

Semmi hir Dodorol. Hatam mogott a lichthofra nyild, sebtapaszcsikokkal
Osszeronditott ablak, szelidebb masa el6l, a duzzadt vagy puffedt képernyén;
az biztos, hogy nem talpra, de vajon hanyszor esnék egyhuzamban pofara, ha
kiugrom rajta, hanyszor futnad koérbe a tekintetem, mig valaki fel nem tordl,
a szlrke Ulvegmez6t? Hanem hogy ilyen lét-nemlét kérdések egyaltalan még
foglalkoztatnak, ez, azt hiszem, legaldbb annyira az egészség, mint a beteg-
ség jele. Furge egyensulyozasom azonban semmi esetre sem hasonlithaté Do-
do6 egyensulyallapotahoz. Dodd csupa zsir, cukor, éleszt6csomo, részeg gyerek-
felfagyas egy sarga postaladaban, bemenet az els6 Gtba es6 fulkébe, ajtédor-
renés, ovalis deszkalapocska a kagylé és a szaj ko6zé - és mar guggolhat is
egy Orokkévalosagig, a paciens panaszait a halal érti.

- Hova gondolsz?! - hallja, természetesen O6rjit6 tavolr6l, amilyen mesz-
szir6l ¢ nem igen szokott menni a gondolataival, kivalt mint titkosrend6r sem,
Hova gondolnék? nyaldossa a kirojtosodott, szaraz, szajhusat, Micsoda ter-
mészetellenes otlet! mar hova gondolhat egy magafajta felderitd, hivatasos
blinutasz, Nem, gondolja, ez a kérdés nyilvan nem neki lett szanva, hanem
biztosan valami fantaszta torténetirénak, a valésag egyik gyaszhuszaranak,
Istenem! Iste-nem, is-te-nem, nydgdeli mély, zsiros hangjan, de ahogy egyre
ismétlédik benne a sok nem, az mar érzi, tébb, mint siralmas, bontakoz6ban
kell itt lennie egy altala eleddig nem ismert, vagyis a figyelmét mindmaig el-
kertl6 torténetnek, amely, a kérdés maodjabol itélve, valakivel természetesen
most végezni fog. Roviden: Doddval az 06rjit6 messzi hang végil mégiscsak
eléri a céljat, a fusttel, koddel, titokzatos renddel teletomott fulke a latyakos
Utszélen vaskos obeliszk-format 6lt, és nekem eszem &gaban sincs feltépni, ne
adjisten, szertefoszlatni ezt a vakvéletlen adta, utanozhatatlanul obszcén bu-
cstkeépet.

Dodé6 és én, két masvilag vagyunk.

A kat, amelybdl kozds multunkhoz probaltam egypar csepp mintat vagy
adatot venni, most latom, hogy olajos, ganéjas, huagyszinl holével van tele.
Ugyhogy jogosan nevetgélek magamon. Mikdzben a vilag kétségkiviil el6re-
felé halad, addig én egyre mélyebbre sillyedek pocsékolé halottszemlémbe,
méar a harmadik csomag cigarettat fogyasztom, orvosra, postasra, fényképész-
re, mliszerészre, anvamra, Dod6 osztalyféndkére, Ujabb szarasingerre, méltd
biintetésre/folmentésre, Makulas bacsira, vérképemre és a hozzavalé szer-
szamokra varok, csak Dodo6ra tobbé nem - &vele mar igy is tal messzire
mentem. Meg kell mondanom, velejéig tudatos munkat végeztem, tukdrsimara
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vagtam a falakat, és - leszamitva a televizi6 meg a télikabat idétlen, nyomo-
risdgos halmait - szogletes kutat astam, nem kereket. Raadasul, ismétlem,
azonnali sziikségbdl, el6késziletek nélkiul. Amde, mint emlitettem volt, a kat
tartalmat mar kevésbé sikerilt tisztaznom, s ezért most megérdemelten resz-
ketek minden porcikdmban, vért izzadok, mondhatndm, mire egy épkézlab
mondat a valaszlevélhez megfogalmazédik bennem, de nem mondom, hogy
vért izzadok, mert evvel csak elijeszteném a kézbesit6t a munkajatol, nyiltan
visszaélnék a tlrelmi idejével, hiszen ahhoz, hogy a valaszlevelet akar megir-
jam, akar csak tollba mondjam is, ahhoz elébb le kellene csillapulnom vala-
melyest. A telikabatba és a televizioba hidba kapaszkodom; Dodo tulajdonat
képezi mindkettd, bizomanyban vannak itt ndlam, csupan arra jok, hogy egy-
re dsszébb zsugorodjon benniik, altaluk tévedjek, s6t vesszek el a legbensébb
gondolataim kozott, egyéb se maradjon utanam, mint egy rakas nikotinfolt,
stilizalt szarkenet, az Ugynevezett utols6 fajtabdl. Bolinthatok. A ndi alt pon-
tosan a pilisemen keresztll talalta el a gydngémet. Szenvedélyem kioltva,
blinés disznd szégyenérzésekké darabolhatott fel. . .

Ott hagytam abba, hogy az anyam iranti érzelmeimben igyekszem targy-
szer( lenni zen széval (nincs betlkimaradas, nem zeneszéval!), széval zen szé-
val: ,kovetni az ecset nyomat”, kiforrott Dodd-mddon részesitsem 6t mind-
abban, amiben az évek, évtizedek soran bizonyos gondolataim megszilardul-
tak. A szilard gondolatok akarmit kibirnak (?) elviselnek (?), szamukra egé-
szen kdzombos, hogy éjjel-e vagy napvilagnal Gt6dnek — dssze a targyukkal
(anyummal tehat!), szdmukra kizardlag az esemény, a baleset a fontos, onnét
kapjak a fogédzot, illetve a ragédzét onmaguk, eo ipso, forrdsuk visszakere-
séséhez. Az a kordlmény viszont, hogy az els6 két anyam vonasai megki-
I6nboztethetetlen Gl egybemosédtak az  emlékezetemben, hogy a téluk szarma-
z6 halal- és betegséghajlamaim egyittesen alkotjdk mindmaig id6szer(i (bln)
tudatomat, ez a kortlmény valdsaggal guzsba kot, lelki-szellemi tehetetlenség-
re karhoztat a kodzelemben alvd, holmi alomkéjekben flird6z6, tehat igencsak
Onelégilt anydmmal szemben. Széjjelbontom az Ures cigarettadobozt, az arany
aluféliat csikokra tépdesem, bepdlydlom velik a harom munkaujjamat, és Ki-
csavarom agya folétt a tejszin( gyertyaég6t. A mocskos szalmiakszaga kis ha-
l6kamra lenvaszon ablakfliggonye teljes sotétet varazsol a délutani szlrki-
letb6l. Anya most agy simul, dérgolédzik hozzam, hogy hangja sincs, és teste
sincs. Hianyoznak a megszokott kellékek, s igy egyszerre minden mellékkérul-
mény lesz, Ugy értem, nincs se honnét, se hovd menekulnédm, megfutamodasra
meg mar csak azért se gondolhatok, mivel a labamon a télikabat s alatta a
bermuda gyapju (vagy pamut) a rengeteg Uritéktdl id6kozben tokéletesen meg-
kétdtt, nem maradt egyéb foglalatoskodasom, mint a lelkiismeretemben még
erre-arra elkalandozgatni. Ez engem is undorit, de mentségemre legyen, hogy
anyat is, legyen az akarki, olyannak fogadom el, amilyen.

A postads - a visszajatsz0, szines készilékkel: szemét kiflstolésre, kioltasra
itélt hallucinacié, ugyhogy mihelyt Gjbol egy csepp er6nléthez jutok, az elsd
dolgom lesz ezt elvégezni. A kutyat majd Dodoénak szélitom, vagy rovideb-
ben csak annyit mondok neki: kuty - anya szeme, el6re latom, amint erre
is, arra is kénnybe labad, szamara a féreg, lucskos kis 6lebben maga a tavaszi
aradas olt testet. Engem pedig nemhogy zavar, de féktelenlll szorakoztat ez a
kép. Mintha életem leg6sibb jelenete ismétlédnék benne szakadatlanul, azt
gondolom, most odrékre megvagyunk, sotét van, a képerny6 jol csuszik, anya-
nak mint eddig, ezutdan sem fogok Dodor6l beszélni, hadd higyje tovabbra is
r6lam, hogy kivile nincs senki gondolatom.



valdésagunk
A politikarol masképpen

Lehet-e, szabad-e még barmit mondanunk a politikarél? Most, amikor
végre mindenki szabadon kimondhatja buszon, munkahelyen, Gjsagban, ka-
baréban, hogy elege van, hogy hallani sem akar tdbbet a politikarol, hogy
most mar 6t igazan hagyjak éIni. Ugy érezziik, kell tapintattal és ember-
szeretettel van joga még a szénak. Mi ezuttal - és varhatdéan kovetkez6
szamainkban - nem az o©ncélu politizadlds agresszivitdsaval, de ©6nisme-
retink, helyzetelemzésiink megitélésének a reményével sz6lunk a politi-
kumrol, mint személyiségitik elindegenitbetetlen tartomanyarél. Tudjuk,
érzékeljuk és atéljik azt a meghasonlast, amit a diktatira évtizedei Kki-
valtanak a politikaval szemben. Amde a térténelem bélcs tanitasa figyelmez-
tet arra is, hogy csak a politika okos véd8&pajzsa tarthatja meg az embert em-
berségében. Kalocsai Péter tanulmanyaban 6sszegy(ijtott és elemzett falfirkak
az elfojtott politikum go6rcsés megnyilvanulasai egy olyan korban és olyan
varosban, melyrél politikamentesen még évtizedekig nem beszél a hazai
kdzvélemény. Rontgenképe és ennek rogzitése olyan értékekkel gazdagit-
ja a varost, mely nélkulozhetetlen a terhel6 mult enyhitéséhez. Németh
Janos Istvan a személyiség és politikum altalanosabb kapcsolatait roégziti
a hetvenes években feln6tté ér6 nemzedék egy lehetséges néz6pontjabdl.
Az iras nem mentes a vitathatd folvetésektél és ellentmondésoktol, de né-
hany figyelemre mélté tanulsdga mellett, taldn éppen ez adja igazi értékét.
Szandékunk az anyagok kozlésével, tanulmanyanak utols6 mondataval 6sz-
szegezhetd: ,... a politika tényleg nem fontos, de azért oda kell végre fi-
gyelni, nehogy mégegyszer becsaphassanak.” (- a szerkeszt§ -)
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KALOCSAI PETER

Politikai graffiti

(Salgétarjan, 1990)

Huszezer évvel ezel6tt - talan egy t(zbdl kiragadott széndarabkaval -
adbrakat r6 a falra a falka egyik tagja. Az abrak bélény- és emberalako-
kat formaznak, melyek életre és birokra kelnek. A barlangban csendesen
ropog a tlz, kint s(r( fliggdnyként omlik az es6. A tébbiek megbabona-
zottan figyelik a rajzolét, - a készul6 mdvet. A rajz: varazslat.

Altamira barlangjanak faldn falrajz: graffiti szuletik. A rajzolé valami
sajatos kényszer(iségtél hajtva mutatja fel, teszi lathatéova mindenki széa-
mara rejtett gondolatait. Vagyanak mélyén a kettészakadt ,kint” és ,bent"
keresi egymaéast. Az emberi tudat bels6 maganyabdél most a kommunika-
ci6 e fajtaja ver hidat a kulvilag felé: Lassatok, amit én latok!

Az alaphelyzet lényegében valtozatlan, akar Mozes kd&tablairdl, akar
Pompejr6l, a francia forradalomrél, a harmincas évek Németorszagarol,
vagy a huszadik szdzad végér6l legyen sz6. A graffiti irodalmaban gyak-
ran emlegetett iddszakok végsésoron ugyanazon logika szerint jelenitik
meg sajat érték- és szimbolumrendszeriiket. Jelet hagynak maguk utan,
efféle Utjelz6ket az id6 riasztd kavargasaban.

Bertold Brecht ,legy6zhetetlen felirata” ott virit a vilag minden fold-

részén, szirke varosfalakon, Utmenti tabldk hatoldaldan, a metrék alagut-
jaiban, hirdet6tablakon, jarmdvek oldalan. Spray, ecset, vésd, kréta hir-
deti a legkllénfélébb emberi gondolatokat, a legkulonfélébb nyelveken és
megfogalmazasokban. Figyelme mindenre Kkiterjedd: az emberi viszo-
nyok Osszessége. Visszatikrdz és visszahat, olykor kegyetlen, olykor szo-
morkas, olykor derds, egytgyl, vagy kérmoénfont hatdsmechanizmusaival.
A graffiti egyetmes és specifikus, objektiv és szubjektiv allitds és tagadas
egyszerre.
A graffiti alkotéja semmiképp sem ,6rilt”, de a tarsadalom elemeinek
egyltthatasa szempontjabdl feltétlentil: devians. Devienciaja kisebbségi és
periférialis helyzetébdl fakad - ezek azonban relativ fogalmak: mennyiben
kisebbség és mihez képest periférialis?

Egy arnyalattal egyszer(ibb a kép, ha a graffiti jelz6t kap: politikai
graffiti. Politikai értelemben vett kisebbség, politikailag periferialis hely-
zet. Vagy: szexudlis targyu graffiti. A szexualis szokasokat tekintve Ki-
sebbség: aberralt, periferidlis szexualitds. A konny(lizenei egyuttesekre vo-
natkozé graffitik: sz(ik, Kis létszamlU rajongotabor, elszigetelt szubkultura.

Természetesen ez a két paraméter dnmagaban kevés. Ha elégséges len-
ne, valamilyen jellemz6nk alapjan mindannyian maniakus falfirkalok len-
nénk. Harald Naegelit (akit falfirkalas vadjaval itéltek el Zirichben) pe-
rének kapcsan, a szakért6 Manfred Schnekenburger a kdvetkez6ket mond-
ja: ,A sprayfest6 nem lehet példakép, mindenesetre azonban muvész. Le-
het, hogy hadildabon all a kategorikus imperativusszal, de mikor lépett vol-
na frigyre egymassal a m(ivészet és a kategorikus imperativusz.” 1



A graffiti harmadik dimenzidja tehat a ,gatlas” hianya. A bent feszul§
indulatot fékentartd zsilip gyengesége, vagy méginkdbb differencialt ma-
kodése.

A terlletenkiviliségbél, a megerdsités Ohajabol fakadd indulat vissza-
vezethet6 e tényez6kre, és Walter Grasskamp valéjaban mar e jelenség
részmozzanatairdl szol, amikor ezt mondja: ,Az okkupéaciénak ez a gesz-
tusa, mely a fal egy darabjat (...) elfoglalja, a megfontolast arra vezeti,
hogy felismerje ebben a terileti igény és jelzés archaikus gesztusat, de
nem hagyhat6é figyelmen kivil a sajat egzisztencia nyomanak hatrahagya-
sara, iranyulé vagynak a szerepe sem.”2

Motivacios bazisuk - a graffitik sokféleségének megfeleléen -  meg-
lehetésen tag. E bazis elemei pedig rendszerint erésen elitnek a tarsada-
lom altalaban elfogadott értékrendjétdl.

Pontosan a kivalté okok sokfélesége miatt célszerlinek latszik egyetlen
alfaj: a politikai graffiti kiragadasa a md(ifaj egészébdl. Ez anndl is id6sze-
rGbb, mivel napjaink vilagjelenségei, a tarsadalom mozdulasai folytonos
orvénylést idéznek el6: a politika statikussa valt épitménye UGjra megele-
venedik, a graffitik alkot6i pedig a legkdzvetlenebb moddon reagalnak a
valtozasokra. Személyiségikben a labilis politikai struktdra, a tarsadalom
funkcionalis zavarai, valamint a politikai szocializacionak azok a meghata-
roz6 hidnyossagai tukrozédnek, melyek a legnagyobb gondot okozzadk a
politikai intézményrendszer - legalabbis részleges - visszaszerzése soran.

A politikai targyu graffiti kettds természetli jelenség. Egyfel6l része a
graffiti rendkivil kiterjedt, sokrétd nemzetkdzi mdfajanak, masrészt,
azonban pontos tikre a mindenkori politikai viszonyoknak, sajatos jelz6-
rendszere, megnyilvanuldsa a politikai kultdranak. - Ha tehat a politikai
kultararol szoélunk, akkor érintjik a politikai graffiti Iényegesebb jellem-
z6it is: ,A politikai kultdra csoportmindség(i politikai beallitottsagok, a
torténetileg kialakult és megalapozott (kondicionalt) reakciokészségek
foglalata, amely az intézmények altal behatarolt és csatornazott politikai
tevékenység altaldnos emberi el6zetese, kisér6je és kovetkezménye. A va-
lamilyen szervezeti keretek kozt folytatott és a tudatossag valamilyen fo-
kan 1év6 politikai tevékenység mindig sokszintli érzelmi beagyazottsag-
gal rendelkezik és ennek tapasztalatilag is ismeretes a csoportminéség
karakterisztikaja. (...) A politikai félelmek, indulatok, tdmegszenvedé-
lyek és sajatos észjarasok pedig mindig a politikai értékek vonatkozasa-
ban és vonzasaban merillnek fel.”3

A politikai graffiti és a tomegkommunikacios eszkézokbdl oly joél is-
mert kép - mosolygd politikusok, vakuk villogasa, tileked6 ujsagirok, te-
hat a politikai shaw - végs6soron rokonok. Ugyanannak a rendkivil bo-
nyolult m(ikédési mechanizmusnak két ellentétes pontjat jelentik: a cent-
rumot és a perifériat. Ha a politikai viszonyokat Ggy képzeljik el, mint
egy rugalmas anyagbdl sz6étt, minden iranyban Kkiterjed6é halot, azt talal-
juk, hogy ahol sok a szal, ott a sz(ikitett modellben még er6teljesebbé
valnak a vonalak, ahol ritkdbbak a kapcsolédasok, ott pedig politikai
viszonyrendszerrél nem is beszélhetiink.

Ha ugy tetszik a politikai viszonyok szovevénye egyfajta lenyomata, ka-
rikatUraja is az emberi viszonyok &sszességének.

A politikai kultara jelz6rendszere a fennall6 politikai viszonyoknalk,
értékei mindsitik a mechanizmusokat, tiikrozik azok egyttthatasat, ele-
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mciknck egymashoz valé viszonydt. Amennyiben a politikai graffiti,
szubkulturajanak értékei révén szintén mind@sit, annyiban része a politikai
kultdranak és ezen keresztill az egyetemes emberi kultaranak.

A politikai graffiti mingsitése lehet konkrét és altalanos, de minden
esetben a perifériarél tekint a viszonyok szdvevényére. E helyzetébdl fa-
kaddan egyszerre objektiv - mint a politikai intézményrendszeren Kkivul
allé személy itélete - és szubjektiv, amennyiben az itéletet alkotd ma-
ga is része, kiszolgaltatottja és szenved6je a m(ikodd politikai mechaniz-
musoknak.

E kett6sség az oka a széls6séges értékrendszerek kénnyed ingadozasa-
nak, a progresszid és regresszio latszélag érthetetlen véaltakozasainak.

A politikai graffiti tehat ott jelenik meg, ahol a politikai struktdra vé-
get ér, ahol az, érdekérvényesités és nyilvanossag legdlis eszkdzei mar nem
allnak rendelkezésre.

Ez nagyjabol kozos a liberalis és diktatorikus tarsadalmakban egya-
rant, kuldénbségek a politikai felépitmény formajabol addédnak. Minden
politikai irdnyzat rendelkezik a maga centrumaval és perifériajaval, nem
csak a politikai beltér sokszini, hanem a perem is. Az autokratikus
struktirakban azonban - bar természetiik szerint szintén szamtalan Kku-
16nb6z6 elembdl allnak - az egyszin(i politikai hatalommal szemben an-
nak megfelelé egyszinlGség jelenik meg. Alig valtozik ez a helyzet a ke-
let-eur6pai ,hidegforradalmak” elsé id&szakaban. Ekkor a politikai graf-
fiti tekintetében szamszer(i gyarapodas figyelhet6 meg, tartalmaban pedig
- 6és ez megfelel a kiélezett helyzet barat-ellenség sémajanak - meglehe-
t6s egyhangusag.

Ma Magyarorszagon a politikai konstrukcié - egyel6re - részleges at-
alakulasa okan nehéz kilonbséget tenni abban a tekintetben, hogy a tar-
sadalom egészérdl, vagy helyi tarsadalomrél beszélink. Annak fliggvényé-
ben, hogy a kozeljové milyen mélységig demokratizdlja a politikai intéz-
ményrendszert, megjelenhetnek a politikai graffitiben az adott lokalitas-
ra jellemz6 helyi specifikumok problémainak megnyilvanulasai is. (Erre
egyébként a valasztasi id6szak mar szolgalt néhany - kés6bbiekben emli-
tésre kerulé - példaval.)

Két dolog is bizonyitja, hogy a politikai graffiti nem jelentéktelen m-
faj. El6szoér az, hogy az elmult néhany évtizedben a hatalom meglehetds
arroganciaval reagalt a falfirkdk e csoportjara. Kiterjedt renddrségi iro-
dalmat az allamvédelmi osztadlyok megsziintetésével parhuzamosan nem
rég semmisitették meg! Méasodszor pedig az, hogy megjelentek az ,al-
lami graffitik”, a politikai hatalom altal krealt alpolitikus falfeliratok. J6-
magam a hatvanas évek végén talalkoztam el6szor effélével, mégpedig a
Cserhat egyik zugadban rejt6z6 paranyi faluban - azaz a politikai graffi-
ti szempontjabdl legkevésbbé autentikus helyen. Az autdbuszvar6 rozs-
das pléhfalara fehér mésszel odakanyaritott felirat igy szélt: ,SZABAD-
SAGOT ANGELA DAVISNEK!”. A nemesen internacionalista kévete-
lés mogott er6s depolitizal6 hatasmechanizmusok mikédtek, melyek meg-
feleltek az akkori ,politikai nyilvanossag” jellegének és célrendszeré-
nek.



Végul is a politikai graffiti azonban nem a hatalom miifaja. Egyszeri-
sége, spontaneitdsa és sokfélesége utdnozhatatlan maradt az uniformi-
zalt és sajat gondolkodasmodjabdl kilépni képtelen politikai elit szamara.
Lehet6ségképpen a jelenség (lddzése maradt, mégpedig az ,allamellenes
izgatas” magikus - és egyugylien erotikus - jogi formuldjanak Kkiterjesz-
tésével. A bintet6jog jelzi a politikai centrum periféridjahoz valé vi-
szonyat.

Az allamnak a politikai graffitihez valé viszonya tehat jellemezheté a
térvényeivel; forditottan, a falrajzok készit6inek allamhoz f(iz6d6 Vi-
szonya a graffiti tartalmaval mérhet6 le.

Nem sokkal szerencsésebb a jogi helyzet példaul az USA-ban, ahol a
maganteriletek &sszefirkaldsa egyszer(ien vandalizmusnak mindsil, mely-
nek megtorlasaul hat hoénapnyi elzarast, vagy ennek megfeleld pénz-
blntetést helyez kilatasba a torvény. Vitathatatlan el6nye azonban a jog-
szabaly politikamentessége.

A graffitivel foglalkoz6 irodalom gyakran - és nem ok nélkil - utal a
feliratok és elhelyezési teruk  viszonyara. Hernadi Miklés ,A hézfalak
kommunikaciéja” cimd irdsaban szignifikdns elemként emliti az ugyneve-
zett ,gazdatlan falat”, mint a faljel valodi életterét. Ez legalabbis rész-
ben magyardzza a falu védettségét a graffitivel szemben. A gazdatlan fal
léte azonban megbatarozott tdrsadalmi viszonyokat tételez. Nagy meny-
nyiségl el6forduldsa csak egy kis terlletre zsufol6dd, nagy s(rlségl, és
er6s dinamikaju népesség tevékenysége soran alakul ki: a varosokban.

A varos és falu kulonbdz&ségének tlinete, de nem kizardlagos megki-
16nboztetéje a gazdatlan fal. A termel6tevékenység eltéré jellege foly-
tan teljes gazdasagi struktdrajuk és az ennek megfelel6en elrendez6dé
tarsadalmi felépitmény erésen elit egymastol. Koévetkezésképp ma, a va-
rosban é16 ember éthelyzetében rejlik a graffiti valodi titka.

A varos, mint a legdinamikusabb élettér, nem kedvez a tartdés kotd-
déseknek - akar targyi, akar emberi kornyezetrél beszélink. Nem kedvez
tehat az emberi viszonyok mezejében realizdléd6é politikai mechanizmu-
soknak sem, végsd soron tehat az érdekérvényesités lehet6ségének. A sa-
jat politikai és altalaban kodzosségi viszonyaitol eltdvolodott, elidegene-
dett ember szamara a gazdatlan fal konyortelen és kihivo realitas.

llyenforman a graffiti és a politikai graffiti urbanizaciés jelenség. Az
anyag gy(jtése soran talalkoztam ugyan ,falusi graffitivel” (SZAVAZZ
IGENNEL! - Galgaguta, 1x2 m. szirke neolux), mépgedig egy bolt fa-

lan - azaz gazdatlan falon -, ez azonban szorvanyos jelenség. A felirat
majdnem annyira idegen volt a falu arculatatél, mint a hajdani allami
graffitik.

Amennyire természetellenes volt ott, annyira magatol értet6dé megjele-
nése Salgotarjan kozterein, sulyos betonfalain, sziirke labirintusainak mé-
lyén.

A graffiti, f6képp a politikai graffiti ott jelenik meg, ahol az érdekérvé-
nyesitd csatornak véget érnek, megszlinik a legdalis politizalas lehet8sége.
Ez pedig nem jellemz6 azokra a tarsadalmi csoportokra, akik nagy tome-
gl plakat elGallitasanak lehet6ségével birnak (kilénés tekintettel a jelen-
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legi nyomdai arakra). A ,plakdthabord” ma Magyarorszagon része a
shagypolitika ” rutinjanak, alkalmazasa a politikai centrumok mentén jel-
lemzé.

De megjelenik azért is - és ezt Carl Segan ,Kozmosz” cim{ sorozata-
ban épp a barlangrajzokrél szélvan tudatositotta bennem mert a graffi-
ti: egyedi jellegl. Egyszeri és megismételhetetlen. A sokszorositott fal-
jel annyiban graffiti, amennyiben a Rembrandt ©énarcképérdl készilt rep-
rodukcié festmény.

Hogy az amerikai graffiti mi(ifajaban léteznek alkalmazott sokszorosita-
si eljarasok (klisék), vagy hogy a graffiti olykor a plakatok kisérgjelensé-
geként jelenik meg - ez semmit nem valtoztat egyediségén.

Viszont épp ezért a graffiti osztalyozasakor kiilonbséget kell tenniink
kontextualis és autoném faljel kdzott. Az elé6bbi valamely mas faljel, pla-
kat kiegészitéjeként, értelmezbjeként, vagy atértelmezbjeként jelenik meg.
A kontextudlis graffitire a vélasztdsi id6szak szolgéltatott bdségesen pél-
dat: politikai személyiség athuzott, kidekoralt fényképei, szévegmodositott
plakatok, reklamfeliratok formajaban.

Példaértékii az a metamorfézis, melyen Don Blutz ,Oslények orszaga”
cim( rajzfilmjének plakatja esett at Budapest kozterein. A néhany dino-
saurust abrazolé képen igen gyorsan megjelent az alabbi felirat: SZA-
VAZZ AZ MSZMP JELOLTIJEIRE!

Altalanossad azonban az athlzas, atrajzolas technikaja - tehat a jel ne-
gativitasa - valt.

Hataresetnek tekinthetd az a graffiti, melyet egy szeméttarol6 konté-
ner oldalan helyezett el az ismeretlen alkot6: MSZP (fekete neolux, 30x50
cm, Salgotarjan, Kemerovo krt.) Ez esetben is nehéz elvalasztani, fligget-
lendl kezelni a felirat tartalmat a hattért6l, ambar a felirat készit6jének
nemigen allt szandékdban ezt az 0Osszefliggést hangsilyozni. Ezt tamasztja
ald az az autonom faljel, mely az el6bbit6l szaz méterre, egy semleges fa-
lon olvashat6: MSZP A FELEMELKEDES UTJA (Ix3 m, fekete neo-
lux, azonos betliformakkal).

Utébb az MSZP - meglehet, hogy ugyanazzal a festékszéroval - at-
hGzasra kerilt. A graffiti tehat dinamikus mdfaj, onallé életre kel, ala-
kul, mikdzben elveszti eredeti jelentését, avagy meger6sédik abban. Is-
meretlen alkoték helyezik ra kézjegyeiket, mikdzben a rendelkezésre allé
falfelilet tertlete egyre csokken.

E Kkét utébbi példa mar Salgétarjanbdl szarmazik, bar az orszag akar-
melyik teleplilésén érthet6 lenne. A varos graffitijei és politikai graffitijei
meglehetésen kevés helyi jellegzetességet mutatnak - féként a mar emli-
tett okok miatt. Epp ezért a specifikumok kiemelésére legfeljebb egy-egy
konkrét faljel kapcsan vallalkozhatom.

A Salgotarjanban el6fordulé politikai graffitik els6 kozelitésben a ko-
vetkez6képpen osztalyozhaték: - a direkt politikai megnyilvdnulasok, ak-
tudlis (autoném és kontextudlis) politikai feliratok; - a ,kemény” és ,la-
gyabb” politikai szimbo6lumok; - a politikai felhanga (attételes) egyéb
jelek.

A ,hidegforradalom” els6 id6szaka a sematikus gondolatoknak, maga-
tartdsforméaknak kedvez. A maéar emlitett barat-ellenség séma szerint el-
rendez6d6 tarsadalom zavarban van, altalanosit és néhany kulcsfogalom-
mal szeretné egyszerdsiteni helyzetét.



1.kép

2 _kép

16

Salgotarjan, varoskodzpont.
(voros neolux, 1 x 2 m)
Széveg: ROHADT KOMCSIK!

Salgétarjan, Mérleg ut.
(fekete neolux, 1 x 1 m, kozépen mész kitakaras)
Széveg: ROHADT KOMMUNISTAK A KURVA ANYATOK!



Val6jdban - a tdrsadalom fokozott dinamikaja réven - az ember, szan-
déka ellenére barmelyik pillanatban, barmelyik oldalon taldlhatja magat:
teljes identitdsat Ujra kell fogalmazni a mindenkori cinkossdg gyanuja-
nak ballasztjaval.

E bizonytalansag miatt kényszerll sarkitott megfogalmazasokra, éles el-
hatarol6dasokra a graffiti alkotdja is. A bizonytalansag fokozza félel-
mét és agresszidjat, az indulatot.

A direkt politikai megnyilatkozasok (1-2. kép) direkt hatasmechaniz-
musokra épilnek. Minden arnyaltsdg, magyarazat nélkil, er6s indulati
toltettel késziltek. Sematikus politikaképet sejtetnek, minéségiket te-
kintve akar tomegeffektusként is értelmezhetéek. Az indulat persze ért"
het§, a megnyilvanulas mégis feszlltté teszi a szemlélét. A faljel va-
l6jaban az elmult évtizedek beidegzd&désével ,i0t”. A sérthetetlen fogalom
tokéletes megaldzasa nem feltétlentl személyre irdnyuld, mint, ahogyan a
hatalom gyakorolta kompresszi6 sem mindig volt az.

A politikai indulat e primer fazisa inkabb csak jelzésértékli, am a tel-
jes politikai mez6re vetitve kellemetlen utéize lehet.

Ugyanennek a témanak létezik szolidabb megkozelitése is. Stilisztikai
és gondolati egyugylségik ,kiforratlan” személyiségre enged kovetkeztet-
ni. A kréta, mint technika egyébként is ,iskolai jellegzetesség”. A valo-
di politikai indulatoktéol mentes abrak (3-4. kép) ,talkonstrualtak”, Ié-
nyegi vonasuk a szocializaciés folyamatba torténd beépiilés, egy adott
torténeti periédusban. A kiegyensulyozatlansagot a 3. kép bal szélén 1évd
kiegészitésnél lehet tetten érni. Azonos alkot6tdl némiképp markansabb
szOveg is olvashatd, azaz egyel6re kérdéses, melyik hangnem valik ural-
kodova a késébbiekben.

Mindezek a politikai graffiti ,offenziv” id6szakdnak legszéls6ségesebb
megnyilvanuldsai az ellenségkép megtaldlasaval és folyamatos hangsulyo-
zdsaval. Keletkezési idejik legkorabban az 1990-es év elejére tehetd, a
valasztasok kapcsan kiélez6d6 helyzet el6rengéseként.

A vaslti aluljar6 homalyaban fekete festékkel megkomponalt - alap-
gondolataban is kellemetlenul sotét - felirat kigyozik: JOVUNK LAS-
SAN DE BIZTOSAN —SKIN (0,5x3 m, fekete neolux). A graffiti rej-
t6zkddd és fenyegetd, alattomos és agressziv.

Nem is olyan régen lobbant fel az a - f6ként a cigdny etnikumot érin-
t6 - tomeghisztéria, melynek utorezgése ez a felirat.

A jelenség magyarazata alighanem a ciganysag tradicionalis ellenség-
képeiben rejlik, mely ©6nall6 fejezetet érdemelne. Jelen esetben azonban
a graffitir6l van sz6, mégpedig a nagyon is mindennapi agresszié objekti-
valédasarol. A felirat nem nevezi meg a cimzettet, de kétséget sem hagy
annak Kilétérél.

Nogradban a cigany etnikum nagysaga okan a suarlédasi feliletek igen
kiterjedtek. A kialakult szegregaciok védelmet jelentenek ugyan, de pro-
vokativak is egyszerre. A massaggal szembeni intolerancia pedig olykor
a félelem, olykor a félény érzetéb6l motivalt agressziéban nyilvanul meg.

A felirat készitdje (készitéi) - 0Osztdnds pszicholdgiai érzékkel az egyik
leggondosabb stratégiaval élnek: megfoghatatlan, tehat legy6zhetetlen
ellenségképpel operalnak.

A szakirodalom szerint ,a rémhirképz6dés lancreakcidjat az esetek
tébbségében valamiféle, a tarsadalom, vagy adott kozésség mindennapi
gyakorlataban fellépé mikodési zavar valtja ki.”4

17



3.kép

4_kép

18

Salgotarjan, Pécsko ut.
(@ x 0,5 m, kréta)
Szoveg (kozépen): EZ KELL NEKED ? .
(Jobb oldalon): ROHADT KOMMUNISTAK AKI UTALJA
OKET HUZZON EGY VONALAT

Salgotarjan, Pécskd ut.

(0,5 x 0,5 m, kréta)

Szbveg: AKINEK ELLENSZENVES AZ MSZP HUZZON
EGY VONALAT



Ez a graffiti tehat tulajdonképpen csak érintélegesen politikai, de
azért nem kétséges, hogy helye van a gydjteményben. Attételeivel - szem-
ben példaul a ,rohadt komcsik” felirattal - arnyaltabb, kidolgozottabb
és 0Osszetettebb.

Valodi attételrendszerek mikodtek abban a néhany évvel ezel6tti,
Arany Janos Gton megjelent - a renddrséget, tlizoltédsagot, talan még a
mentdket is aktivizalé - feliratban, melynek tényleges jelentése a mai na-
pig nem tisztazott szamomra: LE A CIGANYKORMANNYAL! A fel-
irat értelmezése az akkori politikai viszonyokat figyelembe véve sem egy-
szerlibb. Valédi érdekessége - az 1990-es graffiti szempontjabél - az in-
direktsége, tobbszérdsen bedgyazott tartalma, és az a hatdsmechanizmus,
ami ennek megfelel6 Osszetettséggel realizdlodik. A graffiti a tudat mély-
rétegében - lezaratlansaga folytan - eleven marad, kisugaroz a felszini
folyamatokra, (lathatatlan jelenlétével befolyasolja azokat).

Jellegét tekintve erdsen eliit ett6l a Pécskd Uzlethaz mogotti betonsze-
gélyen lathatd felirat: LE A VASGARDAVAL. (0.5x4 m fekete neolux).
Ez a graffiti kilondsen érdekes abban az értelemben, hogy van némi na-
cionalista és internacionalista szinezete: allasfoglalas egy, a magyarsagot
érintd soviniszta szervezettel szemben. Politikai értelemben tehat progresz-
szivnek tekinthet6. Indulata szoros Osszefliggésben van a nemzetkdzi - és
csak részben a belpolitikai - helyzettel. Ezattal a politikai periféria széle-
sebb  értelemezésével van dolgunk, amennyiben az érdekérvényesitd csa-
tornak a szokottnal is tavolabb esnek a szemlél6tdl, eképp a tehetetlenség
érzése sokkal nagyobb az alkotdban. Leglényegesebb jellemz6je azonban
az, hogy a graffiti készit6je ezittal nem az 6t fojtogatd politikai viszonyok
kritikajat késziti el, hanem egy magasabb mindségl aktivitast fejt ki: flg-
getlentil sajat érdekeitdl.

A vélasztasi id6szak plakatorgidjanak kisér6jelenségeként - de olykor
attél flggetlentl is - oridsira duzzadt az aktualis politikai feliratok tar-
lata. A faljelek tipusainak csoportositasakor (autoném, kontextualis) mar
sz6 kerilt a politikai graffiti meghatarozé jellemzdirél. Els6sorban a jel
negativitasanak uralkod6 formajar6l, plakatok athazasarél, atfirkalasarol.
Viszonylag kevés a konstruktivabb tagadas, a megszOvegezett negacio.

Ez utébbira példa a Vordés Hadsereg Ut hirdetdtablain  sorakozé
SZDSZ-plakatok feliiljegyzése: NE SZAVAZZ PISTARA AZ ALKO-
HOLISTARA (05x5 m. kék neolux, v. akrill). A mondat az SZDSZ je-
16ltjére tesz utaldst, hatdsmechanizmusaban 0Osszetettebb az egyszerli taga-
dasnal. Az ,alkoholista” fogalmanak alkalmazasa a gondolkodas mélyré-
tegeit aktivizalja, mikézben a ,ne szavazz” el6tag tlnik az informéacio lé-
nyegesebb elemének. Eltekintve a dolog igazsadgtartamanak boncolgata-
satél, ez a tipusu graffiti leginkdabb a rémhirképzés (-képz6dés) mechaniz-
musaval rokonithatd, amennyiben tényanyag hianyaban kizarélag arra az
emberi gyengére épit, mely - kilonésen a kelet-eurépai gyakorlat okan -

a kivélasztottakban, némi rahangolédssal. azonnal ellenséget tételez.
Mégpedig flggetlentil attol, hogy a kivalasztodas az egyén képességei, vagy
az idegen hatalommal valé kapcsolédas miatt kovetkezett be: és hogy

valojaban kivalasztddas tortént-e, vagy csak valami hasonlé dolog.

A probléma azonban megér egy tovabbi Kkitéré6t az ,alkoholista” fo-
galmanak kapcsan, lévén ez egy valodi salgoOtarjani sajatossag.

A véros latszélag rendkivil er6teljes politikai kompresszionak volt Kki-

19



6.kép

20

5. kép

Salgétarjan,
Arany J.uat
(0,5 x 0,5,
fekete neolux)

5 m, voros neolux,v. akrill)

Sal g()tarlj an, varoskodzpont
©,5 x 1,
SzOveg: AURORA



teve az elmult évtizedekben. A szinte kizarélag nehéziparra hangolt tele-
pllés lakossaganak Osszetétele egyszerre volt homogén - amennyiben a
proletariatus fogalmaval lefedhet6 - és heterogén, amennyiben a varos-
ba aramlé tomeg sziikségképpen feloldotta, felhigitotta a tradicionalis ko-
l6niatadrsadalmakat. Ez a folyamat - Kkisebb-nagyobb anoméliakkal - évti-
zedeken at zajlott és nem csak az ipartelepeken, hanem az értelmiség ko-
rében is. A folyamatos és mesterségesen is gerjesztett tendencia eredménye-
képpen Salgotarjan egy végteleniil megosztott - jéforman csak elemeiben
létez6 - konglomeratumma valt, melynek egyetlen, viszonylag egységes ré-
sze a politikai intézményrendszer volt.

A telepiilés belsd viszonyrendszerének szétzildlasaval parhuzamosan
egy kirivéan alacsony szinvonalG infrastruktlrara tdmaszkodd, részleges ur-
banizaciés folyamat zajlott. A két folyamat kozotti Grben pedig egy 0j,
meglehetésen szegényes szubkultira kezdett Kialakulni. E szubkultdranak
az egyik tipikus terméke az oly gyakran hallhaté ,alkoholista” jelzd. Az itt
él6knek - a széttagoltsdg okan - soha nem &llt mddjukban érdemi kritikat
megfogalmazni a politikai szféraval szemben (ez az oka a hatalom latszé-
lagos stabilitasanak), tehat koédokat kezdtek haszndalni, melyek mara
messze sodrodtak eredeti jelentéstartomanyuktol.

El6szér a part helyi vezet6i valtak ,alkoholistavd” a nép ajkan, majd a
kozépkaderréteg, valamint mindazok - legyenek akar irék, szerkeszték,
mivészek, - akik kivalasuk révén feltételezhetéen kapcsolatba keriltek a
politikai szféraval.

Hogy aztan a politikai karrier - mely a kivalas egyetlen lehetséges Ut-
ja volt - valéban egyltt jart a kancellaridak zartkérd poharazgatdsaival, ez
kérdéses, de hogy a hatalomhoz valé alkalmazkodas a kompromisszumok
sokasaga miatt az alkoholizmusnal is er6teljesebben karositja a személyi-
séget, ez tény. Mindemellett a fogalom nem klinikai esetekrél, hanem a
hatalom deliriumar6l mesél.

Az utdbb idézett graffiti tehat ennek alapjan tekinthet6 specifikusnak,
flggetlentil az otlet eredeti céljatél és a mogotte bujé érzelmektél, indula-
toktol.

A keményebb politikai szimbdlumok — koéztik a legeklatansabb: a
horogkereszt - gyakran feltlinnek a ,deffenziv” id6szakokban is. Mivel
nehéz tradiciondlis kot6édést talalni az érintett korosztaly és az érintett
ideologia kozott, a horogkereszt sok esetben nem mas, mint egyfajta po-
litikai perverzio.

Feltiné tovabba, hogy pontosan a horogkereszt a legfiatalabbak szim-
bolumrendszerében szerepel a leggyakrabban. Az altalanos iskoldk  kor-
nyékét idénként horogkereszthullam onti el, aminek vajmi kevés koze
van a fennallé politikai viszonyokhoz.

A jel geometriai struktlraja szinte kihivja a kisérletezd kedvil iskolaso-
kat, masrészt a ,gonosz” egyfajta objektivaciojat adja a kezikbe, mely
lerajzolhatd, elidegenithetd sajat személyiségiikt6l. Ez esetben a szimbo-
lum elsédlegesen a misztikum Kkategdriajaba tartozik, politikai jelent6-
sége sokszor elhanyagolhato.

Létezik természetesen a tudatos alkalmazads tendencidja is, bar erre
példat jelenleg nem taldltam a varosban. (A jellegzetesen févarosi antisze-
mitizmus operal ugyan a horogkereszttel - els6sorban kontextualis faljel-
ként, pl. a R. Wallenberg-emlékm({inél, vagy az SzZDSZ-plakatokon,
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esetleg mint provokaciés elem a széls6bal propagandajaban - de ez ma vi-
déken, legalabbis az északi terlileteken nem mérhetd.)

Megjelenési  formajatol fluggéen kemény, vagy lagyabb jel a bekarika-
zott ,,A”-betl, az anarchistdk nemzetk6zi szimbd6luma. A 6. képen az
AURORA felirat egy egyiittes neve, kezd@betlje azonban legalabb akkora
karriert fut be, mint a horogkereszt.

A XIX. és XX. szazadi - helyenként er6sen szocialistaellenes - anarchiz-
mus a huszas évektdl feoldédik a munkasmozgalmak kuldonféle aramlatai-
ban, vagy épp nacionalista irdnyzatokba olvad. Magyarorszagi torténete
sem utal a folytonossag lehet&ségére. Ma legfeljebb nyomelmeiben talalkoz-
hatunk az anarchizmus eszméjével, f6ként a gazdasagi, vagy tarsadalmi val-
sagperidodusokban, és els6sorban Nyugat-Eur6paban (Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, vagy Olaszorszagban.).

Mindez nem zarja ki, hogy az ,,A”-jelnek van politikai jelentése a mai
Magyarorszagon és akar Salgotarjanban is. Ebben azonban sok az athallés,
félreértelmezés, tisztazatlansag.

Nehéz megitélni annak mértékét is, hogy a kilonféle terrorszervezetek
(IRA, AD, ETA, RAF stb.) betijelei milyen mélységld politikai azonosu-
last jelentenek magaval a szervezettel. Tekintettel azonban arra, hogy ez,
a csoportok tevékenységével foglalkozé irodalom nem tal béséges, vala-
mint, hogy a feliratok készitdinek politikai ismereteivel kapcsolatban nem
érdemes ,illGziokat” taplalni, valdszin(i, hogy e szimbdlumok az alta-
lanos er6szakkultusz targykérébe tartoznak.

A 7. kép szovege: RAF (Voros Hadsereg Frakci6 - nyugatnémet ter-

7.kép Salgotarjan, varoskozpont
(0,5 x 1 m, voroés neolux.v. akrill)
Szoveg: RAF
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rorszervezet, bar a roviditésnek létezik egy maésik felolddsa is: Royal Air
Force - az angol katonai Iégiflotta, de ez kevésbé ismert, azaz kevéshé
valészin(i értelmezés.) Nincs nagy jelentésége, de érdemes megemliteni, hegy
a RAF szemben példaul az IRA-val, vagy ETA-val nem flggetlenségi,
ges szervezet.

A kontextualis graffiti megjelnése nem kotédik két dimenziéhoz. Tér-
plasztikdk, szobrok, egyarant ki vannak téve a spray benzinszagu lehelle-
tének.

Egy zsebben elhelyezett festékszor6 még nem politikai graffiti. Egy
Munnich Ferenc-szobor sem feltétlenil. Festéksz6rd, plusz szobor: ez azon-
ban mar védhetetlentl az.

A jel nem tesz egyebet, mint tulexponalja targydnak egy vélt, vagy va-
I6di vonasat, és ezaltal manifesztalja politikai allaspontjat.

Ha egy diak rajon arra, hogy példaul a NODISZ szétagjait felcserélve
is értelmes szét nyer (és err6l masokat is tajékoztatni kivdn - az Arany
Janos Ut épuletének falan - 8. kép), szintén szimboélumokkal operal. A
kilonféle szervezetek nevének roviditései valdjadban atmenetet képeznek
a szoveg és a szimbélum kozott.

A partok ugyan igyekeztek ugyelni arra, hogy jelvényuk egyszer( legyen,
a dolog mégsem sikerllhetett tokéletesen, amennyiben nem szivédtak fel
kell6 gyorsasdggal a koOztudatba, nem jelentek meg a politikai graffiti ki-
egészité szimbolumai kozoétt sem.

Az ivelt vonalak kombindaciéi - fejlett ardnyérzéket feltételezve is
sokkal nehezebben reprodukalhaték, mint példaul egy egyetlen vonal-
lal megrajzolhaté o6tagu csillag, egy horogkereszt, vagy a zart korben el-
helyezett ,A” bet(.

Nem vitatva az U0j partok szimbdlumainak esztétikai értékeit, a jovdre
nézve sem varhatd attérés e targyban. A graffiti alkotéi - az egyszer(iség
kedvéért - be fogjak érni roviditésekkel, bet(iformakkal, feltéve, ha a
partok karakterének kontuarjai elérik azt az élességet, ami elengedhetetle-
nil sziukséges ahhoz, hogy a perifériarél is jol lathatéan visszatukrézd6d-
jenek.

A 8. kép fels6 szélén lathaté abra pedig mar atvezet a mifaj harmadik
csoportjdba, ahol a politika csak lathatatlanul, alruhdban van jelen.

A harmadik csoport - a politikai felhangokkal rendelkezd, egyéb fal-
jelek - meglehetésen tag értelmezésre csabitanak. Nem egyébrél van szo,
minthogy artalmatlannak tiné graffitik tdmege elmélkedik életformakradl,
életérzésekrél és vilagnézetekrol.

Nem véletlen, hogy a listavezetd kifejezések szinte mindegyike az angol-
szasz nyelvteriletrél szarmaznak, tehat nem az egzotikus (és kevésbé egzo-
tikus) keletrél, hanem egy masik égtajrol. A puszta foldrajzi meghatarozas
6nmagaba s(riti a gazdasagot, liberalizmust, versenyt, dinamikat, a
szabadsag végtelen érzetet. Egig szoké felhékarcolok, suhand Cadillac-ek,
hibatlan és hofehér fogsorok - efféle asszociaciokbol all 6ssze a szé: nyu-
gat.

Egyetlen graffiti Kelet-Eur6pa mélyén - példaul: New York city -
elvetélt almok tdmegét, titkolt vagyakozasokat idéz a valojaban korilraj-
zolhatatlan ,mas” felé. (10. kép).
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8.kép Salgoétarjan, Arany J.0t
(0,5 x 1 m, kréta)

Szobveg:

NO(Z)DISZ-DISZNO

9.kép Salgétarjan, varoskodzpont
(0,2 x 0,5 m, kréta)

Szdveg:
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Legyen barmilyen felliletes és nevetséges ez a kép, barmilyen infantilis
a kacér mosoly nyugat felé, a graffitik ott viritanak mindenfelé. Ertékrend-
szerszeletek vandorolnak &at, keresztil a tomegkommunikacios eszkdzokon,
mikdzben a ,termel6er6k, valtozatlan egykedviiséggel figyelik a szubkul-
tra zlrzavarat. - A helyzet egyszerre abszurd és természetes. A graffiti
alkotoja egyre ritkdbban szdlal meg magyarul - e tekintetben a kdzvetlenil
politikai targya feliratok jellegikb6l fakadd védettséget élveznek -, a hu-
manizalandé betonfalak nyelve éppenséggel érthetetlen, dekddolhatatlan
kornyezete szdméra. Az angol nyelvd feliratok tomege végsé soron elide-
genedés az elidegenedésben.

Nem térténik persze egyéb, minthogy a faljel hangsilya attevédik a
tartalomrol a formarab

A graffiti ezen 6énmagara irdnyulasan persze legfeljebb a politikai graffiti
gy(ijtéje kesereg.

A graffiti  folkldérjelenség, a népml(ivészet sajatos, urbanizalt forméja.
Minden egyes vonasaban (akar szines folthalmaz, akar értelmes széveg) ke-
letkezési  korulményeire utal. Mindségében megfelel életrehivéja jellemz6é-
inek; a graffiti olyan, mint a kor, amelyben keletkezett.

A graffiti agy viszonyul a fal felliletéhez és az azzal Osszefliggé ,egész-
hez”, ahogyan Michelangelo ,Az ember teremtése” ciml freskdja a Sixtu-
si-kdpolna mennyezetéhez, az épilethez és Roma egészéhez; nemkevéshé
pedig magahoz a korhoz, a XV., XVI. szazadhoz, a m(vészetek e féktelen
burjanzasanak id6szakahoz.

A graffitinak esztétikai értelemben nem kell feltétlenil mdvészetnek
mindsulnie, bar az is lehetne. Valddi értéke id6beliségében rejlik, abban a
megragadhatatlan dimenziéban, amely a jelnek sulyt ad, megajandékozza
tiszaviragéletével, majd egyetlen metszetében az orokkévaldésag archivu-
maba rejti.

Salgo6tarjan XX. szazadi - pontosabban szdzad végi - graffitijei nem
tllsagosan mosolyogtatjdAk meg a szemlél6t. Komorak és fenyegetbek, fé-
lelmet és agresszidt sugallnak. Olyan tarsadalomrél mesélnek, amely 6ntér-
vényei ellenében mozog, vajudik és a benne él6 ember szorongasa hatja at
minden mozzanatat.

A progresszio lendiilete épp Ugy zavarba ejti, mint évtizedes - valtako-
z6an heves - dulakodas a hatalommal. Valédi visszonyulasi alapja ponto-
san ez az utobbi tényez6, melynek megsziintével meghataroz6 vonasat vesz-
ti el. Recsegnek gazdasagi épitményének eresztékei, s nem sok id6 kell
ahhoz, hogy a kozigazgatas csekély szakitdszilardsagu cérnajaval &6sszefér-
celt konglomeratum elemeire essen szét.

A politikai graffitik tagadasaib6l azonban még nem all éssze a kép. Az
indentitds Ujraforgalmazasa, atmenet a varosszer(b6l a val6sagos varosi
lIétbe: ez csak valamiféle tradicionalis alap mentén johet létre. A tradicio-
nalis alap pedig nem egyéb, minthogy az ember alapos okkal legyen jelen a
telepiilésen, a telepiilés pedig hasonloképpen alapos okkal a megyében.
Célja és funkcidja ne meriljon ki a tagadasban - amint Salg6tarjan me-
gyeszékhellyé emelkedése is a torténelmi kdézpontok megtagadasabdl ko-
vetkezett -, mert ha igy torténik, akkor az ott él6 ember szdmara sem Ié-
tezik mas alternativa, mint a tagadas ,tagadasa”.

Ez utdbbi lehet6ség mint logikai mdvelet - kellemesen csenghet a
falinknek, de be kell latnunk: a tarsadalom egészének mikodése nem ir-
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11.kép Salgotarjan, varoskoézpont
(falrészlet, vegyes technika)

10.kép

Salgo6tarjan,
varoskdzpont
(0,5 x 0,6,
vorés neolux
v.akrill)
Szoveg:

NEW YORK CITY



haté le formallogikai eszkdzokkel. Sem gondolatban, sem papirlapokon,
sem a varos falain. Salgdtarjan politikai graffitijei ezzel a hiabaval6é tevé-
kenységgel vannak elfoglalva, mégpedig a siker legcsekélyebb reménye
nélkal.

Amikor Heikki Jokinen graffitigyGjteményét olvasgatom (melyet finn
néprajz szakos didkok gydjtottek), nem magukat a falfirkakat irigylem
tavoli rokonainktdl, hanem azt a der(t, amelyet ezek az alkotdsok suga-
roznak. Nem Kkis teljesitmény, ha a tarsadalomban éI6 ember legaldbb a
problémait meg tudja fogalmazni. Hogy a léthelyzet és életérzés gondolat-
kavalkadjabol el6bb-utobb kikristalyosodik a megfogalmazhatd, artikulal-
hatd eszencia. Es végiil, hogy az alkoté a kell derivel, iréniaval, szem-
Iéli az eredményt. Az ironia ugyanis az a fazis, amikor mar atlatjuk a
dolgot - rosszabb esetben, amikor rajévink: a dolog végképp atlathatat-
lan.

A bennlinket korilvev6é viszonyok annyiban humanizaltak, amennyiben
uraljuk O6ket, akar az Ossztarsadalmiak, akar a politikaiak, akar sajatok.
Legbensdbb viszonyrendszeriinkr6l van sz6. Ennek megfelel6 fokon va-
gyunk képesek, vagy képtelenek tehat az irdniara.

A graffiti ilyenforman tartalméban és inditékaban jelzi a zavart, de nem
maga az elidegenedés. S6t, a fal birtokbavétele lehet akdr magasabb mi-
néségli kapcsolat a bennlinket korilvevd targyi vilaggal.

Amennyiben megbomlik a varos rideg harméniaja, annyira billenhet
helyre a személyiség bens§ egyensilya. Minél sokfélébbé valik a kérnye-
zet, annal valészinlbb, hogy az ember megleli a szdméara legkedvez8bb
életteret. A graffitivaros pedig - amennyiben minden talpalatnyi hely egy-
egy lakéjanak jellegzetességét viseli - U(j és sokféleségében is egységes
rendszert, harmoéniat alkot: valésdgosat és emberszabasuit.

JEGYZETEK: 1 Walter Grasskamp: A kézirds arulkodé cimd irdsabol Manfred
Sebnek .nburger szakvéleménye 1982, 2. \dlter Grasskamp: A kézirds arulkod6 (Cim-
szavak egy graffitiesztétikahoz) 1982, 3. Gombéar Csaba Politika cimszavakban Buda-
pest 1983. ELTE AJTK TSZT 4. Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak, Diagndzisok Bu-
dapest 1985. Magvet6d Kvk., 5. Errél Id. Hernddi Miklés: A héazfalak kommunikéacidja.
Kultdra és Kozosség. 1978.



NEMETH JANOS ISTVAN

A politika aldozata

... . az emberek sohasem beszélnek a korsze-
retetrdl.

Szeretem korunkat, csodalattal addézom neki,
szenvedek miatta, szenvedek érte, és akarom,
hogy szerencsés fordulatokban bd&velkedjék...”
(V. Tyendrjakov: Merénylet a délibabok ellen.)

A gondolat betegsége, avagy beteges gondolatok zlirzavara - mondhatnank
folényesen, jelenkori kozallapotaink ismeretében, a politikarél. Pedig nem a
kifejezés, de a mogdtte hazodd toérténelmi tapasztalat vétkes abban, hogy csen-
gése oly riasztd a hétkdznapisdg gonddzonével viaskodd sokasag szamara.
Rendezetlen torténelmink és napi feladvanyaink kinlddasai gydriznek alig at-
tekinthetéen a fogalom epicentruma koril. E gy(riik rajzolta terlleteken be-
il a politikan, politizalason, sokan sokfélét értenek. Milliok szamara a poli-
tika Ggy ahogy van, nem lett tobb mint a hajdani ,Gri huncutsdg” szocialista
valtozata. Masok riasztd kotelességeket erdltettek egy politikai drapéria mo-
gott, alsdgok és bitang elfajzasok taldltak zold utat a politikai jelszavak ci-
nikus hangoztatasaval.

Tekintélyes az a réteg, amelynek egy fajta karrierkapaszkoddt jelentett a
politikai szolgdlat. A hatalombirtoklas e tdbbsz6laml partitdrajanak banto
hamissaga visszavezethet§ a mindennapi élet, a magyar  tarsadalom szamos
fontos kérdése iranti teljes politikai k6zombdsségére. ljeszté térésvonal mély-
ségei tarulnak fol az elmult évtizedek tavolabdl az ideolégiaval megbénitott
tarsadalom er6telensége és a politikahianyos tevékenységében elmaganyosodd
egyéni életsorsok kozott.

Hol kezd&dik ez a mara szakadékka mélyilé elvalas? Talan az uttéréava-
tadsok induléharsanysaganak kinzo éhséget felidéz6 sorakozésdiaiban, a torténe-
lem o6rak agyonunt osztalyharc-antagonizmusaiban, a fiilre ndvesztett hajtin-
csekért kapott osztalyféndki pofonok megalaztatasaiban, netan a szil6i  be-
szélgetések elhallgatott félmondataiban, a csaladi emlékezet titokdrzéseiben,
a nagyszilék, a szul6k, a tanarok, a baratok eltérd értékvilagaban?

Ki tudna erre ma mar pontosan valaszolni.

Az biztos, hogy a felnevel§ tapasztalatok szerint gyands lett minden, mi a
hivatalos politikdhoz kot6dott. Hany kinos emlék rogzitette benniink azt a
folismerést, miszerint: ne arr6l beszéljink, amit gondolunk, érziink, tudunk,
de jol tanuljuk meg: hol, mikor, ki el6tt és mit is lehet gondolnunk, mon-
danunk, tudnunk. Ugy alakult, itt nalunk, hogy a borkozeiben egyiitt Gl§ fér-
fiak a csaladi Unnepek nyugalméat gyakrabban zaklattdk indulataiktél gérnye-
dé politikai hitvallasaikkal, mint a hivatalos politika félelemhatasy intézmé-
nyeit. Ennek a megtoretésnek oriasi ara van. Hiszen a ,hivatalos torekvések”
tamogatasara nem zarkoztak fel a kdzosségek, nem éltette azokat a nemzet
szolidaritasa, az emberek életvitel-mélységl cselekvéssorozata. Az egyivétar-

28



tozas gazdagitd aktivitdsa helyett a latszatazonosulds, a tavolmaradas, a poli-
tikai passzivitas, vagy az ellenzéki aktivitas lett a normalis magatartas.

Kilénos politikai iskoldban volt tehat része az elmult harminc év magyar
ifjasadganak.

A politikai szocializaci6 emlékeinek és élményeinek szambavételét mérték-
addan segiti nagyapam felejthetetlen torténeti bdlcselete, a vele toltott apok-
rif stadiumok végtelen sora. Frissen all ma is el6ttem kedves alakja, ciga-
rettajaval, okos tekintetével, letisztult humoraval, no és eligazit6 kézlegyin-
tésével, mikdzben tudtomra adja: ,A politika, eh - és itt a kézlegyintés,
csak ugy finoman -, nem fontos ez az egész, fiam, de mindig vigyazz, nehogy
becsapjanak!”. - Es peregnek kezei kozétt a kukoricaszemek a falusi kertek

forradalmakrol, tomegmeészarlasokrdél, flstokddé mozdonyokrél, embertdmege-
ket présel6 marhavagonokrdl, soknyelvli katonai korletekrél, fegyverek-
r6l, vezényszavakrél, a Nyitrdig futd cseh légionariusokrél, valaszta-
sokrél, kiallasokrol, atallasokrol. .. majd a kézlegyintés, és a mindig Orém-
mel teljesitett felszolitas: ,. .. gyerink, igyunk, egy poharral...” - A nagy-
szUl6i bolcseletet az id6 mulasaval megérteni is alig, folilmalni egyaltalan
nem tudom. Noha szakadatlanul érzem, hogy a szamomra meghitt torténe-
tek mélyén megfejtésre érdemes titok lappang, am, ennek foltarasahoz az
elmult harminc év politikai tapasztalata nem nyUjt elég jartassagot. Prdbara
kellett hat ismét tennem - kiléndsen a kozeli hdénapok nemzeti korszakval-
tdsdhoz érkezve - a nagyapai vigyazd gondolatot: a politika igaz termé-
szetének megismerésével, harmincéves politikai emlékezetem vézolaséaval.

A POLITIKA TERMESZETE

A politika altalaban érdekformalas, melynek soran az ember akarata mu-
tatkozik a maga bonyolult 6sszefiiggéseiben. .. A politika konkrétan a tarsa-
dalmasult ember éles korme, ragadoz6 fogazata, érzékeny szagldsa, puha ja-
rdsa, rejt6 szine, nyers erejének ezernyi alakvaltozata. Eligaziténk, iranyjel-
z6nk a tarsadalom érdekdzsungelében, létezésiink biztonsaganak sajatos ga-
ranciaja. Aki nem politizdl Kiszolgéltatott, védtelen. A politika az egyéni szan-
dékok tomegesitéje, er6koncentracid, a szolidaritdas létrejottének eszkdze.
Az igy létrejov6 - és a tarsadalmak életét meghatarozé - tomegmozgasok
hajtéenergiajat az egyéni ambicidk szakadatlan Ujratermelése biztositja. Ehhez
a politikai mechanizmusok mikdd&képessége sziikséges: az  egyéni érdekek
szelektaldsa, csoportositdsa, majd egylttm(kodése. Ebben a folyamatban va-
lésul meg a politika lényegi funkcidja - az érdektranszformacio.

A politikai kultdra mingsiti, hogy a létrejové tomeger6 milyen formaban,
milyen keretek kozott, milyen kdvetkezménnyel jelentkezhet és gyakorolhat ha-
tast az adott tarsadalomban. Az a tarsadalom, ahol a politizalas barmely
oknal fogva korlatozott, érdektorlodas miatt sulyos m(ikddési zavarokkal
kizd, infarktusos allapotba keriil. A diktatardk, az elnyomas fojt6 mechaniz-
musai éppen az érdektranszforméacié Utjat zarjak el, természetesen csak ide-
iglenesen. gy az egyéni érdekek, a megallithatatlanul termel6dé érdekkonf-
liktusok dramai tarsadalmi robbanassal hatnak a folyamatokra - amint ezt
példaul a magyar torténelem gazdag példatara bizonyitja 1988-ig. Mas ese-
tekben a tarsadalmi feszliltség az egyéni, vagy rétegproblémak  vilagaba
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zsugorodik. Az ilyen érdekartikulacié szinte teljesen hiabaval6, majdhogynem
devians jelleg(i, atmenetileg elnyomhatd, tomeghatdsa -elenyészé.

Kevés jobb példa van erre, mint a kisebbségi magyarsag kérdése a Kadar-
korszakban. Szép volt, igaz volt Illyés és kovetSinek érdekiikben hangoztatott
véleménynyilvanitasa, kiallasa - a hatvanas évekt6l szinte folyamatosan a
Tiszataj 1986-0s szerkeszt@ség-levaltasaig -, mégis megmaradt a probléma
Jertelmiségi beligynek”.

A roman politika évtizedek ota jol ismert brutalitasan tal a Romaniabol
menekilék &radata és a nemzetiségek irdnt mindvégig érzéketlen hatalmi
garnitira elsoprése kellett a fesziiltségek tomegesitéséhez: amit Tabajdi Csa-
ba és Szokai Imre emlékezetes tanulmanya, majd Sz(irés Matyas Radi6 Naplé-
beli politikai auftaktja jelzett, hogy azutdan a kérdéskér végre kormanyzati
szintre kerlljon. Csak ekkor gyakorolhatott hatast a hatarokon tuli magyarok
probléméja - és hazai képvisel6i - a nemzeti kil- és belpolitikara.

Szerencsésebb helyzetben az érdektranszforméacio létrejohet a demokratikus
sitdsaval parhuzamosan sokszor megddbbent6 a demokratikus technikak ri-
degsége. A legkifinomultabb demokratikus berendezkedések bizonyitjak, hogy a
politikai érdekérvényesités kemény kiizdelem, melynek egy biztos aldozata van:
a személyiség. Ennek az allitasnak csak latszolag mond ellent, hogy ke-
vés olyan politikai-tarsadalmi lavakitorést ismeriink a  vilagtérténelemben,
melynek élén, eszmei megtestesitésben ne lenne donté a személyiség szerepe
Jézustol Kossuthig. Minden rebellio, minden érdektektonika mélyén ott dol-
goznak a személyiségek, am mozgalmuk politikai er6vé valdsaval és megerd-
sodésével kiméletlenil feloldédnak a praxis higitéjaban. Az el6bbi példak-
nadl maradva: az egyhaz fegyelmezett hierarchiajaban épp UGgy, mint a masik
esetben a dudlis monarchia délibabos vilagaban. A politika az egyéniséghdl
tdmegeset formal, és csak a tomegeset méltanyolja hosszabb tavon az egyé-
niségh6l. Mert a politikai akarat mindennapi életben lejatsz6d6 széles kord
elfogadéasa feltételezi ezt az aldozatot: az egyéniség fokozatos kozhelyesitését.
Egyébként nem lenne érthetd, miért a kdzéposztalyok mintaatlaga lesz a de-
mokraciak sikeres politikusa, miért oly diadalt arat6 egy elndki mosoly Ame-
rikdban, ahol az egyéniség a politika szamara érdektelen, rosszabb esetben
zavar6; Tanulsadgos, hogy a vietnami habora arnyékaban, a legnagyobb bel-
politikai valsdgot az egvéniségahitds olyan  szimbolumai  okoztdk, mint a
farmernadrag, a torzonborz haj- és szakalldobbenetek, az elhelyezett virag-
diszek vagy az angolszdz gyokerl énekes beategvuttesek. Az amerikai po-
litikai rendszer dicséretére legyen mondva, hogy sikerrel szabaditotta fol és
csiszolta Ossze ezt az egyéniségrajongd nemzedéket; hiszen 6k azok, akik ma
a technoldgiai atalakulasban, az életméd formalasaban a vildg j6 része sza-
mara kovethetetlen tempot valdsitanak meg. Noha a nagy metamorfdzisban
farmernndragos indulatok, szakallas profétak, hatvannyolcas tizek komfor-
mizalédtak, és hamvadtak el, borotvalkoztak meg a kameraman-idomarok
akarata szerint a televizidzas aldozati oltardn - kielégitve a tomegigények
sematikus és féktelen mohdsagat. Am ez az éaldozat a kozosség javara hasz-
nositotta az elrugaszkodé formékat és individualis torekvéseket, a tarsadalmi
méretli tobblet termeléséhez sziikséges energia kifogyhatatlan sugarzasaval.
Ez a politika személyiségaldozatanak az értelme. igy, ebben a  folyamatban
jon létre az emberi viszonyok aktivizalasanak kifinomult rendszere: a politikai
mechanizmusok egésze. - Eletvezetési biztonsagot, kiegyensulyozott koz- és
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maganéletet, gazdasagi viragzast és kulturalis sokszinlséget kap cserébe a
politizalé polgar.

POLITIKAKEPEINK - KOZELMULTUNKBOL

A tarsadalomba tagold politikai viszonyok személyes élményeinek folidézése,
a mulandésag konyortelenségével dacolé hangulatok ismételt atélése az, ami-
re irasunkban vallalkozhatunk. Harminc év politikai leltarabél nehéz eldon-
teni mi keriljon lomtarba és mit érdemes viselkedésiinkben, szokasainkban,
kapcsolatainkban, értékeinkben, életvitelinkben megérizni. A diktatara szi-
nevaltozasainak évtizedei tébbdimenzidssa formaltdk politikai viszonyainkat, a
politizalas terheit. Politikaképek békés egymas mellett élése épp ugy jellemzé
volt, mint az évtizedekig kibékithetetlen ellentétek haladlos komolysadga. Vol-
tak, akik nem tudtak itthon politizalni harom évtizeden at, voltak, akik nem
akartak. Masok azt hitték, hogy politizdlnak. Generaciot kapcsolt egybe a
politikan Kkivali aktivitas: sok lelkesedéssel, civil kurazsival, kaderpukkasz-
tassal, de elképesztéen kevés  tarsadalomformalé  eredménnyel. Mind-
ezekkel egyltt dobbenetes a tény: mara a politika tagadasara és annak cs6d-
jére egy valasza van az ébred6 tarsadalomnak; irtézat mindentél, ami a komp-
romittalt politikaval ©sszefliggésbe hozhatd. Irtézat és félelem. Ez a nemzedé-
kek kotdszovetébe agyazddott félelem immar létallapot. Tehat, nem nap mint
nap tudatosuld, felserkend élményanyag, de életformat, politikai magatartast
meghatarozé mentalitds, véleményalkotas.

*

A stilussd rendezddott félelem forrdsa az 1956/57. évi restaurécié rém-
tetteib6l ered. Az utébb nyilvanossagra keril§ adatok bizonyitéka szerint,
tortenelmi  Osszehasonlitasban is  példatlanul kegyetlen pufajkasterror gy6-
gyithatatlan sériilésekkel inditotta Utjara az (j hatalmat. Az aldozatok meg-
réz6 ,feltdimadasa” napjainkban dobbenetes hatast. A csaladi rejtekhelyekre
visszaszorulé 56-0os emlékezet a kimondhatatlansag tilalmatél szabadulva
szinte elviselhetetlen katarzissal razta meg pangd tarsadalmunkat. Hiszen az
eseményekben részt vett nemzedék vagy kulfoldre menekilt - ezért szakad-
tak meg kapcsolatai a kovetkez6 generaciokkal az itthon maradottak pedig
valéjaban nem politizaltak. Tobbé-kevésbé mindenki ordlt annak, hogy a
megtorlasokbdl kimaradt. igy az 56-os térésvonal mentén szakadék képzédott.
Nem csupan az események megitélésében, de a nemzedékek folytonossagaban
is. Az egyre er6sebben ellenforradalmat harsog6 hivatalos politika azonosulasa
helyett csak az igazsag kollektiv elhallgatasat kapta a tarsadalomtol - amely,
ezért felmérhetetlen arat fizetett erkodlcsi roncsolédasban, a nemzeti tudat bé-
nultsagdban, a bizalom és a hit kdt6anyagainak szétporladasaban. A fokozatos
szétesés korokozdi elleni atfogé tdmadas Pozsgai Imre irtézatos erejd ,népfel-
kelést” bejelenté radionyilatkozataval indult - a nemzet szdmara visszafor-
dithatatlannd téve a megtisztulast -, majd gy&zelmessé lett Nagy Imre  és
tarsai temetésén. Nem konnvd felfogni, de harminc év tényleges veszteségei-
nek a felszamolasat kezdhettik meg ett6l a naptdl.

Az elvesztegetett évtizedeknek a mai harmincasok-negyvenesek az igazi vesz-
tesei: a minthapolitizalok. A szubkulturalis azonossagfitoktatasukkal apaik-
tanaraik idegrendszerét borzolok, az immar visszavonhatatlanul keleti témb-
bé merevedd régidban szilets, iskolaba jaré és feln6tté valo, trabantos-
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moszkvicsos perspektivaért onkizsakmanyolok nemzedéke. Ok a  jelbeszéd
nagy generacidja. Ezek a korosztadlyok mar a Varsoi Szerz6dés hatarain be-
0l szllettek. Az & szdmukra a szuldk értékei és normai a hivatalos és iskolai
ideoldgia nézBpontjabdl karosnak mindsiltek, mig a propagandisztikus érték-
vilag mindennapi hitelesitése elmaradt. Elelmet és ruhat tudott ugyan biz-
tositani nekik a tarsadalom, de ezen tul elarvult magany lett természetes al-
lapotuk. Kifosztott, megbecstelenitett értékraktarak, pocsolydvd zavarosodoé
erkolcsi kdosz, hit nélkili mindennapok, kiskertekbe és Trabantokba toporo-
dott tavlatok kozott lett mind maganyosabb, mind 6nmagara utaltabb, am
onmagat megszervezni képtelen, a jelet valasztok generaciéja. Apaink po-
litikai suketnémasaga utdn ez a jelvalasztas elemi igény volt, az ©nazonossag
egyetlen formalizalt, nyilvanosan is m(kédé mechanizmusa. A Brédy Janos
koltéi csillagjarasahoz igazod6é  jeladasra, gesztusaradatra, koncertrdl-
koncertre megfogalmazott Uzenetekre volt lehet6sége ennek a politikatol el-
tiltott fiatalsagnak. Minden vélasztds az A&llasfoglaldas érvényével tortént. Az
lllés- és Omega-rajongok, majd az ,Uj Metro-klub” hivei kdzétt véget nem
érd csatarozas dult a kozépiskoldkban. A latvanyos vetélkedések nemzedéket
Osszekapcsol6 hatasa egyszerlien er6t adott. A fulcimpara nétt hajtincsekért
kapott osztalyféndki pofonokat, pajeszcibalast, a fétereken elégbk martir-
tudataval viseltiik, pofozoinkban a mindenkori zsarnokhatalmat latva és meg-
vetve. CsoOves farmerjaink, a lanyok miniszoknyai, Lennon gombafejét utan-
z6 frizuraink, hegyes orrd cip8ink versengése, a ,Radi6 Luxembourg” slager-
listajanak dudolasa, az ,Uton” cimi Kerouac-regény parkbéli hangos olvasé-
sa, a lengyelorszagi tengerpartig tadgulé vildg autdstoppos meghdditasa, a so-
poti és tabani fesztivalok ,kis amerikaja”, egyaltalan az angolszasz eredet(i if-
jusagi lazadas jelanyaganak mind mohobb atvétele életre sz6ld hatasu volt.

Ha ezekben az években valahol elhataroztdk volna az angol nyelv iskolai
tanitasat, mara perfekt vilagnyelvbeszél6 milliék allnanak nyugodtan a szer-
kezetvaltas technologiai és atképzési kihivasai el6tt, biztosabb esélyt nyujtva
e népnek az eurdpai ,atszallasra”. De nem jutott eszébe a korabeli oktatasi
felel6soknek, hogy kihasznaljak a praktikus és nagy kulturdja vilagnyelv itthoni
népszer(iségét. Nem érzékelték a f6hivatalnokok azt az irigylésre mélt6 mo-
hosagot sem, ahogy a hatvanas években feln6tté valé ifjusag nyitott elmével
rdvetette magat a Lukéacs-iskola marxi kopdnyegébdl kirajz6 szerzék és koz-
vetiték élvonalbeli filozofiai-etikai alapm(veire. Es azt sem, hogy ez az (j
tipusu értelmiség a tiltott gyumodlcs 6rok mamoraval fogyasztotta a kiatkozott
tudomanyokat: a szociolégiat, a politologiat, kibernetikat, szocialpszicho-
logiat. .. Gépiratos nyersforditasi szovegek jartak kézrél-kézre ~maganlaka-
sokon, egyetemi el6addkban, presszokban, kiranduldsokon, barati tarsasag-
ban. Legendak és rémhirek keveredtek szerz6kr6l, csoportokrél, ropiratokrol,
felolvasasokrol. Pezsgett a felszin alatt a generacid érett szelleme, és alkotas-
ra. tettre, bizonyitasra vagyott. Egy valamirevaldo oktataspolitika csodat tett
volna ezekben az években, a nemzedéki dinamizmus energiainak szabadon-
engedésével. - ha eszébe jutott volna. .. De nem jutott eszébe. Viszont sok
olyan esziikbe jutott a korabeli politikusoknak, mellyel a generacié gerincét
szivos kovetkezetességgel szétmorzsoltdk. A , jelazonossag” hitével 6sszekap-
csolédé  csoportok mellett/folott  az orwelli latomast felulmalé iramban és
tartalommal héditott az ,Ujbeszélul” régzul6 hatalmi taktikdazds. Az MHSZ,
KISz, PB, VB, PTO, POLFO TUDSZOC, POLGAZ, TORTMAT, MU-
VOSZT, HNF, MKK, BRFK, AGITPROP. ... (j fogalmait, a velik leirt és
meghatarozott vilagot mar csak az ,Ujbeszél6k” értették. A ,jelbeszél6k” szinte
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semmit nem tudtak az ,Ujbeszélil” kommunikalok komformabb, szalonképe-
sebb gyllekezetérdl, amig ez forditva mar nem volt igaz. 1988-ig ez a kap-
csolat meglehetésen egyiranyd volt, noha az egymast keresztez6 mobilizacio
szinte elképzelhetetlen. Az U(jbeszél6k valtozatos modszerekkel,  de szivdsan
ellenérizték a jelbeszél6ket. Mdodszereikre a ,tlréshatarok” taktikai to-
logatdsa volt a jellemz8, amivel  tokéletesen attekinthetetlenné tették a
kiizd6teret a londoni utjarél hazatérd Illésék letiltastdl a Tiszatdj szerkeszt6-
ségének latvanyosan visszatetsz lefejezéséig.

Ekbdzben ezernyi tiltas, ezernyi egyeztetés, ezernyi telefon, ezernyi megté-
vesztés, gerincmorzsold intrika. .. Ez a vilag ilyen egyszer(en mkodott.
Egészen 1972. marcius 15-ig, amely 1956 utdn, az elsd korszakhatart jelzd da-
tum. Ahhoz, hogy a ,jelbeszéd” nemzedékének sorsat, politikai viszonyulasat
vildgosabban lassuk, pontosan kell bemérni ennek a napnak a jelentdségét.

A Kossuth-notak és nemzeti szinek jeleit valaszté néhany ezres fiatal se-
reglés ezen a napon megtapasztalhatta a spontan tomegmegmozdulas mamor-
csirdjat és a hatalom nyers er8szakat. A Nemzeti Muzeumtdl indulé esti fel-
vonulék szamara szemtagité volt az Astorianal, a  Vigadd téren, a Pet6fi-
szobornal, a Matyas-templomnal, a Bem-szobornal és a lassan-lassan minden
utcasarkon megnyilvanulé rend6ri kegyetlenség. Ez a leplezetlen szadizmus,
a tragar szavak, megaldzd pofonok, a gumibotok Utlege dobbenetes volt a
még tanuld, mdalttalan nemzedéknek. A csaladi suttogasokbdl, rokoni levelek-
b6l el6kandikald félelem hirtelen testet oltdtt. Noha a feltin6en nagy erékkel
megjelené renddéralakulatok néhany ora alatt brutalisan kiverték a felvonuldk-
bél az utcai megmozdulas méashoz nem hasonlithatd osszetartozas-tudatat, a
beavatds megtortént. Sokan, akik lattdk a kipirult arccal himnuszt énekl§ 1a-
nyok és fiak rend6rautéba, orvul hasznalt mentSautdba tuszkoldsat, az éjsza-
ka haza nem tér§ gyerekek sziileinek rémdilett6l riadt tekintetét, majd hall-
hattak a hamarosan disszidald, rovid ideig fogsagba kényszeritett Kossuth-
nétazok bortdnbeszamolodjat egyszerlien nem hittek tobbé a dalok és ibolya-
csokrok rendérfegyvert legy6z6 romantikajaban. Masok ezen, a  szamukra
igazan el6sz6r igazi marcius 15-én egy életre fullikbe vésték, lelkikbe zartdk a
szajbavertek, a kokardajuktél megfosztottak, a tidén gumibotozottak, a meg-
rugdosottak fajdalmas jajgatésat, dacos, majd megtért tekintetét. Ok is dén-
tottek: a hatalom ellen minden aron.

A paélyaivek nagy valtéja ez a kordn eltiport forradalmi emléknap: a ha-
talmi komform fokozataitél a nyiltan vallalt ellenzékiség 1972. marcius 15-én,
a jelbeszéd generacidjanak politikaképe darabokra tort, és a mai valasztasi le-
hetSségek minden csiraja ott kelt életre. Am a vélasztott jelek kdzben meg-
fakultak, a létezd cselekvési kinalat kiméletlensége, voluntarizmusa fokozato-
san arctalanna, minimal fogyasztova, egoistava tette a veszteseket. Mert vesz-
tett ez a generacié 1972-ben, noha esélye sem volt a gyézelemre. Gondoljunk
el egy népstadionbeli ,Erdély-koncertet” mondjuk 1972/74-ben, a fokozatosan
kiépul6 civil tarsadalom millié szereplehetéségét, a kisvallalkozasok monopo6-
liumrobbanté dinamizmusat, a mf(ivészeti, tudomanyos és gazdasagi életben
E tényleges és végleg elveszett cselekvési aktivitas helyett észrevétlenil radl-
tették a jelelhagydkat a ,reformhintaléra”. Tagadhatatlan, hogy a tarsadalom
j6 része szivesen elfogadta ezt a jatékot a reform retorika és a konzervativ
kényelem val6saga kozott. Majd lassan, csepegtetve jottek a lazitasok a mo-
solyogva gyamkodo kulturpolitika jotékony gesztusaiban: vidéki szinhazakba
eldugott bemutatok, a sz(ik korben terjesztett kiadvanyok, a zart  beiskola-
zasu tanszékek, a Kkis példanyszamban kiadott és majdnem kiadott  kony-
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vek koéruli botranyok, az irodalmi lapok szekértaborai kozotti villongasok, az
orszag értelmiségét megmozgatd hetilap-vitdk, alvitak, a dobozba zart filmek
és lehallgatott ankétok, a megt(irt koncertek és néma ,fehér lemezek”. ..

Eurdpai vonasok jelentek meg kozéletiinkben, egyre artikuldltabb lett a
masképpengondolkodéas koérusa. Ugy tiint, sok minden rendezédétt. A ,nagy
Oregek” egyltt mosolyogtak a hatalmi Olympos cslcsain a fegyverkovacsok-
kal, a fiatalok és kozép generaciok - néhany tabu kérdést leszamitva - sza-
badon irhattak, jarhattak, kelhettek, egy néhany tizf6s tarsasagot leszamitva.
Odaig is eljutottunk, hogy mérvadd, értékmér6 lett a hazai tudomanyos és
mivészeti kozélet. Rangot jelentett egy-egy szinhazi siker, egy folydiratkoz-
Iés, egy kiadott kdnyv, egy kutatdsi megbizds. - Hatalmas el6nye ez a  mai
Magyarorszagnak: nem kell mindent el6lr6l kezdeni, vannak az elmult har-
minc évb6l is viszonyitasi lehet8ségeink, mint intézményekben, mint
kozéleti szereplSkben. . .

Egyszoval mar-mar jél esett a mezény minden jatékosadnak - kivalt nem-
zetkozi, jelesll kelet-eurépai 6sszehasonlitasban - ez a hintalovazas vagy és
val6ésag, liberalizmus és paternalista diktatdra, kivivott szabadsag és engedé-
lyezett jatéktér kozott: egészen 1988-ig. Mert ekkor valt vilagossd majd tiz-
milliényi honfitarsunk el6tt, az a gyermeki igazsag, miszerint: ,a hintalo
akarhogy 16, nem szaguldd, csak ringaté”.

Dobbenetes hatasi a huaszéves helybenjaras folismerése. Az  &rzéket, a
tisztességiket megovo beletor6dbket és a cinikus kollaboransokat egyarant ne-
héz kihivas elé allitotta néhany hdnapos demokraciank dramai feladvanya.
A hirtelen jott vilagossagban uGjra ismerkediink: hogyan tovabb? Nem nagyon
tudnak egymaéssal mit kezdeni a hajdan jelet valasztok napjaink valds politi-
kai kizd6terén. lgazabol nem ellenség az ,ellenség”, és sokszor gyanus az Uj
barat. Sok az egyméasra mutogatas, az ,én mar akkor is megmondtam” ku-
farkodas, a csortetés, a stilust vesztett er6lkddés. Ennek a nem sok reményre
jogositd varakozé helyzetnek egészen sajatos bizonytalansdgot ad a  nemze-
dékek kozotti politikai, kommunikacios, kulturalis megszakitottsag. gy az 0
generacio, a mai tizen-hdszon évesek minden korabbitol eltérd politikai ér-
zésvilaggal, képzetekkel, cselekvési vaggyal Iépnek porondra. A jelbeszéd nem-
zedéke mindenért tudott lelkesedni, ami a tiltdsok hatarait  ostromolta: a
nemzeti  érzésért, az angolszaz kultirhatasokért, a latvanyos kaderpukkasz-
tasért, az egylvétartozas valtozatos formaiért.

A ,mai fiatalok” egyszerien fasultak. A depolitizaltsag és a nyers indulat-
kitoresek hatara kozott figyel és hallgat, esetleg kezeit az égnek lenditve csa-
pol extazisig. Unottak. Ok a ,hallgatag nemzedék”. Szamukra az apak és
nagyapak egyszer(ien cikisek. Handabandazads a csaladi asztaloknal, acsar-
kodas, mellveregetés, frazispuffogtatas, igazi és hamis h&skodés két és  fél
milli6 Hary Janossal és kdzben a sanda el6nvszerzés, korai részegség, agyonunt
szil6i marakodas, zsdkutcas életmintdk. .. Ebbe az egészbe megcsomorlottek.
Nincs tétije semminek, nincsenek kiizdelmeik, nincsenek szadmukra kitapintha-
t6 erbBvonalak, nincs sérelmik, nem G&riz emlékezetiik kollektiv megbantast.
Terhes minden szinlelés és folos a péatosz koreikben. Erdekeik  praktikusak,
nem politikai, de racionalis célok vezérlik cselekedeteiket. Oltdzkddés, ko-
csik, valutazas, diszkd, szolid, de jé szinvonall fogyasztas, mértéktartd tanulds
és munka. Tudatukban a nemzeti érzilet ddgunalmas torténelemorak szeren-
csésen zsugorodd emléke csupan, szileikt6l nem kaptak zavaré ,masodik ér-
tékrendet”, igy nincs ami megzavarja ezt a lemond6 felejtést. A politika, a
tarsadalom, a demokracia, a kultGra annyit sem érnek kifejezésszegény  be-
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szélgeteseiken, mint egy U(j farmertipus. Semmi duma, folosleges szemfény-
vesztés, 6ket mar ne vagja at senki. Munkajuknak nem értelmét, hanem a
hasznat keresik, s mivel nem nagyon talaljak, ezért zomében életuntak. Nem
latjdk értelmét a nagy er6feszitéseknek, hisz’ valljuk meg: ilyen lakasarak,
ilyen életkezdési feltételek, ilyen sok nyilvanosan beismert hazudozas, ilyen
filsértd hatalmi birkdézas kaoszdban nem is nagyon van értelme a talbuzga-
lomnak. Ezt 6k nem titkoljak, mint ahogy nem is kdvetel6znek, nem gyujta-
nak gyertyat izz6 koncerteken, de nem is kivannak kiildndsebben lenditeni az
orszag sorsédn, melyhez dokumentumok szerint nem sok kozik van. Ellentét-
ben példaul Euroamerika generaciés parhuzamaval, e térségben a kortars kor-
osztaly lankadatlan szorgalommal, szinte koravén racionalizmussal ott nylizsdg
a t6ézsdéken, a programozotermek és kutatointézetek sci-fi hangulatd  techno-
l6giai csucsain, a teljesit6képes kisvallalkozasokban, vagyis mindenhol, ahol
a belathaté és elérhetd haszon érdekében tenni lehet. Ez a fiatalsag mar nem
vonul ki viragokkal a tarsadalombol, nem hajszolja a modern kor posztroman-
tikus kabulatait, nem akarja megbotrankoztatni egy jol cs6 Berger-hlgyozassal
a vilagot, nem. Ok a fejlett vilag ,sziirke kist6kései”, akik emberi képessé-
geik specializalt legjavat adjak a piacnak, hogy az a fogyasztds maximumat
biztositsa cserébe érte. Az (zlet megkottetett itt a féldon és létrejétt minden
id6k legteljesitéképesebb paradoxona: a fiatalok konzervativizmusa, a szakértd
demokratak vilagméretekben irigyelt birodalma.

Vajon mindezzel ellentétben mi var a mi ,hallgatag nemzedékiinkre” egy
altalanos tarsadalmi valsag valésagaban, a kilttalansag motivalta ,minden
mindegy” életérzéssel? Mi lesz, ha az értelmes cselekvési lehet6ségek hijan
egyszerlien a demagodgia, a nyers er6szak, a primativ elényhdz jutds hamis
motivacidja lenditi ki 6ket fasultsaigukbol? Elképeszt6 anarchia és pusztitas
kévetkezhet akkor, nem is torténelmi elézmény nélkil. Mostani, atmeneti kor-
szakunk utan azé a politikaé a gy6zelem, amely ezzel a generaciéval a lel-
kesedés értelmét Gjra elhitetni tudja, ezért cselekedtetni lesz képes &ket.

Az elmdlt harminc év a kilonféle politikaképek egymasmellettiségét alaki-
totta ki hazadnkban. Nem volt és nincs is koztilk béke. Generaciok, nemze-
dékek élnek itt e hazaban, egymastol messze keriilt tudattal, tapasztalatokkal,
érzésekkel, lélekkel. Meglep8, hogy ugyanazon térben atfoghatatlan tavolsagok
alakulhatnak ki nemzedékek, csoportok kozétt. Elgondolkodtatd, hogy egy mai
videodiszkés  gyereknek, mennyire semmitmond6 a nagyszil6i, vagy akar a
szUl6i emlékezet. Mégis, akik e folyamatok részesei, elemz6i lehettiink, képe-
sek vagyunk és voltunk a hovatartozas elkulonitésére 1988-ig.

Monor, Lakitelek, majd a budapesti MSZMP-értekezlet olyan  energidkat
szabaditott fél, melyek hatasara foéldcsuszamlashoz hasonlé mozgasok temették
maguk al4 a korabbi politikai tajat. Minden megvaltozott. Uj szereplék, Ui
szinterek, Uj kozosségek, Uj kapcsolatok tarkitjdk naprél-napra terjedéen ha-
zank politikai térképét. Ismerkediink. Egymaéassal és magunkkal egyarant. Vi-
szonyitasi pontokat, értékeléseket, kapcsolatépitéseket inditunk, itéleteket, el6-
itéleteket, széls6ségeket utasitunk vissza, sebeket kapunk és adunk egyarant,
élvezzilk a politikacsinalas nyilvanos lehetGségét. Megindultunk egy olyan
tarsadalmi allapotba, melynek végigjarasa utan talan képesek lesziink a tarsa-
dalom demokratikus szervezésének a gyakorlatara.

A POLITIKA MEGDICSOUL

A diktatara visszavonuldsanak kisér6jelensége a politika megdics6ilése. A
szabadsag els6 fuvallatai ritka termékeny légkort hoznak a politikai vitali-
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tasra. Politikai aramlatok, szervezddések, kdzosségek tlinnek fel a szintéren -
jelentkezési skalajuk szinte bemérhetetlen. Tipikus jelensége ennek a szakasz-
nak a személyiségek politikavallalasa. Elég ha ennek érzékeltetésére Lukacs
Gyobrgy 46-os szereplését, vagy akar CsoOri Sandor 88-as szerepvallalasait
emlitem. A Kkivételes egyéniségek politikaképviselete ezekben a zavaros héna-
pokban nélkildzhetetlen, eligazodast segité jelenlét. Az ilyen formatuma al-
kotok kozfellépése a torténelmi pillanat sziikséges velejardja. Meg kell ezt ten-
nidk a hiteluk miatt, de  visszavonuldsuk a hitelképesség meglrzéséhez épp
Ugy szikségszer(i. A politika megdics6ilésének masik, kevésbé vonzo kisérd
jelensége a politikai dicsekvés, a talmi csillogas hajszolasa, a propaganda
hullamlovaglasa. Ezek a kalandorok jeldlik valészinlileg az atalakulas id6-
szakdnak még elviselhet6 szélsGséges torekvéseit, a diktatira visszavonula-
sanak sokkhatasabdl kovetkez6 szakadékperemeinek — tavolsagat. Igazabol
nincs elfogadott magyarazatunk a széls6ségeket okozé motivumok, a hajtéer6k
forrasvidékének feltarasakor. A diktatiraban elhallgatott iranyzatok és kép-
visel6ik természetesen messzebb sodrédnak, mint az Uj helyzetben szélasra
jelentkez6k. Méas a mondanivaléja  annak, aki épit6 hittel és felel6sséggel
indul ma politikai csatdkba, és méashogy szol, akit az elmult harminc év szen-
vedélyes elutasitasa, torténelmi igényl eltorlése vezérel. Ezek a tinetek a
kordbbi elfojtdsok természetes kovetkezményei. A nem is oly rég ellen6riz-
hetetlen politikai-hatalmi mozgasok szembekdt6sdije utan most derll ki, hogy
a hetvenes évek elejét6l rendszeres kulturdlis botradnyok, betiltdsok, szerkesz-
téségek menesztése mogott a politika tényleges kiizddterébdl kitiltott érdekek,
erdeknyalabok er6sodtek.

A kadari harminc év egyik széles korlden elismert pozitivuma, hogy ezeket
a csoportokat elviselte a hivatalos nyilvanossag ,alatt”, és szervezkedésiket,
egylvétartozasukat nem zUzta szét a diktatGrdk egyébként kozismert eszko-
zeivel. Igy azutdn a 88-as partértekezletet  kovetd honapokban szinte ,kész
gardak” népesithették be az ellenzéki torekvéseket - hatalmas munkat végez-
ve maig is a politikai anomiaban vegetalé tarsadalmunk ontudatra  ébresz-
tésében.

A diktatlra Osszeomlasat kdvet6 id6szak politikai dinamikajanak ha tikre
az Ujsagospavilonok kirakataiban van. Széditéen gazdag életkedv. Politikai
napilapok, fiiggetlen folydiratok, erotika, krimi, rehabilitacios kiskonyvek.
Mindszenty és hdlgy-pornosztar békésen fekszik egymas mellett az alulja-
réban. ..

Ez idaig egyedul itt gy6zott a vilagnézetek és politikai szervez6dések nagy
koalicioja. Alig néhany éve még a szerkeszt§ allasaba kerult egy nem kiva-
natos tanulmany, szerz6, gondolat, mondat, utalas, téma kozlése. Buzgd ide-
ologusok Ultek reggeli kavéjuk mellett, és keziiket telefonjukon tartva mani-
zérelve”. .. Istenem!

A torténelem ritka pillanata, ahogy népunk fegyverek helyett lapok sokszi-
nlségével vivja meg az atalakulds harcat, ahogy a szabadon Iélegz6 Ujsagok
erejétél inkvizitorok, tiltok, tlrék, és tamogatok sokasaga megsemmisil, fel-
olvad vagy éppen atalakul. Ezért sokak szamara meglepd, hogy ez az egész
konstrukcié ilyen er6tlen volt. Hihetetlen. Amint feltarulnak a hajdan rejtett
hadallasok, a mara elhagyott irodak, a Kkihllt telefonokkal, a szemétbe sila-
nyult jelentéskotegekkel, feljegyzéshalmokkal. .. Nem csodalkozhat senki ezek
kozott lapozgatva az indulatok és politikai feszlltségek szélsGségein. Vegyik
még ehhez, hogy a magyar politikai hagyomanyoktél nem is idegen a b(in-
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bakképzés, az elGitélet-duzzasztas, a h(libelebalazsos nagyotakards. Ezért nem
is kell meglepédni a politikai pluralizmusunk egyik legszembet(in6bb sajatos-
sagan, hogy egyel6re ki nem allja a pluralizmust. Ezt j6 néhany hénap alatt
ismét bebizonyitottuk. Itt nem csupdn a kommunistakat szamdzni akaré pri-
mitiv indulatokra gondolok, bar énmagédban ez is az elmult évtizedek termé-
szetes kovetkezménye. A magunk mogott hagyott hdnapok politikai azonos-
sagkrizisének egy altalanosabb kovetkezményét, az indulatoktdl fitétt politi-
kai ©Onigazolds és ,igazolas” mindennapi kinldédasait tartom figyelmeztetének.

A ki mondta meg el6bb” ... tipusi vetélkedések, a ,csak végeztem a dol-
gomat. ..” onfelment, (j trénoknak hajbdkold felelésségelharitas, az ,én
mar akkor meg mondtam. .” bekezdéssel indulé profétaindulatok, a ~még
nekiink sem volt fogalmunk az egészrél. ..”-szeri kadermentséggel egyutt

olyan tiinetegylttes, mely tartositja a félelem kot6anyagat kapcsolatainkban,
megalazza demokraciank hétkdznapjait.

Kdzben sokasodnak az ,0j birdk”, akik gatlastalanul itélnek elevenek és
holtak felett, a szokimondasrol, az erkolcsrél, a kollaboralasrél, nehezen vi-
selhetd fesziiltségekkel terhelve a tarsadalom roncsolt idegrendszerét.

A POLITIKA VISSZAVETELE

A magas laz megviseli a szervezetet, ugyanakkor jelzi a szervezet betegsé-
gét. A cél soha nem lehet a laz fokozésa, csak a betegség okanak, okainak
megsziintetése. Vagyis a politika hazai lobogdsa nem csak a demokracia-
torekvések megdics6iilése, de egy beteg tarsadalom lazgorbéjének  meredek
felfutasa is. A politikdnak miel6bb - s6t a szabad valasztasok utan biztosan
—azza kell lennie, amire a demokracidk sikerrel alkalmazzak: az elviselhet6
emberi egyuttélés eszkdzének. Nem érdemes, de nem is szabad kizarni a
posztdiktatorikus id6szak személyeskedésen alapuld, indulatvirusokkal fert6-
z0tt egyénieskedését, petardapufogtatasat. A politizalas lehet6ségének birto-
kaban a politika visszavételének folyamataban tarsadalmunk megtanulja ke-
zelni ezeket a széls6ségeket, hozzasegitve néplinket a torténelmi  erbpréban
immar kedvezd vizsgat tett demokratikus szervez6dések sikerélményéhez, az
eurépai folyamatokhoz torténd csatlakozashoz. Annyi sok Eurodpa-definicid,
ragyogd torténelmi elemzés utan ezlttal inkabb a  hétkdznapi életiinkbe
agyazott apré kovetelmények tudatositasat érzem fontosnak a sikeres ,csatla-
kozasra”. llyenekre gondolok, hogy tanuljunk minél sirgésebben nyelveket,
mert siralmas ez az eurdpai kilsejd, mutogatd barbarsagunk, nyelvi bezart-
sagunk, kommunikacioés analfabétasagunk. Legyiink tirelmesek egymassal, ér-
zékeljuk ©nmagunk létezésén tdl embertarsaink gondjait, Orémeit, szerete-
tét, konfliktusait. Szokjunk hozzd nagyvarosainkhoz, lakjuk be kodzségeinket, te-
reinket, kozintézményeinket. .. Legyink otthon hazankban, legyen a miénk az
orszag. .. Legylnk érdekeltek abban, hogy munkankat pontosan, jobban, em-
beri odaadassal végezziik, magunk és kdzodsségeink hasznara. Ha ez tulajdon-
reformot feltételez, akkor legyen tulajdonreform, ha ez sok ezer lebzsel6 bi-
rokrata munkanélkiliségével, sok-sok ©nigazold intézmény elsoprésével jar,
akkor tegye meg tarsadalmunk ezt a sebészi beavatkozést, mert el6bb-utébb
ugyis meg kell tenniink. Ahhoz, hogy az elmult negyven esztendében kifejl6-
dott maffiakkal, a latnok Bulgakov ,végzetes tolvajaival” az autdértéke-
sitést6l, a mezdgazdasagi lanckereskedelmen keresztiil a kilkeresked6k szi-
vbés haldzatéig bezardéan - a tarsadalom sikeresen vegye fel a harcot, a poli-
tika visszavétele sziikséges. gy lesziink képesek a  demokracia kovetelmé-
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nyeinek megvaldsitasara, a hatalmi egyensllyra, a nyilvanossag és a politikai
ellenpontok tarsadalmi ellenérzésére, a népet érint6 dontések sikeres befo-
lydsoldsara. Ez a visszavétel adhatja meg a magyar népnek az erkdlcsi biz-
tonsagot, a hitet, a batorsagot a szembefordulasra, a varhatd kritikus id6-
szakok &télésére. Ez a gyakorlati Ut a  partmonopolium utdn a  gazdasagi-
igazgatasi-Ujraelosztasi monopdliumok tényleges felszamolasdhoz vezet, hogy
megvalosulhasson a versenyben tisztuld termelés mellett az eredményes és
emberi méltésagon alapuld haszonélvezet.

A politika visszavételével kibontakozé demokracia a gazdasdag mU(ikddo-
képességéhez nélklldzhetetlen, az inditbmotor és a gyuQjtészikra  funkcidjat
egyarant betolti a munkamegosztas minden szinterén.

A politika segédletével a teljes életre torekv6 ember a ,kedvez6 életfel-
tételek” kiaknazasaért és megteremtéséért él majd a mindennapokban, lehet6-
leg minél jobban. Ertelmet kapnak a reggelek, a munkaidé, a politikai aka-
ratnyilvanitas, épp Ugy, mint a viselkedés, a ruhazkodas, az élethosszabbitd
taplalkozas, az egészség megdrzése, az el6bbre-tdbbre jutashoz nélkilézhetet-
len mdveltséggyarapitds, az egymas megbecsilésébdl fakado tarsadalmi szo-
lidaritds, a vilagnézetek, hitek és programok azonossaganak kiteljesedése, sza-
bad aramlasuk humanenergidinak folszabadulasa. Osszekapcsolodnak a min-
dennapok ebben a politikacsindldsban a torténelmi lehetGséggel. A hétkdzna-
pok 24 o6raja szinkronba kerilt népink torténelmi id&szamitasaval.

Ez a tétje, Uj, demokratikus Onépitkezésiinknek. Ezért megddbbent6 a de-
mokratikus valasztasokon hatalomra jutottak gyakori amat6rizmusa, Kisszer(i
~pozicio-Ujraelosztasa”. FelelGsségiket ndvelje, hogy a bennik valé csalddas e
tizen6tmilliés nép erkdlcsi megsemmisiléséhez vezethet!

Az elmult harminc év politikai torténéseit szemlél6 ,id6szociografiank”
végére értink. A politikaképekbe kikristalyosodd és konfliktusainkban letisz-
tulé emberi viszonyokat gydjtottik ossze a mult tisztazasanak és a jové tisz-
tabb latdsanak a reményében.

A politika természetét vizsgalva lattuk, hogy sikeres politikai gyakorlat sze-
mélyiségaldozatot kovetel, am ezért cserébe tarsadalomgazdagito energiak
szabadulnak fel. A mdgoéttink hagyott - valdjaban szeretetremélto- évtizedek
fontos  tanulsadga, hogy a  politika hianya viszont olyan aldozatot ko-
vetel, mely a tarsadalom egyilttélésének minden formajat veszélyezteti.

A politika visszavétele népiink szamara létfontossagu. Sorsformalé hétkoz-
napjainkban ki-ki végezheti a maga dolgat am ennek értelmét a politikai ak-
tivitas garantélja. Ezért és most érthet6 meg igazan a nyitd gondolatsorban
idézett nagyapai bdlcsesség, hogy bizony a politika tényleg nem fontos, de
azért oda kell végre figyelni, nehogy mégegyszer becsaphassanak.



LOFFLER TIBOR

Lukacs Gyorgy tronfosztasa?

(A szegedi Lukacs-konferenciardl)

Az Esz tronfosztdsa cimet viseli az
egyetlen igazdn  nagyformatumua
.Keleti” marxista filozéfusnak tar-
tott Lukacs Gydrgy maig sokat vi-
tatott konyve. A lukacsi 06rokség
kisajatitasara  torekvo politikai
rendszer lassu, de biztos bomlasa
mar régota sejtetni engedte, hogy a
tronfosztas  el6bb-utébb magat a
m{  szerz6jét is utoléri. Varhato
volt, hogy a filoz6fus értékelése for-
dulatot vesz, hiszen Lukéacs (poten-
cialis) kritikusainak elhallgattatasa

a tudomanyos életbdl valo
kiszakitasa egyben a radika-
lis  kritika illegalitasba kény-
szeritését is jelentette. Az ideoldgiai
elfojtds  megszlnésével azonban a
filozofia irdnt érdekl6dd  szélesebb

kdzbénség is szembesilhetett Lukacs
munkdassadganak biralataval.

Figyelmet érdemlé alkalom volt
erre a Szegedi Lukéacs-Koér, fenn-
allasanak tizedik évfordulojan
Szegeden  megrendezett Nemzet-
kozi Lukacs Gyorgy-szimpozion. A
tudomanyos tanacskozas kuriozu-
ma az volt, hogy az életmlinek el-
ismeréssel adéz6 (baloldali) Lu-
kacs-kutatok nyilvanos  eszmecsere
keretében taldlkozhattak a filozo-
fust ért tiszteletteljes, de igen ha-
tarozott biralattal.

A konferencidn - melyet Szabd
Tibor, a Lukacs-Kér elndke nyitott
meg - el6adast tartott az Egyesilt
Allamokbdl  meghivott Tar Zoltan
(Weber és Lukacs) a Lukacs-tanit-
vany Vajda Mihaly. (A filoz6fus és
a politika: Heidegger és Lukacs),
az NSZK-bol érkezett Werner Jung

Bayer Jozsef (Lukacs és a sztali-
nizmus), az olasz Antonio Infranca
(A lukéacsi munkafogalom és kapcso-
lata az Ontoldgiaban), a Lukacs
nézeteinek dél-amerikai fogadtata-
sarol értekezd brazil Tanja Tonezzer,
és a szegedi Krémer Séandor. (A
Prolegomena  szabadsag-koncepcio-
ja.) Nem véallalkozhatom a
szimpozionon elhangzott szakfilo-
z6fiai - s esetleg ezoterikusnak ti-
né - eszmefuttatdsok ismertetésére,
hanem a Lukacs értékelésében be-
kovetkezett, szamomra trénfosztas-
nak t(in6 ,paradigmavaltas” koré
rendezem mondanddmat.

Az els6ként el6add, Tar Zoltan
igazan .csemegének” szamito
tudomany- és eszmetorténeti kuta-
tasait ismertette. A német szociold-
gusfejedelem Max Weber és Lu-
kacs gondolatvilagdnak @sszeha-
sonlitdsan  keresztiil az utokor al-
tal egyértelm(ien marxistanak el-
konyvelt Lukacs Gyorgy nézeteinek
weberianus  és neokantianus gyo-
kereire igyekezett ravilagitani.

Napjaink
ban sokan vannak, akikre meghok-
kentéen hat barmiféle parhuzamot
vonni Lukéacs és Weber kozott, ér-
demes ezért megjegyeznink, hogy
Weber és a fiatal Lukacs - utdbbi
1912-t61  1917-ig tartdé heidelbergi
tartézkodasabdl kifolyélag - szemé-
lyesen is ismerték egymast, s We-
ber kore szinte Aatszociologizalta
Lukacs esztétikai  iranyultsagat.
Weber hatasanak sulyat tukrozi,
hogy a Lukacs irant tagadhatatla-
nul elfogult egykori tanitvany, a
marxista Herrman Istvan vélemé-
nye szerint is: ,A parhuzam Max
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Weberrel
Tar véllalkozasat
megalapozottnak tekinthetjuk.
Tar Zoltan Az Esz  tronfosz-
tasat helyezte el6térbe, hiszen a
kdonyv Weber-fejezete szinte maga-
tél kinalkozik egy elemzés kiindu-
I6pontjaul. Tar ramutatott: Az
Esz tronfosztasanak -  melyben
Lukacs azt boncolgatja, hogy a né-
met gondolkodas, hogyan jutott el
a fasizmus tamogatasahoz és di-
csGitéséhez - altalanos fogadtatasa
nagyon negativ volt.2 A Weber-fe-
jezet lesujté  kritikaja ugyanis
akarva-akaratlanul  el@segitette a
dogmatikus marxizmus tadmadasat
a szociologia, mint tudomany ellen,
s ezért kdzvetve komolyan késlel-
tette Weber kelet-eurdpai recepcio-
jat. Mig Sartre dicsérte a konyvet,
addig Adorno felhdborodott3 s
masok sem fogadhattdk el, hogy
Lukacs felel6ssé tette Webert a
nacizmusért. Ennek ellenére, Tar
szerint, mégis kimutathatok Weber
hatasara utalé jegyek Lukacs mun-
kadiban.3 Mindketten elvetették, a
Il. Internacionalé vulgarmarxizmu-
sat. Koz6s volt bennik a neokanti-
anus ismeretelmélethez valé ko-
t6dés, valamint a mdlvészet- és iro-
dalomszocioldgiai  érdekl6dés. Egy-
arant hatott rajuk az ,orosz él-
mény”, Dosztojevszkij és Tolsztoj
vilaga. No és persze az etika: az
er6szak hasznéalatanak és jogosult-
saganak problematikaja.

Lukécs esetében etikai fordula-
tan, Dosztojevszkij-recepcidjan ke-
resztiil érthetjik meg az orosz ter-
rorizmushoz valé megért§ viszo-
nyulasat és az ,0j embertipus” kér-
désének  megjelenését. Lukéacs eti-
kai orientaciéja annal is inkabb
érhet6, mert szamara a szocializmus
egy jobb és igazsagosabb tarsadal-
mat jelentett, melyhez igy logikusan
kapcsolédott a cél: egy 0j kultdra
megteremtése. Ezért Lukacs kora-

szlikségszerd” .1 Ezért
mindenképp
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beli jovéképe, melyben a kultara
els6dleges szerepet kapott, nagy-
ban hasonlitott az ifjd Marxnak
az elidegenedéséhez kapcsolodé —
Tar szerint - romantikus képéhez.

Mivel Tar Ggy véli, hogy a Lu-
kacs osztalytudat-elemzéseibdl oly
jol ismert ,hozzarendelt tudat” tu-
lajdonképpen weberi kategoria (1),
érdemes néhany sort szentelniink a

szocializmus weberi felfogasara.4
Kortarsaink szocializmusra vVo-
natkoz6 elképzeléseit Max We-
ber a mindennapok valésagaval

szembekeril6 emocionalis forradal-
misagon keresztil értelmezte, s ar-
ra a megallapitasra (felismerésre)

jutott, hogy a szocializmus egyre
inkdbb a politikusok  szélamaiva
valik. Ezaltal nyert (j funkcidk
nyoman a szocialista eszmék a

mindennapok és a hatalom (avagy
a hatalom birtoklasanak legitima-
lasa) kozotti ellentmondas athida-
lasaban kaptak szerepet. Bar We-
ber elismerte az er8szak (fontos)
szerepét a politikai folyamatokban,
a (szocialista) forradalmat mint
megvaltast, mint politikai erf6sza-
kon alapidé megvéltast, nem tudta
elfogadni. Weber averzidi azzal
magyarazhatok, dertlt ki Tar el6-
adasabdl, hogy szociologusként ész-
lelte az értelmisdg(iek)nek a szo-
cialista mozgalmakban  betdltott
egyre novekv® szerepét, s felismer-
te annak (lehetséges) torténelmi
sulyat és kovetkezményeit. A  szo-
cialista  forradalom ~megvalté”,
tisztit6 erejében  reménykedd  ér-
telmiségre a forradalom egy olyan
Jromantikus csoda” erejével ha-
tott, amely természetszer(ileg ter-
melte ki a hatalomértval6 ,sévarga-
sukat”. Az értelmiség mozgalmi
jelenléte pedig magatol értet6déen
vetette fel az értelmiség altal gyar-
tott osztalytudatnak a proletariatus

mozgalmaiba valé bevitelének, te-



hat a ,hozzéarendelt tudat"-nak
problematikajat.

Lukacs Weberhez valé kot6dése
abban is megragadhatd, hogy a

Jtotalitas” ismert elvébdl kifolydlag

nagyon is foglalkoztatta a minden-
napi  életként értelmezett ,rész”-
nek az ,egész” nélklli vagy azzal
egyutt  torténd demokratizalasa-

nak kérdése.
A tovadbbiakban Werner Jung is
kiemelte a Torténelem és osztaly-

tudat ,romantikus” jellegét, levon-
va azt a kovetkeztetést, hogy Lu-
kdcsnak a mindennapi élettel fog-
lalkoz6 kései mfvei, az ,igazi”

marxista mdvek. Jung azért tulaj-
donit nagyobb jelent6séget ezeknek
a munkaknak, mert Lukéacs itt tar-
gyalja szisztemikusan azt, hogy a
tarsadalmi  objektivaciok elsajati-
tasahoz  sziikséges  képességek a
mindennapi életben: az igy-lét és
kdzvetlenség  vilagdban termel6d-
nek ki. A mindennapi élet szubjek-

tuma, azaz a gondolkodd, érzé,
cselekvé, babonas és ideilogikus
vonasokkal bir6 mindennapi em-

ber reakcioi ,spontan realista” re-
akciok 5

Jung dagy véli, hogy az Esztéti-
kum sajatossdga és az Ontologia
az a két mf(, amely a kiindulast
és a tullépést jelenti Lukacsnal, a
mindennapi élet targyaldsa soran.
Lukacs azért igyekszik tullépni a
mindennapi
hogy megragadhassa a létet, mint
valédi 6nmagéért valdt, hiszen a
marxizmusban a dolgok léte je-
lenti a kategorikus létet. (Ez eset-
ben a kategéria fogalman létfor-
mat kell értenliink.) Lukacs megér-
téséhez Jung  szlikségesnek tartot-
ta kiemelni, hogy mivel nem lehet-
séges logikailag alatamasztott
torténetfilozéfia, nem létezik a
szocializmus Jlogikailag létreho-
zott, teleologikus sziikségszer(isé-
ge” sem.

A Lukéacs-tanitvany, Vajda Mi-
haly - legnagyobb érdekl&déssel
kisért - el6adasa a filozéfus és po-
litikum kapcsolatat, konkrétan pe-
dig Heidegger és Lukacs ,ijesz-
t6 példajat” elemezte. Eme 0(jabb
parhuzam alapjaul az szolgélt, hogy
a két gondolkod6 egyarant elkote-
lezte magat a totalitarius ideologia
(a nemzeti szocializmus és a kom-
munizmus)  mellett. Am kettdjik
kozul Lukécs az, aki - tul ezen -
még aldzatosan ald is rendelte ma-
gat egy politikai ideoldgianak.6

Vajda értetlenil fogadta  azt,
hogy a tizenkét évi Szovjetunio-
beli tartézkodas utan, miként volt

képes Lukacs a masodik vilagha-
bordt kovet6en Ujat akaro fiatal ma-
gyar értelmiségnek ,eladni” az altala
is ,atélt és megértett” rendszert.
-Honnan van a filozéfianak ez a
hajlama a tirannizmusra?” tet-
tette fel a kérdést. Nos, Vajda det-
ronizalé véalasza az, hogy Lukacs
és Heidegger - Eurdpa nagy gon-
dolkodoiként - ,hajlottak a tdran-
nizmusra" !

Vajda Mihaly szerint a két fi-
lozéfus nem volt képes ellendlini a
Ltotalitarizmus kisértésének”. Sor-
suk a tarsadalmi  problémak irant
érdekl6d6é és cselekvé tudosok
sorsa volt, mert abbdél a feltevés-
bdl indultak ki, hogy a tudoma-

nyos kérdések érintik-e ,életprob-
lémainkat” .
Heidegger szamara is a politi-

kum azért valhatott alternativava,
mert Ugy gondolta, hogy az egzisz-
tencialis problémak (lét, érzések,
fajdalom) tarsadalmi mozgalmak
segitségével  megszintetheték. He-
idegger kereste azt a tarsadalmi-
politikai  (mozgalmi) szubjektumot,
amely megvalésitéja lenne az 6
sajat filozofiai igazsaganak. Bar
gondolkodasa nem volt néci, nem
volt azonos azzal, nézeteiben még-
is olyan aktivista mozzanatok hu-
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zédtak még a 30-as évek folyaman,
melyek mégis a naci mozgalomhoz
vezérelték. Annak ellenére, hogy
sem a rasszizmust, sem a nacik
atpolitizalt  ideoldgidjat nem fo-
gadta el. Gondolkodasdban jelen
Volt ugyan a Fihrer-elv (a semmi
altal nem korlatozott, éppen ezért
Uj Vilagot teremteni képes ember
tisztelete), de végil feladta - a
nacizmus elfogadasara 0sztonzd -
heroikus aktivizmusat, mert nem
békéit meg azzal, hogy a mozgalom
ideolégidja nem felel meg a moz-
galom nagysaganak.

Ahogy Heidegger, Ggy Lukacs
is tudta, hogy a totalitarius moz-
galmak ,metafizikai b(in6k" for-
rasai, mégis vallaltak azokat, mert

oly er6t lattak bennik, mely meg-
szabadithatja a vilagot 6nnén b(-
nosségétél. Tehat Lukacs nagyon-
is tudta, miféle mozgalomhoz kap-
csolédik, am - Hiedeggerrel ellen-
tétben - a vilag megvaltasa érde-
kében képes volt a bint tudatosan
vallalni! Ebben a helyzetben Lu-
kacsnak meg kellett taldlnia azt az
Istent, mely kivezet az 6nz§ és
partikularis csoportérdekek gerjesz-
tette tokéletes blinésség nyugati
0] vilagdnak poklabél. Mivel
Lukacs kultaraellenesnek latta a
modern (nyugati) vilagot és szeme
el6tt a kultarat oncélként kezel§
Uj vilag felépitése lebegett, az al-
tala romlatlannak tartott Kelet
,marxista” mozgalmaban ralelt az
eljovend6 megvaltas igéretére. Ep-
pen ezért Lukacs csatlakozott egy
kultiran  kivuli totalitarius  moz-
galomhoz és eme valasztdsa mel-
lett élete végéig Kkitartott. Utdbb
azert vette védelmébe a sztaliniz-
must is, ami '56 utdn bator tett
volt, mert minden partizdnharca
ellenére hajland6 volt nézeteit
alavetni egy politikai doktrinanak.
Azért hitt abban, amit végs6é soron
nem fogadott el, mert hinnie
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kellett. Ezért is irta meg a polgari
filozéfia biralatat tartalmazé Az
ész tronfosztdsa ciml mivét.Az el6-
add szerint Lukacs ©nmagat bin-
tette meg a masodik vilagégés
utan, mert csaldédott valasztott is-
tenében...

Végul Vajda azzal adott kegye-
lemddfést volt mesterének, hogy
Lukacs 1968-as keltezési Demok-
ratizdlds ma és holnap cim({ mun-

kajat - gyokeres ellentétben a fi-
loz6fus mai hiveivel - a ,semmi-
nél is rosszabb” mindsitéssel illet-

te, hozzaflizve, hogy az anyagot a
part tette naggya - azzal, hogy
betiltotta. Osszegzésképpen Vaj-
da életm-értékelése: a harmin-

cas évektdl Lukacsnak nem volt
mar  autentikus filozofiai gondo-
lata, mivel valasztott mozgalma-

hoz igazodva tudatosan hatart sza-
bott sajat gondolatainak.

Vajda radikalis biralatat plura-
lista vildgnézete magyarazza s az,
hogy értékrendjében méar a ,kell"
és ,nem kell” kifejezéseknek is
totalitarius ize van. - Az én igaz-
sagom az egy, a masiké is egy, de

mas, ezért az igazsag nem lehet
abszolat, hanem az a dialégusban
rejlik - vallja Vajda Mihaly.

Erthetd hat, hogy biralatanak mag-
ja az a felfogas: filozéfiat kell
mdvelnie annak, aki filoz6fus akar
maradni. Ezzel szemben Lukécs
.2 kultdra nem aru” tézisébdl ki-
indulva egy ,barmi aron” vald
piac-, és arutermelés-ellenséghez ju-
tott el (mindegy, hogy mi, csak
ne piac legyen), filozéfushoz mél-
tatlan moédon ,izmust” épitgetett,
s nem a dolgot magat gondolta
végig.

Barmennyire is csabit6 azonban
Vajda szemlélete, ezen a ponton -
ugy tlinik - elfeledkezett egy fontos
mozzanatrol. Lukacs ,ortodox”
marxizmusardl. Azzal, hogy a filo-
z6fus Vajda  Lukacsban csak a
filozofust latja és keresi, akaratla-



nul is felmenti 6t, hiszen Lukacs
aktivista  elkotelezettségének  ép-
pen az a Feuerbach-tézis a forrasa,
amely leszamol a Vajda altal is
képviselt filozéfiaval, és barmilyen
furcsa is - megkérd6jelezi Lukacs
filoz6fus voltat. A 11. tézis sze-
rint ugyanis ,A filoz6fusok a vila-
got csak kilonbozéképpen értel-
mezték, a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk” (MEM. 3. 10.)

Aki értetlentl  all Vajda ér-
telmezése el6tt, annak  fogodzot
nydjthat Bayer Jozsefnek el6adasa
kezdetén felhangzé  figyelmezte-
tése: Lukacs megitélése, értékelése
két véglet kozott mozog. Egyrészt
elhangzik a vad, ami a jelen
rendszervaltas ideolégiai szitua-
ciéjaba is illeszkedik, hogy Lukéacs
a sztalinizmus egyetlen adekvat és
szinvonalas filoz6fusa volt. Maéasok
viszont, ezzel gyodkeres ellentétben,
az antisztalinista szocializmus teo-
retikusat (ideol6gusat) latjak
benne. Az utobbi megkozelitése
szerint a hetvenes években a Kka-
darizmus ,,hozza&nétt” a hatvanas
évek  Luk&csahoz, ezért is volt
képes  tobbé-kevésbé integralni 6t,
kivéve a filozofus sztalinizmus-
kritikajat, és a mar emlitett

mdvet, a ,,Demokratizalas....” -t,
De mivel - a rendszer korlatai
miatt - a ,marxizmus reneszan-

szat” igy nem tdr(het)ték el, az
nem valhatott a rezsim legitima-
ciés ideoldgiajava...

Bayer ismertette Lukacs egyik
legszigorubb kritikusanak, az
ex-marxista Leszek Kolakowsky-
nak a véleményét. Kolakowsky
aki nem tesz kulonbséget a leni-

nizmus és a sztalinizmus kozott,
Ugy latja, hogy leninizmusa Lu-
kacsot eleve sztalinistavad teszi.
Ezért Lukadcs a sztalinista orto-
doxia legjobb  koponyaja volt, aki
- tréjai falo gyanant - képes volt
Lenin doktrinajat a nyugati értel-

miség szamara kozvetiteni. Kola-
kowsky annyiban  finomit allas-
pontjan, amennyiben elismeri
Lukéacs sztalinizmus-kritikjat. Ezt
viszont batortalannak és elégte-
lennek tartja, minthogy mindig
csak  szimptoémaéakat érint, a min-
denkori taktika és stratégia szo-
ritasdban a felépitmény jelenségé-
re korlatozédik. Lukacs azért
nem valhatott antisztalinistava,
véli Kolakowsky, mert rendre
csak  taktikdzott, s bels6 moralis
ellendllasa foglya maradt a szitu-
aciénak.

Kolakowsky szerint Lukécs szel-
lemi  biztonsagra lelt a partban
mint  ,pétosztalyban” és annak
kildetésében. Ebben rejlik dog-
matizmusanak  titka, hiszen sza-
méara a cél mindig az adott kanon
helyes értelmezése volt, s nem
kérdezett ra, hogy az, igaz-e. Mi-
vel Kolakowsky véleménye sze-
rint Lukacs irdsait a marxizmus-
nak az igazsag monopolizalasara
valo  igénye jellemzi,  felmerdl
annak  kérdése, hogy a totalitas,
objektum és szubjektum, az osz-
talytudat kategoriai mennyiben
foglyai  Lukacs  sztalinizmusanak
és mennyiben eszkozei egy dialek-
tikaval (iz6tt manipulativ ja-
téknak.

Bayer ugyan nem tekinti Lu-
kacsot a sztalinizmus ,adekvat”
ideologusanak de elismeri a filo-
z6fus dogmatikus voltat. En-
nek magyarazata pedig az, hogy
Lukéacsot a sztalinizmussal szem-
ben  védtelenné tette messianiz-
musa és totalitasfelfogasa, am
ugyanakkor alarendel6dését  fel-
vallalta, S kovetkezetlensége
folytdn az Ontologidban hiaba-
val6nak bizonyult a sztalinizmus
attorésére tett  kisérlete. Az ok
Lukacsnak a politikaval szembeni
racionalis elGitélete, illetve a part
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racionalitdsarol  vallott
volt.

Lukacs sztalinizmus-kritikaja-
nak gyengéje az, emelte ki Bay-
er, hogy hidnyzott bel6le a poli-
tikai dimenzi6é, s a gazdasagi-
torténeti valosag elemzését is a
filozofiai szintd analizis nyomta
el.  Ebbd&l kifoly6lag demokrécia-
elképzelései is hijan voltak a
tarsadalmi spontaneitas (parttol)
flggetlen megszervezédébe elvé-
nek, azaz végs6 soron a pluralista
mozzanatoknak,  mivel Lukécs
eleve nem foglalkozott a nem
racionalis emberek autondmija-
val. Igy szinte tdrvényszeriien ju-
tott el ahhoz a felfogashoz,
melyben a tarsadalmi konfliktusok
kihordasdhoz  szlikséges racionali-

felfogasa

tds és szabad vitdk letéteménye-
sévé a part valt.

Erdekes adalék volt Bayer
el6adasaban az, hogy Lukacs

Gyorgy és Werner Hoffmann  vi-

taja (kiadatlan levelezésiikben) -
meglep6 moédon a ,suketek  par-
beszéde” volt. Lukdcs nem birél-

ta Hoffmannt, s6t még allast sem
foglalt annak koncepcidjaval kap-
csolatban.  Hoffmann sajatos mo-
dernizaciés programként értelmez-
te, egy uralomelméleten belul a
sztalinizmust, s a rendszer szocialis
lényegét, gazdasagi és szocialis
alapjait kutatta.8 Lukacs - eme
elgondolassal szembeni - érzéket-
lenségének oka minden bizonnyal
abban keresendd, hogy Hoffmann
szerint a politikai pluralizmus el-
engedhetetlen a szocialista fejlédés

szamara, ellenben - amint arra
Bayer Jozsef utalt - a maga saja-
tos demokraciafelfogasa  folytan

nem kérdGjelezte meg az antiplu-
ralista sztalini rendszer egészét.
Lukacsnak nem volt teoretikus
eszkdze a szembefordulashoz, ami
nem utolsé6 sorban a ,thermidori

fordulat” (Trockijtél is ismert)
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értelmezési keretének tudhato be.
A ~thermidori fordulat” ugyanis
a sztalinista rendszer kiépilését
a forradalom egy olyan szlikség-
szer( szakaszaként igazolja,
amely az eljovendd torténelmi for-
dulat  fényében egyfajta Kkisebbik
rossznak. - és hozzateszem -  fel-
tétlenil  atmeneti, ideiglenes je-
lenségnek tekintend6 (lasd ,tor-
zulas”). Lukacs ezért sok mindent
elfogad a sztalinizmusb6l, de nem
kdvet6je annak, nem ért egyet az-
zal. Am a jov6ben bizakodd, ,6riz-
zUk meg erdinket” alapallasa a
sztalinizmus szlikségszer(iségével
valé kibékiiléshez, végsé soron
pedig - véleménye szerint - po-
litikai cs6dhodz vezette Luké&csot.
Szabo Tibor  hozzaszolasaban
mas megvilagitasba helyezte a
kordbban keményen megbiralt
~Demokratizalas.,.” -t mondvan,
hogy az tulajdonképpen az Ontol6-
gia mellékterméke, ezért - vélte Sza-
bé - azon keresztiil (is) értelmezhetd.
Masrészt a tanulmany mindenkori
(negativ)  értékeléseit aszerint kell
megitélnink, hogy Lukacsnak az
Un. létez6 szocializmusra vonatko-
z6 reményei utobb nem igazoldd-
tak. Ha jol értettem Szabdt, akkor
a ,Demokratizalas...” annyiban
helyezhet6 az Ontolégia gondolat-
rendszerébe, amennyiben - annak
folytatasaként - Gjbol felveti a
személyiségnek a munkahoz, az
elidegenedés  leklizdéséhez és az
sigazi” (,tulajdonképpeni” ,echte”)
ember  kialakulasdhoz valo Vi-
szonyat. Mivel az id6és Lukacs a
demokratizalas lényegét az ,echte
Mensch” kiformal6dasaban latta,
kései m(iveiben egyfajta eg-
zisztencialista politikai  filozofia
kérvonalazédott. Lukacs Sartre-
hoz és Heidcggcrhcz kozelit abban
(Figyelem! Egy Ujabb, de imma-
ron mas el6jeld parhuzam!), hogy
az  egyén (egyed) személyiséggé



valasat kutatva arra a megallapi-
tasra jut, hogy a személyiség ki-

alakuldsa végil is alternativ doén-
tések és a dontések  kovetkezmé-
nyeinek figgvénye. Tovabba az

elidegenedés oly moédon torténé
lekiizdése (azaz a nembeliség felé
val6 felemelkedés) az egyén min-
dennapi életében hozott déntések-
ben és - féleg - az egyén tetteiben
valosul meg. Az elidegenedés le-
kiizdése  ugyanis elhatarozds (az
elszakadas  akarasanak) kérdése,
ezért az egyénnek cselekednie Kkell.
A lukécsi »praxisfilozéfia, tehat
a torténelmi ,,automatizmusok" és
a szabadsag ,,szukségszerd” meg-
valdsulasanak  elutasitasat jelenti:
a tett, a praxis eredménye nem
més, mint a szabadsag ,megszer-
zése” lehet.

Ha helyesen interpretalom
Szab6 szavait, s ha Szabonak iga-
za van abban, hogy Lukacs ,kife-

jezetten antisztalinista”, mikor a
sztalinista Lbrutalis” manipula-
ciot veszélyesebbnek tartja a
kapitalizmus Lfinom” manipula-

ciéjanal, akkor végképp tanéacsta-
lanul  allunk Lukéacs sztalinizmu-
sa el6tt. Gondoljunk csak arra,
hogy Lukadcs mekkora jelentséget
tulajdonit az alternativ dontések-
nek, az egyén személyiséggé vala-
sdban, mégis ké6zémbds a - Vajda
és Bayer altal is hangsulyozott -
pluralizmus irant. Marpedig sza-
badsdg és pluralizmus problema-
tikdja nem keriilhet6 meg.

Hogy a pluralizmussal és annak
politikai konzekvenciaival szem-
ben miért volt immunis Lukacs,
az, az elmondottak alapjan - azt

hiszem - érthet6. Valaszunk azon-
ban mindenképp torzéban ma-
radna, ha figyelmen kivil hagy-
nank Lukacs sajatos felfogasat
magarél a szabadsagrol. Ezzel
éppen Krémer Sandor el6adasa

foglalkozott.

Krémer Sandor szerint: ,A va-
lésagban csak a szabadsag konkrét
formaival, kilonodsségiikben elté-
r6 alakjaival”, azaz ,szabadsa-
gokkal” (') taldlkozhatunk, melyek
»Szamtalan meghatarozds  met-
széspontjaiként foghatok fel”.
Lukacs ezzel szemben egyaltalan
nem elemzi a szabadsag konkrét
formait. Tartalmailag kozelit ah-
hoz, az ember egyik Iétmeghata-
rozasaként definidlva azt. Lukacs
a tarsadalmi lét d&sszfolyamataba
illeszti a szabadsagot, és altalanos
struktarajara, fejlédésének okaira
és tendencidira kérdez rad. Ebben
a megkozelitésben a pusztan bio-
logiailag  determinalt szerves szint
meghaladasa, avagy az emberi
tarsadalom  kialakulasa a kiindu-
I6pont. A tarsadalmisag létrejotte
egyben egyén és nem (emberi nem)
kett6ségét vonja maga utan. A to-
vdbbiakban a természeti korlatok
visszaszoritasanak, az ember rep-
rodukciéjahoz  tarsadalmilag min-
denkor sziikséges munkaid6 folya-
matosan csokkend tendenciajanak, és

a kisebb tarsadalmi  csoportoknak
egységes emberi  nemmé valo
integralédasanak alapjava a nem

és az egyed, az altalanos és az
egyedi dualizmusa valik. A torté-
nelem soran e dualizmusnak mi-
néségileg Uj  0Osszefliggései ala-
kulnak ki az egyén és a nem Kko-
zott  kozvetit6  tarsadalmi  me-
chanizmusok (kaszt, polisz, ne-
messég) véltozasaval, mignem a
»Szabadsag birodalméban” egyén
és nem kozoétti  konvergencia ér-
vényestul. Az emberi nem vala-
mennyi  példanya (egyéne) a sajat
realis életmddjaban  megvaldsit-
hatja a nembeliséget. Mivel az
egyén igy tetteiben és magatarta-
saban (dontéseiben és cselekedete-
iben) a nembeliségre reflektal,
individualis nembeli lénnyé valik.

Lukacs azért a torténelmi pers-
pektivan  keresztil értelmezi a
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szabadsdgot, mert a marxi torté- konkrét forméinak  elemzésétdl
nelem-koncepciéban ,az egységes val6 tartézkodasat, de nem ad

vilaAgmagyarazat  egyetlen lehetsé- magyardzatot arra, hogy - tekin-
ges kulcsat” latja. tettel az egyes egyén egyszeri

Az ,egységes” vilagmagyarazat |étére - egyén és nem kozott az
monista igénye tobbé-kevésbé an. létez§  szocializmusban koz-
érthet6vé teszi, szerintem, Lukécs- vetit6 mechanizmusok inadekvat
nak a ,szabadsagok” szamtalan politikai  formait miért nem bi-
(pluralis) meghatarozasatol és  ralta.

Jegyzetek. 1. Hermann lIstvan: Lukacs Gyorgy élete. Corvina, 1985 50. old. 2. Felkell
hivnom a figyelmet Kelemen Janosnak, a Vilagossdg 1986. marciusi szaméaban kozzé-
tett ,,Az ész tronfosztasa” védelmében cim(@ dolgozatira, melyben a szerzé Lukéacs-
mivének erényeit taglalf'a. 3. Err6l bdévebben lasd Tar Zoltan: A frankfurti iskola.
Gondolat, 1986. 54—66. old. 4. Max Weber szocializmussal kapcsolatos nézeteirél | lasd
Szab6 Maté: Max Weber és a szocializmus. Magyar Filozéfial Szemle, 1983/5. 5. Erde-
kes adalék Molnar Gusztav allitdsa: ,,Marx nem ismeri el a szubjektiv tudat empirikus
onelviségét és ugyanakkor tételez egy olyan objektiv érvényességli tudatot, ami a tar-
sadalmi objektivitas feltarulkozasa.” (Molndr Gusztadv: Vazlat a marxizmusrél. AETAS,
1988. |. Szeged, JATE.) 6. Vajda Mihaly ugy interpretalta a ,hozzarendelt tudat” kate-
goriajat, hogy: ,A dolog lényege az, hogy maga a proletdir mint egyed, s az empirikus
proletar empirikus tudata nem lat a burzsoa tarsadalom kozvetlenségén, és ebben az
értelemben megmarad a polgéri tadrsadalom viszonyai kdzott”, vagyis ,a proletariatus
empirikus tudata burzsoa tudat” (!), ami miatt szukség van a proletaridtus Lvalo-
sdgos osztalyhelyzetének megfelelo” tudatot, az ,igazi” tudatot termeld specifikus in-
tézmeényére, a Partra. (Lukacs Gyorgy, a politikai gondolkodd, és politikus, Vajda
Mihaly hozzaszolasa a Politikatudomanyi Tarsasag 1985. februar 1-i dlésén. In: Lukacs
1985—1971. A MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium alkalmi kiadvanya, é.n.) 7. Lukacs
tanulmanya ,A demokratizalads jelene és jdvb’g}e” cimmel megjelent a Magvetd Konyv-
kiadé gondozasaban 1988-ban. 8 Errél bovebben lasd, Bayer Jozsef: ,Sztélinizmus és
antikommunizmus”. Werner Hoffmann koncepcidjarol. Vilagtorténet, 1983/3. (A szerz6
kéziratanak roviditett valtozata.)
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BRUNDA GUSZTAV

Gazdakorok, olvasoegyletek, tarsaskorok,

kaszindk a két vildghaboru kozott Nogradban

Korszakvaltas, kurzusvaltas.

A dualizmuskori egyesulettorténet hi tukorképe egy polgarosodd, - ha meg-
torpanasokkal is - gazdasagilag fejl6dé orszag bels6é tarsadalmi folyamatainak.
Az 1867 utan er6teljesen hat6 liberalis eszmények nem csupan a haladd tar-
sadalmi elitet, hanem az allam, a kozhatalom vilagat és kozéprétegeket is
~megfert6zték”. A lassan magdhoz tér6, szabad lélegzethez jut6s, de intéz-
ményhianyos tarsadalomban val6sagos egyesiletalapitasi laz bontakozott ki,
amely a mult szadzad utols6 és a szdzad els6 évtizedeiben tetézott.l Az al-
lam nem mondott le ugyan az egyesiletek ellenérzésér6l, de rendezett jogi
keretek kozott szabad utat engedett mdkddésiiknek. Az egyesileti élet fej-
I6désén belll tetten érhet6k a megkésett magyar tarsadalomfejlédés anomaliéi,
a f6 tendencia mégis a folyamatosan épulé, demokratizalédd civil tarsadalom
formagazdagsagat, teljesedését mutatta.

Az els6 vilaghaboru kitorése utan gyorsan lehanyatlott az addig élénk
egyesileti élet. A habor( utols6 éveiben a legtobb egyesiilet szlneteltette
mikodését, kivéve a korhazi, a segélyzd és a karitativ tevékenységet végzé-
ket. A forradalmak idején is zarva maradtak az egyleti hazak, termek, ka-
szindk, vagy ha mégsem, akkor &ltalaban nem hagyomanyaik szerint folyt
benniik az élet. Kés6bb a bosszl, a blntetés évei alatt csak a legmegbizha-

LORINCZY ISTVAN

A skotszoknyas feltigyelo
.

Az UGjabb fojtogatasos gyilkossdg hirére Mr. Andrews elhalasztotta Fauna
megtekintésének nem sok Ujdonsaggal kecsegtet6 latvanyat, s szazdtvenes
sebességgel robogott vadonatldj Fordjaval vissza a kisvarosba.

Nagy volt itt a felfordulas. Mindenki sejtette, hogy Mrs. Smollett meggyil-
koldsa valami 0sszefliggésben van az eddigi fojtogatdsos blintettekkel!
Mr. Andrewst borzalmasan megréazta Mrs. Smollett halédla, hiszen az asz-
szony mar a kedvese volt, szerette a feliigyel§ ezt a nét. Es Mr. Andrewst
talan ez az érzelem is vezette abban az emberfeletti igyekezetében, hogy az
asszony gyilkosat mindenaron kézrekeritse!
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tobb kordk iranyitdsa mellett szervez6d6 tarsulasokat toleraltak.

A két vilaghdbora koze es6 korszak egyesilettorténete jellegzetes jegyekben
kulénbozott a dualizmuskori egyestlések megnyilvanulasaitol. A kilénbsége-
ket az eltér6 tarsadalmi, politikai, jogi viszonyok  determinaltdk. Mar a
Horthy-korszak els6 éveiben az el6z6ekt6l alapvetéen eltér6, az egész tarsa-
dalmat &that6 ideoldgiai mezd alakult ki, amely erds befolydst, mintegy ve-
zérl6 er6t jelentett minden intézmény szdmara. Termeészetesen nem ez az
egyetlen olyan hatasrendszer, amely befolyassal volt a tarsadalom szervezddé-
seire. Az egyesileti élet mikddésének, problematikajanak felfejtése, bemuta-
tasa, részletes elemzést kivanna, amely e helyen nem all médomban.2

Az 1960-as évek elején irt dolgozataban Kiss Jend, azzal indokolta az ol-
vasOkorok, népkordk és gazdakoérok két haborl kozotti elterjedtségét, hogy
azok egyfel6l a kiépitetlen, megfelel§ torvényekkel nem tamogatott  allami
népmlivelést poétoltak, masfel6l a vidéken nem létezd politikai szervezeteket.3
Allitasa - véleményem szerint - nem fedi egészen a valdsagot, hiszen az
egyesiletek éppen ott szaporodtak a leggyorsabban, ahol a népmdvelés felté-
telei is a legjobbak voltak. A kozségekben, kisvarosokban az allami népma-
velés ugyanazokra tamaszkodott, akik az egyesileteknek is szervez6i, aktivis-
tai, motorjai lehettek. Nem helytall6 tehat azt gondolni, hogy a népmdiveldi
szandékok és az egyesileti élet fiiggetlenedtek, tavol keriiltek egymastdl. Az
allami népmlivelés gyakorlata nem bizonyult egyesiletellenesnek, s az egyle-
tek f6 céljait attekintve Kkit(inik, hogy nem els6sorban politikai szandékok
kifejez6i, megformaldi voltak. Természetesen aligha létezett egyesuleti élet a
tagok politizalasa nélkil. Ugyanakkor koztudott, hogy altalaban tilos volt az
egyesuletek helyiségeiben politikai kérdésekkel foglalkozni - kilénésen a
munkasegyesuletekben - kivéve a partkoroket és politikai egyesileteket. Ez
utébbi kategdridba tartoz6 tarsaskorok, klubok, kaszinék azonban nyiltan
szolgaltak valamilyen helyi vagy orszagos politikai part érdekeit. A falvakban
tevékenykedd egyesliletek mindennapjait, konkrét torténéseit alapul véve sok-
szor szinte megkilldonbozhetetlen egymastol a gazdakdr, a kaszind és az olva-
soegylet. Jelent8s eltérést tapasztalunk azonban, ha a varos és a falu azonos

Na, most nem volt tal nehéz dolga a nyomozasnak.

Egy Cadillac érkezett az éjszaka a kisvarosba, abban lattak egy csinos,
fekete haju holgyet, meg egy igen magas férfit, a férfi vezette a kocsit.

Az orvosszakértd megallapitasa szerint a tettes gumikeszty(it hasznalt
az asszony megfojtasakor, igy ujjlenyomat most sem maradt...

Hajnalban, a kisvaros szallodajanak barjaban Oneda, a pincér megis-
merte Clinkert, a fiG két Uveg skét viszkit csomagoltatott be a japannal,
azt mondta, elviszi a piét.

A szallodaportas, Hewitt, szintén rogton felismerte Clinkert, biceg6s ja-
rasar6l, ami egy rugbysériilés 6rok emléke maradt a fianal. Szobat vettek
ki a szallodaban, az asszonyt nem ismerte fel ekkor még senki, mert na-
gyon ki volt festve. Clinker, Mr. Sing néven jelenkezett be, a portasnak
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nev(i egyestleti képzddményeit vetjik Ossze. Egy olvaséegylet teljesen mas
életet élt akkor, ha kiskdzségben alakitottdk, s masképp, ha ipari kornyezet-
ben, ahol tagjai a gyari munkassaghol verbuvalddtak. Mast jelent egy kozségi
kaszind, mast a vallalati tiszti kaszin6, az 0ri kaszind, vagy az, ahova kato-
nak jartak.

A legnagyobb egyesiiletalapitasi gyakorisdg a konszolidacios id6kre esik. A
szamba vett 105 egyesuletb6l 51 jegyeztette be magat 1922-1931 kozétt, az
ezt kovet§ tizenharom évben pedig 32. (Lasd a mellékelt tablazatot.)

Gazdakorok, olvasoegyletek, tarsaskorok, kaszinok

Egyesulet tipusa 1919 el6tt 1919-21 1922-31 1932-45 Vissza- Ossz.

csat. ter.
Olvasoegyletek 7 2 18 10 - 37
Gazdakorok 1 1 23 21 - 46
Kaszinok 6 1 6 - - 13
Tarsaskorok 1 - 3 1 4 9
Osszesen 5 2 50 32 4 105
Viszonylag magas a dualizmus idején létrejott tarsulasok szama: 15. A visz-
szacsatolt terlileteken nem taladltam olvas6egyletet, kaszinot, gazdakort,

minddssze 4 tarsas kort. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem is Ié-
tezhetett ilyen, de azt igen, hogy el6fordulasuk nem volt jellemzé.

sok dohanyt adott, megjegyezte: Nem akarja az asszonyt férje miatt kel-
lemetlen helyzetbe hozni! Ezért nem mondta be igazi nevét...

Aztadn Clinkert a szomszédos nagyvaros barjaban filelték le, éppen két
kurvanak mesélte a rugbyjaték elemi szabalyait...

A Clinker-b(inper aztan, az valodi szenzacid lett!

A skoétszoknyas felligyel6 legid6sebb fia eleinte igen nagyképd volt, meg"
jatszotta a ,volt rendért”..

Mr. Hewitt, a szallodas azonban a megfojtott Mrs. Smollettban felismerte
azt a nét, akivel ,mint férjes asszonnyal”. Clinker a szobat kivette. One-
da is ravallott Clinkerre, hogy felismerte a barban...

Ekkor Clinker mar nem tagadott tovabb, beismerte, hogy Mrs. Smollettot,
azaz a nevel6anyjat 6 fojtotta meg.

Az igazi szenzaci6 azonban mégis az volt, amit a targyalason Clinker
LKitalalt” !

- Miért hozta a varosba Mrs. Smollettot? - kérdezte Clinkert6l Mr.
Laurel biro.

- Mert be akartam neki bizonyitani, hogy az a szemét apam, a ,skot-
szoknyas felugyel6” volt annak a szdz lanynak gyilkosa, akiket tiz év alatt
megfojtottak, ,akarom mondani megfojtdst nyertek” - ironizalt Clinker.

- Es mivel akarta ezt bebizonyitani a mostohaanyjanak? - faggatta to-

vabb Mr. Laurel, a biré.
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Gazdakorok.

Mar a Horthy-korszak elején nyilvanvaléva valt, hogy a parasztsag ala-
csony iskolazottsaga szamos gazdasagi, gazdalkodasi és politikai problémat
rejt magaban. Czettler Jend, az els6 vilaghaboru elején megjelent munka-
jaban Kkifejtette, hogy a parasztsag onallé politikai és tarsadalmi szerepvalla-
lasdhoz, gazdasagi eredményeinek javulasahoz nagyobb mofiveltségre lenne
szikség. Az iskolarendszer nyujtotta szerény alapmiveltséget iskolan kivili
oktatdssal kellene megtetézni, amelynek kozéppontjdban a kisgazdak szak-
képzése allhatna. E nevelést tobbek kozott falusi gazdakorok és szdvetkeze-
tek szervezésével vélte megvaldsithatonak4 A vildghdbord utdn, az iskolan Ki-
vili népml(ivelés fogalomkore és gondolata gyorsan terjedt. Léteztek olyan
elképzelések, hogy mas orszagokban mar bevalt modelleket kellene megho-
nositani és elterjeszteni - pl. ir példa szerint a falusi népf6iskolakra épulé
népakadémiakat, vagy a skandinav tapasztalatokat, stb. -, de ebben nem szi-
lettek eredmények.5

Az 1923-ban zaszlét bontdé Falu Orszagos Foldmdives SzOvetség, mint ag-
rarius mozgalom, feladatdnak a kozép- és nagyparasztsag megszervezését te-
kintette. Els6dleges célja: ,,A falu és a falu népének erkdlcsi, anyagi és kul-
turdlis gondozasa és fejlesztése” volt.6 S mint a szovetség  alapszabalyanak
I1/1. pontja kimondta, ,A cél elérése érdekében... gazdasédgi, tarsadalmi és
kulturalis tevékenységet fejt ki, aszerint, amint ezt a helyi viszonyok, vagy
az éaltalanos érdekek megkivanjak.”7

A Faluszovetség alapitoi (Rubinek Gyula, Meské Zoltan, Nagyatadi Sza-
b6 Istvan, Sokoropatkai Szabo6 Istvan) Ggy lattak, hogy els6sorban a mar ha-
gyomanyokkal rendelkez6 gazdakérék lehetnek tamaszaik, helyi  szervezeti
formaik. Az els6 vilaghabora el6tt a gazdakorok tobbségét — 1907-ben 0Osz-
szesen 532 kort - a Magyarorszagi Foldmunkasok Szovetsége tomoritette,

- Az apam napléjaval, amit a halala utan taldltam meg a fidkjaban!
Abban minden fel van tintetve pontosan - felelte Clinker.

- Ez a naplé most magéanél van?

- Csak volt, bir6 ar, mert én, hiillye odaadtam a nevel6anyamnak, Pol-
lynak, amig viszkiért lementem a barba... Mire visszajottem a piaval, Polly
elégette a kandalléban apam napléjat, - magyarazta a fid.

- Ez nem tul meggy6z6 bizonyiték, Mr. Smollett! De miért Kkellett
ehhez Mrs. Smollettot a varosba hoznia?

- Hogy megmutassam neki a helyszineket, ahol apdm a megfojtott,
megerdszakolt lanyokat kidobta a kocsijabél, a folyéparton...

- Nagy fantaziaja van maganak Mr. Smollett, de mondja mar meg,
hogyan létezik az, hogy az allitélag apja altal megfojtott lanyok esetében
sosem maradt nyom?

- Hogy apamat, a skotszoknyas felligyel6t idézzem: ,,ha én azt tudnam,
én lennék az atyadristen”. De talan jol emlékszem, ez nem az apam b(n-
perc, hanem az enyém! - Nézze bird Ur, én azt elismerem, hogy a mosto-
haanydmat, pardon nevel6éanyamat megfojtottam, amikor tudomaést sze-
reztem arrél, hogy az apam napléjat elégette, széval a bizonyité ereji do-
kumentumok elégetése miatt -, ahogy renddéréknél mondjék...

- Az On éltal emlitett ,bizonyiték” igen ingatagnak tinik Mr. Smollett.
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1920-ban azonban m iddssze 12 kort tartottak hatokoriikben. 1921-re a helyi
csoportok szamat foltornasztdk ugyan 42-re, de befolyasuk nem tudta meg-
kozeliteni a régi id6két.8 Szerepét fokozatosan atvette a Falu Orszdgos Szo6-
vetség és az Orszagos FoldmUves Szovetség egyesiletébdl létrejott Faluszovet-
ség, mely mikddésének els6 tiz évében elérte, hogy az orszagban m(kodd tar-
sadalmi egyesiletek mintegy 50 szazalékat bevonta tevékenységébe.9 Nograd-
ban is a Faluszdvetség alapszabalya szerint miikddott a 44 gazdakor tébbsége.
A fennmaradd kisebbség az Orszagos Gazdasadgi Liga (Bujdk, Szarvasgede,
Zagyvaszantd), a Magyar Parasztszovetség (Kozard), a Tiszajobbparti Mez6-
gazdasagi Kamara (Litke, Tereske) és a hiszas évek elején, a Magyarorszagi
Foldmunkasok Szovetsége (Tolmacs) égisze alatt fejtette ki tevékenységét.
alakitasara torekedett. Els6sorban a mar létez6 egyesileteket kivanta szerve-
zeti keretébe vonni, de ahol még nem m(kdodott kor, ott szervezéssel ala-
kitottak.10

Hasonl6an jar el a tdbbi agrarius szdvetség is. Példaul a Litkei Mez8gaz-
dak Korének alakulo kozgy(ilésén felvett jegyz6konyvben a kdvetkez6ket ol-
vashatjuk: a Tiszajobbparti Mez8gazdasagi Kamara ,a megalakitas kérdésé-
ben ... megkereséssel fordult a kozség eldljarésagahoz”. Az eldljardsag
pedig megszervezte a gazdakat, az alakul6 kozgydlésen felolvastdk a  kész
alapszabalyt, amit azonnvomban el is fogadtak, s ezzel megkezdhette szerve-
zeti életét a gazdakdér. Ez az eset a megalakulds egy tipikus példajanak te-
kinthetd.

Ha a megye térképére vetitjik azokat a kdzségeket, ahol gazdakdér alakult,
lokalisan elhatérolhatd két tertleten jellemz& az el6forduldsuk. (1. sz. &bra.)
Nograd nyugati szegletében és Balassagyarmat-Szécsény vonalatél délre a
megye tengelyében. A gazdakorok ilyen bokros jelentkezése a természeti adott-
sagok mellett talan éppen a szervezésre jellemzd mdédszerek miatt sem véletlen.

Kicsit bemoszerolas-iz(i az 6n vallomaéasa... Mikor erdszakolta meg az aldo-
zatot?

- Amikor visszamentem hozzd a barbél a két lGveg skot viszkivel...

- Kedves Smollett, maga valamikor rendér volt, és Ggy hallottam, hogy
nem is rossz rendér - prébalkozott tisztan latni a biré, Mr. Laurel, - sz6-
val egy maga altal déntének értékelt bizonyitékot, nevezetesen az apja
naplojat, mely az altala elkdvetett gyilkossadgokat régzitette, idérendi sor-
rendben, - hogyan adhatta Mrs. Smollett kezébe? Nem szamitott arra,
hogy az asszony megsemmisiti az 6n ,,dént6” bizonyitékat? Erre még egy
hatéves gyerek is gondolt volna, .Mr. Smollett!

- En is gondoltam erre. biré Gr.. Engem mar égetett, emésztett ez a
naplé, meg kellett, hogy mutassam a mostoha, pardon nevel6anyamnak,
bar tudtam, hogy megsemmisiti azt! Erre én is szamitottam! Magam is
ezt akartam tenni, csak nem mertem! Most latta csak ez a né, hogy kinek
volt a felesége...

En mar tizendtéves korom 6ta, midén el6szér meglattam a fiird6szoba-
ban meztelendl, 6&rilten kivintam a nevel6anyamat, aki aztdn rendszeresen
eléttem vette fel a melltartéjat, hogy csodalhassam isteni, k6kemény mel-
leit... Majdnem minden éjszaka az apamé volt! - En az emeleti szoba-
ban laktam. ,Edeskéi”, az ikrek a héalészobajuk mellett aludtak, s regge-
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lente driasi élménybeszamolot tartottak az ,6regek” viharos szeretkezé-
seirdl...

- Miért vitte a folyopartra a holttestet, Mr. Smollett - er6skédott Mr.
Laurel, biréi min6ségében. - Miért?

- Csak a régebbi ,leanyfojtogatasokra” akartam emlékeztetni szép Kis
varoskank lakoit. Jonéhanyan Ugy gondolom bizonyara rajottek arra -
mondta a volt rend6r -, hogy Osszefiiggés van Mrs. Smollett ,fulladasos
halala” és az el6z6 szaz lany megfojtasa kozott. A hullat kocsival vittem
el a foly6partra, ott meg kidobtam, ahogy apam mindannyiszor csindlta.

Hat igy folyt le a birdsagi targyalds. Clinker szazhusz évet kapott. -
Immar élete végéig raboskodhatott a melbournei boérténben.

Mr. Andrews ott volt a Polly temetésén, akit férje mellé helyeztek 6rok
nyugalomra. Mr. Andrews ezt kovet6en a kozeli nagyvarosba helyeztette
magat, ott lett aztdn felligyel6, Mr. Zimmy pedig rendkivili stréber moé-
don 6t év alatt elvégezte a jogi egyetemet, és féligyész lett ugyanott, ahol
Mr. Andrews f&feligyel6. Mr. Andrews mar nagyon unta az egyedullétet,
megndsilt. Mr. Zimmy tovabbra is két dologtél irtézott nagyon: az
6szi es6kt6l és a ndkt6l. Hésies helytallassal nétlen maradt, bar igencsak
ostromoltak a leendd feleségek, mert joképd férfi volt.

Egy es6s 6szi napon Mr. Andrews f6feliigyel6 labat az irdasztalan nyug-
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A gazdakdrok miikodésének két lényeges terlilete a gazdasagi szervezd te-
vékenység és a felvilagositd, ismeretterjesztd, népmdveld munka. Gyakoriak
voltak a gazdaudvar-versenyek, az allatbemutatdok, egybekdtve tenyészallat-
dijazasokkal, a harmincas években pedig az ezistkalaszos tanfolyamok.

Kilénésnek tekinthetd az 1920-ban alakult Négrad megyei Fdéldmivesszo-
vetség programterve, amely els6sorban ,gazdasagi iskolak létesitésére, a fold-
mives ifjusdg helyes nevelésére” torekedett.ll A Faluszbvetség helyi csoport-
jainak alapszabalyai 4ltalaban rogzitették - mint példaul a Cserhatsuranyi
Fiokegyesileté -, hogy ,a falusi tarsadalomnak osztaly és hivatas szerint ta-
gosulasra és anyanyelvre tekintet nélkil nemzeti alapon val6” 0Osszefogasara
torekednek.l2 A Balassagyarmati Evangélikus Foldmives Ifjusdg rendszere-
sen jatszott szinm(iveket, de gyakran el6fordult, hogy k&zségi gazdakdrdknek
is volt ,ifjusdga”, s népszinm(iveket tanultak be.

Olvasoéegyletek

Az olvaséegyletek el6fordulasi helyei szinte ellenpontozzadk a gazdakorokeét.
A 38 olvasbegylet Salgo6tarjanra és kozvetlen kornyékére koncentralodott a
korszakban. (1. sz. &bra.)) Alakulési idejuket tekintve itt is a konszolidacios
évek termik a legtdbb egyesiiletet, majd pedig a haboruig tarté id6szak. (Lasd
a tablazat adatait.)

A legsokoldalibb tevékenységet a megye nagy iparvallalatdnak olvasoegy-
lete fejtette ki, a Vasm(i-Acélgyari Fellgyel6 és Munkéasszemélyzeti Olvasé
Egylet, vagy egyszer(ibb nevén az Acélgyari Olvaséegylet. A habord  utani
évek az egyestleti élet jelentds visszaesésével jartak, mivel a részvénytarsasag
az orszagcsonkitassal ipartelepeket, vas- és mészkébanyakat, szénbanyai nagy
részét veszitette el. A termelés visszaesett, a dolgozdk szama 2000-r6l 1100-ra
csokkent. Az egyleti helyiségeket évekig a csenddrség hasznalta. Elvétve né-

tatva éppen a helybéli Morning Start bongészte, amikor kopogtatds nél-
kil benyitott az ajtajan dr. Zimmy, a f6lgyész.

- Meghalt Fauna, a ,szazszoros leanyfojtogaté”, mondta gunyosan a
félgyész.

- Mikor? - kérdi Mr. Andrews.

- Ma, hajnalban - feleli Mr. Zimmy. - Tegnap este, talan érezve ha-
lala kozeledtét ,egy kis papirt” kért az egyik apol6tol. A papirdarabkat,
~Cigire” kérte. Haldla utan a parnaja alatt talaltdk meg, itt van.

Mr. Zimmy &tadta a papirdarabot a féfelligyelének.
A papirdarab olyan gydrott volt, mint egy szdzéves férfi arca. Golyostol-
lal ezt irta rd Fauna:

Kedves Andrew felGgyelo urrl
Azon az iccakan amikor a fojoparton alattam hajnalban egy férjfitt latam
amikor egy Bujikkbol kidobot egy sargaruhas nétt, az a férjffi Mr. Smolit
vot megismertem dltet a skot szoknydjarul.
U meglatott engemett

Faunna (Calvinn Murrst)

Mr. Andrews rezzenéstelen arccal olvasta végig Fauna levelét, aztan

megkérdezte Mr. Zimmyt, hogyan kerilt hozza a papir.



hany bal, sziniel6adas és a konyvtar m(ikddése jelentette az olvasoegylet
életének folyamatossagat.

A hiszas évek kozepétdl virdgzasnak indult az egyleti élet. A balok szine-
sedte. Fegyelem, pontossag és tisztasag jellemezte Oket, s rangos esemény-
nek szamitott a varos életében. 1935-t6l a zenét Krajcsi Lajos ,Szirke Filk”
nevli jazz-zenekara szolgaltatta, az acélgyari cserkészek olvaséegyleti alarcos-
baljai kuri6zumnak szamitottak, a dalarda figyelemre mélté tevékenysége pe-
dig kilon fejezetet is megérdemelne. A mikedvel6 szakosztaly 1926-t6l, Szahd
Istvan rendez6i munkassagaval érte el cslcspontjat.

1930. oktéber 12-én méltoképpen Unnepelték az olvaséegylet fennallasanak
50. évforduldjat. Az Unnepségen a salgotarjani kultaregycsiletek és felekeze-
tek képvisel6in tal eljottek a borsodnadasdi és 6zdi tarsegyesiletek diszven-
dégei is. Este az Operahdz mi(ivészeinek koézremiikddésével rendeztek hang-
versenyt, amely el6tt Wabrosch Béla elndk tartott Gnnepi beszédet. Az (nne-
pi hangulat nem sokaig tartott, mert egy hét mualva méar kultirel6adést ren-
deztek Salgotarjan szegényei javara.

Az egyesllet valasztmanya és a gyar vezetSi fontos szerepet szantak a
konyvtarnak dolgozéik mdveltsége gyarapitasaban. A kényvtar konyvalloma-
nyat csaknem megduplaztuk a két vilaghabor( kozott - 1944-ben 4285 kotetet
tartottak nyilvdn -, a gyarapitds még a nagy gazdasagi valsag éveiben sem
szinetelt. A kolcsonzott konyvek szama 1943-ban volt a legtdbb: 10648
kotet.13

A Hirsch és Frank Gépgyari Alkalmazottak Olvasokdre 1912-ben alakult,
1922-t6l Gépgyari Alkalmazottak Olvasokdre nevet vette fel. Az egyesilet
az olvasds és a hozza kapcsolodd tevékenységeken tdl szinjatszé kort mikod-
tetett, balokat rendezett. Hagyomannya valt, hogy minden év karacsonyan
Unnepélyt rendeztek és megajandékoztak a szegény ,gyari” gyerekeket. Az

- A f6orvos kuldte el nekem, ma reggel.

Ja, persze. Elvégre te is doktor vagy - ironizalt Mr. Andrews.

Mr. Andrews elment hat a melbourne-i fegyhdzba, a Smollett-filhoz, mert
néhany technikai részletre azért kivancsi volt... Clinker és Andrews te-
gez6 viszonyban voltak, hiszen Clinker gyakran bejart apjdhoz az irodaba.
Ott sokszor talalkozott az akkori segédfeltigyelGvel.

Mr. Andrews a beszélére jonéhany csomag skot cigarettat vitt be Clin-
kernek, talan azért, hegy bosszantsa, vagy azért, hogy a Mr. Smollettdl
régen kapott skot-cigarettakészlett6l szabaduljon.

Emlitést tesz Clinkernek Fauna levelérdl.

Clinker: Na, az idiota fényt deritett a malt sotét foltjara. Tényleg latta
apamat, akkor amikor az, Elle Kay holttestét kidobta a Buickbdl, szép
kisvarosunk kies folyépartjan. Mondta is apdm, hogy lekapatja azt a hilye
hullamosét. Erthetd: a szaz esetbél ez az egyetlen, melynek szemtandja
akadt!

Mr. Andrews: Te, Clinker, hol szedte fel apad a lanyokat, akiket aztan
megerdszakolt és megfojtott? Netdn te szedted fel a lanyokat neki?
Clinker: Na, én egy lanyt sem ,szedtem fel” apamnak. Rafinalt volt az
O6reg, mindig csak stoppos csajokat vett fel az autdjaba, altalaban a kor-
nyékrél, de néha az orszag tavolabbi részeibdl is... Lehet, hogy tobb lany
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olvasékdr nem csupan anyagi tamogatast kapott a gyartol, hanem az igazgato,
Horvath Géza személyesen is részt vett tevékenységében. Valésagos népmda-
vel6ként viselkedett, hiszen aligha volt nélkile mdsoros est az olvasékdrben,
vagy a varos barmely egyesiletében, ha a Hirsch-gyariak felléptek. Feleségé-
vel egyitt gydjtotték maguk koré az alkalmazottakat, tisztvisel6ket. A kultar-
estélyeken nem egyszer sajat csaladjanak tagjai is felléptek.4

A mult szdzad végén alakult a Salg6tarjani MAV Segédtiszti Olvasokér.
Tevékenysége céljaként fogalmaztak meg, hogy ,. .. a helyben laké szolgalatot
teljesit6 m. kir. allamvasati segédtisztek és segédtisztjeloltek és annak meg-
felel6 iskolai végzettséggel birék egymas kozotti tarsadalmi érintkezését le-
hetévé tenni, hogy szellemi mdlveltségiket ©nképzés altal fejlesszék.......... "5
800 kotetes konyvtarral, tekepalyaval, biliarddal és egyéb tarsasjatékokkal
rendelkeztek. A sajté elismerbéen szélt az allomason levé vamvizsgalé nagyter-
mében 1924 szeptemberében rendezett ,nagyszabas(i” kabaré-elGadasukrol,
amely zsufoldsig telt nézdtér el6tt zajlott. 1943 kardcsonydn bemutattak Gar-
donyi Géza ,Karacsonyi alom” cimld harom felvonasos betlehemes jatékat.16

A Salgétarjani Készénbanya Rt. Segédtiszti és Altiszti OlvasOkorét 1895-
ben alakitottdk. A habord alatt hadi kérhaznak hasznaltak a kor helyiségeit,
kényvtara megsemmisilt. 1934-ben mar Gjra 1200 koétetes konyvtarbol valo-
gathattak a tagok, de a szérakozashoz is egylttalltak a targyi feltételek: kar-
tyaszoba, bilidrdterem, modern tekepdalya. Tarsas Osszejovetelei, mulatsagai,
szinjatsz6 eladasai rendszeresek voltak.l7 A Ké&szénbanya Rt. iparosai kiilon
olvasékort hoztak létre, de mas salgétarjani banyakhoz tartozdé koléniakon
is mikodtek olvasékorok, (pl. Borsodban a Macskalyuk-banyatelepi Olvas6-
kor, amely a Somosk6i Bazaltbdnya Rt. telepe volt és a Farkaslyuk-banyatelepi
Olvasékoérok a Rimamurany-Salgétarjani Vasm( Rt. érdekeltségében).

felismerte a ,skot szoknyas felligyel6t”, de felismerésiiket mar nem tudtak
ko6zo6lni senkivel sem, mert, hogy ugy mondjam nem volt ra idejik... Egyéb-
ként varosunkbéli lany csak egy volt kdztik. Ella Kayt abban az elha-
gyott utcdban szedte fel apam, ahol a lany baratnéje lakott, persze vélet-
lendl...

Aztan neki se volt ideje a ,felismerését” masokkal koézdlni...

Mr. Andrews: Apad minden ,lanyfelszedését” lattad, vagy csak elmesélte
ezeket neked?

Clinker: Szaladgaltam én is eleget éjszaka, lattam vagy hisz alkalommal...
Tudtam, hogy apam a megfojtott lanyok gyilkosa, ezutdn minden esetét
elnondta - dicsekedve - nekem... Mindig azt a hilye skoét dalt dudo-
részta, ha egy-egy sikeres akciéjabol visszatért, ez volt a f§ perverzitésa....
Nalunk, tudod csalddi hagyomany a perverzitas, apai felmen6ink kozott
mindig akadtak fojtogatok, egyebek...

Mr. Andrews: Humorodnal vagy, mint mindig, Clinker... Az apad ,nap-
oja” - az, ugye hamuka volt?

Clinker: Az hat, jellemz8 Laurel biré hilyeségére, hogy majdnem bevet-
te ezt a hadovat!

Mr. Andrews: Te, én azt sem hiszem el, hogy te Pollyt, a mostoha, par-
don, nevel6anyadat meger6szakoltad...

Clinker: Nagy megérzéseid vannak, fia!

Nem kellett nekem 6hozza erdszak...



A varos szintén nagy tradicidokkal rendelkez egyesilete a Salgotarjani Ro-
mai Katholikus Olvasokér. Fenndllasanak 30. évforduléjat 1930 majusaban
Unnepelte. Munkalkodasanak kézéppontjaban a mivel&dés, a karitativ tevé-
kenység és a keresztény tarsadalmi élet allott. A koérben rendszeresek a fel-
olvasasok, el6adasok, a szinjatszas, volt vigalmi gardajuk. Szini el6adasaikat
a jo id6k bealltatél a nyari szinpadjukon tartottdk. El6fordult, hogy felol-
vasd, mdsoros estjeiken az érdekl6d6k nem fértek be a nagyterembe, és az
ablakok alatt is hallgattak az el6adasokat. 1927. novemberétél ©nallé mozi,
1930 nyaratdl pedig tekepalya szolgalta a tagok jé kozérzetét. Még nem fi-
zették ki az olvasOkor épitésére felvett kolcsonoket, amikor maris hozzalattak
a kicsinek bizonyult épilet bdvitéséhez. Megkeresésik eredményeként a Fold-
mUivel6désiigyi Miniszter 10 000 pengd segély kiutalasat igérte az épitkezéshez.18

Baglyasaljan, mint akkor még ©nall6 telepllésen négy olvasékor is léte-
zett. A Baglyasaljai Banyamunkasok Olvasokdre és a Baglyasaljai Altiszti
Olvasokor volt a legjobban ellatott és legrendszeresebb életet él6, de folya-
matos munkat végzett az Iparos Olvasékor és a Romai Katolikus Olvasékor
is. El6fordult, hogy egyutt tartottdk az Unnepeket, de praktikus dolgokban is
egyuttm(kodtek. Két-két olvasokdrbe jarhattak Salgébanyan, Zagyvarénan,
Zagyvapalfalvan, de volt Somoskéudjfaluban, Somlyébanyan, Etes-Amalian és
Janosaknan is. Jobbagyiban a Katolikus Olvasokdr mellett kilon olvasokort
tartottak fenn az iparosok. Palotason az lparos Olvaséegylet ©6nallé helyiség-

gel rendelkezett.

Kaszindk

A kaszindk az Uri vilag tarsaskorei maradtak. A Ndgradban alapitott 13
kaszinébol minddssze a szirdki és a berczeli nem szelektalta a tagokat, a va-

Amikor a baratngjénél lakott, tdbbszor probalkoztam mar vele. Most be-
jott... Azt igértem neki, hogy megmutatom azokat a helyeket, ahol férje,
apam a megfojtott lanyokat kidobta kocsijabél. gy jott el velem, kisvaro-
sunkba...
Mr. Andrews: Clinker, te szerelmes voltdl a mostohanyadba?
Clinker: Igen, tizendtéves korom Ota szerelmes voltam Pollyba.... Az06ta,
mikor el6sz6r meglattam meztelendl, s az6ta is... Amikor meglattam 6t
bikiniben a varosi strandon, ahol mindig nagy sikere volt a férfiaknal ak-
kor is... Szerelmes voltam a fekete hajaba, a kékemény melleibe, fehér
combjaiba, mindenébe szerelmes voltam! Jobb, ha télem tudod meg, hogy
apam piszokul féltette télem ,szép kis feleségét” ! Azt mondta, hogy meg-
6l, ha Pollyhoz nyualok... Amikor a szalloda barjabol visszamentem a szo-
bankba, mar elég pids voltam, a barban is iszogattam egy Kkicsit, Ugy héa-
rom viszkit és Polly mar meztelentl vart az agyon szétvetett combok-
kal.... Vilagitottak a fehér combjai a szobaban, s6t, hogy koltéi legyek ,az
éjszakadban”... Most végre megtortént az, amire hisz éve &rilten vagy-
tam... Csoddasan szenvedélyes volt Polly, de amikor Kkimerilten elaludt
hajnal felé, ne feledd, hogy mar negyvenhétéves volt - meglattam piheg6
fehér nyakat: meg kellett 6t fojtanom...

Hogy elvihessem holtan oda, ahol apdm azt a sok lanyt kidobta az au-
tojabol, akiket megerdszakolt - és sajna - szintén megfojtott...



rosi kaszindkra ez mar nem jellemz8. A ,Berczeli Kaszind” alapszabalya igy
fogalmazta meg f6 céljait: ,...md0velt tarsasagi eszmecsere altal kozértel-
messég fejlesztése osztalyok kizarasa nélkil, testvériség eszméjének megvald-
sitasa, a kozjonak és a hazdnak felvirdgoztatasara sziikséges er6k 0Osszesité-
se”.19 A tizenharom kaszindébdél hat mar az el6z6 korszakban is létezett, hét
pedig az1922-1931 kozé es6 idészakban alakult. (Lasd a tablazatot, a 2. sz
abrat.)

A Nograd varmegyei Kasziné mar nem nyerte vissza valamikori fényét a ha-
borG utdn. A harmincas évek egy kozgy(lési beszamoldja részvétlenségrél és
a kaszind iranti érdektelenségrél szamolt be. Ennek okaul a tisztvisel6k és a
nyugdijasok nehéz helyzetét, a  fiatalok elfordulasat és a
sok tarsadalmi egyesiletet emlegetik. A kaszindi igazgaté jelentése szerint, a
104 rendes tag 382 pengd, a 76 kiiltag pedig 342 pengé hatralékkal tar-
tozott.D

Hasonlé helyzetben volt a Szécsényi Kaszind is. Bérelt hazban tartott fenn
helyiséget, de mikodését a huszas években a pangas jellemezte. 1929-ben
Wolf Béla tobb javaslatot tett a kaszinoi élet fellenditése - az egyesulet le-
gyen nyitott, vonjak be a néket, csaladtagokat, legyen jelei a zene, a dal, stb.
-, de nem sok sikerrel.2l

Salgétarjanban Kkiterjedt kaszinGi élet folyt. A varos iparvéallalatainak és
nagyobb banyatelepeinek életéhez hozzatartozott a kaszind. Mig a munkasok
és altisztek szOrakozasanak, mf(ivel6désének szintere az olvaséegylet volt, ad-
dig a tiszti vilagé, a varos eldljar6ié a kaszind. A korszakra jellemz6 erés
tarsadalmi elkllondlési igényt jél szolgalta ez a forma.

A megye legreprezentativabb kaszindja az Acélgyari Tiszti Kaszind volt.
A héborGs évek a gyar szomszédsagaban, az olvaséegylet melletti épuletiiket

Széval ez tortént, na... Hiaba, mint emlitettem - mar apai felmendim is
nagy fojtogatok voltak....

De taldn csak igy akartam figyelmeztetni kisvarosunk lakoit, hogy van
valami 6sszefliggés a szaz lany megfojtasa, és a ,skotszoknyas felligyel6” fe-
leségének megfojtasa kozott...

Mr. Andrews: Hat, Clinker, én most megyek, azt hiszem az elkdvetkezd
szaztizenkilenc évben nemigen latogatlak meg majd itt a fegyhazban. Jo
pihenést kivanok neked, csomagban kildék még skoét cigit, rengeteg ma-
radt még abbol, amit apad ajandékozott nekem. Nem haragszol azért, hogy
igy kérdezgettelek?

Clinker: Vagany vagy, Andrews, birtalak téged mindig, de apamat, a skot
szoknyajaval, meg az egész ,skotsagaval” egyltt nagyon rihelltem. Féleg
azt az idiota skot népdalt nem csiptem, amit mindig eldddolt, miutan egy-
egy spinkot megfojtogatott... Na, jarj szerencsével Andrews...

Mr. Andrews a Clinkerrel tértént beszélgetésér6l részletesen beszamolt
dr. Zimmermann ugyésznek, pardon, a f6ugyésznek, ,Zimmynek”. Zimmy
megcsovalta szép fejét, ugyanugy, mint amikor a feleségjeléltek ajanlko-
zasat szokta visszautasitani, s igy szolt:

- Te Andrews, jogilag itt egy tény bizonyitott: az, hogy Clinker meg-
fojtotta a kedves mostoha, pardon nevel6anyjat, anyukajat.

Szerintem Clinker jonéhany lanyt megfojtott maga is, s6t - most sz6r-
szalat hasogatok: az elmebeteg Fauna ,levele” egyaltalan nem foghato fel
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bizonyité erejii dokumentumként! Tudod, hogy a hullamosé nagyon sze-
retett pialni, hat a dilihdzban ett6l a nagy lehet&ségtdl jorészt megfosztot-
ta 6t Mr. Smollett, meg persze a szabadsagatol is megszabaditotta 6t az el-
megyogyintézeti elhelyezés.

Talan igy allt bosszat Fauna, a beszamolé ,levéllel", a skotszoknyas fel-
Ugyelén - annak haldla utan... Lehet, hogy nem is a felligyel6t, hanem
Clinkert latta a hullamos6 a folyoparton, azon az omindzus hajnalon...
Aztan Clinker sz6lt a kedves papanak, hogy tegye hlvdsre Faunat! Lehet,
hogy a pajzan, skét dallal arra figyelmeztette Mr. Smollett Clinkert, hogy
mindannyiszor tudott a bdntetteirél, a lanyok megfojtasarél.. De hagyjuk
a fenébe az egészet, Andrews, gyere el hozzam, mert meg akarom veled
beszélni a Smith-lgyet, tudod ez az a pali, aki kirabolta szép varosunk
egyetlen bankjat...

Most irom emlékirataimat is. Egy agglegény feljegyzései a cime, egy-két
stilisztikai probléméat akarnék veled megbeszélni, hiszen te mindig nagy
irodalmar voltal... Csak a feleségedet nehogy magaddal hozzad - tette
hozza elgondolkodva Zimmy.

- En sosem voltam nagy irodalmar - szerénykedik Mr. Andrews - és
ne aggodj, a nejemet nem fogom magammal vinni. Mr. Smollett, 6§ volt a
nagy irodalmar, a fiainak is skot regényh&sok nevét adta! Most elmegyek
Fauna temetésére, biztos én leszek az egyetlen résztvevd, viszek neki egy
szal viragot... aztan indulok hozzad Zimmy....

- De vigydzz am a temetésen, nehogy megkinaljon Fauna angolszalon-
naval - figyelmezteti Mr. Andrews f6felugyel6t Doktor Zimmy...

- VEGE -
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sem hagyta nyomtalanul. 1923-ban nagyobb 0Osszeghdl felGjitottdk a konyv-
tarat. A kovetkezd évek pénzigyi nehézségekkel teltek, amelynek részben az
inflacié volt az oka, részben az, hogy a ,mulatsagok, jatékok tetemes vigalmi
ad6 ald estek, s6t még a kozgylléseink megtartasa is csak megfelel6 belyeg-
illeték stb. lefizetése mellett engedélyeztetnek”, s még ezt tetézték egyéb ki-
fizetések, hozzajarulasok: ,cserkészek zaszlojara, torbagyi viharkarosultaknak,
leventék alapitvanyara, olvasékori dalardaknak 6sszesen 1625000 K-t.”
Ezekben az években gyakran adtak ki helyiségeiket mas egyesuleteknek, bar
ezek kozul nem mindegyik volt fizet6képes. Ahogyan az egyesilet torténeté-
nek szerz6je Wabrosch Béla irta: ,Szinte 0zdnével dbltek rank a keresztény,

hazafias iranyu egyletek. .

A kaszin6 lassan tért magahoz, a multjdhoz mélté konszolidalt életet csak
a harmincas évekt6l élt. Altalaban 10-15 lapot jarattak, rendszeresek vol-
tak az el6adasok, felolvasasok. Tébb szaz f&s baljaik, ahol egyszerre cigany-
zene és jazz is szOlt, jelentds tarsadalmi eseménynek szamitottak. A kasziné
és az olvasdegylet épuletét egy fligg6folyosd, az ugynevezett ,sohajok hidja”
kotdtte Ossze, s ha az Uri kozénség érdeklédésének megfelel§ programot vélt
az olvasékorben, ezen keresztil latogatta, majd tért vissza. A kaszind termé-
szetes tartozékai voltak a jatéktermek. E helyiségekben a  szerencsejatékok
fogalma ala tartozé ,hazard” jatékok is megengedettek voltak. Erre a ,kar-
tyajatékokkal (izott visszaélések megakadalyozasa targyaban kibocsajtott
174000/1928. B. M. sz.” rendelet kilon feltételeket allapitott meg. Ez a ren-
delet szabalyozta a kaszindk tagfelvételi rendjét is. Eszerint két egyesuleti
tag ajanlasara, a jelentkez6 nevének 14 nappal a kozgy(lés el6tt torténd kifig-
gesztése utan lehetett szavazasra bocsatani a tagsagi kérelmet. A kaszinoi
életet €16 egyesiletek zarorajat éjjeli két oraban szabta meg a rendelet.

A gyari, banyai és hely6rségi kaszinokon kivil a varosnak kilon kaszindja
létezett, 1876-0s alapitassal. A Tanacskdztarsasag idején megsz(int a tevékeny-
sége, s csak 1924-ben alakult UGjja Roth Fléris, banyatgyi fétanacsos vezetése
alatt. El6szér a Vadasz Szall6 nagytermében rendezték Osszejoveteleiket, de
ez nem oldotta meg helyiséggondjukat. Végul Réth Floris banyaigazgatdé jo-
voltabdl, a Salgoétarjani Kdészénbanya Rt. atruhadzta a kaszinéra a Kiss Gyu-
la-féle vendégld melletti helyiségei bérleti jogat. A termeket Ugy alakitottak
at, hogy kapcsolatban legyenek a vendégl6vel, de a kilénallast is biztositot-
tdk. Az 1926-os esztend6t 172 taggal nyitottdk. A huszas évek végén, a har-
mincas évek els6 felében kilondsen élénk tarsadalmi és kulturélis életet élt
a kasziné. Jelentds ujitasnak szamitott, hogy minden csitértékén este holgy-
napot tartottak, amikor a ,kaszinétagok hdolgy hozzatartozoi is szabadon”
hasznalhattak az dsszes helyiséget.

T arsaskorok

A tarsaskorok belsd élete alig kulonbozott az olvasokorokétél, olykor a ka-
szindkétol, egyesek miikddésének azonban jellegzetességet, karaktert adott,
ha valamilyen konkrét érdekl6dési tertlet, vagy cél koré szervezddtek.

Salg6tarjan nagy multd tarsasegylete a palackgyarban fejtette ki napi te-
vékenységét. A huszas évek els6 fele jobbara a régi id6k arnyékdban  telt,
mig végul 1927-ben, az acélgyar példajara olvasoegyletté alakult a munkasok
tarsasegylete. A késBbbiekben életlik szamos mozzanata hasonlitott az Acél-
gyari Olvaséegylet formai megnyilvanulasaira. 1928-ban minddssze 48 fizet§
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tagot tudhattak magukénak. 1934-ben azonban mér 200 fés tagsaggal rendel-
keztek. 2000 koétetes kdnyvtarukon kivil volt népi zenekaruk, amely tdébbnyire
a szinjatszékat kisérte, 1936-t6l pedig szalonzenekar is jatszott az egyesileten
belll. Hiresek voltak az Uveges-, csiszolo-, iparosbaljaik és hagyomanyos gyer-
mekmajalisai.5

A Nograd varmegyei Széchenyi Istvan Tarsasagot balassagyarmati fiatal ér-
telmiségiek alakitottak 1939. marcius 15-én. Sajnos, érdemi mikodésiikre nem
sok id6t hagyott a haboru.

A Kisterenyei Tarsaskorén kivil volt két népkore is a megyének, Ludany-
ban és Szécsényben. A Ludanyi Népkor alapszabalya a gazdakorok és kézségi
olvas6korok célkitlizéseit egyesitette magaban. Belépett a Magyar GazdaszO-
vetségbe, ugyanis muvel6dési elképzelései mellett kilon hangsulyt helyeztek
az ,okszer(i gazdalkodas el6mozditasara” és a hasznot hatjé haziipar megho-
nositasara”. Emellett jogi tanacsadast adtak a tagoknak, s sziikség esetén bé-
kéltetd birdsagokat allitottak. A népkdr politikai kérdések megtargyalasatél
tavol tartotta magat.®

A visszacsatolas utdn Losoncon bejegyzett tarsaskordk kozil a Polgari Kor
érdemmel kitintetett figyelmet. Helyiségeiben a mai értelemben vett korszer(
mivel&dési otthoni tevékenységet fejtett ki. Tarsas 0Osszejovetelein, mlisoros
délutanjain, a szoérakoztato jatéklehetéségeken kivil ismeretterjeszt6 és szak-
lapokat jaratott, nyilvanos el6adasokat, felolvasadsokat, mulatsdgokat rende-
zett. Epuletében kapott otthont a Losonczi Magyar Dalegylet, s minden hét
egy délutanjan a nagykozonség rendelkezésére allt koélcsonkdnyvtara.27

A vazlatosan bemutatott egyesilettipusok a két vilaghdbora kozotti Négrad
tarsadalmaban létrejott egyesuleteknek csupan egy toredékét alkotjak. Ku-
tatdsaim soran eddig 465 mdvel6dési tartalmi egyesiletet leltem fel, ame-
lyek szlikebb hazadnk e néhany évtizede alatt fejtették ki  tevékenységlket.
Feltételezem, hogy sokaknak az egyestiletek e burjanzadsa meglep6 jelenség.
Pedig érdektagolt, modern tarsadalmakban az allampolgarok leginkabb
egyesilés révén nyerhetnek arnyalt, valésagos onkifejezési formakat, maguk-
nak valé szervezeteket. S a jol miikodd szervezetekkel otthonossagot: a va-
lahova tartozds meger6sitd érzését. Az ilyen igények megfogalmazéasara és
gyakorlasara az eurdpai tarsadalomfejlédés nem tudott jobb keretet talalni,
mint a jogi garanciakkal is biztositott egyesulést. A dualizmuskori és a két vi-
laghabori kozotti évek csupan prologust jelentettek a szabad egyesiilés joganak ki-
vivasdhoz. Mai tarsadalmi életiinknek is szomoru tragédiaja, hogy amikor e prol6-
gus utan elkezd&dhetett volna az igazi kibontakozas, révidesen lehullt a fliggdny.
Az egyesiletek nagy tarsadalmi szerepjatékat a masodik vilaghabor( utan
rovidesen kiteljesedd, kontrolljat vesztett hatalom felfiiggesztette.
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valosagunk

KUTIi EVA-MARsCHALL MIKLOS-NYILAS GYORGY

Helyi kultira mecénasok nélkul?

Miért fontos a lokalis kultira?

A helyi kultdra léte, nélkilozhetetlensége - ahogyan az olyan kultdrhis-
toriai kifejezések is, mint a ,,génius loci”, vagy a ,,couleur locale” is utal-
nak ra - tulajdonképpen annyira természetes, hogy meddd okoskodasnak
tlinhet minden raciondlis magyarazat. Olyan, mintha azt kérdeznénk: mi-
ért van csalad, miért vannak kozosségek, miért van (esetenként kellene,
hogy legyen) helyi tarsadalom, miért szervez6dtek az emberek falvakba,
varosokba? A tarsadalomtudomanyok persze megprébalnak valaszt adni
ezekre a kérdésekre is, mi azonban (itt és most) csak utalunk a helyi kul-
tira szerepére, funkciojara, mert vizsgalédasunk arra korlatozodik, hogy
ma Magyarorszagon melyek a helyi kultdra létének és fejlédésének gaz-
dasagi, jogi, politikai feltételei és ezek a tényez8k mennyiben segitik, il-
letve hatraltatjdk - itt és most - a helyi kultara létezését.

Az utalasok szintjén maradva: ha uagy tesszik fel a kérdést, hogy mi
az, ami nem lokalis a kultardban, maris kozelebb jutunk a lokalis kultara
jelent6ségének megértéséhez, mert mindaz, ami nem lokalis - birodalmi,
udvari, allami, reprezentativ magaskultira és népnevelés (Bildunskultur)
- kés6bb lett, éles, cezlrakkal terhelt (vagy aldott?) és a kultira jelen-
ségvilagdnak csak egy toredékét képviseli. Masképpen szdlva: éppen a
helyi, konkrét kozosségekhez, nem pedig az ideologikus, szimbolikus, el-
vont kozdsségekhez (nemzethez, birodalomhoz, osztalyhoz) kapcsolodo
kultura az, ami a folytonossagot biztositja és igy a fejl6dés szerves fun-
damentuma.

Jollehet, az arutermelés, a kapitalizmus, a piacgazdasadg kifejl6désével
egyidejlleg a kulturalis tevékenységek jelentds része is levalt az els6dleges
kozdsségekrél és ,professzionizalédott”, szolgaltatassa valt, a lokalités,
a ,helyhez”, a helyi tarsadalomhoz val6 két6dés jelent6sége nem  csok-
kent.

A lokalis kultira jelentéségét persze a masik oldalrol a telepulés, a
helyi tarsadalom oldalarél is megfogalmazhatjuk. Elegendé arra a koz-
helyszer(i igazsagra utalnunk, hogy nincs helyi tarsadalom helyi nyilvanos-
sag nélkil, amelynek viszont egyik legfontosabb hordozéja a kulturalis
nyilvdnossag. A helyi azonossagtudat, a lokalpatriotizmus kifejlédésében
szintén nélkllozhetetlen a helyi kultdra, s6t arra is sok példat talalhatunk,
amikor a gazdasagi fellendilés éltetdje volt a jol megvalasztott helyi kul-
turpolitika, (pl. a fesztivalvarosok esetében).

Magyarorszagon mindig is toredékes, korlatozott volt a kozponti hata-
lommal szemben Kkiépitett helyi autonémia. Sokan éppen ezt - a helyi
-autoném szigetek” hianyat - tartjak a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés
egyik meghatarozé sajatossaganak.
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A helyi hatalom, azert fontos, mert neki van mddja a struktira altal
engedett szabadsaggal élni, a Kkils6 kényszerit6-korlatoz6 er6k szoritasan
lazitani (kijatszani vagy éppen meglovagolni azokat), masfel6l mint a
struktdra terméke és Ujratermel6je maga is kényszerit6-korldtozé tényez6
a helyi kultdra alakuldsaban.

A Il. vilaghdbord utan szocialista kodntosben jelentkezd megkésett cent-
ralista indusztrializmus még a meglév6é toredékes helyi autondémiakat is
szétrombolta. Gondoljunk csak a kozségi, varosi, dnigazgatas, a helyi egye-
siletek sth. felszamolasara. A végletesen egyoldalinak bizonyult indusztria-
lista gazdasagvezérlés agazati és hierarchikus alapon szervezddott: logikaja-
t6l idegen volt mindenfajta lokalizmus, regionalizmus, teriletiség. A teru-
lethez, telepuléshez, lakossaghoz kot6d6é infrastruktira sokat emlegetett le-
maradasanak alapvet§ okat is valdszin(ileg ebben kell keresni.

A helyi ©6nallésagot elfojtd, a telepiiléseket (és igy embereket, allam-
polgarokat) rangsorold, ,kérzetesit6”, egyes ipari és igazgatasi érdekcso-
portokat kiszolgalé kozponti UGjraelosztds diszfunkcionalitasa régéta nyil-
vanvalé, tarsadalomtudomanyos és politikai kritikdja mar mintegy mas-
fél évtizede mélyll és terebélyesedik.

A lokalitas jelent&ségének ajrafelfedezése, a ,helyi tarsadalom” in-
tézményeinek ,rehabilitalasa” sarkalatos pontja a meghirdetett demokrati-
zalasi programoknak. E sajatos ,masodik polgarosodas”, a helyi politikai
és kulturalis nyilvanossag férumainak Ujrateremtése jelentheti azt a so-
kat hianyolt ,érdekeltségi tobbletet”, ami nélkil semmilyen modernizalasi,
demokratizalasi torekvés nem jarhat sikerrel.

Ez lenne az a tdg tarsadalomfejlédési Osszefliggés, amiben a lokalis
kultdra jelent6sége értelmezhet6. A mai  magyarorszagi helyzet azonban
ennél bonyolultabb. A fenti hosszt tavu ,trend” mellett er6sen hat egy ro-
vid és koOzéptava kényszer: a koltségvetési restrikcié, ami az egész kolt-
ségvetési szférat - az egézségligyt6l a kultaraig - differencidlatlanul az
alternativ, potlolagos finanszirozési forrasok felé hajtja.

Amikor tehat a lokalis finanszirozds felértékel6désér6l beszélink, na-
gyon nehéz szétvalasztani a ,lokalitas” altalanos tarsadalompolitikai fel-
értékel6dését és az ad hoc finanszirozasi kényszereket. A helyi finan-
szirozasi ,reneszdnszban” olyan kilénb6z6 fajstulyd dolgok keverednek,
mint a kdzponti Ujraelosztas diszfunkcionalitasa, a mindenkori éppen ak-
tualis decentralizalasi hullam, a koltségvetési restrikcié és a lokalitas
(legyen az kozségi, kisvarosi, varosi, varosrészi) felértékel6dése.

A KULTURA HELYl FINANSZIROZASANAK  STRUKTURALIS
KOTOTTSEGEI

A kultara helyi finanszirozasanak lehet6ségeit a kozvetetten és koz-
vetlendl hatéd kényszerit6-mozgoésité eré6k és korlatozo-fékez6 tényez6k
szabalyozzak, ugyanakkor a struktura kotottségét, meghataroz6 szerepét a
helyi sajatossadgok, a helyi hatalom, a helyi tarsadalom, a tradici6 modo-
sitja. Akarmilyen erés a struktira szabalyozé ereje, akdrmennyire er6s a
kozponti (allami) kultdra expanziéja és finanszirozasi rendszerének tereld
kényszere, a helyi érdekek torekvések lépten-nyomon megtorik, atstruk-
turaljak azt.

A kozvetetten megjelené kényszerek a kommundlis, infrastrukturalis
hianyok pétlasanak szikségét jelentik, mivel a telepiilésnek és az ott
m(ikod6é gazdasagi egységeknek egyarant érdeke a munkaerd (lakossag
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megtartasa, lokalis identitasanak megteremtése, kondicionaldsa. Ha nincs
bolcs6de, 6voda, ha rosszak a tanulasi, tovabbtanuldsi, kulturalis, széra-
kozasi feltételek, ha az alapvet§ sziikségletek kielégitetlenek maradnak,
okkal lehet félni a lakossag rossz kozérzetétél, elvandorlasi szandékatol.
A strukturalis tényez6kb6l adédd (kozponti Ujraelosztds, az infrastruktira
altaldnos elhanyagoltsaga) hianyok megsziintetését a rossz altalanos gaz-
dasagi, pénzlgyi helyzet, a forrasok sz(ikdssége akadalyozza. Ez altala-
nos (orszdgos) probléma, az azonban mar Kkifejezetten a helyi viszonyok
figgvénye, hogy milyen sorrendet allapitanak meg a hianyok potlasaban,
mit preferdlnak és mit ,hanyagolnak"” el, miért hajlandok kizdeni és
miért nem.

A preferencidk megallapitasanal ugyan mikdédnek az altalanos, min-
denitt érvényes ,terel6” kényszerek (célcsoportos beruhazas, jogi szaba-
lyozas), ezek azonban a helyi vezetés érdekeinek megfeleléen, a helyi er6-
viszonyok fliggvényében athaghaték, elodazhatok, atlitemezhet6k. Végul is
az, hogy egy teleplilésen csatornaznak, iskolat, mduvel6dési hazat vagy
éppen konyvtarat épitenek, attél is fiigg, hogy a helyi vezetés mit tekint
fontosnak, mit elodazhatatlannak, milyen érdekeket képvisel. Ha példaul
az a cél, hogy a helyi értelmiséget, a kvalifikalt munkassagot a telepilés-
hez kossék, akkor nyilvanvald, hogy ezen rétegek szikségleteit (akar mas
rétegek rovasara is) ki kell elégiteni. llyenkor jonnek létre a jol, vagy
rosszul ellatott lak6korzetek, illetve tobbnyire csak egyes rétegigényeket
kielégit6 reprezentativ intézmények.

A kozvetett kényszerit§ erék altal felszinre hozott és hierarchikusan el-
rendezett hianyok megszintetésének finanszirozasat kozvetlen kényszerit6
er6k tamogatjak: a tanacs csak ,fejpénz” lefizetése ellenében ad O&vodai
fér6helyet, ,bérl6kijeldlési jogot”, a termel6vallalatoknak. Ez minddssze
annyit jelent, hogy ha a vallalat fejenként 10-15 ezer forintot atutal a
tanacsnak, akkor dolgozéi gyermekei szdmara dévodai, bdlcs6dei fér6helyet
biztositanak.

A tranzakcio teljesen illegalis, mégis mindkét fél kénytelen ezt csinalni.
Az Uzlettel egyébként mindenki jol jar: a tanacs pénzhez jut, a vallalat
emelni tudja joléti szinvonalat. (Fér6helyet, lakast szerez dolgozoi sza-
mara.)

Fejlesztési forrasainak bdvitésére az Ugyes helyi vezetés természetszerd-
en igyekszik megragadni minden lehet8séget (annal is inkabb, mivel
szinte minden terlleten érezhet6 a hiany), méas olyanokat is, amelyek nem
szoritd problémat oldanak meg, vagy sajat fejlesztési tervében ,hatul”
szerepelnek. Igy példaul a hetvenes években tamogatott akcié volt a m-
vel6dési kozpontok épitése, ami azt eredményezte, hogy szerte az orszag-
ban sorra épiiltek az ilyen intézmények. (Mas kérdés, - s ez mar a sza-
balyozas és az értékrend anomaliait tukrozi -, hogy a mivel6dési koz-
pontok reprezentativ kultirpalotakka valtak, mikézben iskolak voltak
életveszélyes allapotban, csatornazasi rendszerek mentek tdnkre, periféridk
maradtak ellatatlanul.)

Egy-egy ,er6s poziciéban” lév6 vezet6 akarata révén a preferdltakon
kivuli feladatok is bekerilhettek a fejlesztési tervekbe!

A strukturalis hianyokbol, szakagi kampanyokbdl, a fels6 vezetés
iranyabdl érkezd nyomasbdol adodd kényszerek hatdsat gyakran jelentsen
csokkenti egy mas tipusl, mas csatornakon keresztil érvényesilé kény-
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szer, a vallalati és tanacsi szabalyozok, el6irdsok betartdsdnak kényszere.
Egészen egyszer(ien arrél van sz0, hogy bizonyos célokra akkor sem sza-
bad aldozni, ha erre megvolna a lehetGség. Kdzvetlen korlatozé tényez6-
nek foghatjuk fel a normativ szabalyozast is, amely sokszor csak igen
draga fejlesztést tesz lehet6vé, s igy azokon a telepililéseken, ahol a nor-
maknak megfelel6 intézményeket a magas koltségek miatt nem tudjak
létrehozni (pl. ha az el6irt légkdbméter(i, négyzetméterl épulletre nincs
elegendd pénz), a szilkséges fejlesztés elmarad.

De a strukturdlis hianyok (égetd problémak) és a kozvetlen kényszeri-
t6 er6k sok esetben a korlatok atlépésére is mozgdsitanak (,,meg kell va-
lahogyan oldani”), s a feladatok megoldasat az illegalis szféraba toljak.
Az ,illegalis” vagy féllegalis, bujtatott tamogatadsok rendszere ma mar al-
talanosan elfogadott, rutinszerd, kiiktatasa komoly gondot jelentne a tele-
pulés életében.

A vallalatoktdl érkez6é (legalis és illegalis) tadmogatasoknak azonban
hatart szab egyrészrél a vallalatok gazdalkodasi feltételeinek keményedé-
se, masrészrél, az egyluttm(kodd felek kozotti egészségtelen viszony: a kéré
fél helyzete nehéz, kellemetlen, hiszen kozdsségi célokért kell pénzt, se-
gitséget ,tarhalnia”, az ad6 fél szamara pedig idegesit6, hogy tal sok in-
tézmény probalja gondjait - tobbnyire ellenszolgaltatas nélkial  vagy for-
malis ellenszolgaltatas fejében az & terhére megoldani. A kényszerek és
korlatok egyuttesen jeldlik ki a lehet6ségek korét, az egyes szférak mozgé-
sitjAk és korlatozzak is egymast (pl. a rossz gazdasagi, pénzlgyi helyzet,
strukturalis hianyokat teremt, amelyek megsziintetését a gazdasagi szaba-
lyozas gatolja, ugyanakkor azonban a kozvetlen kényszerit§ erék hatasara
ezeket a problémakat esetenként akar az illegalis szféra bekapcsolasaval
is megoldjak). Ebben a dinamikdban nagy szerepe van a helyi akaratokat
és érdekeket képvisel6 helyi vezet6k személyiségének, diplomaéaciai érzé-
kenységének, kijaré képességének, egy-egy gazdasagi vezet6 beallitottsa-
ganak, személyes elkotelezettségének. Indokoltnak érezzik, ezért, hogy
az 6 oldalukrdl, a potencialis mecénasok szerinti bontasban vizsgaljuk meg
a helyi kultarafinanszirozas lehet8ségeit és valésagat.

Helyi kultara nincs helyi mecénasok nélkil. A mecénas, tehat valamely
kulturalis intézmény vagy tevékenység finaszirozdja, tamogatéja, - min-
denitt a vilagon a harom jovedelemtulajdonos lehet: az allam (annak
kozponti és helyi szervei), a lakossadg (egyéni vagy kollektiv - példaul
alapitvanyi - adomanyaival) és a gazdalkod6 szervezetek, vallalatok sz6-
vetkezetek és egyéb gazdasagi tarsulasok.

Elemzéseinket ezuttal a helyi tandcs és a gazdalkoddszervezetek mecé-
nasi szerepének vizsgalatara korlatozzuk, mivel a lakossagi kulturdlis réa-
forditasok  feltérképezéséhez nagyobb fogyasztasszocioldgiai vizsgalatra

lenne szikség.
A TANACS SZEREPE A KULTURA FINANSZIROZASABAN

Az elmult négy évtizedben a helyi tanacsok sohasem voltak olyan hely-
zetben, hogy valéban a maguk gazdainak érezhették volna magukat, sza-
mottevd befolyasuk lett volna bevételeik alakulasara, szabad kezet kap-
tak volna a kiadasaikkal kapcsolatos dontésekben. Anyagi helyzetik min-
dig er6sebben fliggdtt a kodzponti és a megyei Ujraelosztasi dontésekt6l,



mint sajat gazdalkodasi er6feszitéseik eredményétél. Ebben a tanacsi sza-
balyozérendszer legutobbi, 1986-os maddositdsa sem hozott érdemi valtozast.

Nem valtozott meg az, hogy a tervezés kiindulopontja a kiadasi el6-
irdnyzat (az Uj terminolégia szerint a biztonsagos gazdalkodai szint, ami
természetesen a bazisszemlélet tovabbélését jelenti, és a helyi tanacsok
figgd helyzetét konzervalja. Az allami tamogatds 0Osszegének meghataro-
zasa egy olyan tobbfordulés egyeztetési folyamatban torténik, melynek
soran a megyei tanacs részletesen megismerheti a helyi tanacsok koltség-
vetését, fejlesztési terveit, s mddja van ra, hogy teljesen egyedi elbiralas
alapjan ismerje vagy ne ismerje el ezek indokoltsagat, adjon vagy ne ad-
jon tamogatéast a tervek megvalositasahoz.

A helyi tanacsok bevételei kozott viszonylag alacsony aranyt képvisel-
nek a sajat bevételek (az ugynevezett érdekeltségi bevételek). Az ebbe
a csoportba tartozé tételeknek (koltségvetési intézmények ar- és dijbevé-
telei telek-hasznalatbavételi és igénybevételi dij, épitési telek eladasabél
és tartdés hasznalatba adasabdl szarmaz6 bevétel, lakasépitéssel és jutta-
tassal kapcsolatos bevétel, lakossagi ut- és kozmdfeljesztési hozzajarulas,
Gadaléhelyi dij, telepilésfejlesztési hozzajarulas, hitel, vallalatoktdl atvett
pénzeszk6z6k) mar a puszta felsorolasa is mutatja, hogy jelent6s névelésik-
re aligha van mo6d. Emelésik részben a lakossag teherbir6 képességének
korlataiba Utkdzik, részben magara a tanacsra réna olyan kotelezettsége-
ket, (beruhazasok, kozmdlvesitési kiadasok, kamatfizetés), amelyeket az
nem véllalhat.

A helyi gazdalkod6 szervezetek addi (és idén a lakossagi jévedelem-
adok) nem kozvetlentl, hanem az allami UGjraelosztas rendszerén keresztil
kertilnek a helyi tanacsokhoz. Ez az Ujraelosztds azt jelenti, hogy az egyes
telepiilések lakossagaranyosan, de teleptléstipusonként eltér6 normativak
alapjan részesilnek ezekbdl az addkbdl. Az egy lakosra jutd Osszeg 1986-
ban a kozségekben fele volt a varosinak, a varosi szintén fele a févarosi-
nak. Raadasul ez a bevétel gyenge vallalati teljesitmények esetén elma-
radhat, és a tapasztalatok szerint el is marad a tervezett 6sszegt6l. Az igy

kies6 helyi bevételt a koltségvetés nem kompenzalja. A helyi tanacs e
tekintetben teljesen tehetetlen (sajat varosa vallalatait hiaba is 6szton6zné
jobb teljesitményre, adobevételét ez kdzvetlentl nem befolyasolja), mi

tobb, az elemi informaci6i is hianyoznak, amelyekre az id6ben torténé al-
kalmazkodashoz sziiksége lenne.

Az eddigieket 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a helyi tanacsok
gazdalkodasi, s ezen belll kultdrafinanszirozasi lehet&ségeit, dontési sza-
badsagat er6sen behatdrolja az a kodzponti és megyei iranyitoktél valo
fiiggés, amely meghataroz6 befolyast gyakorol a rendelkezésre all6 forra-
sok nagysagara. Kiuléndsen szembet(ind ez a fliggés, a fejlesztési forrasok
odaitélésében. (A miuikddtetési koltségvetés alakulasaban sokkal nagyobb
a ,tehetetlenségi er6” szerepe kisebb a kozponti beavatkozas szabadsag-
foka.) A helyi tanacsok fejlesztési lehet6ségeinek meghatarozasaban  két
mechanizmus jatszik jelent6sebb szerepet. Az egyik a fejlesztési fejkvotak,
a masik a fejlesztési céltamogatasok rendszere.

A fejlesztési fejkvotak rendszerének kialakitdsa éppen azzal a céllal
tortént, hogy bizonyos normativitast vigyen a fejlesztési forrasok eloszta-
saba. Maga a fejlesztési fejkvota azt az egy lakosra jutd &sszeget jelenti,
amelyet a  helyi tanacs éves fejlesztési tervében automatikusan megter-
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vezhet. A fejkvotak nagysdganak telepiiléstipusonként differencialt kiala-
kitdsa a megyei tanacsok hataskorébe tartozik. A kozponti iranyelvek sze-
rint ennek sordn figyelembe kellett venniiik a telepliléshal6ozat-fejlesztési
célokat, az ellatottsagi szinvonalat, és az &thldzédé beruhéazasokat. A me-
gyéknek ot fejkvota elBirasara volt lehetdségik. Ennek soran tébbségik-
ben alkalmazkodtak a kozigazgatasi besorolashoz, s a legkisebb fejkvotakat
a kozségek, a legnagyobbakat a megyeszékhely varosok szamara irtak el6.
Egy-egy csoporton belll is igen nagyok voltak a kilonbségek, a kdzségi
fejkvota példaul 400-t6l 1200 forintig terjedt. A legalacsonyabb Koma-
rom és Gydr-Sopron megyében volt. Ersen szorodott a megyeszékhelyi
fejkvota is, 1500 és 2600 forint kozott. A legnagyobb értéket Békés és
Tolna megyében érte el. A legnagyobb és a legkisebb egy megyén belili
fejkvota kozo6tt Nogradban 5,7-szeres, Szolnok megyében 1,6-szoros volt az
eltérés. A megyei stratégiak tehat széles skalan helyezkedtek el, s ennek,
valamint a megyék kozponti Ujraelosztasaban elfoglalt helyének megfe-
leléen orszagos szinten igen nagy kilonbségek alakultak ki. Az egy lakos-
ra jutd éves fejlesztési lehet6ség Szekszardon vagy Békéscsaban hat és
félszerese volt annak, amelyek Koméarom és Gy6r-Sporon megye kiskéz-
ségei rendelkeztek.

A fejkvotdk alapjan megtervezett fejlesztések anyagi fedezetét rész-
ben a szabalyozott bevételeknek (koéltségvetési intézmények  miikodési
bevételei - a kilonb6z6 adébevételek) részben az allami tadmogatasnak
kellett volna biztositania. Ez mar az otéves terv elsé évében sem tortént
meg maradéktalanul, 1987-ben pedig kétszer is csOkkentették az elvben ga-
rantalt oOsszeg(i allami tadmogatast, s a gazdasag gyenge teljesitménye mi-
att az adobevételek is jelentésen elmaradtak a tervezett6l. Ezt kdvetben
1988-ra, s az Otéves terv még hatralévé két évére magukat a fejkvétakat
is csOkkentették. A csokkentés, éppugy mint annak idején a kialakitas,
megyei hataskérben tortént, a megyei tanacs dontésétél fliggott, tehat
hogy melyik telepiilést, telepuiléscsoportot miiven sulyosan érintette.

A fejlesztési célra rendelkezésre all6 eszkdzok elosztdsanak masik
megoldésa, a fejlesztési céltamogatasok rendszere. A céltdmogatasként el-
oszthaté allami fejlesztési hozzajarulast a megyei tanacsok a megyekdzpon-

ti beruhdzdsok tamogatdsara szant 0Osszegekkel egyutt kapjak meg a
kozponti koltségvetéshdl. (Az e célra rendelkezésre all6 Osszeget a koz-
ponti tervezés sordn a hagyomanyos ,szUkségletszamitasi” modszerrel

osztjdk el a megyék kozott.) Az ebbdl levalasztott, a helyi tanacsok ko-
z0tt palyazatok segitségével szétosztott allami tamogatas a tanacsi  fej-
lesztési kiadasok negyedét teszi ki.

A palyazati rendszer elvben vilagosabbd, attekinthetébbé, s ezaltal dc-
mokratikusabba tenné, s részben teszi is ezeknek a fejlesztési 6sszegeknek
az elosztasat. Kozpontilag harom, minden megye szdméra kotelezd célt
irtak elé: a lakasgazdalkodasi, a kozépiskola-épitési és a vizgazdalkodasi
feladatok megoldasanak tdmogatasat. Ezeket a megyék tovabbi két, saja-
tossagaiknak megfeleld cél kijelolésével bévithették. Ezek kozott a me-
gyék tobbségében megjelent az altaldnos iskolak fejlesztési célja is. (A
céltdmogatasok atjan eloszthatdé 6sszegeknek korilbelul egyotodét for-
ditottak altalanos és kozépiskolai fejlesztésekre.)

A céltamogatasi rendszer m(ikodése azonban korantsem az eredeti el-
képzeléseknek megfeleléen alakult. A péalydzatok igen sok esetben for-
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malisak maradtak. A célokat sokszor olyan ,pontosan” megfogalmaztak,
a palyazati feltételeket olyan részletesen meghataroztdk, hogy a feltéte-
leknek eleve csak egyetlen palyaz6 felelhessen meg. Akadtak olyan me-
gyék is, ahol el6zetes egyeztetések soran ,tisztaztak” a helyi tanacsokkal,
hogy mi az, amit megkaphatnak. Ezek utdn a palydzati nyomtatvidnyok Ki-
toltése mér puszta formalitas volt.

A fentiekben azért targyaltuk ilyen részletesen a helyi tanacsok anyagi
helyzetét meghatarozé szabalyozast és dontési folyamatokat, mert érzékel-
tetni szerettiik volna, hogy milyen szlk a helyi kultdrafinanszirozas moz-
gastere, a pénziigyi meghatarozottsagok mennyire ellene dolgoznak annak,
hogy a helyi tanacs a helyi kultira mecénasava valjon. (Pedig ez a sza-
balyozas az elmult években sokat lazult a kordbbi idék merev kozponti
irdnyitasahoz képest.)

A helyi kultdrafinanszirozas alapproblémaéja az, hogy az egész kultura-
lis Kkoltségvetés arra a minimumszintre van beallitva, amely még éppen
képes biztositani a kulturalis intézmények miikddtetését és a tlzoltas-
jellegi  rekonstrukcidk, fejlesztések elvégzését. Ennek a ténynek torténel-
mi, gazdasagtorténeti magyardzata van. Az iparfejlesztést er6ltetd gazda-
sagpolitika természetesen diszpreferalta - tobbek kozott - a kulturalis
infrastruktarat. Az igy kialakult, minimumra szoritott kiadasi szintet az-
tan a raépitéses, alapvetéen béazisszemléletl tanacsi koltségvetési gyakor-
lat szinte automatikusan konzervalta. Osszefiigg ez a helyi tanacsok koz-
ponti és megyei iranyitassal szembeni kiszolgaltatottsagaval, de Ossze-
flgg azzal is, hogy a helyi vezetés nem a telepllés polgéarainak ellen6rzése
alatt mdkodik, igy kevésbé érinti azoknak a kulturdlis intézmények szin-
vonalaval valé elégedetlensége, kevéssé érzékeny a felmertlé U kulturalis
igényekre, kezdeményezésekre.

A helyi kultdrafinanszirozas jelenlegi rendszerében a bevett, mindenutt
egyforman jelentkezd feladatok ellatdsahoz (az 6vodak, iskolak, mf(ivel6-
dési hazak, konyvtarak mi(ikddtetéséhez) még csak-csak sikerul el6terem-
teni a szikséges Osszegek minimumat, de ellenalldsba Utk6ézik minden,
ami nem szokvanyos, nem rutinszeriG. Marpedig a helyi kultdara éppen
ezekt6l az egyszeri, a helyi korilményekbdl fakadd kezdeményezésektdl
valhat valéban helyivé. A helyi tarsadalmi és kulturalis mozgalmak tamo-
gatdsaval nem lehet megvarni a kovetkez6 tervidészakot, amikor esetleg
mar sikerul az ehhez szikséges ©sszeget is beépiteni, a tervbe. Igen fontos
lenne, hogy a telepuilések gazdalkoddsa megszabaduljon a jelenlegi  ko-
tottségektdl, a forrasképz6dés automatikusabbd, a rendelkezésre all6  osz-
szegek felhasznalasa szabadabba valjon, de ezeket a feltételeket is csak
a helyi tarsadalom ellen6rzése alatt allé, annak érdekeit szolgald vezetés
tudnda igazan kihasznalni, a helyi kultdra javara forditani.

Kdzismert azonban, hogy a tanacsok jelenleg nem az Onigazgatas in-
tézményeként, hanem &llam- és szakigazgatési szervezetként viselkednek.
Ebbél kovetkez6en a tanacs legfeljebb sajat apparatusdnak és intézmé-
nyeinek lehet a gazdaja, de nem a telepilésnek. A helyi kultdrpolitikat,
a helyi kultara mecénés jellegli tdmogatasat a kulturdlis reszortfeladatok
rutinirozott  végrehajtadsa helyettesiti. Reszortfeladatok teljesitésébdl vi-
szont nem allhat 0&ssze konzisztens telepilés-, (varos)-politika. A valédi
kultarpolitikatél mi sem all tavolabb, mint a partikularis agazati (reszort)
szemlélet, hiszen a sikeres kulturpolitika elemi feltétele, hogy a helyi tele-
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pilés, vagy tarsadalompolitika integrans része, ez utébbiak egyik aspektusa
legyen. Ugy is mondhatnank, hogy ott kezd6dne a helyi kultarpolitika,
ahol az intézményekért viselt reszortfelelsség véget ért.

Jelenleg azonban ez nincs igy, s6t éppen a forditottja a gyakori: a ta-
nacs sajat intézményeinek érdekeit, szempontjait képviseli a telepilés, a
lakossag érdekeivel szemben. Ez annyit jelent, hogy a gazdalkodd szerve-
zetek és a lakossadg a helyi hatalom szemében nem a helyi kultdra hordo-
z06i, alakitoi, hanem végrehajtoi, financialis szempontbdl az intézmény-
rendszer muikddtetésének pétldlagos forrasai.

A strukturalis és nem strukturdlis tényez6k 0Osszeadddnak, lehetetlenné
valik az érdekek egyeztetése, a kulturalis nyilvanossag megteremtése. Ezek
hianya persze visszaiit a kulturalis mecenatdrara is, hiszen a vallalati, in-
tézményi, allampolgari szabadsag relativ ndvekedésével egyre nehezebbé
valik a tervezett pénzek begy(jtése, a strukturalis hianyok poétlasa, a ,he-
lyi kultdrpolitika” végrehajtasa.

VALLALATOK MINT MECENASOK?

A vallalatok kulturalis tevékenységének vizsgalata sordan kézenfek-
vbnek tlnik az inditékok, a motivacié kérdésébdl kiindulni. Ez annal is
fontosabb, mert a munkahelyi miveld8déssel kapcsolatos, mar-méar kozhely-
lyé koptatott szélamok homalyban tartjak - s ezzel atlathatatlanna, Kke-
zelhetetlenné, befolyasolhatatlannd teszik - azokat az érdekeket, megfon-
tolasokat, kényszereket, amelyek a vallalati kultarafinanszirozasi dontése-
ket meghatarozzak.

Az aktiv, koncepcidzus vallalati kultaratdmogatds legtermészetesebb
célja, inditéka a munkaer6 megszerzése és megtartasa, a dolgozdék vallalat-
tal valé azonosulasanak elérése lehet. A gyerekek biztositott Ovodai és is-
kolai elhelyezése, egy jol felszerelt és jol mikéd6 ifjusagi klub, egy sike-
res sportcsapat, néhany jol szervezett kirdndulads, de attételesen még a
nyugdijasokkal val6 torédés is jelentSs szerepet jatszhat a munkahelyhez
valé kotdédés kialakulasdaban. Ha ugyanez a munkaer§-megtartasi szan-
dék vezetdi rugalmassaggal, a dolgozék igényeire valo érzékenységgel, de-
mokratikus munkahelyi légkérrel parosul, akkor a kulturalis tevékenység
nem szdmit nydgnek, hanem tobbé-kevésbé szervesen épul be a vallalat
életébe.

Egy ilyen (idedlist kozelit6) helyzet létrejottét azonban a mai magyar-
orszagi vallalatoknal eleve megakadalyozza az oktrojalt kulturalis  fel-
adatok sokasdga. Hiaba van meg a munkaer6-megtartdsi motivacid, hidba
térekednének a vallalatok arra, hogy az atlagosnal magasabb szinvonald,
plusz szolgaltatasokkal kossék magukhoz dolgozdikat, ha a krénikus hi-
anyhelyzetben kultdrara fordithaté er6forrasaik zémét lekoti az allami
koltségvetés altal rajuk atharitott feladatok ellatdsa. Amig az elvben A&l-
lampolgari jogon jar6 o6vodai, iskolai ellatds finanszirozasa, az elvben al-
lami fenntartasu kozmdvel6dési intézmények tamogatasa részben a valla-
latokat terheli, addig nyilvanvaléan igen kevés eszkdzik marad sajat
LKulturpolitika” megvalésitasara. A kényszerek kilonb6z8é szintekrél (or-
szagos, megyei, helyi) kilonb6z6 intézmények kovetitésével (part, tanacs,
hatésagok, muvel6dési intézmények) és kulonb6z6 formakban (jogszabaly,
utasitds, zsarolads, kérés) érvényesilnek, s a kényszerit6 er6 flgg az érin-
tett vallalat poziciéjatol is.
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A vallalati pozicié6 szorosan Osszefiigg a vallalatveztés személyes hatalmi
helyzetével, s ezen a ponton be kell kapcsolnunk a motivacié vizsgalataba
a szubjektiv elemet, a véallalati vezet6k, a kulturdlis kiaddsok ugyében il-
letékes dontéshozok egyéni értékrendjét, személyes kotédéseit, elkdtele-
zettségét.

Itt kell megemliteniink a motivaci6 negativ formajat, a teljes vagy
részleges motivalatlansagot. Nem ritka eset, hogy a vallalati kultdrafinan-
szirozasi dontésekben az eddigiekben felsorolt inditékok egyike sem jat-
szik jelentds szerepet. llyenkor a dontéshozok magatartasa alapvetéen re-
aktiv, az aktudlisan felmeril6 kovetelményeknek, kéréseknek ad hoc
modon, minden koncepcié nélkil, az éppen adott koériulmény fliggvényé-
ben tesznek vagy nem tesznek eleget.

A vallalatok kulturdlis raforditasainak nagysagat a motivacio, a szan-
dékok mellett a rendelkezésre allé és e célra felhasznalhaté forrasok nagy-
sadga is befolyasolja A széba johet6 forrasok kozil az elsé helyen allt -
egészen 1987-ig - a joléti és kulturalis alap.

Az alap utan a gazdalkodd szervezeteknek nem kellett adot fizetnitk.
Az iderakott forint tehat dragabb volt, mint a ,kéltségforint”, de ,ol-
csébb”, mint a ,bér-, prémium“, vagy a fejlesztési forint”. A joléti és
kulturalis alap tipikusan hibrid konstrukcié volt: a pénzugyi kormanyzat
egyfel6l addkedvezménnyel ,honoralta” a joléti kiadasokat, masfel6l vi-
szont kotelez6en el6 is irta azokat, tételesen meghatdrozva mind a kiada-
sok 0Osszegét, (fejkvota, normativ alapok), mind a kiadasi jogcimeket. Eb-
ben a konstrukciéban, az addékedvezménynek nem volt 6szténz6 hatasa;
csupan annyit jelentett, hogy az amugyis kotelez6 kiaddsok utan a valla-
latoknak nem kellett buntet§ adot fizetniik. Olyan ez, mintha a ,mecé-
nasra” raparancsolnanak: vegye meg az adott képet adott  4ron, majd
snagylelkiien’ kozdélnék vele, hogy a kép arat levonhatja az adoéalapjabdl.

A potencialis helyi kultira a lehetségesnél joval kevésbé profitalt ezek"
b6l a pénzekbdl. Ennek magyarazatat elsGsorban a helyi tanacs és a helyi
véllalatok kozotti kapcsolatok korlatozottsiga, felulr6l torténé beszaba-
lyozasa adta. EI6szor is azért, mert a helyi gazdalkodd szervezetek addinak
csak egy toredéke jut a helyi tanacsoknak. Tovabba az un. koordinacios
(a vallalattol a helyi tanacsnak juttatott) pénzek is kdzpontilag beszaba-
lyozottak. Végul a kijelolt tarsadalmi munkak (kommunista mdszakok, a
varosért, egy lUzem egy iskola, stb.) cimén vallalt feladatoknak is hatarai
voltak.

Tapasztalataink szerint igy a tanacs és a vallalatok kdzoétt nem alakul-
hatott ki pozitiv lokalis érdekkdzdsség; a vallalati szerepvallalas a helyi
kultira finanszirozdsaban nem ©Onkéntes mecenatira, hanem rajuk hari-
tott az allami tdmogatas ,kipdtlasara” hivatott politikai ,kotelesség.”

A vallalati  kulturalis feladatvallalas nagy tehertétele a ,munkahelyi
mdavel6dés” idejétmult koncepcidja. Ez az elvaras akadalyozza, hogy a
vallalatok lépéseket tegyenek egy sokkal funkcionalisabb ,humanpolitika”
iranyaba, raadasul, ez elviszi a kulturalis kiadasok egy jelent6s részét.
(llyen-olyan vetélked&kre, érdektelen el6adasokra stb.) Ezeknek a pén-
zeknek a bevondsa a lokalis kultdra finanszirozdsaba fontos feladat len-
ne, annal is inkabb, mivel a kildén-kilon kis 6sszegek egylttesen eseten-
ként elérhetik a helyi tanacs osszes folyd kulturalis kiadasait.
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Elmondhatjuk, hogy a hasznos vallalati szerepvallalast a helyi kultara
tdmogatasaban jelenleg tébbek kozott gatolja az, hogy: el6szor a vallalatok
nem érdekeltek a helyi kapcsolatok apolasadban (piacérzéketlenség), masod-
szor az oktrojalt szocialpolitikai, kulturalis feladatok toémegét kell ellat-
niuk, harmadszor pedig, hogy a tervgazdasag jelenlegi gyakorlataban tisz-
tdzatlanok a gazdéalkod6 szervezetek funkciéi (mennyiben gazdasagi val-
lalkozasok és mennyiben a tarsadalmi szikségletek kielégitésének tarsa-
dalmi és termel6egységei.)

A legtobb feszliltség alighanem ebbdl az utébbi tisztazatlansagbdél fa-
kad. Sok a vallalatokra ,ralécsolt” &llami szocialpolitikai, kultarpolitikai
feladat. - Nem arr6l van sz, hogy a vallalatoknak egyaltalan nem kel-
lene ilyen funkcidkat magukra vallalniuk. Ez eleve lehetetlen lenne, hi-
szen minden szervezet mikddésének nagyon fontos ,,human faktorai” van-
nak. A probléma az, hogy ezek a szocidlis-kulturalis funkciék nem a szer-
vezet és a kornyezetének sajatos human igényeihez igazodnak, hanem a
hivatasos, allami szocial-, illetve kultarpolitikdnak és intézményeinek poét-
ldsdra hivatottak. Ebben viszont a véallalati szervezet sziukségképpen inkom-
petens és szakszer(tlen, mert ugy része (,telephelye”) mondjuk az allami
szocialpolitikanak, hogy ehhez nem rendelkezik, nem is rendelkezhet a
sziikséges informéacioval (csaladi hattérrél, lakaskérilményekrél stb.)

A vallalatok gazdasagon Kivili terhei tehat nagyok, de ezek a kotele-
zettségek alig kotédnek a szlikebb kornyezethez, a lokalitashoz.

OSSZEFOGLALAS HELYETT. ..

Rovid vizsgalédasunk 0Osszegzéseképpen: ha feltessziik a kérdést, meg-
vannak-e az anyagi, finanszirozasi feltételei egy varos életében oly fontos
helyi kultara létrejottének, akkor azt kell mondanunk, nincs meg! - Nem
els6sorban azért, mert kevés a pénz, hanem inkabb azért, mert egy de-
mokratikus és hatékony varosi érdekkdzosség kialakulasat erésen gatoljak
a jelenlegi intézményi és gazdalkodasi, finanszirozasi feltételek, szabalyok.
Sem a tanacs, sem a gazdalkodd szervezetek nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a helyi kultdra valédi mecénéasai legyenek. Egyfel6l azért, mert
a tanacsi apparatus erejét felemészti a meglévd intézményrendszer elemi
m(ikod6képességének fenntartdsa és a harc a pétldlagos eréforrasokért, igy
nemigen van madja, offenziv helyi kultarpolitika megvalédsitasara. Mas-
fel6l viszont kialakulatlanok még a ,helyi tarsadalom” valédi férumai,
hianyzik még az a helyi nyilvanossag, amely lathatéva és igy politikai er6-
vé, a tanacsi apparatus szamara érzékelhetévé tenné az egyes telepulési
(varosi) tarsadalmi érdekcsoportokat és ezek versengéséb6l mindenkor ki-
alakulé vérosi kdzakaratot.

*

(Tanulmanyunk az OKK Midvel6déskutatd és Modszertani Intézetében fo-
lyé6 TS/kutatas eddigi eredményeit 6sszegzi. Megallapitasaink harom ,kis-
varosban” végzett, 1988-ban lezart empirikus vizsgalatok eredményein
alapulnak.)
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ADAM TAMAS

Segédkolték sarguld papirjan

Ezekre a borostas hatalmas Kossuth-cimerek
évekre vartam hazzék le a vallat

és elkotott szelekre konjunkturalovagok

bokrétas akéacokra hajlik maszatos kézzel nyulnak
sotétkék arccal nemzeti ribancok combjai kdzé

a naplemente
sokszor biintetésbdl

kertem mellkasan lobognak a zaszlék

kin6tt mér a fd az ujsdgokban kiszaradnak a versek
meggyfam dereka kettéhasadt segédkdlték sarguld papirjan

akar a cserkész gyullekezet idegen karmoléasok égnek

ezekre a borostés

évekre vartam

mégsem vagyok boldogabb
félek ellszik a szélben
Széchenyi mosolya

Kérdések

Mik ezek az mik ezek a
orszagos marhasagok nyegle szélamok
lucsokbdl lucsokba madarak csérébdl
roppené kormoranok kihull6 pipacsok
miért, hogy miért, hogy

e hoba irt ropirat e jeges fal

sértés csak visszaveri zajunk
mely olvad s atitat és irasbol

felmentést kapunk.
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szemelyes torténelem

NEMETI GABOR

Hatvani vasutasok internalasa
az Otvenes években

A résztvev6k ugy emlegetik, hogy harmincnégy vasutascsaladot telepitettek
ki Hatvanbd6l 1950 janiusanak masodik felében. Ez azonban csak megkdze-
litéen felel meg az igazsagnak. A Kkitelepitett vasutascsaladok szama az egyes
visszaemlékez6k adatai szerint legaldbb harminchét, de lehet, hogy a negyve-
net is meghaladja. Aztan nem csak csaladokat telepitettek ki, hanem egyedil-
allo vasutasokat, s6t nem vasutasokat is.

A hatvaniak Kkitelepitésének egyik sajatossaga az, hogy a csaladokat szét-
szakitottak: csaladapakat és az o©nall6 férfiakat kulonb6z6 kényszermunka-
tdborokban dolgoztattdk ipari jellegi munkakon, a feleségeket a gyermekek-
kel két hortobagyi allami gazdasagba vitték mez8gazdasagi munkara.

A masik sajatossag az, hogy Hatvanbdl nem foldbirtokosokat, gyarosokat,
a Horthy-rendszer magas beosztasu tisztvisel8it, katonatiszteket, gazdag parasz-
tokat ,Tité-lgynokdket”, csenddroéket internaltak. Hatvanbdl vasutas munka-
sokat, feleségeiket, gyermekeiket telepitettek ki és dolgoztattak rabszolga-,

jobbéagysorban.
A tuntetés

A hatvani vasutasok internalasara drugyként az 1950. junius 19-én lezajlott
tlntetés, illetve az abban vald részvétel szolgalt.
Hatvan teriletét ketté osztja a varost észak-dél iranyaban atszel§ Zagyva,
illetve a vele nagyjabol parhuzamosan futé vasUtvonal. A folydé bal partjan
teriil el Ohatvan, a jobb parton pedig Ujhatvan, amelyet jobbéara vasutasok
laknak. Ujhatvant, a Rakoczi Ut szeli ketté. A Rakdczi Gton, az 1930-as évek
legelején egy neobarokk katolikus templom épult, és csaknem vele egyid6ben,
hozza csatlakoztatva egy kis kolostor a ferences rendi szerzetesek szamara.

Janius 19-én reggel, hat éra tajban néhany leponyvazott teherautd érkezett
az Ujhatvani katolikus templom elé. Az autokon allamvédelmisek kiséretével
mosonmagyarovari, tatai szerzeteseket és apacakat hoztak azzal a szandék-
kal, hogy O6ket tovabbi intézkedésig a ferencesek kolostoraban helyezik el. Ez
a kolostor azonban tulsdgosan Kicsi volt, hogy a jovevényeket befogadhassa,
hiszen korabban csak néhanyan éltek itt: Aurél, Andras és Géza paterek
Kriszten Ferenc rendf6ndk vezetésével, s még két frater (fel nem szentelt
testvérek).

A szerzeteseket hoz6 teherautok nem tudtak bedllni a kolostor sziik udva-
rara, de az allamvédelmisek taldn nem is akartak titkolni jovetelik céljat.
A baratokat és az apacakat kihivéan a templom IépcsGjére telepitették, hogy
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az utcai jardkel6k is lassak Oket. Kés6bb aztan beterelték a kolostorba, meg-
hagyva nekik, hogy a kolostort egyel6re nem hagyhatjak el.

Egyik szobaban a szerzetesek, a masikban az apacadk zsufolédtak  Ossze.
Agyakat sem biztositottak szamukra: szalmat teritettek a padléra, az lett a
fekhelylk.

Kdzben elterjedt a hire a kolostorban térténteknek. A hatvani ferencesek
népszeriek voltak. Hittant tanitottak a kozelben levé altalanos iskolaban, jo
hird énekkart alakitottak az iskolas lanyokbdl, a rossz anyagi korilmények
kozott él6k szamara adomanyokat gydjtottek, maguk pedig igen szerény ko-
rilmények kozott éltek.

A kezdetben rogténzottnek, Osztondsnek tlin6 megmozdulds egyre ndveke-
dett, utélag tébben ugy itélték meg, hogy szervezett jelleglivé valt. Az akkori
vezet6k és az antiklerikalizmusra hangolt Gjsagok azt allitottak, hogy a ,kle-
rikalis reakcié aknamunkajanak” volt kdszonhet§ a tintetés. Az egyhazi meg-
figyel6k viszont ugy vélik, hogy a hatalom tudatosan provokélta a tintetést.
Ezzel akartak driigyet teremteni az egyhazi vezet6k és a vallasos emberek
elleni fellépésre. Csapéast akartak mérni, ugymond, a Klerikalis reakciora. -
Egy résztvevd szerint, a provokatorok azzal biztattdak az  egybegyfilteket,
hogy hamarosan megjonnek a tatai banyaszok megakadalyozni a papok el-
vitelét.

A tiintetésben tevélegesen csak a témeg egy része vett részt. Ok alltak ko-
ril a templomot, a kolostort és az utcdk torkolatat. Beszélgettek, vitatkoztak
a helyzetrél, a tennivalokrdl, id6nként imadkoztak és templomi énekeket
énekeltek. A lobbanékonyabbak feldihédve megallitottdk a jarmdveket, a
gyerekek ké&vel is megdobaltdk a hatdsaginak vélt gépkocsikat, gorombaskod-
tak a szétoszlatast szorgalmazokkal. Sokan voltak olyan utcai jardkeldk,
akik munkaba, Uzletbe, iskoldba menve (ekkor volt az els§ osztalyosok beira-
tasa) csak néhany percre alltak meg, masok kivancsisagtél hajtva a jardan
allva nézték az eseményeket, kivilalloként.

Megjelentek megszemlélni a tintetést a part és a tanacs helyi vezetdi is,
majd megtették a szlkségesnek vélt intézkedéseket: népnevel6ket kildtek
ki a tbmeg szétoszlatdsara, illetve egyes vélemények szerint a tlnteték meg-
figyelésére, Osszeirasara. A torténteket jelentették a megyei és az  orszagos
fels6bb szerveknek.

A délutan folyaman meg is érkeztek Budapestr6l meg Egerbdl azok a ve-
zetdk, akik atvették a tintet6k elleni akcié iranyitasat: Farkas Mihaly és
Péter Géabor, illetve a megyei elsd titkar: Egri Gyula. De megérkeztek a va-
ros szélére az AVH budapesti, majd miskolci osztagai. El6szor kisérletet
tettek békés megoldasra - tessék-lassék.

A tlntetés szétverése

Péter Gabor, az allamvédelmisek parancsnoka, a varosi rendérkapitanysag
éplletébdl telefonalt a kolostorba. A rend f6nokétdl kovetelte, hogy oszlas-
sa szét a tdmeget. O azonban kijelentette, hogy ezt nem tudja megtenni. Erre
nincs eszkoze, de nincs ra modszere sem. Hozzatette: kiloénben nem is az 6
feladata, hogy egy ismeretlen személy utasitasara, aki neki be sem mutatko-
zik, szétoszlassa a tdmeget.

A parancsnok ekkor Géza atyat kérte a telefonhoz, a legnépszer(ibbet a
szerzetesek kozill. O készségesnek mutatkozott. Kijelentette, hogy a maga
részér6l mindent megtesz, amit tud. Ki is ment a hivekhez. Kdényodrgott ne-
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kik, hogy ha jot akarnak a szerzeteseknek és nem akarnak maguk is bajba ke-
rdlni, vonuljanak haza.

A rabeszélés azonban hatastalan maradt. Azt valaszoltak a tintet6k, hogy
ha 6k hazamennek, a szerzeteseket elviszik Szibériaba.

Ez este nyolc 6ra tajban tortént. Fél tizkor Péter Gabor ismét telefonalt:
szétoszlott-e a tomeg? Amikor kozolték vele, hogy a tintet6k nem hajlan-
doék hazamenni, csak annyit mondott: - Most mar ne  csinédljanak semmit,
majd én intézkedek. Az avosok megkaptak a parancsot. Koérbefogtak a tiin-
tetés szinhelyét, majd vizi fecskenddvel, riaszté lovésekkel szétverték a téme-
get, és megkezdték a letartdztatasokat.

Az allamvédelmisek els6 csoportja Budapestr6l mar délel6tt tiz 6ra tajban
megérkezett. Egyel6re nem csinaltak semmit, csak elzartdk az utat Pest fel6l,
tajékozédtak a varos vezet6it6l és vartak. Kés6bb megérkeztek a miskolciak
lefliggdnydzott autdbuszokkal. Ok a belvaros feldl kozelitették meg a tiintetés
szinhelyét, majd a kornyez6 utcékat is megszalltak.

Varakozas kozben, feltevések szerint, a parancsnoksagtdl kaptak szeszes
italt, masok szerint a kérnyék vendégl6iben (is) iszogattak.

Az est bedllta utan a gyermekek, az alkalmi kivancsiskodok legtdbbje ha-
zatért, csak a meggydz6déses elszantak maradtak a helyszinen.

Este, tiz 6ra tajban, az allamvédelmisek gépkocsijaik lamjaival megvilagi-
tottdk a szinhelyt. A tisztek hangszoéroval felszélitottdk a tomeget, hogy oszol-
janak szét és menjenek haza. Amikor ennek nem volt foganatja, fecskend6k-
b6l vizet ziditottak rajuk, de az is hatastalan maradt. Végul jelz6 vagy ri-
aszto lovéseket adtak le, majd a teherautdkrdl leugraltak a katonak, drétko-
télbdl kordont huaztak és puskatussal kezdték verni az embereket.

Jajgatds, sikoltozas kezd6dott, a tintet6kdn pani félelem lett darra. Aki
tehette menekilt: megprébaltak meglapulni az arokban, felmasztak a fakra,
atugraltak a keritéseken, elbljtak a kukoricasban, bemenekiltek a templom-
ba, a kolostor udvaraba, elrejtéztek a kozeli iskola pincéjében.

A tintetés szétverése  kdzben hangszordokbél mozgalmi indulékat harsog-
tattak.

Orizetbe vétel, az elsé kihallgatasok

A tlntetés szétverése kozben mar  megkezdddétt az  emberek  Orizetbe-
vétele, de nemcsak a helyszinen lev6 tlntet6ket és bamészkoddkat fogtak Ile,
hanem voltak akiket a lakasukrol hurcoltak el feltehet6en besugok feljelen-
tései alapjan. Bemondtak neveket a kihallgatas sordn pusztan azért is, hogy
megszabaduljanak a kinzasoktol. (A lakasarél vitték el példaul Aradi Istvan
vasutast, Toth Janos cukorgyari munkast és Nagy Istvant.)

Az Orizetbe vetteket a régi katolikus kor épuletébe vitték, ott varakoztat-
tak és vallattdk 6ket. Mar varakozas kozben megalazd, fenyité maédszerek-
kel igyekeztek megfélemliteni 6ket. Féllabon kellett allniok, majd a kato-
nai kiképzés soran alkalmazott, kinzé ~Csuklogyakorlatokat” kellett végez-
niok: fekv6tamaszt és egyebeket.

A kihallgatds soran azt akartdk kideriteni, kik voltak a felbGjtok, a szer-
vez6k és a tlntetés iranyitoi.

A legfogottak koziill tébbet hazaengedtek, masokat a szerzetesekkel egyiitt
Budapestre szallitottak az Andrassy Ut 6o-ba vagy mas fegyintézetbe.

Leszamolas a vasutasokkal

Az események hire eljutott a hatvani vasUtallomasra is. A partvezetéség
népnevel6ket kuldott ki a helyszinre a tlntetés szétoszlatasara, de annak
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megfigyelésére is, hogy kik a résztvev6k. Ennek nyoman egyes vasuti dolgozok
mar masnap megkaptak a hatarozatot arrol, hogy felfliggesztették, illetve el-
bocsatottak 6ket allasukbdl ,a demokréciaellenes” tlintetésben vald részvé-
tel miatt, - anélkil, hogy meghallgattak volna el6z6leg 6ket.

A visszaemlékez6k szerint a hatvani f6nokség sztalinista vezet6i mar a
tlntetés el6tti hetekben késziiltek leszamolni azokkal, akiknek személye szal-
ka volt szemikben. Roluk fekete listat allitottak Ossze. Alairasokat gydjtot-
tek, hogy kovetelik eltavolitani a becsiletes vasuti dolgozék korébél a reak-
ciosokat, az imperializmus bérenceit.

Hogy ki miért kerllt elbocsatasra és az interndlanddk listajara, ma még
nem tudhatjuk. Maguk az 4&ldozatok is sokat toprengtek ezen. Mégis a ko-
vetkez6 okokat lehet szamitasba venni: csapast akartak mérni a ,jobboldali
szociadldemokratakra és klerikalis reakciéra”, hogy a vasutnal teljessé tehes-
sék a korlatlan kozpontositott hatalmat. El akartdk tavolitani a vasutasok
koréb6l azokat a régi szakembereket, akiknek tekintélyik, befolydsuk  volt
munkatarsaik korében és volt bennik annyi gerincesség is, hogy szét mertek
emelni a sz(iklatokorld politikai érdekek érvényesitése ellen. Ezen kivil vol-
tak, akik ezt az alkalmat akartdk felhasznalni Kkicsinyes, vélt vagy valodi sé-
relmeik megbosszulasara.

Vannak jelek, amelyb6l arra is kovetkeztethetink, hogy a Rakosi-klikk el-
lenszenvezett a vasutasok képzettebb rétegével. Ennek eredete visszavezet a
Tanacskoztarsasag idejére, amikor a dunantuli vasutasok sztrajkja szegllt
szembe a ploretardiktataraval. A Horthy-korszakban, az osztalyharcos szoci-
alista vasutasok eltavolitasaval az atlagosnal kozismerten magasabb fizetések-
kel a vasutassdgot sikerilt a rendszer megbizhaté tamaszava tenni. Ezért is
Rakosiék a vasutassdgot munkéasarisztokratdknak tekintették, de igazaban
nem is tartottdk &ket munkasoknak, mert ,értéket nem termel6 dolgozdk”
voltak. A felszabadulas utani koaliciés kormanyzas idején a vasutasok tdbb-
sége nem a kommunista part tagja lett, hanem els6sorban szocialdemokrata,
aztdn kisgazda- és parasztparti. (Moldova Gyoérgy koényvébdl tudjuk, hogy
nemcsak Hatvanban, hanem Zahonyban is tdmegesen telepitették ki a vasu-
tasokat az oOtvenes években.)

Fegyelmi targyalas és elbocsatéas

A hatvani vasutasok elleni megtorlas nem zarult le a tiintetést kozvetlenil
kovet6 elbocsatassal és felfiiggesztéssel. Csanadi Gyérgy, a MAV vezérigaz-
gatdja fegyelmi vizsgalatot rendelt el, a felfiiggesztés iranti korabbi intézke-
dést fenntartva. Janius 23-an tavirattal idézték meg a hatvaniakat a 26-an,
12 orara kit(izott fegyelmi targyalasra, Budapestre. Az idézésben az is szere-
pelt, hogy a targyalasrdl valé tavolmaradas a hatarozathozatalt nem gatolja.
Ennek kimondasa nem volt alaptalan, hiszen a megidézetteknek egy része,
ha akart sem tudott volna eleget tenni a felszélitdsnak, mert ekkor mar az
allamvédelmisek foglya volt.

Hetvenhét terhelt Ugyét targyalta masfél nap alatt a nyilvanossag kizarasa-
val a dr. Lantos Gyorgy elndkletével Ulésez6 els6fok( kilén fegyelmi tanéacs.
Tizennégyen nem jelentek meg a targyalason. Kozilik o6trél tudjuk biztosan,
hogy mar letartoztatdsban voltak. Véddigyvédje csak Kontra Jozsef  allo-
masvezetének és Vass Pal allomasféndknek volt.

A vizsgalat ala vontak kozil negyvenet minésitettek vétkesnek szolgalati
vétségben (!), amely a koztarsasagi és demokratikus allamrenddel ellentétben
all6 magatartasban nyilvanult meg.

76



Torvénysértd volt a fegyelmi tanacs dontése azért, mert még ha a vadlot-
tak részt vettek volnais a tintetésben, az nem mindsithet6 szolgalattal ellen-
tétes tevékenységnek. Raadasul a fegyelmi tanacs hatdrozata kimondta azt is,
hogy a vasutasok egy részét azért bintetik, mert ha 6k nem is, de a csalad-
tagjaik kovették el a nekik felrott vétséget. Azonnali hatallyal elbocsatottak
harminchetet, ennél kisebb blntetéssel suOjtottak tizenhatot. Harom esetben
tovdbbi vizsgalatot tartottak szlkségesnek. Minddssze hat vadlottat mentet-
tek fel.

A bizottsdg uUgy dontott, hogy az eljaras ala vont tizenhat nyugdijas Ugyé-
ben az eljarast megsziinteti, mert rajuk nem terjed ki a hataskére, de meg-
felel6 megtorlas céljabol Ugylkrél értesiti a nyugellatast folydsitdé hivatalt. A
nyugdijintézet a kapott értesités nyoman megvonta a nyugdijukat.

A vasutas férjek elhurcolasa

A fegyelmi téargyalds még be sem fejez6dott, mar 26-4n éjszaka d&rizetbe
vették a hatvani vasutasok Ujabb csoportjat: Ignatovits  Sandort,  Zsakai
LaszIot, Csabli Lajost, Dévényi Janost és masokat. Azt mondtak nekik, hogy
csak néhany perces kihallgatasra kell bemenniiik a rendérkapitanysagra. Ott
azonban a fogdaban gy(jtotték Ossze, majd teherautékkal a Kkistarcsai inter-
nalotaborba szallitottdk O6ket. Innen kertltek néhany hét utdn vagy a recski
kényszermunkataborba, vagy internaltként kellett dolgozniuk az orszag kilén-
boz6 varosaiban a nagy épitkezéseken: Sztalinvarosban, Inotan, Isaszegen,
Godollén és mashol.

A csaladtagok kitelepitése

A feleségek és a gyermekek hidba vartak vissza a rend6rkapitanysagrol az
LO0tperces kihallgatasra" elvitt apakat. Jinius 27-én, kedden, éjfél utan teher-
autok alltak meg harmincnégy csalad haza el6tt. A lakasokba benyomulé
avosok kozolték a rémdilt anyakkal, hogy kitelepitik  &ket  gyermekeikkel
egyutt a Hortobagyra: a férjuk mar el6re is ment a lakast elfoglalni és el6-
késziteni. Egy orat adtak a szikséges butorzatok, ruhanemik és élelmiszer Osz-
szecsomagolasara. Az anyak megprobaltak tiltakozni, egyesek jajgatva ellen-
alltak, masok megtdérten engedelmeskedtek. Felraktdk a teherautéra az agyat,
varrogépet, edényeket, agynem(t, ruhanem(t, élelmiszert. Volt aki disznét,
kecskét is. Miel6tt kivilagosodott volna, megindultak a teherauték a Horto-
bagyra. Az Uresen maradt lakasokat egyel6re lepecsételték. Az allatokat a
szomszédok vagy a rokonok gondoztdk egy ideig. Aztan a magantulajdonban
levd csalddi hézakat &llamositottdk, a lakdsokat a rendszer kegyeltjeinek utal-
tak ki. Tgy kapott lakast az (j tanacselnok, az MSZBT fiiggetlenitett titkara,
tobb vasutas, renddr és masok. A lakasban maradt ing6sagokat leltarba vet-
ték, majd azokat a kegyelteknek juttattdk: ,Rakosi elvtars  ajandékaként”.
Legaldbbis egyesek erre hivatkozva tagadtdk meg kés6bb a visszaszolgalta-

tast.
Harminchat hénap interndalas

Miutan a fizikai kényszer alkalmazasaval lefolytatott kivizsgalasok nem
jartak eredménnyel, mert nem sikerllt elegend6 bizonyitékot kicsikarni a bi-
résagi eljarashoz, a foglyokat a kistarcsai internalotaborba vitték. Onnan ira-
nyitottak at 6ket a kilonb6z6 kényszermunkataborokba. Ezek kozil a legember-
telenebb a recski tabor volt, ahol nagyon rossz élelmezés mellett kdvet ba-
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nyasztattak a rabokkal. Gyakori volt a tettleges bantalmazas, a lelki meg-
alazas. A kilvilaggal nem érintkezhettek: levelezést nem folytathattak, cso-
magot nem kaphattak, latogatd6t nem fogadhattak.

Nem volt ennyire embertelen a banasméd a nagy épitkezések mellett Ki-
alakitott internalotaborokban. Itt kapcsolatot tarthattak az otthoniakkal, még
latogatni is lehetett &ket.

Az asszonyok és a gyermekek a Konya-pusztai és a Borzas-pusztai allami
gazdasagban kerilltek szinte jobbagysorba. Nem voltak koérul keritett zart
tdborban, de rendd6rok Orizték &ket. Korletiket engedély és rendéri felligyelet
nélkidl el nem hagyhattdk. A bandsmod, a hangnem durva és sértd§ volt. To-
megesen istallékban és egyéb gazdasagi épiletben voltak elszalldsolva. Mun-
kaba renddri kisérettel jartak. A varosi munkasasszonyok szamara ismeretlen
mez8gazdasagi munkat kellett végezni, olyan csekély bérért, amelyb6l a csa-
lad szadmara szilkséges élelmet is alig tudtdk megfizetni. Munkaruhat nem
kaptak. Tisztalkodasi és egészségvédelmi feltételeket nem biztositottak sza-
mukra. Levelezésiiket cenziraztak, latogatot csak engedéllyel fogadhattak,
csomagot meghatarozott idénként kaphattak hazulrél.

A szabadulas

Az interndlt vasutasok kozil néhanyat szabadon engedtek mar 195! de-
cemberében, de ezek legtdbbjét néhany hét mulva Gjra internaltdk csaladjuk
utdn a Hortobagyra. Aztdn a csecsemdket, dévodas korUakat és néhany Kisisko-
last engedtek haza a rokonokhoz. Csak 1953-ban tértént meg az internalé-
taborok felszamolasa. Egyeseket mar tavasszal, legtobbjiket a nyar folyaman,
az utolsdkat szeptemberben engedték haza. A szabadulas utdn megtiltottak
nekik, hogy a torténtekrél beszéljenek. A lakasukba csak akkor  térhettek
vissza, ha a helyilikre bekoltdzott laké onként  visszaadta a lakast vagy ha
megfelel6 cserelakéast ajanlottak fel. Tgy a legtébben rokonoknal, ismerésok-
nél kaptak féréhelyet, vagy albérl6k lettek.

A korabbi munkahelyekre nem vették vissza a vasutasokat, csak az Ot-
venes évek végén. Addig a kornyék banyaiban, ipari Uzemeiben kerestek
munkat, de még innen is elbocsatottak néhanyat, mint egykori internaltat.

1957 utan, fokozatosan rendez8dtek Ugyeik. Lakashoz jutottak, visszakap-
tak, visszavasaroltdk a hazukat, néhanyan segélyt kaptak az életik ujra-
kezdéséhez.

A gyermekek igyekeztek az iskolaban behozni a lemaradast.

A legtdbb vasutasnak felajanlottak, hogy  visszaveszik ket a  korabbi
munkahelyukre. Rehabilitaldsi kérelmiket azonban elutasitottdk arra hivat-
kozva, hogy erre nincs szilkség, mert nem birdsagi itélet sujtotta Oket. Nyug-
dijuk megallapitasakor az internalasban toltott éveket nem vették figyelembe.

A tdbb mint haromévi szenvedés mély nyomokat hagyott az internaltak-
ban. Egészséguk sulyosan megkarosodott. Volt, aki elzlllott, sohasem tu-
dott visszatalalni a tarsadalomba. Masok még évtizedek mulva is attol ret-
tegtek, nehogy Ujbol elvigyék Oket. (Ma sem mernek beszélni a velik tortén-
tekr6l.) Vannak, akik még mindig féltik gyermekik jov6jét, nehogy héatra-
nyosan érje, ha kidertl, hogy a szilei internaltak voltak.

Amikor ezek az emberek a legnagyobb bajban voltak, sem a felettes szer-
veikt6l, sem a szakszervezett6l nem kaptak védelmet, tdmogatast. ldeje len-
ne potolni és jova tenni azt, amit még lehet... (Folytatasa kévetkezé lapsza-
munkban.)
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KOVATS GYULA

Koncepcios perek Nograd megyeben

Manapsag ha az emberek a koncepciés pereket halljdk emlegetni, els6sor-
ban a nagy ,kozismert” ugyek jutnak eszikbe. (Rajk, Mindszenty, MAORT,
STANDARD sth.). Kevesebb sz6 esik azonban azokr6l, a magyar tarsa-
dalom széles rétegeit érintd perekrél, amelyeket egy torténelmileg, ideol6-
giailag sulyosan hibas politika jegyében tomegével folytattak le Magyaror-
szagon (és a tobbi kelet-eurdpai orszagban) 1945—1962(?) k6z6tt, nem so-
rolva ide az 1956-o0s népfelkelést kdvetd megtorlasokat.

A cél vilagos volt. Minden eszkozzel biztositani kellett egy szovjet tipu-
s, diktatorikus allami, gazdasagi struktira kialakitdsat és annak megszi-
larditasat. Ebben a buntet6jognak és az igazsagszolgaltatasnak kimagaslo
szerepet szantak, mert a torvényesség latszatdt mindenaron - ha ez nem is
mindig sikerdlt - meg kivantak &rizni.

Tudjuk, hogy a part - a fegyverekre és titkosrend6rségére tamaszkodva
- miként vonta egyre er8sebb befolyasa ald a tarsadalom minden terlletét,
miként tette akaratanak engedelmes végrehajtoiva az allami intézményeket.
Ezt a sorsot a birésagok, lUgyészségek sem kerilhették el! A birdi fligget-
lenség megsziintetésével, az Ugyészségek, birdsagok kozvetlen partiranyita-
saval éppen e szervek kényszeriltek leginkabb arra, hogy ,térvényes’ mo-
don teremtsék meg a félelem légkorét. A bintet6eljarasok tomegei bizo-
nyitjak, miként hasznéalta fel a part- és allamhatalom az igazsagszolgalta-
tast politikai ellenfelei (vagy vélt ellenfelei) félretételéhez, megsemmisité-
séhez, az allamositasok zavartalan biztositdsahoz, vagy akar torz
gazdasagi elképzelései ~megvalésitasahoz. A kivanatosnak  nyilvani-
tott ideoldgia terjesztése olykor - a sz6 szoros értelmében - tlizzel-vassal
tortént.

E politikdnak pedig nemcsak a vezet§, nevesebb politikusok estek al-
dozatul, hanem toémegével olyan egyszer(, hétkéznapi emberek is, akiknek
a nevében és érdekében (!?) a ddntéseket hoztak.

*

Koézelmultunkban a demokracia megteremtésének viharosan zajlé esemé-
nyei égetd sziikséggel hoztak felszinre annak igényét, hogy a torténelmi
igazsagtétel jegyében - a nagy perek mellett - mindazokat a blntet&elja-
rasokat is felllvizsgaljuk, amelyek a politikai koncepcié jegyében igazsag-
talanul és torvénytelentll folytak le annak érdekében, hogy e perek elitélt"
jeit erkolcsileg és anyagilag is rehabilitalhassak.

A feladat oriasi volt. Az emberek jogos igénye - nevezetesen, hogy min-
den egyes ugyet vizsgaljanak felll - szembekerilt a lehet8ségekkel, hiszen
tobb tizezer akta kézbevétele és attekintése egyszerlen nem volt megoldha-
t6. Kulén nehezitette a helyzetet az, hogy az id6kozi selejtezések, a gondat-
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lan tarolas vagy a szandékos megsemmisitések miatt az iratok egy része
mar nem volt megtalalhatd, és az is, hogy az irattarozas a jelent6sebb tgyek
esetében - még a legutdbbi idbkig is - sajatos bellgyi szempontok szerint
nem a birésadgokon, hanem a Bellgyminisztériumban tortént. A megmaradt
iratanyag még igy is olyan nagy mennyiség(i volt, hogy egyedili megoldas-
nak az latszott, ha azokat célzatosan, a koncepciozus itélkezés jegyeit ke-
resve vizsgaljuk &t, olyan Ugycsoportokra iranyitva a figyelmet, amelyek-
ben hasonld elemek nagy valOszinlséggel el6fordulhatnak. - Ezek az lgy-
csoportok elég jél elkilonithetéek, hiszen koncepcidzus eljarasra leginkabb
az allam és tarsadalmi rend, tovabba a kozrend és kdzbiztonsag elleni,
illet6leg a terv, vagy a kozellatasi bincselekmények kapcsan kerilt sor.
(Természetesen nem lehetett Kkizarni azt sem, hogy egyedi kérelemre a cél-
zottan vizsgalt percsoportokon tul, egyéb percsoportba tartozé dgy is feltl-
vizsgalatra kerdljon. Minden blincselekmény-kategériara azonban - az
Ugyek mar emlitett nagy szama miatt - az egyedi vizsgalatot nem lehetett
kiterjeszteni.)

A kormany altal létrehozott - jogaszokbol és torténészekbdl allé -  bi-
zottsag tagjaként tobb honapon keresztiil foglalkoztam a Nograd megyében
folyamatban volt biintetéperek iratainak a feltlvizsgalataval.

Mieldtt a vizsgalat megallapitasairdl részletesebben szdlnék, roviden va-
zolnom Kkell azt, hogy mitél is lesz egy blntet6eljaras koncepciozussa. A
kérdés latszolag egyszer(, nevezetesen, hogy itt blnésség nélkdl, kredlt per-
rél van szo6. A valésagban azonban a dolog ennél bonyolultabb. Elég, ha
csak arra gondolunk, hogy egy létez6 jogszabaly valés sérelme miatt, elja-
rasjogi értelemben kifogastalanul lefolytatott per is lehet koncepcidzus.

Végig kell tehat tekinteni a jogalkotas-jogalkalmazas korabeli helyzetét
is.

A Kkozponti elhatarozas jogszabalyokban jelent meg, amelyek azonban
- nem lévén valédi demokracia - csupan egy sz(k hatalmi csoport érde-
keit kozvetitették. A latszatdemokraciaval létrehozott jogszabalyok megha-
tarozott cél szerinti érvényesiilését a part, a jogalkalmazé szervek kozvet-
len irdnyitdsaval, olyan utasitasokkal biztositotta, amelyeknek célja a jog-
alkalmaz6 szervek kozvetlen befolyasolasa, az igazsagszolgéltatds fugget-
lenségének a felszamolasa volt. Mindezek eredményeként a jogalkalmazés
legfeljebb a torvényesség latszatat drizhette meg. A blntetditélkezés ira-
nya a tarsadalom védelme helyett az allampaérti célok védelme irdnyaba
tolodott el, és ez szikségképpen eredményezte a torvénytelen, koncepcidzus
perek tomegét.

De hogyan is nézett ki ez a gyakorlatban?

Az ardragité visszaélésekrdl, és a kozellatas elleni blincselekményekrél,
a habord utani nehéz gazdasagi helyzetben sziletett, a kés6bb hirhedtté
valt 8800/1946. ME szam( rendelet. E jogszabaly eredetileg helyes indo-
kok alapjan jott létre (noha sok tekintetben téves alapokon allt). Kés6bb
- 1949-ben - azonban abbdl a szemléletbdl kiindulva, hogy a gazdasag
adminisztrativ eszkdzokkel is jél miikodtethet6, tdmegesen inditottak tor-
vénytelen bintet6eljardsokat a parasztok tizezrei ellen. A jogalkalmazast
a part az lgazsagugyi Minisztériumon keresztil kodzvetlendl iranyitotta, sza-
mon kérve a birésdgokon a szigoru buntetéskiszabasi gyakorlatot. Az ered-
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meny: a parasztsadg szazezreinek jogfosztottsaga, egzisztencialis ellehetetle-
nilése, sulyos bortdn- és pénzbintetések.

Mindezt azért kellett el6rebocsatani, hogy vilagosan lassunk: egy - lat-
szblag - mégoly térvényesen lefolytatott eljaras is lehetett eredend6en kon-
cepciozus, ha a jogalkotas maga eltért a hagyomanyos jogelvekt6l, és nem
allt mogotte valdsagos tarsadalmi igény és erd. A diktatirak természeté-
b6l kovetkezik, hogy a hatalmi elit hatalmanak megtartasat széles korl jog-
alkotdssal is igyekszik biztositani. Ezek a jogszabalyok azonban éppen ar-
ra sziletnek, hogy minden demokratikus megnyilvanulasnak gatat vesse-
nek, kiladtasba helyezve a retorzidk széles skalajat, az allasvesztéstél az
akasztéfaig. E jog érvényrejuttatdsdhoz pedig olyan eszk®zrendszer tarsul,
amelyben mindennaposak a testi és lelki kinzasok, az allampolgarok meg-
al4zésa, s6t a kollektiv bintetések is.

A No&grad megyei itélkezés ebben az id6ben hi tukorképe volt az orsza-
gos gyakorlatnak, noha természetszer(ileg - mint ahogy err6l majd a ké-
s6bbiekben is szélok - mégis hordozott magan bizonyos helyi jellegzetes-
ségeket.

A témank vizsgalata szempontjabol szamba vehet6 Ugyekkel 1945 és 1949
kozott a Balassagyarmati Népbirdsag, kés6bb pedig a Balassagyarmati Tor-
vényszék, illet6leg a Balassagyarmati Megyei Birdsag foglalkozott. A meg-
maradt iratanyagot a Nograd Megyei Levéltar 6rzi.

A tdbb hoénapos irattanulmanyozas sordan 6sszesen 276 Ugyiratot néztem
at. Ezek kozul 130 népellenes, 40 haboras blntett, 71 tiltott hataratlépés,
16 izgatas, 6 fegyverrejtegetés, 5 kozellatds érdekét veszélyeztetd blincse-
lekmény és néhany mas jellegld b(incselekmény miatt folyt.

A vizsgalat nem terjedt ki az 1956. utani megtorlas kapcsan lefolytatott
biintet6eljarasokra, tekintettel arra, hogy az id6kdzben megalkotott 1989.
évi XXXVI. Tv. mar rendelkezett a népfelkeléssel Osszefliggd elitélések or-
voslasardl. Hasonléképpen nem keriltek a kezembe azok a periratok sem,
amelyek f6ébenjaré allam elleni blincselekményeket (ldzadas, rombolas, 6sz-
szeesklvés stb.), tovabba katonai blincselekményeket tartalmaztak, mint-
hogy ezek, a hatéskori szabalyok szerint nem tartoztak a megyei birésdghoz.
Az iratok vizsgalata soran els6sorban arra toérekedtem, hogy feltarjam
mindazokat az elemeket, amelyek az eljards koncepcidzus lefolytatdsara
utaltak. Melyek is voltak ezek?

Els6sorban a tényallas valotlansdga, vagy kredlt volta, tovabba a valo-
sagellenes kovetkeztetések, az anyagi jogsértések (pl. blntethetfséget Kki-

zard vagy megsziintetd okok figyelmen kivil hagyasa), az embertelen, a
kegyetlen biintetések alkalmazasa, eljarasjogi visszaélések és torvénytelen-
ségek, mint a blntet6eljaras alapelveinek (artatlansag vélelme, a védelem
vagy a torvény el6tti egyenléség elve) megsértése vagy figyelmen Kkivil ha-
gyasa, valamint az er@szakkal, fenyegetéssel szerzett bizonyitékok és val-
lomasok (gyanusitott verése, pszichikai presszionaldsa) stb. megléte.

Vizsgalatunk lényegének megismertetésében az latszik a legcélszerlibbnek,
ha a per meginditasatol, annak befejezéséig a fontosabb eljarasi mozzana-
tokat tekintjuk at.
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A feljelentés és a nyomozas.

Az altalam megvizsgalt iratokbdl kiderilt, hogy a feljelentést, szinte min-
den esetben, hivatalbdl a rendérség vagy az AVH. valamely tagja tette, és
azt csak ritkdn tamogattak valés bizonyitékok, - helyettik minddssze ho-
malyos utalasok tdrténtek arra nézve, hogy honnan ered a leirt informacio.
Tobb olyan feljelentést is talaltam, amelyek teljességgel valétlan adatokon
alapultak, és csupan ahhoz kellettek, hogy ennek alapjan letartéztatas, vagy
Grizetbe vétel mellett meginditsak a gépezetet.

A megindult nyomozasokat - kuléndsen az 1950 és 1953 kozotti id6-
szakban - a torvénytelen eszkdzok alkalmazasa, a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott gyanusitottak testi és lelki kinzasa, a tanuk megfélemlitése, a bizo-
nyitékok koholasa, a terheltek védekezési jogainak akadalyozasa és lehe-
tetlenné tétele jellemezte. Kiilénésen ez volt tapasztalhaté az AVH tagjai
altal végzett kihallgatasokra és egyéb nyomozati cselekményekre.

Az iratokbol persze ezek sokszor csak kozvetetten voltak kiderithet6ek.
Az egyik Ugyben példaul, ahol az Ugyészség haboris és népellenes blintettel
vadolta a szorospataki banyaiizem foglalkozas szerinti Uzemvezet6 banya-
mesterét, a birdsagi targyalason az gy valamennyi szereplGje visszavonta
az AVH el6tt tett vallomasat. A visszavonas indoklasara pedig kitéré va-
laszokat adtak. De nyilvanvalé volt a beismer6 vallomas térvénytelen meg-
szerzése az esetben is, amikor a két hold folddel rendelkez6é vadlott Kije-
lentette; ,beismerem, hogy mint kuldk a tszcs, ellen izgaté kijelentéseket
tettem”.

A fegyverrejtegetési Ugyekben rendszeresen felmerilt a fegyvereknek az
AVH é&ltali elrejtésének a gyanGja, melyb6l arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a nyomozas minden el6zmény nélkiil a terhelt lakasan, illetéleg por-
tajan tortén6é kutatassal és a fegyverek megtalalasaval kezd6dott.

Itt kell emlitést tenni az el6zetes letartoztatasokrdl is. A személyi sza-
badsdg korlatozasa szerves része volt a meginditott eljarasoknak, s ezt még
olyan ugyekben is alkalmaztak, ahol a birdésagok rendszerint néhany hénapi
borténbintetést szabtak csak ki. - Noha az akkori perrendtartas is feltételek-
hez kototte a letartdztatas alkalmazasat, ezek meglétét gyakorlatilag nem vizs-
galtak. Az el6zetes letartoztatdsok széles kor(i alkalmazasa nyilvdnvaldan
novelte az emberek kiszolgaltatottsagat, és a hosszan tarté el6zetes szabad-
sagelvonasban a hatosagok kdnnyebben megtorhették a terhelt ellendllasat,
kdénnyebben megszerezhették az altaluk sziikségesnek vélt vallomast.

Az Ugyész el6tti eljaras, a vademelés.

A nyomozas befejezését kovetéen az iratok az Ugyészhez kerultek, aki
dontott a vademelésrél, vagy a vad megsziintetésérol.

Az gyészi eljaras megmaradt iratai sajnos nem alkalmasak a nyomozas
soran elkovetett torvénysértések feltarasara. A cselekmény megitélése szem-
pontjdbdl ugyanis rendszerint nem volt eltérés a nyomozéast végz6 hatdsag
és az Ugyészség allaspontja kozott. A vadirat teljes egészében magéaéva tet-
te a nyomozas ,bizonyitékait”, mégha azok tdrvényes megszerzését, vagy
tényszerliségét illetéen komoly aggalyok merilhettek is fel. Az Ugyészi ki-
hallgatds, a nyomozas sordn el6adott vadlotti nyilatkozat révid, olykor
sz6 szerinti megismétlésére szoritkozott. De hasonléan torvénysérté volt
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sokszor a vademelés is, minthogy a vadiratok nem minden esetben tartal-
maztdk a tényalldss megéllapitasdhoz sziikséges tényeket, nem jel6lték meg
a bizonyitékokat, és igy nem is lett volna alkalmas érdemi targyaladsra. Ezt
némelyik biré szova is tette. Igy példaul egyikik ,, ... a targyalas el6tti na-
pon érdekl6dott a vadiratot szerkeszt6 Ugyészt6l azirant, hogy a vadirat-
ban megjeldlt, zavaros szélamokkal fliszerezett tényekbdl ténylegesen mit
is kivan a vad targyava tenni.” A korabeli jegyz&kdnyvekbdl az is kiderdl,
hogy az Ugyészség sajnos nemegyszer a tényektdl elvonatkoztatva mindsi-
tette a cselekményeket, sorozatosan emelt vadat és kért sulyos blntetést je-
lentéktelen, - még a korabeli szemlélet szerint is csekély targyi sulyd cse-
lekmények miatt. A targyal6lgyészek rendkiviil merev, a targyalds ada-
tait, a felmerdlt U] bizonyitékokat teljességgel figyelmen kivill hagyé ma-
gatartast tanusitottak, és még olyan esetben is fenntartottak a vadat, és
sulyos buntetés kiszabasat kérték, amikor az méar korabban teljes egészében
Osszeomlott. Jellemz6 erre egy izgatds miatti vad alol felmentett vadlott
esete, ahol az Ugyészi fellebbezés igy érvel: , Kéztudomasu, hogy az ellen-
ség igyekszik sajat bérének megmentése érdekében mindent elkdvetni, ha
kell még a tanukat is befolyasolni a vallomas visszavonasa végett. .. Ugy,
hogy nem kellett volna magat a megyei birésagnak nagyon megerdltetni,
hogy a proletardiktatira elnyom6 funkciéit gyakorolva a vadlott blindssé-
gét megallapitsa, 6t mélto biintetéssel sujtsa”

A téargyalas.

A lefolytatott targyalasok latszolag megfeleltek a térvényesség korabeli
kovetelményének. A résztvevék kihallgatasa - a jegyz6kdnyvek tandsaga
szerint - szabalyosan tortént, azt azonban természetesen mar nem lehetett
mindig pontosan felderiteni, hogy a jegyz6konyvek kell6 hiséggel tartal-
maztak-e a targyaldsi eseményeket. Az vitathatatlanul Kkiderilt azonban,
hogy a birésagok nem torekedtek a vadlott javara szolgdlé korilmények
felderitésére, feltarasara. A biréi gyakorlat ,vadcentrikus” volt, melyhez
még hozzajarult a védelem formalis jellege is. Csak elvétve taldltam széles
korl, jogi érvelést tartalmaz6 védéi fellebbezést. llyen véddi magatartds a
targyalasi jegyz6konyvekbdl csak ritkan derdlt ki. A vadlott és a védelem
részér6l olykor el6forduld bizonyitasi inditvanyokat a birésag kovetkeze-
tesen elutasitotta, és nem volt gyakorlat az sem, hogy a megnyugtaté bi-
zonyitads érdekében a targyalast elnapoltdk volna. A biréi itélkezés kon-
cepcidzussaga az emlitetteken tul jobbara az itéletekbdl dertlt ki. A vad-
lottra kiszabott elmarasztal6 itéletek nemegyszer a cselekmény targyi su-
lya altal nem indokolt, sulyos biintetést tartalmaztak, amelyekben mindig
nagy nyomatékkai szerepeltek a birdsag altal sulyosbité kortlményként ér-
tékelt politikai-ideol6giai szempontok, és szinte elenyészéen csekély mér-
tékben a vadlott javara szolgalo, vagy a cselekmény sulydt mas okok mi-
att csokkent6 kordlmények. Az itéletekb6l a megtorlds, és a megtorlas al-
tali generalis prevencié (altalanos megel6zés) szandéka tlinik ki.

A megvizsgalt Ugyek kozil, mint a megyei koncepciés itélkezés minta-
példajat, a B. 758/1951. szamu lgyet emelném ki, annal is inkabb, mert
végeredményét tekintve ez volt a legtragikusabb.

Az Ugy két vadlottja, id. dr. B. K. és fia. Az |. rend(i vadlott értelmi-
ségi csaladbol sziletett, apja klriatanacselndk, anyja kereskedelmi osz-
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talytanacsos lanya volt. Allam- és jogtudomanyi cimet szerzett, majd Pa-
rizsban diplomaciai féiskolat végzett. Kés6bb a Foldmdvelésiigyi Miniszté-
riumban fogalmazé, majd féispani titkdr. 1925-ben feleségil vette egy cser-
hatsuranyi 1600 holdas féldbirtokos lanyat. 1928-1932-ig f6szolgabirg,
majd attél kezdve a Beligyminisztériumban dolgozott, ahol néhany évig
Keresztes-Fisher beligymiriszter személyi titkara. Kés6ébb osztalytanacsos-
sa nevezték ki, majd 1944-t6]1 a BM dutlevélosztalydn mikodott. 1946-tol
1949-ig a Kozponti Illetményhivatal revizora egészen 1949-ben torténd
nyugdijazasaig. Attél kezdve Balatonszabadiban élt. A felszabadulas el6tt
a nyilasok internaltak, a felszabadulds utan Erdei Ferenc meghbizasabdél 6
szervezte meg a BM tlevélosztalyat. Az apa és fia ellen 1951-ben emelt
vad: fegyverrejtegetés bilntette. A vad szerint dr. id. B. K., mint beligy-
minisztériumi osztalytanacsos az engedéllyel szerzett fegyvereit 1946-ban
nem adta le, hanem azokat fiAnak adta at, aki a sajat - engedély nélkil
tartott - fegyverével egyutt 1951-ig, a lefoglalasig, a cserhatsuranyi bir-
tokukon rejtegette. 1. rend( vadlott egyébként 1949-t6l egyaltalan nem ¢élt
Cserhatsuranyban. A stataridlis itélkezés hatadlya ald tartozé fegyverrejte-
getés nyomozasa az iratok szerint 1951. majus 6-an indult, a targyalasra
és az itéletre 1951. majus 8-an kerilt sor. Kdzvetetten azonban kiderilt,
hogy ezt megel6z6en a két vadlott mar 23 napja le volt tartéztatva, ennek
azonban az iratokban nincs nyoma. A megyei birésadg rovid targyalason -

megallapitva mindkét vadlott b(indsségét a fegyverrejtegetésben - az |I.
rend(, 50 éves, igazoltan beteges vadlottat halalra, a Il. rend(d vadlottal

15 évi bortonre itélte. Az itélet meghozatalat kdvetéen a birésadgi tanéacs
kegyelmi tanaccsa alakult at, amely az |. rendd vadlott kegyelmi kérelmét
elutasitotta és roviddel ezutan dr. B. K.-t a megyei bir6sag udvaran fel-
akasztottak. Az elrettentd itéletet a birésag |. rendld vadlott vonatkozasa-
ban azzal indokolta, hogy ,a Horthy kapitalista rendszerben f6ispant tit-
kar, szolgabir6, Keresztes-Fisher beligyminiszter személyi titkdra, minisz-
teri osztalytanacsos, tovabba a felesége révén 1600 kataszteri holdas Uri
birtokos volt, ezt a foldbirtokot a felszabadulas kovetkeztében vesztette
el, ezek a korilmények onmagukban is igazoljak, hogy osztalyellenség, és
szembenall a hatalomra jutott dolgoz6 néppel”

Ugy gondolom, nem kell kiilonésebb kommentar az tgyhéz. Noha az
iratok szerint mindkét vadlott valéban elkévette a - lényegében ma is
blintetend6 - fegyverrejtegetés blntettét, az embertelenil sulyos bintetés
és a birésag itéletének indoklasa nyilvanvalova teszi az eljaras koncepcio-
zus lefolytatasat. Ez az itélet nyiltan a volt uralkod6é osztadly megsemmisi-
tését vette célba, mas Ugyekben azonban rendre feltlinnek az éppen soron
Iévé és megoldandd ideoldgiai, politikai feladatok. Igy az itélkezésben
megjelenik a kulaksag elleni harc, a tszcs szervezésének védelme, a  be-
gy(jtési tervek teljesitésének el@segitése, vagy a szocialista munkaverseny
tdmogatasa. Az ulgyek toémege és azok eredményei beszédesen azt bizonyit-
jak, hogy mit is jelentett a ,,proletardiktatira elnyomé funkciéja”.

Végul feltétlenul szélni kell azokrél a birokrol is, akik ezeket az itéle-
teket hoztak.

A megyei itélkezésben részt vevd birdk egy része jol képzett, diplomajat
1945. el6tt szerzett szakemberek voltak, akik igyekeztek biréi eskijikhoz
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hGien szolgalni, s akik igyekeztek a hagyomanyos jogelvekre tamaszkodni
itélkezéseikben. A bir6i értekezletek jegyz6kdnyveib6l azonban az is Kki-
derilt, hogy - kulondsen 1949-t6l1 - mar igen sulyos nyomas nehezedett a
biréi allomanyra, s az allamhatalom a maga érdekeinek feltétel nélkali ér
vényesitését varta el t6le. Ennek a nyomasnak nem mindenki tudott vagy
akart ellenallni, mig méasok sajatos taktikat valasztva prébéltak lavirozni.
A birdk nehéz helyzetét mutatja az is, hogy az orszagos vizsgalat feltart
olyan eseteket, amelyekben hadbirékat itéltek igen sulyos bintetésekre
csak azért, mert itélkezésilk soran nem voltak elég szigortak. A megyei
birésagi értekezleten rendszerint képviseltette magat az lgazsagugyi Minisz-
térium, illet6leg a part, amelynek kikildéttje részletesen bonckés ala vette
az itélkezés szinvonalat, annak megfeleld beilleszkedését az osztalyharc pil-
lanatnyi keretei kozé, a bintetéskiszabasi gyakorlat enyheségét stb., és
néven nevezve allitotta pellengére azokat a biradkat, akik a ,kdvetelmé-
nyeknek” nem akartak, vagy tudtak megfelelni.

A jogalkalmazas és igazsagszolgaltatas eme sajatos ,irdnyitasanak”, a
biroi figgetlenség teljes felszamolasanak hid tikodrképei az emlitett birdsagi
jegyzékodnyvek.

Mindezek ellenére szdamomra meglep6 volt az, hogy mégis sok felmentd
itélet sziletett, amelyek igen sok tanulsaggal szolgalnak. Ezekben az elja-
rdsokban mindig jelen vannak az egyszer(i, és félelemben él6 emberek,
akik az esetleges retorziok veszélye ellenére is vallaltak az igazsagot, a
vadlott javara tett tanlUvallomast, hogy a birét az objektiv igazsagnak
megfelel6 itélet meghozatalahoz segitsék. Hogy ezekben az esetekben me-
lyik bird, miként alkotta meg a bizonyitasi eljards eredményét, az valéban
az igazsag iranti személyes elkotelezettségétdl fuggott, és attdl, hogy mi-
lyen mértékben volt hajland6é ,beallnia sorba”, és vallalni a térvénytelen
itélkezés erkolcsi és lelkiismereti sulyat. A torvénysért§ itéletek nagy sza-
ma sajnos, azt mutatja, hogy sok olyan biré akadt, aki szamara ennek
vallaldsa még ilyen kértilmények kozétt sem volt tulsagosan terhes.



HORVATH GYULA:

Doni magyar apokalipszis 11

1943. januar 21. csutodrtok, Hmelevij Les-Parnicsnij

Nagyon nagy a hideg. Nincs hémérém, de -30CO korul lehet. Az  embe-
reiml nem birjak, sok a fagyasos sérilt. 50 f6t hatra kell kuldeni, mert lat-
szik rajtuk a fagyasi sértlés és nem birjak a szabadban valé kintlétet. Nem
csoda, ugyanis a kemény foldben nem lehet véd&arkot asni. Holapatokat ka-
punk és méteres hofalakat épitiink végig a kijeldlt véd6savon, hogy legalabb
ezek mogott rejtézve ne lassa mozgasunkat az ellenség. Ez aztan nem véd a
leggyengébb 16vedék ellen sem. Ebben a hidegben pedig a sebesilés a ha-
lalt is jelenti, ha nem tud a sebesllt valamilyen hazba bejutni, ahol koétszer-
rel el tudjak latni és el tudjak szallitani.

Az el6ttink levé erd6részt, a jobbszarnyon visszafoglaljuk. Nem nagy
er6k voltak benne. Olyan dolgokhoz jutunk, ami nagyon jél jon. A raktar-
ban élelmiszer, bekecsek, bundak, meleg sapkak stb. Amit hirtelenében, tart-
va, mert nem tamad. Sajnos, sok mindenink odamaradt. Az a zaszléalj, me-
szalonnahoz és meleg holmihoz jutunk. Erthetetlen, hogy a géhasok miért Gl-
tek eddig ezeken, amikor a harcold honvédeknek annyira sziikségik lett vol-

na ra.
1943. januar 22. péntek

Aranylag csendes nap. Szérvanyos tizelés. Felderités mind a két oldalrél.
Az ellenség ugy latszik elhagyott véddallasaink felkutatdsaval van elfoglal-
va, mert nem tamad. Sajnos sok mindenink oda maradt. Az a zaszl6alj, me-
lyet felvaltottunk még az els6 vilaghaboribdl jél ismert ,borjaval”2 a  ha-
tdn menetelt, véddallasaikban sokat lattam a bunkerek falara felakasztva.
Amit pedig ezrediink3 gazdasagi raktaranak visszafoglalasa is bizonyitott, még
ott is volt élelmiszer, ital, ruha. Mi pedig itt dideregtink a puszta hoéfalak
mellett.

1943. januar 23. szombat, Hmelevij Les-Parnicsnij

Hideg, kodos id6. Abbdl a kis erd6cskébdl, amelyben az ezred gazdasa-
gi részlege, segélyhely, raktarak voltak, s melyet januar 21-én Kuti szakasz-
vezet6ék par orara visszafoglaltak, az ellenség tamadast hajtott végre a jobb
szarnyon levé tampontunk ellen. A tadmadast sikerilt visszaverni, s kb. 15
halott héatrahagyasaval a tdmadok visszavonultak, magukkal cipelve sebesult-
jeiket.

A géppuskas szazad allomanyaban Kassan, az elindulasunk elétt 12 6
olyan honvéd volt, akiket egyenesen a biintetintézethdl kisértek at hozzank.
Allitolag 6nként jelentkeztek frontszolgélatra s igy igéretet kaptak ra,  hogy
hazatérésik utan elengedik a bintetésiiket. Emlékszem, hogy 1943 nyaran,
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még a betegszabadsdgom alatt mindsitést kellett adnom név szerint ezekr6l az
emberekr6l az ezred részére, amely aztan tovabbitotta a biintetdintézetnek. Ki-
vétel nélkil mindet Ggy mindsitettem, hogy érdemessé valt a biintetés torlé-
sére, akar hazakerilt, akdr nem tudtunk réla semmit.

Itt jegyzem meg, hogy a haboru utan sokan, f6éleg olyanok, akik nem vol-
tak a fronton, a szeminkre hanytak, hogy miért nem adtuk meg magunkat,
miért harcoltunk. En meg zsid6 munkaszolgélatosokat is lattam a doni vé-
déallasban, akik puskaval a kezikben harcoltak a tébbi honvéddel. Mikor
elbeszélgettem vellk, hogy miért teszik, a kovetkezéket mondtak: , Nekiink
a csaladunk odahaza van. Mi is haza akarunk menni, barmilyen  megalazta-
tasban is volt eddig résziunk”

A zéaszléalj minden tagja igy gondolkodott. Haza akart jutni barmi aron.
Ha l6ttek ra, védekezett, s ha megszoritottak, futott. A harcolok hata mogott
parancsnoksagok, csapatcsend6rok  voltak, akik mindenkit hajtottak elére a
vonalba. Fogsagba, amely egy ismeretlen valami volt, nem akartunk esni.

1943. januar 24. vasarnap

A ved8savunk balszarnyan lév6, s par hazbol allé Hmelevij Les ellen erfs
tamadas indul. A gyalogsdg tamadasa csaknem zart tdmegben veszi kezdetét
nagy aknavetd tlz és gyalogsdgi  agyuk tizének tamogatasaval. A tamadast
visszaverik a falu hazai kozott védoék, igaz Ivanovka kornyékérdl a sajat és a
rémet tlzérség is hatasos tliz alatt tartja a terepet. Mi oldalrél latjuk a har-
cot, szerencsére minket csak 16nek, de erre a részre nem tdmad a gyalogsag. A
falu el6tt hevenyészett drotakadalyok. A fehér hoban, mint blzakévék ara-
tas utan, Ugy fekisznek az elesettek.

A németek Voronyezs Kilritése miatt Gremjacsje—vanovka-Parnicsnij-Ko-
csatovka-Szemigyeszjatszkoje kozségek el6tti felvételi allast4 minden aron tar-
tani akarjak a magyarokkal a kitrités befejeztéig.

Ez sikerilt is, mert januar 27-én hajnalig tartottuk a Kkijel6élt vonalat. Mi
persze nem ismertik ekkor még sem az attorés erejét, sem azt, hogy a szov-
jet csapatok milyen melyen nyomultak el6re. Ezt csak a kés@bbiek soran tud-

tuk meg.

Ebben az id6ben a parancsnokaink akikkel csak akkor taldlkoztam, ami-
kor a vonalba kiklldtek: Darnay tizér alezredes,5 vitéz Oszlanyi Kornél ez-
redes, dr. Dese6 vezér6rnagy6 és Martsa Sandor ezredes voltak. Ennek, a
németek visszavonulasat fedezd harccsoportnak az egységei olyan alakulatok-
bél tevédtek ossze, amelyek ezen a terileten, vagy mint levaltok, vagy mint
levaltottak, de Ujra el6re lettek kildve.

1943. januar 23. hétfd

A havas, hideg éjszaka aranylag nyugodtan telt el. Hajnali 6t 6ra koril
kb. két zaszldalj er6sségli orosz csapat szivargott le az eléttink 1évé volgybe,
s tdmad a falura a hajnali szirkiletben. A tdmadas iranya Hmelevij Les és
Ivanovka hazai. Hatalmas gyalogsagi tlzet zuditanak a vonalunkra egész nap,
még a ,Sztalin-orgona” is sz6l. A harc besdtétedésig tart. A jobb szarnyon be-
nyomjak a tiizérfigyel6k tampontjat is. Kilének egy géppuskankat. Egnek a
falu hazai. A tamadast sikertl visszaverni. Parancsot kapunk, hogy a jobb

87



szarnyunk el6tt 1évé erddre hajtsunk végre ellentamadast az esti  szirkilet-
ben. A harc egész éjszaka tart, de csak nagy veszteségeket hoz szamunkra.
Elesik dr. Toldy zaszlés, aki az ellentamadasra kirendelt szazadot vezeti. A
tdmadasbdl visszajové honvédek azt jelentik, hogy a sotétben és a hoflvas-
ban nem talaltak.

Az als6 tisztikar minden dicséretet megérdemel. Minden tamadasnal 3-4
tiszt megsebesil, vagy elesik. Ebben a vonalban mar csak Geiger f6hadnagy'
és én maradtam meg sulyosabb sebesiilés nélkiil.

Embereink teljesen letdrve, kimerilten, aki tud a sOtétedést kihasznalva,
igyekszik hatra a faluba. Csak a tisztek személyes jelenléte tartja a vonalban
O6ket. Aki hatramegy és meg bir menni, azt az ott lev6 parancsnokok &ssze-
szedik s egy-egy tiszt vezetésével visszakuldik hozzank a vonalba.

A nap folyaman Gulyas Jozsef és Gulin Janos is sok tarsaval az utat ve-
ret§ tlizben hdési halalt halt. Gulyds honvéd a géppuskas szdzadnal volt Ujon-
com, Ugy emlékszem ra, mint nagyon derék magyar fiGra. Szegény Gulin Ja-
nos pedig Kassan tisztilegényem volt. Tudtam réla, hogy maramarosi roman
fia, ot lany testvére volt, a csaldadban 6 az egyedili fia. A katonasagnal ta-
nult meg magyarul, s azért vettem magam mellé, mert csaknem foldiek vol-
tunk.8 lvanovkarol kildték ki egységiiket hozzam, a vonalba.

Nagyon faradt vagyok, testileg és lelkileg is. A magyar tiizérek figyel6jé-
ben Marton Bandi hadnagy és Auer Juszuf zaszlés helyet adnak, hogy meg-
pihenjek a hébunkerben. Hireket hallunk, hogy talan Kurszk felé fogunk visz-
szavonulni, mert a németek mar Kkilritették Voronyezst. Ezért kapjuk most a
heves orosz tamadasokat. Utdvédek vagyunk.

1943. januar 26. kedd, Hmelevij Les- Parnicsnij

Nagy a hideg, kildnésen éjjel: 30CO  kordl. Koran esteledik. Dél-
utdn harom korul sotét van, csak a hé és a vilagité lovedékek fénye ad vi-
lagitast. Tegnap az egész véd6évonalon meguUjultak a tamadasok. Igen na-
gyok a veszteségeink. A hideg, a kimeriltség, az ellenség tlize szedi az aldo-
zatok a t .

Ivanovkardl allanddéan kuldik elére a  vonalunk meger&sitésére az ott ta-
lalt embereket, egy-egy zaszlos, vagy hadapréd &Grmester parancsnoksaga alatt.
Kell is az utdnpotlds, mert azt hittem, hogy az éjszakat méar nem birjdk ki
embereim. Napok 6éta a havon fekudni, héfalak mogott toporogni s mind ezt
ellenséges tlzben, ez mar emberfeletti. A koran bekdszonté esti szlrkiletben
jon el6re a mozgokonyha. Meleg levest kapunk. Ez egy kis er6t ad. Ossze-
fagyva, halalosan faradtan, de még megvagyunk. Szlkebb térzsemmel a ti-
zérfigyel6k bodéjaban ljuk kordl a kalyhat. A hélé csopdg a nyakunkba,
aludni ezért nem lehet. .

Taldn ma nem olyan heves a tdmadas, mint tegnap. Igy is egész nap 16nek
benniinket gyalogsagi &agyuval és aknavet6vel. A nagy h6 sok repeszt felfog.
Sok igy is a sebesiilés.  Heves t(iz Ul az Ivanovkabol felénk vezet6 dton. A

hozzank kildott emberek kozil sokan megsebesilnek.

Délutan a tuzérfigyel6 parancsot kap, hogy bontsdk a  tavbeszélévonalu-
kat és vonuljanak be az Utegikhdz. Latom a tévozo tisztek arcan, hogy na-
gyon sajnalnak benniinket, mivel nekiink a tovabbi parancsig még itt kell ma-
radnunk. Visszahagyott leplez6k vagyunk, akiket mar taldn leirtak. Az utol-
sO parancs a tavbeszélén, hogy irasbeli parancsot kapunk majd a visszavonu-
lasra. Kikuldének 10 darab német 2. osztalylG vaskeresztet, kitoltetlen ada-
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tokkal, adjam ki azoknak, akik legjobban kitlintek a harcban. A kitlintetése-
ket nem kapjuk meg, de este tiz 6ra koril megérkezik az irasbeli parancs,
egységemmel lvanovkan at vonuljak vissza Sztaro Nyikolszkojéba.

1943. januar 27. szerda, Sztaro Nyikolszkoje

Hajnali két dra koril érkeziink Sztaro Nyikolszkoje keleti részére, a hosz-
szan elnydlo falu széls§ hazaihoz. A menettavolsdg mintegy 14  kilométer
volt, de éjjel, nagyon faradtan a sok szabadban eltoltott nap utdn  inkédbb
botorkaltunk, mint meneteltiink.

A visszavezet§ Uton sem magyar, sem német katonaval nem taldlkoztunk.
Lovések, rakétak tlzét koros-kordl észleltik, s tudtuk is, hogy minket ut6-
védnek, illetve leplezd résznek hagytak hatra. Igyekeztiink, hogy mielébb utol-
érjuk a visszavonulé hadtest tébbi egységét.

A Kitaposott nyomon mentink, melyen latszott, hogy nagyobb egységek
hasznalhattak.

A falu szélén magyar Orséggel taldlkoztunk. Az Ures hazak kozott kere-
sunk pihendhelyet. Piheniink reggelig, mivel a parancs agy szélt, hogy to-
vabb Hoholba menjink, keressiik az oda vezet6 utat. Nyizs. Turovo iranyaba
haladunk.

Sztaro Nyikolszkojéban tavbeszél6ink héazigazdajanak hazdban krumpli-
levest f6ziink. A héazigazda nemcsak krumplit ad, hanem kenyeret is. Igen
j6 véleménye van a magyarokrél. Nincs gydlélet a magyar katonak és az
orosz falusi lakossag kozott.

Az utakon égetik a gyonyorl, menetképtelenné valt autdkat. Menetkdzben
tlizrajtatitéseket kapunk az el6nyomuld oroszoktoél. Panik, futas, majd a tiize-
Iés szlinetével tovabb menet.

Nyizs. Turovoban érjuk utol a zaszléalj vonatrészlegét. Mivel parancs-
noksagainkat is utolértik, Gjra rendelkeznek vellink. Parancsot kapok, hogy em-
bereimmel biztositsam Nyizs. Turovot, a Gyevica-volgyét. Jar6roket kildok
ki. Aki nincs jar6rben, az a hazakba hGzodva par érat pihen, eszik, ha van

mit.
1943. januar 28. csutortok, Nyizs. Turovo-Sustovo

Reggelig jar6roztink, majd folytatjuk a menetet északnak. Nyizs.Turovo,
Sustovo és Verh. Turovo hazai o6sszeépultek. Az ellenség a nyomunkban. Sus-
tovo hazai kozott, oldalrél nyugati irdnybol tamadast kapunk. Nagy a pa-
nik a vonatnal. A lovak megvadulnak az aknavet§ és gyalogsagi agyu tizé-
tél. A repll6k alacsonyan lecsapva végig géppuskazzak a falu hazai  kozoétt
Osszezsufolodd magyar alakulatokat. Németeket itt nem is latok, ugy latszik,
mar elvonultak. Egy szekéren rohanunk at a falunak azon a részén, amelyet
er6s aknavetd tlz ver. Sok a halott és a sebesiilt. Dr. Dese6 vezér6rnagy
torzsével és csapatcsendérokkel all a falu kozepén. Parancsot ad, hogy a mi
alakulatunk egyik szazada foglaljon véddallast. En a vonatrészleggel tovabb-
megyek Verh.Turovon at. Estére beérkeziink Vjasznovatovkara.

Ezen a napon kb. 20 kilométert tettiink meg, nagyrészét ellenséges t(izben.

1943- januar 29. péntek, Vjasznovatovka - Novaja Olsanka (-30C0

Ez az els6 éjszaka, hogy meleg helyen egy éjszakat végig alhattam januar
15. o6ta. Ez nagy szerencse, mert az id6 kiderilt és talan az orosz tél leg-
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hidegebb éjszakaja ez. Reggel menet Novaja Olsankara. A pancéltoré l6veg
mozdonyan teszem meg a kb. 8 kilométeres utat. A fiuk egy feldult gazda-
sagi raktarbél szereztek élelmet, azt eszem én is, fagyos kenyérrel. Novaja
Olsankara napfényes déli id6ben, égé hazak kozott érkeztink be. Ragyogdan
st a nap, az Ut mentén rengeteg holmi, melyek a repil6tamadaskor szorddtak
széjjel.

Hamar szirkidl. A menet tart tovabb, nagyon nehéz uton. A menetiinket
német oszlopok keresztezik. Még pisztolyt is fogok arra a németre, aki az
oszlopunkat szdllitja. Lé&tja, hogy tiszt vagyok, s kezembe pisztoly, meg-
hatral. Ok, amint késébb kikdvetkeztettem, a Kasztornoje térségéb6l Sztarij
Oszkol irdnyaba visszavonulé németek.

Az esti szirkiletben Gubanovo kozségen at a kis Krutaja  Gora falucska
hazai kozé érkeziink. Annyira nehéz volt a menet, hogy elmarad az  eddig
is nehezen vontatott, igen alacsony felépitésii pancéltér6 agydnk is. Még a vo-
nalban kaptuk ezeket a 47 milliméteres, a németek altal a belga hadsereg-
t6l zsakmanyolt, csak j6 utakon mozgathaté agylkat. Nem emlékszem, hogy
I6ttiink volna vele. Igaz, ez a pancéltor6 szakasz a két agyujaval egy masik
alakulathoz volt vezényelve a zaszl6aljunktol. Mig a véd6vonalban voltunk
nem is volt velunk.

Latom, hogy a Ill. hadtestparancsnoksag tisztjei, maga grof Stomm vezér-
6rnagy is, egy kis szalmatetfs paraszthazba hiGzoédva pihennek. Sarkany vezér-
kari ezredes a gallérjanal fogva l6kdds ki egy német altisztet, aki el akar-
ja foglalni a hazat a németek részére. Neklnk semmi reményiink, hogy fedél
alatt toltsik az éjszakat. Egy szekéren fekve, érbunddba burkolézva éjsza-
kdzom, mellettem, s6t félig rajtam katonaim, talan négyen is.

1943. januar 30. szombat, Krutaja Gora, Olim-vélgy (-25C°)

Egy Kkis, orosz paraszthaz egyetlen szobdjaban, tiszti megbeszélésre hivjak
Ossze a hadtest itt levé egységeinek parancsnokait. Kicsi a hely, talan nem is
fér be mindenki. Azt hiszem, rangomnal és koromnal fogva a legfiatalabb pa-
rancsnok vagyok. Sok ezredes, Sarkany vezérkari ezredes s a megmaradt ta-
bornokok mind jelen vannak. A 9. kdnnyld hadosztaly parancsnoka vitéz Osz-
lanyi Kornél vezér6rnagy januar 28-an megsebesilt, reptlével szallitottdk haza.
A jelenlegi parancsnok Martsa Sandor ezredes, annak a 47. gyalogezrednek
volt a parancsnoka, melyhez a 21/1. zaszl6alj is tartozik.

A tiszti gydlésrél talan legjobb ha a naplémat sz6 szerint idézem: ,Tiszti
gydlés, teljes tajékozatlansaggal. Mintha nem is katondk k&zott, hanem a ma-
gyar képvisel6hazban volnank. Mindenki beszél, hatarozott parancsot, hogy
melyik csapat merre menjen, senki sem ad. A gy(ilés eredménye, hogy a vég-
cél Tini elérése. Onalléan indulunk. Berugott tisztek kiabalnak. Lasst, ide-
ges menet, rémlatomasokkal. Elmarad a masodik pancéltér6 agyunk is. Na-
gyon dihos vagyok.” Ceruzaval ezeket irtam  akkor, a tiszti gy(lés utdn a
naplomba. Ekkor par szaz fényi, de még osszetartdé Kis egységemmel zart
rendben meneteltink az Olim-vdlgyében Sirokijba.

7943. januar 37. vasarnap, Olim-vélgye - Sirokij

Az egész éjszaka tartd, betorkol6 menettel Olimon keresztil Sirokijba ér-
keznk. Talan itt van a Ill. hadtest egész megmaradt része. Rettenetes to-
meg, mert nem lehet katonai egységnek nevezni az itt Osszetorlédott sokasa-
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got. Taldlkozom Ujra Halasz Miklés f6hadnaggyal,9 aki a zaszl6aljam 3. sza-
zadanak parancsnoka, vele van a megfogyatkozott szazad. Rendezem a zasz-
l6aljat, a létszamunk kb. 300 f6. Még mozgdkonyhank is van, s ha mast nem
is, meleg teat tudunk fézetni a nagy hidegben kikésziilt embereknek. Még zart
alakulatban, legkozelebb csak februar 24-e utan, Kibiscsan taldlkozunk Ujra.

Az Olim-volgye szélesen nyulik el, szélein dombok, amelyeken  szétszor-
tan egyszerd fa- és valyoghazak allnak.

Amig rendezédiink, a dombok mdogil harom T-34-cs harckocsi tor a volgy-
ben gytlekez6 csapatokra. Hofelhét kavarva, 16voldézve, legnagyobb sebes-
ségre kapcsolva gazoljak és I6vik a magyar csapatokat. En, a volt zéaszloaj-
parancsnokom hataslovan llve kapom a tamadast, a harckocsikegyenesen te-
lénk tornek. Mindenki menekil, vagy lefekszik. Mivel a pancéltér§ agyunk-
hoz nincs 18szer, még tlzelni sem tudunk, csak szétszérédunk. Engem oldalt
elragad a lovam, a vonatparancsnokot, Salgd Andor zaszlost szintén. Nagy zaj,
panik. Amikor a harckocsik veliink egyvonalba érnek, egy hoval teli arokban
felbukik velem a 16. A rajtunk tdljutott harckocsikat a német 88 milliméte-
res, légvédelemre beallitott agydk Kkilovik. Ezt mar csak halljuk, mert tobb
szaz méterrel innen toértént. Mondjak a zaszl6aljhoz tartozd katonak, hogy az
egyik nyitott tetejd harckocsib6l még kiabaltak is, s mintha né lett volna az
illetd.

A nagy ziirzavar, panik utdn minden egység gyilekezik tisztjei koril. En is
Osszeszedem a zaszlGalj embereit. A hatamon a fehér hokopeny cafatokban
I6g. Megvizsgalom, latom, hogy a harckocsibol kilétt I6vedék repesze  nem-
csak a hoékopenyt, de az alatta levd posztokdpenyt is szétszakitotta. Szeren-
csém volt, par centivel lejjebb haldlos sebet ejthetett volna. ,J61 imadkoz-
tak értem odahaza.” - jegyzem be a naplémba.

Még van mozgokonyhank, ezért ebédet, majd vacsorat fézetek a kb. ha-
romszaz f6s zaszléalj embereinek. Az egységeket mar csak az a parancs-
nok tudja 6sszetartani, aki élelemmel, féleg meleg étellel tudja ellatni embe-
reit. Borzaszté nagy a hideg. Minden fellelhet6 ruhadarabot magunkra sze-
dink, hogy meg ne fagyjunk. Még vannak egyéni fegyveriink mellett géppus-
kaink és két darab belga pancéltér§ agyd. Ezen utdbbiak vontatdsa nagy gon-
dot okoz, mert lovaink mar nem birjdk az éhezést és a menetfaradalmakat,
sorra d6lnek ki. A szakacsok nagyrészt bel6lik készitik a meleg ételt. Ha
sikerlill krumplit szerezni, kész a gulyas.

Esteledik. Menet tovabb tart az Olim vdlgyében déli iranyba Babanyindig.
A toretlen hoban, a nagy hidegben csak lassan haladunk. Alig tébb mint 5-6
kilométert tesziink meg az éjszaka folyaman. A kitaposott Utrél nem lehet le-
térni, néha egy helyben toporgunk dérakon at, mig Gjbol megindul a menet. A
hadtest még tébb ezer emberbdl all és sok a jarm( is.

A legutolsé tiszti eligazitdson azt a parancsot kapjuk, hogy irany  Sztarij
Oszkolon at Tim. Nem tudjuk, hogy az orosz csapatok mennyire jutottak tul
rajtunk. Itt mar csak a csoda segithet. Menni kell, ameddig birunk, ha haza
akarunk jutni a csalddunkhoz. Ez adja az er6t a tovabbi menetekhez.

Ez a masodik éjszaka, amit a szabadban, alvas nélkil kell eltéltentnk.

1943. februar 1. hétf6, Olim-vélgye-Orlovka-Kraszuoje Olim

Grof Stomm vezér6rnagy parancsa alapjan sajat belatasunk szerint kell a
jov6ben intézni a dolgunkat.



Lovas, tiszti futarok jarjak a csapatokat. Intézkedésik szerint, a kony-
nyebb menetelés miatt a felesleges vonat részlegeket el kell égetni. Nagy ti-
zek mindeniitt. Egetik a teherautokat, a légvédelmi vontatokat és a fogatos
jarmlveket. A lovakat is agyonlovik. Teljes a fejetlenség és nagy a kaosz.
Mar nem vagyunk harcképes alakulat, csak egy Osszefagyott és kiéhezett em-
bertdmeg. Elelemre, pihenésre vagyunk, s haza akarunk jutni mindenaron.

Két lépcs6t csinalok a zaszléaljbol. A vonat, fogatolt jarmivek, mozgokony-
hak, I6szereskocsik Martsa ezredes csoportjaval menetelnek nyugati iranyba.
A gyaloglépcs6é pedig vezetésem alatt a Kasztornoje-Sztarij Oszkol vas(t pa-
lydjat kovetve, a visszavonulé németek nyomaban igyekszik az éjszakai sotét-
séget kihasznalva kijutni az orosz bekeritésbél.

A németek nem engednek az Utra, igy csak mellettik, a félméteres hdban
utat taposva, egymdas nyakaban lépkedve koévetjik a vasutvonalat. A jol fel-
fegyverzett német egységek utat nyitottak a bekerit6 gylrlin at, s biztositjak
a folyosd két oldalat. Kozottuk menetelnek a hatalmas maélhaval felpakolt fo-
gatok, szanok és teherautok. A tamaddkat tlzzel tavol tartjak.

Egész éjszaka tapossuk a havat. Hajnalra egy falu kozelébe jutunk. Szeret-
nénk a hazakban kicsit megpihenni, de azok zstfolva, német egységekkel. Min-
ket, magyarokat nem engednek be a faluba. A falu szélén, a talalt hulladékok-
bél tabortiizet gyljtunk, hogy a faraszt6 menet utdn pihenjink egy keveset.
Nagyon rdvid ideig tart, mert a szitkoz6d6 németek eloltjdk a tiizeinket. Fél-
nek, hogy az oroszok észreveszik visszavonuld egységeiket. Igy most mar a
harmadik éjszakat toltjuk a -30 fokon feltli hidegben szabad ég alatt. Nem
is birjdk embereim, s kisebb csoportokra szakadva elszivarognak mell6lem.
Mire megvirrad, csak par emberem marad velem. Majd Sztarij Oszkolban ta-
lalkozom ismét a tobbséggel.

1943. februar 2. kedd, Gorsecsnoje-Sztarij Oszkol (kb. 30 km).

Hideg, kodos szirke nap, elindulunk Sztarij Oszkol felé. Lovaszom halad
mellettem. Az Gt kihalt, csapataiktdl elszakadt magyar és német katonak csel-
lengenek. Varatlanul puskalovés csattan az erdébél. ljedt német katona rohan
felénk és csatlakozik hozzank. Az daton mindenltt borzalmas pusztulas képe
fogad. Az el6z6 napokon erre menetel§ csapatokat replil6tamadas érhette, mert
sok a kiégett jarm(, eldobalt felszerelés és a halott is.

Dél van mire feltlinik Sztarij Oszkol, de mar teljesen bekeritették a szovjet
csapatok. Egy német egység készil éppen attdrni az ostromgydr(in, hogy be-
jusson a varosba. Az uton all6 német oszlopbdl egymas utadn valnak ki a harc-
ba indulé egységek. Kemény az orosz ellenallas. A német gyalogsagot tiizér-
ség is tamogatja, s ,stukak”10 csapnak le az ellenallé tampontokra. Német se-
besiiltek vanszorognak vissza a menetoszlopunkhoz. Nem sokat tor6dnek velik
sajat honfitarsaik sem. Kegyetlen harc folyik, csak a gydr( széttorésére figyel
mindenki, hogy a felszabaditott Gton a biztonsagot nyUjté hazak kodzé bejus-
son.

Par Oras harc utan szabad az Gt. Meglédul a menetoszlop. Az oroszok tlizér-
séggel 16vik az utat, majd a repllék is tobbszor lecsapnak rank. Jéges6 maod-
jara kopognak a ldvedékek, akit eltalalnak, az Gton marad, aki bir, fut. Mi is
velik rohanunk. Az aton kil6tt teherautok és harckocsik. Egy elhagyott német
autobodl kikapok egy pokrocot, mely a kovetkez6 napokban véd a hidegtél.
Emlékként ma is tartogatom.
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Sikerult bejutnunk a varos hazai kozé. Itt mar sajat és német csapatok stin-
disznoéallasban védik a varost. Megtalalom a 21/1. zaszléalj embereit, f6leg se-
besuilteket. Partfogasba vesznek, meleg szallast, élelmet adnak.

1943. februar 3. szerda, Sztarij Oszkol

A haromnapos menet és nem alvas utan, bar er6sen lovik a varost, egy pad-
lI6s, meleg szobaban jot piheniink. Még lovaink is fedett, védett helyiséghen
vannak.

Pihenés utan kinyomozom a varosban talalhatdé magyar élelmezGraktart.
Mint parancsnok és tiszt, jogos vagyok aldirt élelmezési jegyre élelmet véte-
lezni. Szanokat keritink, s embereimet az élelmezési raktarhoz kildve, bdven
ellatom 6ket élelemmel. Oldalszalonnak, csokoladék, és sok minden jé van
a raktarban. Mig vételezlink, a raktar elé becsap egy tlizérségi I6vedék és négy
halott marad ott. Kozben a résziinkre felvételezett csokoladét egy, a raktar ko-
ril csellengé német katona ellopja. A filk utdna futnak, s visszaveszik téle.

Nagy az elhidegiilés a németekkel szemben. Mindeniitt az er6szakos egoiz-
musukkal taldlkozunk, ha kozeliikbe jutunk.

Sok a kiégett haz Sztarij Oszkolban. Polgari egyének is laknak még benne.
Abban a héazban, amelyikben a sebesiltjeimmel tartézkodom, a hazigazda nem
is olyan oreg férfi, s a csaladjaval lakik. Megosztjuk vele az élelmiinket, 6 pe-
dig savanyl kaposztat ad a hishoz. Mikor a bucsuzasnal kezet fogtam vele.
legnagyobb megrokényodésemre kezet akart csokolni. Alig tudtam elkapni a
kezemet. A nyomorusagban kozel keril az ember egymashoz, vagy mint a né-
metek esetében, meggydloli egymast.

Tim felé akarunk menni, de a német tabori csend6rok nem engednek. igy
Gjra valamelyik német alakulat nyomaba, vagy kozelébe, az Gt mellett kell

majd mennunk.
1943. februar 4. csitortok, Sztarij Oszkol

Vannak honvédek, akik lemondtak mar arrél a reményrél, hogy hazajut-
hatunk és Sztarij Oszkolban maradnak. A tobbség azonban haza akart jutni,
s kisebb-nagyobb csoportokban, altalaban a németek visszavonulasi vonalan
igyekezett hatrajutni. A visszavonulas soran gyakran kerlltink gydribe. En
mindig azt hajtogattam az embereknek, akik velem menetelnek, hogy a re-
ményt nem kell feladni és haza fogunk jutni. Sokan azt hitték, hogy ezt mar
nem is jézan ésszel teszem. Akik ezt az utat végigjartuk, még évek utdn is
arr6l ismertik meg egymast, hogyha csoportban megalltunk beszélgetni, a la-
bunkat emelgetve topogtunk és észrevétlenil bokaztunk, mintha kallai kett6st
jarnank. Ez az allandé mozgéas tette akkor lehetévé, hogy nem fagyott el a la-
bunk.

Napsutéses hideg id6. Az aton az el6zé napi harcok nyomaiként holttestek.
Egy gy(r( attorése lehetett itt. A menetoszlopot, amelyben mi is megytnk, al-
land6 aknat(iz éri. Ez nagyrészt német sebesilteket és raktari anyagot szallito
oszlop, melynek élén harcolé rész halad. Amikor az oszlop nem tud tovabb
menni, varjuk az utat elzaré orosz egységek lekiizdését, allldogalunk és a ko-
zelben lev6é hazakba hizédunk be. Egy ilyen kényszerpihendnél hirtelen gép-
pisztolyok sorozatai érték hazunkat, melyben révid ideig megpihentiink. Sicsa-
patok tamadtadk oldalba az oszlopot. Futdas az erd6bdl ki az ut felé, ahol a
német nagyobb egységek tartézkodnak,



Egész éjjel kinn a szabadban &csorgunk. Rettenetes a hideg. Szegény lovam
els6 labat ellévik. Harom l4bon ugrél egy darabig.

1943. februar 5. péntek.

Egy német egységgel Sztarij Oszkoltdl északnyugat felé haladva par kilomé-
tert jutottunk el6re a Tim felé vezet§ Gton. Menetoszlopunkat orosz harcko-
csizoegységek és fehér kopenyes sicsapatok keritik be. Az oszlop megéll. Egész
éjszaka mindeninnen 18nek benniinket. Hajnalra az el6l harcolé6 német osztag-
nak sikerll az utat megtisztitani az oroszoktdl. Kil6tt pancélozott jarmivek
kozott érink be egy faluba. Szamitasom szerint ez méar az 6t6dik bekerités
volt.

Csak kevés ideig tartozkodunk a faluban. A sok er6szakos német kozott né-
ha megértékre is taldlunk, jévoltukbdl behtzédhatunk egy hazba melegedni.
A német oszlop tovabb megy, mi is megyiink a nyomukban. Napsitéses hideg
id6. Az egységembdl mar csak négyen megylink egyitt. Az Gt csendes. Magyar
légvédelmi tuzérekkel talalkozunk. Mar azt hittem, hogy sikerlilt a bekerités-
b6l végleg kikeveredni. Sajnos tévedtem.

Esti harc az utakért. Kil6tt T-34-es harckocsi. Ujra egy faluba jutunk. A
szétszort hazak kozott egy nyitott fészerben felhalmozott, 6Gsszefagyott borson
egy tucat magyar honvéddel egyltt led6link, hogy par 6Orat pihenjink.
Minden helyiség zsufolasig megtdltve németekkel. Akinek nem  jut
fedél a feje folé, csoportokba ver6dve kodorog a hazak  kozott.
Egy ilyen csoport hajnalra felgydjtjia a mi pajtankat is. A nagy hidegben még
jol is esik a tlz melege. Akkor hagyjuk el a szallasunkat, amikor mar szakad
le az ég6 tet6.

A Sztarij Oszkolban a magyar ello-bol (ellaté oszlapbdl) kapott par tébla
csokoladé s a zsebembe maradt maroknyi kavé tartja bennem az er6t. Menet
kozben ragom a kavészemeket. Mas ennivalom nincs.

Nem tudjuk, hol vagyunk, merre visz az Gt. Megyink arra, amerre vezet a
kitaposott Ut, s amerre nem I6nek. Hainalodik, talan a kovetkez§ faluban ta-
lalunk pihenéhelyet. Ebben a nagy hidegben a meleg szallasért, a falvakért

nagy harc folyik.
1943. februar 6. szombat, Timt6l keletre (kb. 25 km).

A kihalt Gton éjjel ismét egy faluba ériink, ahol véletleniil meleg szallast is
talalunk. A haz, melyben megpiheniink, két szobabdl all. Az egyikben egy né-
met hadnagy négy emberével, a masikban mi vagyunk.

Be vagyunk keritve ismét, mondjak a németek. Par orat tudunk aludni.
Krumplit esziink, s6t a németek altal 16tt libabdl nekink is jut.

A németek megkisérlik a gydrGb8l vald kitdrést. Nem sikerdl, mert erds,

harckocsikkal megerGsitett orosz egységek zarjak le az utat. A menetoszlop pe-
dig csak Uton mozoghat.

1943. februar 7. vasarnap.
Délel6tt kizavarnak a németek a meleg helyiségb6l. A falu nyugati szélén
nézzik a németek altal meginditott tdmadast. Nagy aknatliz veri a tdmadokat

és a falut.
Acsorgunk az Gton, majd amikor alacsonyan tamadod repuldk lovik az utat,
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a kozeli, hébdl vajt godrokbe hizédunk. Két izben ismétlédik meg a repulék
tdmadasa, melyek nem csak géppuskaznak, de bombakat is dobnak.

A gépek németek, s mert az oszlop nyugat felé mozog, azt hiszik, hogy orosz
egységeket tdmadnak, pedig a sajatjaikat lévik. Honfitarsaik karomkodva le-
ped6ket teritenek a hora, s jelz6 lovéseket adnak le. Igy aztan a kitdrés nem
is sikerul.

Az este megint tamadassal, nekiink meg varakozassal telik el. Vasarnap van,
nagy hideg. Koédorgunk a faluban, hogy valami fedett helyiségben menedéket
talaljunk. A korulottink levé csapatok allandéan lovik a falut és a bent levé
alakulatokat. Miutdan minden haz zsufolva van németekkel, igy a szabadban
toltjuk az éjszakat.

1943. februar 8. hétfé, Sztarij Oszkol ENY. Oszkol-vélgye.

A Kkitdrés nem sikerilt, véresen szaladnak vissza a németek. Lehangolédva
toltjik a napot. Immaron harmadik napja vagyunk ebben a faluban bekeritve.

Sikertl egy dres diszndpajtat talalni. Kozepén tizet rakunk és lepiheniink.
Krumplit sutink, s akinek van, megosztja zsirkonzervét a tobbiekkel. A kon-
zervet a németek kocsijarol szerezték az éjjel a fiuk, s6t Kramcsak lovaszom
még egy felnyergelt német lovat is elkotott.

A slr(is6dd félhomalyban nagy mozgast veszek észre a kérnyéken. Lovas
katonak Ulnek a tlzek mellett a szabadban. Kdézellikbe megyek. Latom, hogy
a németek mellett harcol6 kozakok, mert nincs ruhdjukon a fejedelmi felség-
jel. Udvariasan még helyet is adnak a tiizeik mellett.

Mondom katonaimnak, hogy figyeljék O6ket, mert ha valaki, 6k biztosan ki-
mennek a gydrdb6l. igy is tortént. Ejfél korul halk parancsokra felszedel6z-
kodtek a lovasok és megindultak a falub6l ki a hémez6nek. Természetesen
nem abba az irdnyba, amerre az el6z8 napokban a németek megkisérelték. Mi
is azonnal csatlakoztunk hozzajuk.

Egész éjjel, toretlen hoéban, egymas nyomaba lépve meneteltiink. Szerencsére
nekiink. Kramcsakkal lovunk is volt, igy lépést tudtunk tartani a lovasokkal.
De a gyalog jov6k se maradtak le, mert az el6l haladé lovasok utat tortek a
héban. Nagyon nehéz a menet, de kodés az id6. s a terephez hozzaszokott
kozakok sikeresen megtaldljak azt a rést, amelyen ebbdl a gydrdbél végleg
kijuthatunk.

1943, februar 9. kedd.

A kozdkok mogott kijutunk a gydrdb6l. Harc nem volt. Orosz beszédet
ugyan hallottam az éjjel, de lehet, Hogy kisebb orosz 6rség mellett haladtunk
el, akikkel a kozakok megértették magukat, igy békésen elmentiink mellettik.

A hideg reggelen, kédds idében egy faluba érkeztlink, ahol egy baratsagos
orosz hazban tovabb irom a naplémat.

Itt is visszavonulé német koérhazi szanok, s csapataiktél elszakadt németek.
Egy szemtelen német tiszt el akarja venni a lovamat, de nem engedem.

Keveset pihenlink, esziink, amit a szivélyes orosz hazigazda ad és megylink
tovabb a kovetkez6 faluig. Itt este kilenc oraig tartézkodunk. Egy l6padlason
a szénaban kicsit pihenni akarunk lovaszommal. Mar majdnem feljutunk a pad-
lasra, amikor a németek a ldbunkra kapaszkodva hiznak le minket nagy ki-
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abalassal, s természetesen a hazba nem engednek be. Félve a megfagyastél, to-
vabbindulunk.

Még mindig a januar 30-i parancs értelmében Tim felé igyeksziink. Térké-
pink nincs, a vidék ismeretlen. Havas dombokkal, szétl6tt menetoszlopokkal
tarkitott (ton megyiink egy német oszlop nyomdaban, mindig nyugati iranyba.

Rettenetes élmények adddnak a hideg, rovid nappalok és a még hidegebb
hosszU éjszakak alatt. Magunkkal is tehetetlenek vagyunk és nem tudunk segi-
teni a nalunknal még tehetetlenebb sebesulteken. Emlékszem, amikor egy si-
rdnkozé magyar sebesiilt kény6rgott, hogy ha van itt honfitarsa a kdzelben, te-
ritsen ra valami meleg holmit. Azt tapasztaltam végig, hogy nem a harc pusz-
titotta el a sok katonat, hanem a hideg, az éhség és a kimerultség.

Megfogadom, hogy ha hazaérek, elolvasom a Napdleon seregének visszavo-
nulédsarol irtakat, az lehetett ehhez hasonlé.

Igen, én bizom, hogy hazakertldk.1l

JEGYZETEK: II.

1 A szerz6 zaszléalja, a kassai 21/1. zaszléalj, mint felvalté alakulat érkezett ki 1942.
novemberében a hadmdveleti teriletre. A zaszléalj parancsnoka 1943. januar 17-i eles-
téig HOSSZU GEZA (1898—1943) 6rnagy volt. Hossz( Ornagy utéda Horvath Gyula féhad-
nagy lett. A csak etr;yéni fegyverzettel kivonuld, kb. 1100 f6s alakulat a 9. kénny( had-
osztaly 34/1. zészlbaljat valtotta fel doni véd6allasdban 1943, januar 12-én. Mivel ez az
esemény az urivi szovjet attorés napjara esett, a felvaltott ~zaszléaljat nem lehetett ha-
zaszallitani és bevetésre kertlt az 1943. janudri visszavonulds sordn. 2. Szdgletes, szarvas-
marha b&rbél készult katonai héatitaska. Az els6 vildghaboriban hasznaltdk, az elnevezés
azonban hagyomaéanyozddott a késébbi id6kre. 3. A 9 konnyl hadosztaly 47, glyalo ezre-
dérél van szo, amelynek kotelékébe tartozott a 21/1. zaszldalj is. 4. A felvételi allas a
visszavonulads esetén a régi és az 0j véd6allas kozott valasztott allds. 5. DARNAY
LASZLO (1900—1943) 6rnagy, majd alezredes. A Ill. hadtest kézvetlen gépvontatast ko-
zepes tarackos tuzérosztalyt vezette 1942. 4prilisatél elestéig, 1943. februar 6-ig. 6. DR.
DESEO LASZLO (1893—1946) vezérérnagy. A |IIl. hadtest tizérparancsnoka volt 1942.
december elejétél 1943. januar 31-ig. Stomm altdbornaggyal, a hadtest parancsnokaval
esett fogsagba 1943. februdr 3-a4n, s a krasznogorszki hadifogolytdborban halt meg
1943. augusztusadban. 7. GEIGER VILMOS (1914— ) féhadnagy. A 34/1. zészloalj al-
loméanyéaba tartozott a doni hadszintéren. 8 A legénység zéme Zemplén, Abauj, Bor-
sod és féleg Heves varmegye koézségeib6l valé magyar nemzetiségl volt. Beosztottak
azonban Madramaros és Szatmar varmegyei romadn illetve ruszin nemzetiségl legény-
séget is, mely a személyi alloméany 20%-at tette ki. 9. HALASZ MIKLOS (1919— )
féhadnagy. A 21/1. zaszloalj 3. szdzadanak parancsnoka volt alakulatanak doni had-
szintéren kintlétekor. 10. Stuka: Sturzkampfflugzeug, német zuhanébombéaz6. 11. A
szerz6 és zaszlbaljanak toredéke tobbhetes gyalogmenet utan 1943, maércius kozepén
érkezett be Korosztyeny kornyékére, a 2. magyar hadsereg Ujjaszervezési teriletere,
majd majus 16-an kezd6dott meg hazaszallitdsa. Létszama a hazaszallitdskor 6 tisztés
114 fényi legénység volt.

(Jegyzetekkel ellatta Szab6 Péter.)
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PALYAZATI FELHIVAS

A Nograd Megyei Tanacs VB miivel6desi, ifjusagi és sportféosz-
talya, valamint a PALOCFOLD tarsadalompolitikai, irodalmi,
mavészeti folydirat szerkesztésége 1990. évre is meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikalt, mashol egyid6ében be
nem nyudjtott mdvekkel lehet nevezni, melyek elmélyiilt szakmai
igénnyel mutatjak be valésdgunk kozérdeklien idészerl kérdéseit,
illetéleg, amelyek Madach Imre korara, életére, életmdvére, annak
utééletére vonatkozo Uj gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

A jeligés palyamunkakat harom gépelt példanyban 1990. decem-
ber 1-ig lehet benyGjtani a PALOCFOLD szerkesztségének
cimére. (3100 Salgé6tarjan, Tanacskoztarsasag tér 13. Postafiok:
270.). Kérjuk, hogy lezart boritékban mellékeljék a jelige felolda-
sat.

PALYADIJAK:

1. Szociogréafia, irodalmi riport, esszé, tanulmény kategoridban

I dij; 20 000 Ft
. di: 15 000 Ft
n.  di: 10 000 Ft

2. Versek, szépprdzai mivek kategéridban

1. dij: 20 000 Ft
1. dij: 15 000 Ft
m.  dij: 10 000 Ft

Eredményhirdetésre 1991. januarjdban, a Madach-innepség ke-
retében kerul sor, amelyre a dijnyertes szerzdket kilon értesitéssel
hivjuk meg. A dijazott m(ivek elsé kozlésének jogat a PALOC-
FOLD folyoirat maganak fenntartja. (Csak a szakzsiri altal koz-
Iésre javasolt kéziratok sorsaért vallalunk felel8sséget.)

A Madach-palyazat eredményhirdetését a folydirat februari
sz&méban tesszik kozze.

NOGRAD MEGYEI TANACS
MUVELODESI, IFJUSAGI ES SPORTFOOSZTALYA

PALOCFOL D SZERKESZTOSEGE



Ara: 25,- Ft



